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  طرف شرط داوري در گروه قراردادي
  

  محمدعلي بهمئي
  فهيمه مرادي

  
  

  چكيده
 ،هاي اقتصادي در دنياي امروز موجب شده براي عمليات اقتصادي واحدشدن فعاليتپيچيده و تخصصي

ارتباط متقابل و وابستگي اقتصادي اين . دشوقراردادهاي متنوع و متعددي ميان اشخاص متفاوت منعقد 
ده شدر حقوق »  قرارداديگروه« منجر به شناسايي مفهوم ، با يكديگرها آنها و تعهدات ناشي از قرارداد
دهنده توجه حقوق به واقعيات اقتصادي و تجاري در كنار ساختار حقوقي روابط  نشان،مفهوماين . است

 داوريِشروط  دارند، هدف يكساني ،هنگامي كه در گروه قراردادي كه قراردادهاي آن. قراردادي است
 ، شرط داوري درج شده ولي ساير قراردادهاي مرتبط در گروهها آنمشابهي درج شده باشد يا در برخي از 

باشند يا در مواردي كه قراردادها حاوي شروط حل اختلاف متفاوت يا فاقد هرگونه شرط حل اختلاف 
 اطراف ساير قراردادهاي مرتبط در تواندشود كه آيا ديوان داوري ميمغايري باشند، اين پرسش مطرح مي

 داوريِ مندرج در يكي از اين قراردادها شناسايي نمايد و قلمرو شرط داوريِگروه قراردادي را طرف شرط 
 واحد به اختلافات تمام داوريِ امكان رسيدگي ، پذيرش چنين امري؟ گسترش دهدها آنموصوف را به 

ثرتر به اختلافات ؤرسيدگي كارآمدتر و م موجبتنها  نهآورد واطراف قراردادهاي مرتبط را فراهم مي
در چنين مواردي، اصولي . دشوهاي موازي و صدور آراي متعارض نيز مي، بلكه مانع از رسيدگيشود مي

كند كه ديوان داوري براي ايجاب مي» بودن قراردادهانسبي«و اصل » حاكميت اراده«چون اصل 
را شترك و متقابل تمام اطراف قراردادهاي مرتبط در گروه قراردادي  اراده م،شناسايي طرف شرط داوري
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  مقدمه
ي تجارت شدن امور در دنياهاي اقتصادي و تقسيم وظايف ناشي از تخصصيشدن فعاليتپيچيده

 ياشخاص متعدد ،براي تحقق عمليات اقتصادي واحد كه شده است  موجب،الملل امروزبين
المللي نيز مستلزم امروزه فروش كالا در عرصه بين.  منعقد شود و قراردادهاي متنوعيهشد درگير

. غيره استانعقاد قراردادهاي متعدد ازجمله قرارداد فروش، قرارداد تأمين اعتبار، قرارداد ضمانت و 
 ازجمله در حوزه صنعت، عمران، نفت و گاز و ،المللهاي مختلف تجارت بيناين واقعيت در حوزه

اي پيچيده و  شبكه،هااي كه در اين عرصهگونه به،كندامور زيربنايي جلوه بيشتري پيدا مي
 دي واحد با هدف تحقق عمليات اقتصا،تنيده از قراردادهاي متنوع بين اشخاص متفاوت هم به

رغم برخورداري از استقلال حقوقي، به لحاظ اقتصادي و قراردادها علياين . شود منعقد مي
 از ،ارتباط و وابستگي متقابل اين قراردادها به يكديگر.  مرتبط و وابسته به يكديگرند،كاركردي
  .  شده است1»گروه قراردادي« پنهان نمانده و موجب پيدايش مفهوم ،دانان نظر حقوق

 و ،هاي حل اختلافثرترين روشؤترين و معنوان يكي از مطلوبالمللي بهذيرش داوري بينپ
شيوه حل اختلاف در اكثر قراردادهاي عنوان  بهالملل انتخاب آن از سوي بازيگران تجارت بين

هنگامي كه در تمام يا برخي از . با داوري شده است» گروه قراردادي« موجب ارتباط ،اين حوزه
هاي  مشابه يا متفاوتي گنجانده شده باشد، ديوان شروط داوريِ،»گروه قراردادي«ادهاي قرارد

: شوندرو مي به هاي مهمي روهاي ملي و صاحبان انديشه در حوزه داوري با پرسشداوري، دادگاه
 فقط محدود به اطراف همان ،هاي گروه مندرج در يكي از قراردادداوريِآيا قلمرو شخصي شرط 

از طريق » معامله اقتصادي واحد«اد است يا نسبت به اشخاص ديگري كه در اجراي قرارد
 اين است كه مسئلهيابد؟ به ديگر سخن، اند، گسترش ميقراردادهاي مرتبط مشاركت كرده

 ،طور مستقيم تواند اشخاصي را كه بهواقعيت اقتصادي روابط قراردادي در گروه تا چه حد مي
اند، منتفع يا ملزم  مندرج در يكي از قراردادهاي گروه ابراز نكردهاوريِدرضايت خود را به شرط 

 موجود در گروه قراردادي بر ساختار حقوقي آن چيره ند؟ آيا واقعيات اقتصادي يا تجاريِك
 ، مندرج در يكي از قراردادهاي گروهداوريِموجب شرط  شده به تشكيلشود؟ آيا ديوان داوريِ مي
  طراف ساير قراردادهاي مرتبط در گروه نيز صلاحيت شخصي داشته باشد؟تواند نسبت به امي

سو، اصل  از يك: اندهايي با دو نگراني مواجههاي داوري در چنين وضعيتكلي، ديوان طور به
 داوريِ اثر شرط ،كه اقتضا دارند» بودن اثر قراردادهانسبي«و اصل » حاكميت اراده«اساسي 

ود به اطراف و اختلافات ناشي از همان قرارداد باشد و از سوي ديگر،  محد،مندرج در يك قرارداد
كنند از رسيدگي كه ايجاب مي» نيتحسن« و اصل 2»اجراي مطلوب عدالت«اصولي چون اصل 

 
1. Contractual Group, in French: Groupe contractuel. 

2. The Principle of Good Administration of Justice, in French: Le principe de bonne administration de la 
justice. 
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» معامله اقتصادي واحد«به اختلافات ناشي از قراردادهاي مرتبط بين اشخاصي كه در اجراي 
 ي متفاوت كه با خطر صدور آراداوريِهاي  نزد ديوانصورت مجزا واند، بهمشاركت داشته

  .شودمتعارض مواجه است، جلوگيري 
 كه  دشوار است از آن جهت. استمهم امري دشوار و ،هاي يادشدهيافتن پاسخ دقيق پرسش

 طور بهديوان داوري بايد با بررسي عوامل و عناصر مختلف موجود در روابط حقوقي اطراف قراردادها و 
؛ و از اين لحاظ را جستجو كندقراردادها با يكديگر، اراده واقعي اطراف  رتباط اقتصادي اين ا،خاص

هاي چندطرفه و ي، به دليل شيوع داورينظرنظر از جنبه  صرف،كه بررسي اين موضوعمهم است 
 . استبسيار مهمالمللي معاصر، از نظر عملي نيز  تجاري بينهاي چندقراردادي در داوريوضعيت

به اختصار بيان »  قرارداديهايگروه« ابتدا مفهوم و انواع ،ر اين اساس، در اين پژوهشب
 طرف شرط داوري در قراردادهاي مسئلةو سپس با مطالعه رويه داوري و قضايي،  )1 (دشومي

 متفاوت يا مغاير و قراردادهاي با شروط حل اختلافِ) 2( مشابه يا سازگار با شروط حل اختلافِ
  .شودميرسي بر) 3(

  
  »هاي قرارداديگروه« مفهوم و انواع .1

هاي متعدد و انعقاد  مستلزم ايجاد توافق، امروزه روابط قراردادي،دشكه بيان  طور  همان
توان قراردادهاي منعقدشده را  اين است كه چه هنگام ميمسئلهاما . قراردادهاي متنوع است

دانست و بر اين موضوع، » گروه قراردادي«ا موجد  رها آن توصيف كرد و 3»قراردادهاي مرتبط«
هاي چندقراردادي، هاي داوري در صورت مواجهه با وضعيتديوان. آثار حقوقي مترتب ساخت

 تا كنند بررسي ميبه يكديگر را  ها آنابتدا ارتباط اين قراردادها با يكديگر و ميزان وابستگي 
نظر از  دهند يا آنكه صرفناپذيري را شكل ميكيك كل واحد و تف،روشن سازند آيا اين قراردادها

 ،بنابراين، در اين قسمت. استقلال حقوقي از لحاظ اقتصادي و كاركردي نيز مستقل از يكديگرند
 .دشو ميهاي قراردادي مطالعه و سپس انواع گروه» گروه قراردادي«ابتدا مفهوم 

  
  مفهوم گروه قراردادي.1ـ1

 ،، هر قرارداد»بودن اثر قراردادهانسبي« اصل ، خاصطور بهراردادها و سنتي حقوق قنظريه بر اساس 
 ، باوجود اين، امروزه روابط قراردادي4. اثري نداردها آنمستقل از قراردادهاي ديگر است و نسبت به 

هاي اقتصادي بلندمدتي است كه مستلزم انعقاد تعداد زيادي قرارداد مستقل معمولاً دربردارنده فعاليت
در بيشتر موارد، اين قراردادها كه بر تمام مراحل حيات يكديگر . استيكديگر ولي مرتبط با هم از 
 

3. Interrelated Contracts, in French: Contrats interdépendants ou liés. 
4. Cabrillac, Rémy, Droit des obligations, Dalloz, 7e éd., 2006, p. 108. 
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واحدي اقتصادي و عملياتي « گويي 5.دهندناپذير واحدي را شكل ميتأثيرگذار هستند، معامله تجزيه
 6.»شوداي اساسي منتج مياي از قراردادها پنهان شده است كه به رابطهپشت سر مجموعه

بيش از آنكه مفهومي صرفاً حقوقي باشد، مفهومي » گروه قراردادي«به اين ترتيب، مفهوم 
گيرد و قراردادهاي گروه  اين مفهوم كه واقعيت اقتصادي را در نظر مي7.اقتصادي و كاركردي است

 اند مطالعه و با توجه به هدفي كه براي تحقق آن ايجاد شدهها آنرا در چارچوب كاركرد تجاري 
  محققان برجسته و قضات، آن را حقوق به روابط اقتصادي است وةگراياند، ناشي از نگاه واقعكنمي
 قابل توجه است كه 8.اندبردهكار   بهآن را و داوران كرده  شناسايي ،گرايي حقوقعنوان سند واقع به

 .اندضوابطي احراز كرده ارتباط اين قراردادها با يكديگر را با ،دكترين، رويه قضايي و رويه داوري

 و 9 ارتباط متقابل و نزديكي با يكديگر دارند،كه تعهدات ناشي از قراردادهاي مختلف هنگامي
اي يكپارچه،  به ايجاد مجموعهها آن دلالت بر خواست مشترك ،تفسير اراده اطراف اين قراردادها

يا » قراردادهاي مرتبط«دها را اين قراردا ،دكترينواحد و منسجم براي تحقق عملياتي واحد دارد، 
  10.است دهكرتوصيف » گروه قراردادي«

را با درنظرگرفتن » ارتباط متقابل« مفهوم ، خاصطور بههاي فرانسه در رويه قضايي نيز دادگاه
ها، همچنين درمورد اين دادگاه. اندكار برده  به11»واحدي كاركردي«عنوان  قراردادهاي مرتبط به
 خريد و فروش كالا و انعقاد قراردادهاي متوالي به لحاظ ، آنقابل و منظم كه در معاملات تجاري مت

  12.اند اقتصادي و تجاري به هم پيوند خورده است، وجود رابطه متقابل را تأييد كرده
كه به لحاظ شكلي را  ارتباط بين قراردادهايي ،هاي داوريديوان ،در رويه داوري همچنين

 نظر ،نمونه، ديوان داوري در رأي صادره زيرعنوان  به. اندكردهايي مستقل از يكديگرند، شناس
  : چنين بيان داشترا ) ايكسيد(گذاري فصل اختلافات راجع به سرمايه و المللي حلمركز بين

شود كه  خاص اثبات ميطور به به رسميت شناخته شده و در اين پرونده مسئلهاين «
بررسي هريك از اين اقدامات . پذيرد متنوعي صورت ميگذاري از طريق اقدامات حقوقيِ سرمايه

. و نه با اراده طرفينهمخواني دارد  نه با واقعيت اقتصادي ،در انزواي كامل نسبت به موارد ديگر
گذاري بوده و معياري براي  مبناي سرمايه، خاص، مهم است كه مشخص شود كدام عملطور به
 

5. Train, François-Xavier, Les contrats liés devant l’arbitre du commerce international, L.G.D.J., Paris, 
2003, p. 7. 
6. Leboulanger, Philippe, ‘Multi-Contract Arbitration’, J. Int’l. Arb., vol. 13, No. 4, Dec. 1996, p. 46. 
7. Train, op. cit, p. 5. 
8. Leboulanger, op. cit, p. 47. 
9. Ibid. 

10. Kahn, Philippe, ‘L’interprétation des contrats internationaux’, Journal de droit international, vol. 
108, Nº 1, 1981, p. 16.  

11. Single Functional Unit, in French: Seule unité fonctionnelle. 
12. Ibid., pp. 47-49. 
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  13.»روداجراي اعمال ديگر به شمار مي
هاي داوري باوجود آنكه در ارزيابي اراده طرفين به واقعيات لبته بايد توجه داشت كه ديوانا

اقتصادي و كاركردي حاكم بر روابط قراردادي توجه دارند، صرف ارتباط اقتصادي قراردادها را 
  .دانندبراي گسترش صلاحيت خود كافي نمي

از قراردادهايي است كه در قالب  متشكل ،»گروه قراردادي«توان گفت به اين ترتيب مي
نظر از برخورداري از  شوند و صرفرابطه تجاري واحدي بين اشخاص مشابه يا متفاوت منعقد مي

 نوعي وابستگي ها آن ميان تعهدات ناشي از ، خاصطور به يا ها آناستقلال حقوقي، ميان 
يك كل يا عنوان  بهي و كند بر مبنايي كلاقتصادي و ارتباط متقابل وجود دارد كه ايجاب مي

 14.ندشو تفسير ،قرارداد واحد

  
 هاي قراردادي انواع گروه.2ـ1

توان به دو دسته گروه قراردادي متشكل از قراردادهاي با هدف يكسان هاي قراردادي را ميگروه
هريك از انواع يادشده نيز . دكرو گروه قراردادي متشكل از قراردادهاي با موضوع يكسان تقسيم 

 .دارد اقسامي خود

 
 )مجموعه قراردادي( قراردادهاي با هدف يكسان .الف

 متشكل از قراردادهاي مختلفي است كه براي تحقق هدفي ، قراردادي با هدف يكسانگروه
 مجموعه«قراردادهاي با هدف مشترك را . شوداشخاص مشابه يا متفاوت منعقد مي مشترك بين

ادي از ساختاري دوراني از قراردادها تشكيل شده است كه  مجموعه قرارد16.نامند مي15»قراردادي
رغم آنكه هريك موضوع  علي،تمام قراردادهاي اين مجموعه. كننداي ايجاد مي يكپارچهكلّ

 متفاوت از ديگري است، براي تحقق هدفي واحد و ،خاص خود را دارد و سبب مستقيم هريك
عنوان نمونه، در مجموعه قراردادي مركب   به17.دشواي منعقد مياجراي عمليات اقتصادي پيچيده

 ابزارهاي حقوقي و ،نامه اصلي و يك يا چند قرارداد تكميلي، قراردادهاي تكميلياز موافقت
 

13. Arbitral Award of 23 September 1974, Holiday Inn v. Morocco, cited in: Paulsson, Jan, ‘Les 
obligations des partenaires dans un accord de développement économique: La sentence arbitrale 

Cameroun c/ Klöckner’, Revue de l’arbitrage (hereinafter: Rev. arb.), 1984, Nº 1, p. 52. 
ابطه د تا اراده واقعي اطراف رشوصورت يك كل تفسير  بايد توجه داشت اين موضوع كه قرارداد و اجزاي آن بايد به.14

  :ك.ن. شودناشي مي» نيت قراردادتفسير با حسن«حقوقي را نشان دهد، از اصل اساسي 
Gaillard, Emmanuel, and Savage, John (eds.), Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial 
Arbitration, Wolters Kluwer Law and Business, Kluwer Law International, 1999, p. 258. 
15. Contractual Unit, in French: Ensemble contractuel. 
16. Train, op. cit, p. 11. 

17. Leboulanger, op. cit, p. 46, Fn. 10.  
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 .نامه اصلي تعريف شده استست كه در موافقتااقتصادي براي تحقق هدف مشترك طرفين 

نامه پايه و متشكل از موافقتهاي مجموعه: ستا  خود بر سه قسم،هاي قرارداديمجموعه
نامه پايه و قرارداد تأمين اعتبار و قرارداد عنوان موافقت مانند قرارداد فروش به(قراردادهاي تبعي 

نامه چارچوب و هاي متشكل از موافقت، مجموعه)قراردادهاي تبعيعنوان  بهه خدمات ئارا
 متوالي كالا توسط فروشنده به روشمانند قرارداد فروش استاندارد جهت ف(قراردادهاي اجرايي 

مانند (نامه پايه يا چارچوب و قراردادهاي مجزا با هدف يكسان بدون وجود موافقت) خريدار
 ).قرارداد فروش و قرارداد وام

 
 )زنجيره قراردادي( قراردادهاي با موضوع يكسان .ب

ه داراي موضوع يكساني گروه قراردادي متشكل از دو يا چند قرارداد متوالي باشد كممكن است 
ند ولي دار هدف يكساني ن،نامند كه قراردادهاي آن مي18»زنجيره قراردادي«اين گروه را . هستند

 19.شود به يكديگر ميها آنموضوع يكساني موجب پيوند 

 كه در آن 20هاي قراردادي همگوناول، زنجيره:  خود بر دو قسم است،زنجيره قراردادي
 ها آنفروش كه در متوالي اهيت يكساني برخوردارند؛ مانند قراردادهاي قراردادهاي زنجيره از م

. دشو موضوع واحدي از شخص اول به شخص دوم و از شخص دوم به اشخاص پسين منتقل مي
 كه قراردادهاي زنجيره آن ماهيت يكساني ندارند؛ مانند 21هاي قراردادي ناهمگوندوم، زنجيره

افزون بر آن،  .د اوليه براي ايجاد موضوعي واحد و مشخصقرارداد ساخت و قرارداد تهيه موا
اي از مانند زنجيره (22هاي ناقل حق مالكيتهاي قراردادي را به دو نوع زنجيرهتوان زنجيره مي

اي از قراردادهاي مانند زنجيره (23ناقل حق مالكيت هاي غيرو زنجيره) قراردادهاي متوالي فروش
  . دكرتقسيم ) پيمانكاري يا ساخت

 قراردادهاي متنوعي براي ها آنهاي بزرگ اقتصادي كه در با توجه به افزايش چشمگير پروژه
ثير هدف اقتصادي گروه أشود و اهميت ويژه مطالعه تتحقق عمليات اقتصادي واحدي منعقد مي

 مسئله ، كمتر بهانايردر ادبيات حقوقي  قراردادي بر تفسير اطراف شرط داوري و نظر به آنكه
) مجموعه قراردادي( خاص در گروه قراردادي با هدف يكسان طور بهسايي طرف شرط داوري شنا

طرف شرط داوري در مجموعه قراردادي  بررسي و مطالعهبه  است، اين پژوهش، شدهتوجه 
 . پردازد مي

 
18. Chains of Contracts, in French: Chaînes de contrats. 
19. Ibid. 

20. Homogeneous Agreements, in French: Chaînes de contrats homogènes. 
21. Heterogeneous Agreements, in French: Chaînes de contrats hétérogènes. 
22. Ownership Transfer Chains, in French: Chaînes translatives de propriété. 
23. Non-Ownership Transfer Chains, in French: Chaînes non-translatives de propriété. 
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   طرف شرط داوري در قراردادهاي با شروط حل اختلاف مشابه يا سازگار.2
 دربردارنده ، كه چنانچه قراردادهاي مرتبط در مجموعه قرارداديدر اين قسمت، پرسش اين است

 با يكديگر سازگاري ها آن شروط حل اختلاف مندرج در ، مشابهي باشند يا حداقلداوريِشروط 
 مندرج در يك قرارداد را نسبت به طرف داوريِتوان قلمرو شخصي شرط داشته باشند، آيا مي

عنوان طرف شرط  طراف قرارداد يا قراردادهاي مرتبط را نيز بهقرارداد مرتبط ديگر گسترش داد و ا
 يادشده قلمداد كرد؟ منظور از سازگاري شروط اين است كه چنين نباشد كه يك قرارداد داوريِ

 حل اختلاف را در صلاحيت دادگاه ملي قرار داده مسئلهحاوي شرط داوري باشد و قرارداد ديگر، 
 مندرج در يك قرارداد، داوري را به ديوان داوري اتاق بازرگاني ريِداوباشد يا چنين نباشد كه شرط 

 مندرج در قرارداد داوريِكه شرط   در پاريس ارجاع داده باشد، درحالي24)سي.سي.آي(المللي بين
  . عنوان مرجع صالح براي حل اختلاف تعيين كرده باشد را بهدر ژنو  .سي.سي. ديوان داوري آي،ديگر

فرض اول، حالتي است كه تمام قراردادها در : گيردو فرض را در برمي خود د،اين موضوع
آيا در اين صورت براي رسيدگي به .  مشابهي باشندداوريِ حاوي شروط مجموعه قرارداديِ

د يا آنكه ديوان شو مستقلي تشكيل داوريِاختلافات بين طرفين هر قرارداد، لازم است ديوان 
 براي رسيدگي نسبت به اطراف قراردادهاي ، اين قراردادهاموجب يكي از  ايجادشده بهداوريِ

تبط ديگر از صلاحيت برخوردار است؟ در فرض دوم، پرسش اين است كه اگر در دو يا چند  مر
 فاقد هرگونه ، مشابهي درج شده باشد و يك يا چند قرارداد مرتبط ديگرداوريِ شرط ،قرارداد

 براي رسيدگي ، مشابهداوريِموجب شروط  يجادشده به اداوريِشرط حل اختلاف باشد، آيا ديوان 
 نسبت به اطراف قراردادهاي فاقد شرط حل اختلاف نيز صلاحيت دارد؟ 

  
   مشابه در تمام قراردادهاداوريِ وجود شروط .1ـ2

 مشابهي درج شده باشد، داوريِ شروط ،كه در تمام قراردادهاي مجموعه قرارداديدرصورتي
 مشابه يا سازگار در قراردادهاي مرتبطي كه داوريِ برسد كه درج شرط ممكن است چنين به نظر

دليل نبوده اند، بيبراي تحقق معامله يا عمليات اقتصادي واحدي بين اشخاص متفاوت منعقد شده
حاكي از ) احوال پرونده و در صورت اقتضاي شرايط و اوضاع(كم در برخي موارد  تواند دستو مي

 توسط ها آن به اختلافات احتمالي اند كهداشتهرضايت ضمني  ين قراردادهااطراف ااين باشد كه 
 رسيدگي زمانواحد و هم صورت، به مشابهداوريِموجب يكي از شروط   ايجادشده بهداوريِديوان 
المللي و رويه قضايي تا چه حد با اين نظر همسو حال بايد ديد كه رويه داوري بين بااين25.شود

 
24. International Chamber of Commerce (ICC) 

  :ك.ن ،همچنين .25
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  .دكنمي تكميل ن راآبوده و چگونه 
در اين پرونده، اختلافات مطروحه . هاي فرض مورد اشاره است از نمونه يكي26،وستلندپرونده 

 و وستلندقرارداد بين   و ديگري،وستلند و .آي.اُ.ايِيكي، قرارداد بين : شداز دو قرارداد ناشي مي
 و چهار دولت .اچِ.بي.ايِ، .آي.اُ.ايِ دعواي داوري را عليه ،وستلندباوجود آنكه شركت  .اچِ.بي.ايِ

 مستقيم قراردادهاي حاوي شرط داوري را امضا نكرده طور بهكه  (.آي.اُ.ايِ ايجادكننده عربيِ
اين ديوان، . آغاز كرد، ديوان داوري صلاحيت خود را نسبت به تمام خواندگان تأييد كرد) بودند

قانون  «24ماده  2استناد به بند  و با ،خصوص صلاحيت بدون توجه به اعتراض دولت مصر در
  : اعلام كرد194727 مصوب ،» راجع به آيين دادرسي مدني فدراليسئسوفدرال 
الاصول علي. همه چيز به اراده طرفين بستگي دارد كه در شرط داوري تصريح شده است«

ان زمنند كه داوران همكلازم و كافي است كه طرفين خواسته باشند خود را به اين امر ملزم 
 ، بتواند عليه تمام اشخاص ديگرها آن صلاحيت داشته باشند و اينكه يكي از ها آننسبت به تمام 

درنتيجه، اين چندان مهم نيست كه چند شرط داوري وجود .  واحدي را آغاز كندداوريِرسيدگي 
. سازنديك كل را مي] قراردادها[دهد كه در نظر اطراف،  نشان ميها آنكه محتواي دارد، درحالي

  28.»...نين است احوال پرونده حاضر چ و اوضاع
    :ديوان داوري همچنين افزود

درستي  دهد و چهار دولت بهناپذير را شكل مي يك كل تفكيك،مجموعه اسناد منعقدشده«
شباهت شروط . اند اقدام مشترك ابراز داشتهايبرپيوستن زير يك نام، خواست خود را همبا به
شود كه ديوان چنين نتيجه مي.  تنها تاب چنين تفسيري را دارد،راردادهاي مختلفكاررفته در ق به
 ها آن صالح است، بلكه قضاوت درمورد دعاوي .اچِ.بي.ايِ و .آي.اُ.اِيتنها نسبت به چهار دولت، نه

                                                                                                                                        
Hanotiau, Bernard, ‘Multiple Parties and Multiple Contracts in International Arbitration’, in: Macmahon, 
Belinda (ed.), Multiple Party Actions in International Arbitration, Oxford University Press, 2009, pp. 66-
67, n. 2.78. 
26. Sentence arbitrale préjudicielle de la C.C.I. dans l’affaire nº 3879, 5 Mars 1984, Westland 
Helicopters Ltd. c/ Arab Organization for Industrialization (A.O.I.), Emirats Arabes Unis, Royaume 
d’Arabie Saoudite, Qatar, République Arabe d’Egypte, Arab British Helicopter Company (A.B.H.) (The 
“Westland” Case), Rev. arb., 1989, Nº 3, pp. 547 et suiv.; J.D.I., vol. 112, Nº 1, 1985, pp. 232 et suiv.; 
For excerpts translated into English, see: I.L.M., vol. 23, 1984, pp. 1071 et seq.; Y.C.A., vol. XI, 1986, 
pp. 127 et seq. 

خواهان «: دارد مقرر مي1947 مصوب ،» راجع به آيين دادرسي مدني فدرالسوئيسقانون فدرال  «24 ماده 2بند  .27
 ،در ميان خواندگان درمورد موضوع اختلاف) الف: (د، مشروط بر آنكهكنطور مشترك تعقيب  تواند چندين خوانده را به مي

دعاوي ) ب... (ها از سبب ماهوي و حكمي يكساني ناشي شده باشد؛  ته باشد يا حقوق يا تعهدات آناشتراك حكمي وجود داش
   :ك.ن. » ... موضوع اختلاف را شكل دهند ، كاملاً يكسانبا ماهيت يكسان و مبتني بر سبب ماهوي و حكميِ

Loi Fédérale de Procédure Civile Fédérale, 4 Décembre 1947, Art. 24(2), available at: 
<http://www.admin.ch/ch/f/rs/2/273.fr.pdf>, last visited on July 21, 2014. 
28. The “Westland” Case, op. cit, p. 133.  
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  .در ضمن رأي واحد نيز موجه است
 صدور تصميم واحد كه  در واقع،.كند حمايت مي]...[ عملي نيز از اين استدلال ملاحظات

شود و به نفع ها مياعمال باشد، مانع از بروز تعارض يا تضاد بين تصميم نسبت به همه قابل
 29.»اجراي مطلوب عدالت است

شود ديوان داوري در اين پرونده با تفسير اراده طرفين و لحاظ اسناد قراردادي ملاحظه مي
احوال قضيه به  و ذير و با درنظرگرفتن اوضاعناپعنوان يك كل تفكيك ميان اشخاص متفاوت به

  دلالت بر اراده طرفين براي رسيدگيِ، مشابه در قراردادهاداوريِرسيد كه وجود شروط اين نتيجه 
 داوريِزمان به تمام اختلافات احتمالي ناشي از قراردادها بين تمام اشخاص درگير نزد ديوان هم

  30.واحد دارد

در اين پرونده، . رسدخصوص مفيد به نظر مي   نيز در اين31سكيس فرانمطالعه پرونده 
و قراردادهايي هم بين  جنرالته سوسيِ و كيس فرانسبين دو شركت مادر  نامه چارچوبيموافقت
نامه در موافقت. نامه چارچوب منعقد شده بود براي اجراي موافقتها آنهاي فرعي شركت

 صريحاً به آن ارجاع شده ، در قراردادهاي اجرايي درج شده و.سي.سي.آيچارچوب، شرط داوري 
كيس و دو شركت فرعي آن عليه شركت  جنرالته سوسيِپس از بروز اختلاف، شركت . بود

.  و دو شركت فرعي آن كه طرف قراردادهاي مختلف بودند، دعواي داوري را آغاز كردندفرانس
ل ئ و همچنين نسبت به تمام مساها و خواندگان خود را نسبت به تمام خواهان،ديوان داوري

  .  صالح تشخيص داد،ناشي از قراردادهاي مختلف
 ضمن تأييد تصميم ديوان داوري درمورد ،ي داوري، دادگاه تجديدنظر پاريسأبا اعتراض به ر

  :  چنين استدلال كرد،صلاحيت
ت  منعقد شده اسكيس فرانسو  جنرالته سوسيِهاي فرعي قرارداد فرعي ـ كه بين شركت«
توانند در شود كه داوران مياز اين ارجاع چنين استنباط مي. دهدشرط داوري ارجاع مي ـ به

نامه پايه و  مادر، درمورد اختلافات مربوط به اجراي موافقتصورت درخواست دو شركت
 

29. Ibid. 
بر اعمال صلاحيت نسبت به رأي ديوان داوري را مبني ،ژنو، دادگاه عدالت البته با اعتراض دولت مصر به رأي داوري .30
ثر است و نسبت به سه دولت عربي ديگر ؤ تنها نسبت به دولت مصر م، دولت عربي ابطال و اعلام كرد كه اين تصميمچهار

 نيز سوئيسال ييد ديوان عالي فدرأ به تژنوي دادگاه عدالت أر. ثير استتأاند، بيي داوري شركت نكردهأكه در جريان ابطال ر
اطراف « ؛ فهيمه مرادي بهمئي ومحمدعلي: ك.ن ، صادرشده در اين پروندهبراي مطالعه تفصيلي آراي داوري و قضاييِ. رسيد

، تابستان 62 ماره، دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي، شمجله تحقيقات حقوقي، »»هاگروه دولت«پنهان قرارداد داوري در 
  .287ـ296، صص 1392

31. Paris (1re Ch. suppl.), 31 Octobre 1989, Société Kis France et autres c/ Société générale et autres, 
Rev. arb., 1992, Nº 1, pp. 90 et suiv.; For excerpts translated into English, see: Y.C.A., vol. XVI, 1991, 
pp. 145 et seq. 
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  .هاي فرعي در اين خصوص كاملاً تابع هستندشركت. قراردادهاي فرعي تصميم بگيرند
 و كيس فرانسهاي فرعي آن عليه شركت و شركت جنرالته سوسيِكت  ادعاي شردرمورد

هاي طرفين را بررسي و اعلام كردند كه تعهدات نامه، داوران موافقتكيس فوتوشركت فرعي 
 نقش ،هاي فرعي خودهاي مادر در برابر شركت كاملاً به هم مرتبط بوده و شركت،متقابل طرفين
 هاي ملزم به تبعيت از تصميمات مالي و تجاري شركت، فرعيهاياند و شركتدهكرمسلطي ايفا 
  32.»... اند مادر خود بوده

 دهدوجود رابطه تبعيت اجازه مي...  «كند كه نويسنده فرانسوي در تحليل اين پرونده بيان مي
: ها شناسايي كنيممانند گروه شركت گروهي متشكل از قرارداد اصلي و قرارداد فرعي را بهكه

ها در اجراي قرارداد منعقدشده هاي فرعي و مشاركت اين شركت شركت مادر بر شركتتسلط
 به آن معناست كه تحليل مسئله اين 33.»ها قرار گرفته استديوانمورد توجه  ،توسط شركت مادر

ها  همانند تحليل روابط بين اعضاي گروه شركت،روابط بين قراردادهاي مرتبط در گروه قراردادي
هاي داوري در مقام تعيين ناپذير است كه ديوان امري اجتناب،درست اراده طرفيندر تفسير 

 هريك جزئي از ، كه قراردادهاي مختلفهنگامي. اطراف شرط داوري نبايد از آن غفلت ورزند
شوند، بر  دهند و براي تكميل اراده اوليه طرفين ايجاد مييك قرارداد و توافق كلي را شكل مي

 گسترش ،ها آند كه ازجمله شو آثار حقوقي مهمي مترتب مي،راردادهاي مجموعهارتباط ميان ق
 مندرج در يكي از قراردادها به تمام اختلافات و تمام اشخاص درگير در معامله داوريِشرط 

در » هاگروه شركت« وجود ،گمان در اين پروندهبايد توجه داشت كه بي. تجاري واحد است
 شرط زمان قلمرو شخصي و موضوعيِو پذيرش گسترش هم» دهاگروه قراردا«تشخيص وجود 

 . نقش قاطعي داشته است،داوري

هاي داوري در اين موارد با بررسي مجموع وقايع پرونده، اراده شايان توجه است كه ديوان
 مشابه در داوريِبنابراين، صرف وجود شروط . دكنن ضمني احراز ميطور بهمشترك طرفين را 

عنوان  جموعه قراردادي براي شناسايي اطراف قراردادهاي مرتبط در مجموعه بهقراردادهاي م
 در برخي از آرا نيز مسئلهاين .  مندرج در يكي از اين قراردادها كافي نيستداوريِطرف شرط 

 ميلانالمللي   عنوان نمونه، در رأي داوري كه زير نظر اتاق داوري ملي و بين  به. استشدهتصريح 
 صادر شده، ديوان داوري چنين نتيجه گرفت كه صرف اينكه شخص 1996فوريه  2در تاريخ 

ده، به كرمنعقد  )د(و  )ج(، )ب( مشابه را با هدفي يكسان با اشخاص، سه قرارداد متواليِ)الف(
دعواي داوري را آغاز  )ج(عليه شخص  )الف(دهد كه همراه با شخص اجازه نمي )ب(شخص 

هاي مجزايي هستند كه قرارداد نامه كه اين سه قرارداد، موافقتديوان داوري اعلام كرد. كند
 

32. Ibid., Rev. arb., 1992, Nº 1, pp. 92-93; Y.C.A., vol. XVI, 1991, pp. 147. 

33. Note de Laurent Aynès, Rev. arb., 1992, Nº 1, pp. 72-73. 
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 مشابهي در هر سه قرارداد درج داوريِدهند و صرف اينكه شروط اي را شكل نمي چندجانبهواحدِ
  34.كند، براي گسترش شرط داوري كفايت نميدهش

اطراف قراردادهاي توان  مشابه، در صورتي ميداوريِبنابراين، در مجموعه قراردادي با شروط 
 مندرج در يكي از قراردادها تلقي كرد كه از بررسي كليه اسناد و داوريِمرتبط را طرف شرط 

 ،مدارك و وقايع پرونده چنين استنباط شود كه ارتباط متقابل و وابستگي قراردادهاي مرتبط
 شروط حل ناپذيري را شكل دهند كهموجب شده كه آن قراردادها كل واحد، يكپارچه و تجزيه

 . دشو بايد بر مبناي آن كل واحد تفسير ها آناختلاف مندرج در 

  
 وجود شرط داوري در يك يا چند قرارداد و فقدان شرط حل اختلاف در .2ـ2

 قراردادهاي ديگر

 مشابه و قراردادهاي داوريِ حاوي شروط ،ممكن است در مجموعه قراردادي، يك يا چند قرارداد
در اين موارد كه شرطي مغاير با شرط داوري وجود .  حل اختلاف باشند فاقد هرگونه شرط،ديگر

 صلاحيت رسيدگي ،موجب شرط داوري  ايجادشده بهال اين است كه آيا ديوان داوريِؤندارد، س
را نيز دارد يا آنكه رسيدگي نسبت به ) فاقد شرط(نسبت به اطراف ساير قراردادهاي مرتبط 

  هاي ملي است؟ اه در صلاحيت دادگها آناختلافات 
 تابع تفسير قصد و اراده مشترك اطراف قراردادها از عدم درج شرط ،رسد پاسخبه نظر مي

 از عدم درج چنين ها آنبايد ديد كه آيا قصد . حل اختلاف در يك يا چند قرارداد مرتبط است
 مرتبط است و  مندرج در ساير قراردادهايداوريِشرطي، تبعيت اين قرارداد يا قراردادها از شرط 

 واحدي طرفين با توجه به آنكه مجموعه اين اسناد قراردادي براي سازماندهي عمليات اقتصاديِ
اند يا آنكه سكوت طرفين در  اجتناب كردهها آناند، از تكرار شرط داوري در برخي از تنظيم شده

. شودتفسير ميهاي ملي برخي از قراردادها درمورد شيوه حل اختلاف به نفع صلاحيت دادگاه
 .كند و يافتن پاسخ مناسب كمك ميمسئلهبررسي چند پرونده به تشريح 

 ناظر بر همين فرض 35،زوريخ در اتاق بازرگاني 1996 مه 31 مورخ 95/273پرونده شماره 
از يك طرف، دو : در اين پرونده، قراردادهاي متنوعي بين اشخاص مختلف منعقد شده بود. است

نامه  بودند و از طرف ديگر، دو موافقتزوريخوي شرط داوري اتاق بازرگاني پروتكل كه هر دو حا
 و ديگري فاقد هرگونه شرط زوريخ حاوي شرط داوري اتاق بازرگاني ها آنچارچوب كه يكي از 

 
34. Chamber of National and International Arbitration of Milan, 2 February 1996, Pharmaceutical 
Company A and Pharmaceutical Company B (Italy) v. Pharmaceutical Company C (Italy), Y.C.A., vol. 
XXII, 1997, pp. 191 et seq., spec. pp. 192-193. 
35. Zurich Chamber of Commerce, Award in Case No. 273/95, 31 May 1996, Raw Material Processor 
(Hungary) and Processing Group (Argentina) v. Raw Material Seller (Russian Federation) (The 
“Argentine Processing” Case), Y.C.A., vol. XXIII, 1998, pp. 128 et seq. 
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 خود را نسبت به ،»گروه قراردادها «نظريهحال، ديوان داوري با استناد به بااين. حل اختلاف بود
  :د شرط داوري نيز صالح دانست و چنين استدلال كردفاق ةنامموافقت

بيني كرده باشند، هر  نوع خاصي از داوري را پيش، داراي سطح بالاترهرگاه طرفين، در قراردادِ«
ها  مانند اختلافاتي كه منجر به دعاوي خواهان،تر داراي سطح پاييناختلاف ناشي از قراردادِ

تر يا در قراردادي  داراي درجه پايينآنكه در قراردادِ ، مگردشوشود، مشمول آن شرط داوري مي مي
 متفاوت يا شرط صلاحيت دادگاه وجود داشته داوريِگيرد، شرط كه اختلاف خاصي از آن نشأت مي

ها  مندرج در پروتكلداوريِمشمول شروط ... در برابر اين ديوان داوري ... تمام دعاوي . ... باشد
 مندرج در داوريِ تحت پوشش شرط ،ترر اين دعاوي در سطح پايينهمچنين بيشت. ... هستند
 تمام اين شروط داوري، با الفاظ متفاوتي  اگرچه.گيرند قرار مينامه چارچوب اول خواهانموافقت

، ها آند كه همه شو چنين استنباط مي،احوال و در اين شرايط و اوضاع. ندداراند، يك معنا بيان شده
بيني  تحت نظارت يك سازمان داوري را پيشداوريِديوان داوري يا چند ديوان يك ] رسيدگي در[

  36.» قرار دارندزوريخدرنتيجه، تمام دعاوي در صلاحيت اين ديوان داوري در اتاق بازرگاني . ... انددهكر
  : چنين بيان كرد37، نويسنده فرانسويلوران اَينسبه نقل از همچنين ديوان داوري 

اي براي ايجاد اختلاف نداشته باشد، به اين دليل  خود زمينه،اوي شرط داوري حاگر قراردادِ«
د يا شكل دقيقي پيدا كند، شوموجب قراردادهاي ديگري تكميل كه لازم است آن قرارداد به

 تنها به قرارداد ،اگر اين شرط داوري. اختلاف طرفين از گروه قراردادي آتي ناشي خواهد شد
نامه  مندرج در موافقتداوريِاين وضعيتِ شرط . دون موضوع خواهد ماندد، بشوحاوي آن محدود 

 قراردادهاي ديگري براي تكميل آن يا ايجاد توافقات جزئي منعقد ،چارچوب است كه به دنبال آن
توانند در زمان انعقاد اين قراردادها شرط داوري را تغيير دهند يا بالطبع، طرفين مي. شودمي

 به نفع ايفاي ها آنسكوت . ... بيني كننداي حل اختلافات آتي خود پيشهاي ديگري برشيوه
  38.»شود تفسير مي]مندرج در قرارداد چارچوب[داوريِ نقش شرط 

 اشخاص  ديوان داوري با لحاظ چارچوب رابطه تجاري و قرارداديِ،شود در اين پروندهملاحظه مي
احوال حاكم بر قضيه، نقش و كاركرد هريك  و اعدرگير در مجموعه قراردادي، روح معامله تجاري، اوض

را  اراده اطراف رابطه حقوقي ، و تعهدات ناشي از قراردادهاي مجموعهها آناز قراردادها و ارتباط متقابل 
 .  گسترش داده است، فاقد شرط داوريو قلمرو شرط داوري را نسبت به قراردادِ تفسير كرده

هاي متعددي  اشاره كرد كه در آن، شركت39ريتوان به پرونده ديگدر اين خصوص مي
 

36. Ibid., pp.135-136. 

37. Aynès, op. cit, p. 72.  
38. The “Argentine Processing” Case, op. cit, p. 137.  
39. Tribunal Fédéral (1re Cour civ.), 8 Décembre 1999, Arthur Andersen Business Unit Member Firms c/ 
Andersen Consulting Business Unit Member Firms, ASA Bull., vol. 18, No. 3, 2000, pp. 546 et suiv. 
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تيپ يا ( قرارداد استاندارد ،اندرسني يسئسوها با شركت منظور عضويت در گروهي از شركت به
ي اين قراردادها را از جانب خود و يسئسوشركت .  حاوي شرط داوري منعقد كرده بودند40)نمونه

 مندرج در قرارداد نمونه در داوريِ شرط. دكرديگر اعضاي گروه با هر عضو جديد منعقد مي
 منعقدشده بين 41د، بدون آنكه بيشتر قراردادهاي انفراديِش اصلاح 1994 و 1991هاي  سال

اي پيچيده از قراردادها بين اعضاي به اين ترتيب، شبكه. دشوهاي عضو گروه اصلاح  شركت
 شركت 44، 1997ضا، در سال با بروز اختلافاتي بين اع. ها ايجاد شده بودگروهي بزرگ از شركت

 شركت ديگر عضو ة شركت زيرمجموع97عليه ، هاي عضو گروه يكي از شركتةزيرمجموع
با اعتراض خواندگان به .  كردندااقامه دعو. سي.سي.المللي داوري آيگروه در ديوان بين

ه كه آيا نسبت ب كردرا بررسي ميين نكته ابايست صلاحيت ديوان داوري، اين ديوان مي
ها و خواندگان كه قراردادهاي عضويت فاقد شرط داوري را هاي متعدد در ميان خواهانشركت

 صلاحيت خود را نسبت به ،ديوان داوري در رأي صادره. امضا كرده بودند، صلاحيت دارد يا خير
   42.اطراف قراردادهاي فاقد شرط داوري تأييد كرد

 ،يسئسو به صلاحيت، ديوان عالي فدرال با اعتراض خواندگان به رأي ديوان داوري راجع
 حاوي شرط داوري و قراردادهاي ة اعم از قراردادهاي نمون،ضمن تحليل روابط قراردادي طرفين

 عضويت، تمام آخرين شروط مندرج در قراردادهاي انفراديِ« عضويت اعلام كرد كه انفراديِ
 قرارداد نمونه در يكي از 1994ي كه كافي است نسخه طور به ،كندهاي عضو را مرتبط ميشركت

 43.»...اي عضو ديگر قابل اعمال باشد هقراردادهاي انفرادي وارد شده تا نسبت به تمام شركت
بيني تعيين داور منفرد پيش( مندرج در قرارداد نمونه داوريِديوان افزود كه اساساً اصلاح شرط 

طرفه بوده است و   چندداوريِط به با هدف احتراز از مشكلات مربو) براي رسيدگي به اختلافات
 امكان انتفاع از حقوق و ، صريح به تمام اشخاص عضوطور به... ماهيت چندطرفه اين شرط «

 44.»كندموجب قراردادهاي عضويت را در برابر ساير اعضا اعطا مي تعهدات ايجادشده به

بدون «ن كرد كه شرط داوري نيز بيا ةشداصلاح عالي فدرال درمورد اعتبار نسخه  ديوان
در نبود اراده موافق ...  اعمال قاعده اعتماد ة، بلكه درنتيج... عنوان فرضي حقوقي  ترديد، نه به

د زيرا شو جانشين مورد مقدم در زمان مي،خرؤ، مورد م]ها آن[بر اساس اراده مفروض ... طرفين 
  45.»...زمان اعمال كرد را هم] دو اراده متعارض[ممكن نيست 

 
40. Standard Contract, in French: Contrat-type. 
41. Individual Contracts, in French: Contrats individuels. 

42. Ibid., p. 551. 

43. Ibid., pp. 552-553. 
44. Ibid., p. 554. 

45. Ibid., p. 555. 
  :ك.نبراي ملاحظه رأي نهايي ديوان داوري در اين پرونده، 
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 تفسير موسع شرط داوري از ، جديدي در پروندهيسئسوبر آن، ديوان عالي فدرال افزون 
 مندرج در قرارداد اعطاي مجوز داوريِ شرط  كه موافقت كرده استسوي ديوان داوري را تأييد و

  46.، تعميم يابد فاقد شرط حل اختلافبرداري به قراردادهاي فروشِ بهره
 مندرج در قرارداد اعطاي داوريِده بود كه الفاظ شرط ركدر اين پرونده، ديوان داوري اعلام 

صورت مضيق و به) »هرگونه اختلاف راجع به عبارات اين قرارداد«(برداري مجوز بهره
 صرفاً ناظر بر اختلافات ناشي از قرارداد يادشده باشد، ،اي كه اين شرطگونه اللفظي و به تحت

 هر اختلاف مربوط به اين قرارداد ،شد كه شرط داوريشود بلكه تفسير بايد به شكلي باتفسير نمي
 راجع به محكوميت خوانده به ،خواهان هخواست ،بر اين اساس، ديوان داوري. بگيرد را در بر

موجب قرارداد اعطاي  شده بهپرداخت عوض قراردادهاي فروش را پذيرفت زيرا اقلام فروخته
  . برداري توليد و تأمين شده بودمجوز بهره

 بر مبناي فقدان صلاحيت ديوان 2011عليه به رأي داوري در فوريه اعتراض محكومبا 
 داوريِ قلمرو شرط  كهكلي پذيرفته شده طور به اعلام كرد كه يسئسوداوري، ديوان عالي فدرال 

مندرج در قرارداد به قراردادهاي تبعي يا مرتبط با آن كه حاوي شرط حل اختلاف متفاوتي نيست، 
اي تنظيم شده كه گونه رسد شرط داوري بهديوان افزود باوجود آنكه به نظر مي. ديابگسترش 

بربگيرد، ازآنجاكه قرارداد اعطاي مجوز  در را  حاوي آنقراردادِ از صرفاً اختلافات ناشي
دهنده تري منعقد شده كه يكي از عناصر تشكيل وسيعبرداري در چارچوب روابط قرارداديِ بهره

 توليدشده به انجمن بوده و با درنظرگرفتن ارتباط روشن قرارداد زات بوكسِآن، فروش تجهي
بيني شرط حل اختلاف خاصي  فروش و عدم پيشبرداري و قراردادهاي بعديِاعطاي مجوز بهره

در قراردادهاي فروش، ديوان داوري نسبت به اختلافات راجع به قراردادهاي فروش نيز صلاحيت 
، اين برداري مندرج در قرارداد اعطاي مجوز بهرهداوريِ ظاهر مضيق شرط رغمدر واقع، علي. دارد

 تجهيزات توليدشده ها آنشرط به اختلافات ناشي از اجراي قراردادهاي فروش كه موضوع 
  .يابدمي تعميم، برداري بودهموجب قرارداد اعطاي مجوز بهره به

 مندرج در قرارداد اعطاي مجوز يِداور قلمرو موضوعي شرط ،اگرچه در اين پرونده در واقع
 در تفسير يسئسو رويكرد جديد و منعطف نظام حقوقي ،آن توان ازگسترش يافته، مي برداريبهره

قيدوشرط به الفاظ در تفسير شرط بندي بيجاي پاي رويكرد بهاين. دكرشرط داوري را استنباط 
، ارتباط قراردادهاي منعقده در ها آنداوري، تابع اراده مشترك طرفين، چارچوب روابط قراردادي 

                                                                                                                                        
Final Award in ICC Case No. 9797, 28 July 2000, Andersen Consulting Business Unit Member Firms v. 
Arthur Andersen Business Unit Member Firms and Andersen Worldwide Société Coopérative, ASA Bull., 
vol. 18, No. 3, 2000, pp. 514-540  
46. Tribunal fédéral (1re Cour civ.), 20 Septembre 2011, 4A_103/2011, Recours en matière civile contre 
la sentence rendue le 5 janvier 2011 par le Tribunal Arbitral du Sport (TAS), available at: 
<http://jumpcgi.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=20.09.2011_4A_103/2011>, last visited on June 28, 2014. 



  طرف شرط داوري در گروه قراردادي 
____________________________________________________________________ 
49

  47.است در تفسير ها آنگروه قراردادي و روح حاكم بر معاملات 
، صلاحيت ديوان ستا پذير بودهباوجود اين، در برخي از موارد كه اختلافات مطروحه تجزيه

تصميم دادگاه .  حاوي شرط داوري محدود شده استداوري تنها نسبت به اطراف قراردادِ
در اين .  مصداق بارز چنين فرضي است1993 مه 19 در لابينالدنظر پاريس در پرونده تجدي

كه طرف  (لابينال صلاحيت خود را تنها نسبت به شركت ،پاريسپرونده، دادگاه تجديدنظر 
اين دادگاه معتقد بود كه برخلاف نظر دادگاه بدوي، . تأييد كرد) قرارداد حاوي شرط داوري نبود

رابطه موجود بين دو اختلاف و منافع ناشي از اجراي «پذير بوده و  تجزيه،دهاختلاف ايجادش
 شرط داوري را كه آزادانه مورد توافق و قبول ، مانع از آن نيست كه ديوان داوري،مطلوب عدالت

  48.»دكن قرار گرفته، اعمال مورسشركت 
تلاف بود، ديوان داوري  فاقد شرط حل اخ،افزون بر آن، در پرونده ديگري نيز كه قرارداد دوم

  از گسترش قلمرو شخصي شرط داوري به اطراف قراردادِ، ضمن بيان عبارات زير.سي.سي.آي
  : امتناع ورزيد،فاقد شرط

ممكن است در شرايطي وظيفه ديوان اين باشد كه وراي قرارداد خاصي را كه در برابر او «
حال، بااين. تار حقوقي را در نظر بگيردقرار گرفته ببيند و واقعيات اقتصادي يا تجاري پشت ساخ

روشني اين بوده كه  موردبحث بهة پيچيدساختار تجاريِ پديدآورندگان قصد ،در پرونده حاضر
هاي حل روابط قراردادي مختلفي را با شيوه] ها آنكه [ متفاوتي را ايجاد كنند اشخاص حقوقيِ
 مورد توافق مقررات صريح اسناد حقوقيِاگر قرار باشد ديوان .  منعقد نمايند،اختلاف متفاوت

  49.»شوددار مي خدشه، روشن و بدون اختلاف، اين قصدِ... اشخاص مختلف را ناديده بگيرد 
 به مقررات ،كه اگر در برخي از مقررات قرارداد مورد اختلاف كردخاطرنشان همچنين ديوان 

ل ئ صلاحيت رسيدگي به مسا، داوري به ديوانمسئلهقرارداد ديگر ارجاع يا اشاره شده باشد، اين 
تواند براي اتخاذ تصميم دهد اما ديوان داوري ميمربوط به تفسير يا اجراي قرارداد دوم را نمي

  50.درمورد قرارداد مورد اختلاف، قرارداد دوم را در نظر بگيرد

 
البته در اين پرونده، اگرچه ابتدا .  نيز اشاره كرددالاان به پرونده معروف تو ميقسمتبحث در اين  درمورد فرض مورد .47

آن را  دولت پاكستان  كهعوامي حج تراستسپس  منعقد شده بود و دالا فاقد شرط داوري بين دولت پاكستان و ةنامتفاهم
 شرط داوري به دولت پاكستان به براي گسترشدالا د، كر منعقد .سي.سي.آي قرارداد حاوي شرط داوري دالاد با كرايجاد 
و ارتباط دولت و » گروه دولتي«متمسك نشد و استدلال طرفين اختلاف و ديوان داوري بر مبناي » گروه قراردادها «نظريه

  .278-282، صص همان بهمئي و مرادي؛: ك.براي مطالعه پرونده يادشده، ن.  تابع آن استوار شده استنهاد دولتيِ
48. Paris (1re Ch. A), 19 Mai 1993, Société Labinal c/ Sociétés Mors et Westland Aerospace, Rev. arb., 
1993, Nº 4, pp. 645 et suiv., spéc. p. 651. 
49. Award in ICC Case No. 6829 of 1992, Shipping Company (Panama) v. Shipping Company (Liberia), 
(Seat: Luxembourg), Y.C.A., vol. XIX, 1994, pp. 167 et seq., at: p. 170. 
50. Ibid., p. 171. 
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 ،شرط داوري تعميم صرف ارتباط قراردادها براي پذيرش ،شود در اين پرونده ميملاحظه
 فاقد شرط داوري را براي تفسير روابط قراردادي كافي قلمداد نشده و ديوان داوري با آنكه قراردادِ

ده، خود را نسبت به رسيدگي كر لحاظ ،طرفين و حل اختلافات ناشي از قرارداد موضوع اختلاف
  .  صالح ندانسته است، فاقد شرط داوريبه اختلافات طرفين قراردادِ

 ، حاوي شرط داوري است و قرارداد مرتبط ديگري قرارداد، در آن فرضي كهمصداق ديگرِ
 ها آنفاقد هرگونه شرط حل اختلاف است، در قراردادهاي اصلي و قراردادهاي ضمان مربوط به 

 مندرج در قرارداد اصلي به داوريِ شرط ،در اين موارد پرسش اين است كه آيا .يابدتجلي مي
  .ست يا خير قابل تسري ا،اطراف قرارداد ضمان

ده كرقرارداد حاوي شرط داوري منعقد  )ب(با شخص  )الف( شخص ها آندر دو پرونده كه در 
منعقد كرده  )ج(با شخص ) كه حاوي چنان شرطي نبود(قرارداد ضمانتي را  )ب(و سپس شخص 

عالي كشور فرانسه اعلام كرد كه شخص ضامن كه طرف قرارداد اصلي نيست،   بود، ديوان
 چنين امري از آثار اصل 51.ويژه شرط داوري آن استناد كند  به، به شروط آن قراردادتواند نمي

  52.دشوتلقي مي» بودن قراردادهانسبي«
 نيز به دليل 53»ضمانت متقابل« مندرج در قرارداد اصلي به قرارداد داوريِشرط  تعميم

در مقام »  اثر قراردادهابودننسبي« و با توجه به اصل 54استقلال كامل اين قراردادها از يكديگر
 55.شودقياس پذيرفته نمي

  مندرج در قرارداد ضمان به قرارداد اصليِداوريِشرط  تعميمبايد توجه داشت كه مخالفت با 
الاصول در صورت جمع شرايط، نظام د زيرا عليشوفاقد شرط هم با قياس اولويت استنباط مي

  .عكس تبط است، و نه به قابل تسري به قرارداد مر،حقوقي قرارداد پايه
شده  تشكيلهاي داوريِست كه ديوانادرمورد قراردادهاي ضمان، آراي متعددي گوياي آن 

                                                                                                                                        
 خودداري ،براي ملاحظه نمونه ديگري كه در آن، ديوان داوري از گسترش صلاحيت خود به قرارداد مرتبط فاقد شرط داوري

 :ك.ن كرده است،
Chamber of National and International Arbitration of Milan, Award No. 1491, 20 July 1992 (Seat: Italy), 
Y.C.A., vol. XVIII, 1993, pp. 80 et seq. 

51. Cass. (Ch. com.), 22 Novembre 1977, Bui Van Tuyen c/ Société Merrill Lynch Pierce Fenner and 
Smith Inc., Rev. arb., 1978, Nº 4, pp. 461 et suiv.; Cass. (1re Ch. civ.), 16 Juillet 1992, Tareau c/ Martin et 
autres, Rev. arb., 1993, Nº 4, pp. 611 et suiv., Note de Philippe Delebecque, spéc. pp. 614-616.  

52. Train, op. cit, p. 276. 

53. Counter-Guarantee Contract, in French: Le contrat de contregarantie. 

 :ك.ناز قرارداد ضمانت اوليه و قرارداد اصلي و آثار مترتب بر آن، » قابلضمانت مت«درمورد استقلال قرارداد  .54
Stoufflet, Jean, ‘La garantie bancaire à première demande’, J.D.I., vol. 114, Nº 2, 1987, pp. 275-276. 

  :ك.ندر اين خصوص،  .55
Hanotiau, Bernard, ‘Arbitration and Bank Guarantees: An Illustration of the Issue of Consent to 
Arbitration in Multicontract-Multiparty Disputes’, J. Int’l. Arb., vol. 16, No. 2, June 1999, pp. 16-17. 
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نامه موجب قرارداد اصلي، خود را نسبت به اختلافات ناشي از قرارداد ضمان بين اطراف ضمانت به
از قرارداد اصلي قلمداد  مستقل ،دانند؛ با اين استدلال كه قرارداد ضمانت مي فاقد صلاحي،بانكي
ل مربوط ئدانند كه به مسا را مانع از آن نميمسئلههاي داوري اين  باوجود اين، ديوان56.شودمي

 در روابط بين اطراف داوري بپردازند زيرا قانوني آنويژه اعتبار يا مطالبه غير به،نامهبه ضمانت
  57.ارداد ضمان بوده استقرارداد اصلي حاوي شرط داوري، منشأ و سبب پيدايش قر

، رويكرد يكنواختي در اين خصوص به چشم يسئسوقابل ذكر است كه در نظام حقوقي 
 مقرر داشته 2008 اوت 19 در تاريخ 58 در رأيييسئسوعنوان نمونه، ديوان عالي فدرال  به. خورد نمي

 داوريِ شرط ،شود كه در قرارداد ضمان طرف رسيدگي داوري محسوب ميكه در صورتي ضامنِ
در نبود چنين تصريحي، .  مندرج در قرارداد اصلي ارجاع شده باشدداوريِشده يا آنكه به شرط  درج

 مندرج در قرارداد اصلي لازم است رضايت صريح يا ضمني داوريِكردن ضامن به شرط براي ملزم
 2008 اوت 21خ اما اين ديوان در رأي ديگري كه دو روز بعد يعني در تاري. دشواو به داوري اثبات 

اي صنعتي  مندرج در قرارداد را به شخصي كه در پروژه ساخت كارخانهداوريِ شرط 59صادر كرده،
بر آنكه داده و استدلال ديوان داوري را مبنيتعميم ده، كرعنوان ضامن اقدام  در بوسني فقط به

 نسبت به تعهدات مند وآيد و از حقوق ناشي از آن بهرهشمار مي  شريك قرارداد به،شخص ضامن
از مباني سوئيس عالي فدرال   رسد تصميم اخير ديوانبه نظر مي. د، تأييد كرده استشوآن ملزم مي

گيرد، توان ضامن را كه تعهدات او از قرارداد ضمان نشأت ميكه نمي كند چراحقوقي پيروي نمي
  .است» ن آثار قراردادهابودنسبي«چنين استدلالي خلاف اصل . شريك و طرف قرارداد اصلي دانست

 مندرج در قرارداد اصلي داوريِ شرط تعميمدر ايالات متحده، برخلاف نظام حقوقي فرانسه، 
 شعبه چهارم دادگاه تجديدنظر ايالات متحده، 60اي،در پرونده. شود مطلق رد نميطور بهبه ضامن 

نبود، وي شرط داوري  اختلافات ناشي از قرارداد ضمان كه حاداوريِبانك ضامن را ملزم به 
   .دانست

 
56. Sentence partielle rendue dans l’affaire nº 8910 en 1998, J.D.I., vol. 127, Nº 4, 2000, pp. 1085 et 
suiv., spéc. pp. 1091-1092.  

هاي بانكي در رويه ديوان داوري نامهضمانت« ؛ محبي محسن:ك.ندر خصوص استقلال قرارداد ضمان از قرارداد اصلي، 
 . 90ـ106، صص 1375 ،20ماره ، شالمللينشريه دفتر خدمات حقوقي بين، مجله حقوقي، » ايالات متحدهـدعاوي ايران 

57. Sentence rendue dans l’affaire nº 3896 en 1982, ICC Awards, vol. I (1974-1985), pp. 481 et suiv., 
spéc. pp. 481-483; Sentence rendue dans l’affaire nº 5721 en 1990, J.D.I., vol. 117, Nº 4, 1990, pp.1019 
et suiv., spéc. pp. 1025-1026. 
58. Swiss Federal Supreme Court Decision No. 4A_128/2008, 19 August 2008, cited in: Gutiérrez 
García de Cortázar, Elena, ‘Non-Signatories and Arbitration: Recent Developments’, in: Fernández-
Ballesteros, M. Á., and Arias, David (eds.), Liber Amicorum Bernardo Cremades, La Ley, Spain, 2010, p. 
565. 
59. Swiss Federal Supreme Court Decision No. 4A_194/2008, 21 August 2008, cited in: Gutiérrez 
García de Cortázar, Elena, op. cit, pp. 565-566. 
60. Kvaerner ASA et al. v. The Bank of Tokyo-Mitsubishi et al., 210 F.3d 262 (4th Cir. 2000), available 
at: <http://openjurist.org/210/f3d/262/kvaerner-asa>, last visited on April 11, 2014. 
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 موسعي بود بين كارفرما و يك شركت داوريِ، قرارداد اصلي كه حاوي شرط پروندهدر اين 
 تأمين مالي اين ،هاسنديكايي از بانك. عنوان پيمانكار كل منعقد شده بود مشاركت انتفاعي به

ها براي اني را به نفع بانكاعضاي مشاركت انتفاعي، قراردادهاي ضم. عهده گرفته بود پروژه را به
بر پرداخت به وقتي آن شركت از انجام تعهد خود مبني. دندكرتضمين اجراي قرارداد ساخت امضا 

 ها آن دعوايي عليه ،بر اساس قراردادهاي ضمان در دادگاه) لهمضمون(بانك قصور ورزيد، بانك 
كردند  درخواست ، در دادگاه فدرال بخش شرقي كاروليناي شمالياضامنان با طرح دعو. دكرطرح 

د كه كر موافقت و اعلام ،اين دادگاه با درخواست الزام به داوري. ندشو به داوري  ملزمهابانككه 
 ،تجديدنظردادگاه .  مندرج در قرارداد ساخت به قراردادهاي ضمان وارد شده استداوريِشرط 

 ،اين دادگاه چنين استدلال كرد كه در اين پرونده، اختلاف. كرد  تأييدراتصميم دادگاه بخش 
 با قيد شرطي در ،مربوط به قرارداد ساخت بوده است و ورود شرط داوري به قراردادهاي ضمان

بر آنكه ضامنان از حقوق و طرق جبراني مشابه با اعضاي مشاركت انتفاعي بر ها مبنياين قرارداد
  .رند، تكميل شده استطبق قرارداد ساخت برخوردا
توان اطراف قراردادهاي مرتبط در توان گفت اين موضوع كه آيا ميدر پايان اين مبحث مي

 مندرج در يكي از داوريِ مشابه يا سازگار را نيز طرف شرط داوريِ قراردادي با شروط مجموعه
احوال  و  و اوضاع مشترك اطراف قراردادهاقراردادهاي مجموعه شناخت، كاملاً به تفسير اراده

هاي داوري و ديوان. ه كردئاي كلي ارا قاعده،توان در اين خصوصپرونده بستگي دارد و نمي
 كه آيا در نظر اطراف قراردادها، كنندميرا بررسي  مسئلههاي ملي در چنين شرايطي اين دادگاه

و آيا درج شروط حل دهند ناپذيري را شكل ميرفته كل واحد و تفكيكهماسناد قراردادي روي
بيني اختلاف مشابه در تمام قراردادهاي مجموعه يا درج شرط داوري در يك قرارداد و عدم پيش

اند به خواسته ميها آن حامل اين معنا است كه ،شرط حل اختلاف در ساير قراردادهاي مجموعه
 داوريِ ديوان  نزد،تمام اختلافات احتمالي ناشي از قراردادهاي مختلف ميان اشخاص متعدد
رغم ارتباط و پيوند واحدي رسيدگي شود يا آنكه براي حل اختلافات ناشي از هر قرارداد، علي

  . دشو مجزايي تشكيل هاي داوريِ با يكديگر، ديوانها آنقراردادها و اختلافات ناشي از 
 

  طرف شرط داوري در قراردادهاي با شروط حل اختلاف متفاوت يا مغاير.3

هاي قراردادي ميان اشخاص متفاوت متصور است، ناظر بر موردي كه در مجموعهفرض دومي 
ست؛ مانند آنكه در ا متفاوت يا ناسازگار ، شروط مندرج در قراردادهاي مجموعه، كه در آناست

 شرط ارجاع اختلاف به يك سازمان داوري درج شده باشد و در ،يكي از قراردادهاي مجموعه
ي در سازماني ديگر؛ يا آنكه در هر دو قرارداد، حل اختلاف به سازمان  شرط داور،قرارداد ديگر

 مشابه ولي در مقرهاي مختلف ارجاع شده باشد يا آنكه قراردادي حاوي شرط داوري باشد، داوريِ
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در اين موارد، تفاوت بين .  حل اختلاف را در صلاحيت دادگاه ملي قرار داده باشد،اما قرارداد ديگر
مرتبط و  اند اختلافاتخواسته گوياي آن است كه اطراف اين قراردادها نمي،فشروط حل اختلا

اند، در كه براي تحقق هدفي يكسان منعقد شده آن يا مربوط به ناشي از قراردادهاي مرتبط
بنابراين، در چنين مواردي اصولاً . ندشووفصل  حل،رسيدگي توأمان نزد ديوان داوري واحد

 نسبت به اختلافات ناشي از قراردادهاي ديگر و اطراف قراردادهاي گسترش قلمرو شرط داوري
   61.رسد غيرممكن به نظر مي،ديگر

در اين پرونده، سه شركت .  استسوفيديف پرونده معروف ،مصداق بارز چنين فرضي
 عليه .سي.سي.آيالمللي داوري اتفاق در ديوان بين  بهاكوژم و اُروديف، سوفيديففرانسوي 

 ،»هاي اقتصادي و فني ايران گذاري و كمكسازمان سرمايه«و » رژي اتمي ايرانسازمان ان«
خصوص همكاري   در ارتباط با قراردادهاي مختلفي بود كه درااين دعو. دندكردعواي داوري آغاز 

نجاكه ازآ. سازي اورانيوم منعقد شده بوداي با موضوع غنيدو دولت ايران و فرانسه در پروژه
 متفاوتي بود، دو شركت ايراني نسبت به صلاحيت داوريِنعقدشده حاوي شروط قراردادهاي م

  62.ديوان داوري ايراد كردند
المللي داوري ديوان داوري اعلام كرد كه اگرچه حل اختلاف در قرارداد به ديوان بين

 واگذار شده و در پروتكل آن به همين سازمان داوري در مقر پاريس ارجاع ژنو در .سي.سي.آي
 ، يك كل را تشكيل داده و در واقع،اين قرارداد به همراه پروتكل آن«رسد ده است، به نظر ميش

. »اندعنوان مقر داوري ترجيح داده  پاريس را بهها آناراده طرفين در پروتكل آشكار شده است و 
براي صلاحيت خود بر درنتيجه، اين ديوان بر مبناي وابستگي متقابل و نقش تكميلي قراردادها، 

 واحد در داوريِرسيدگي به اختلافات ناشي از قرارداد و پروتكل بين اشخاص مختلف در رسيدگي 
 63.پاريس تأييد كرد

به رأي داوري، » هاي اقتصادي و فني ايرانگذاري و كمكسازمان سرمايه«با اعتراض 
كند فه ايجاب ميطر  چند اعلام كرد كه نبود قرارداد چارچوب يا توافقيِپاريسدادگاه تجديدنظر 

 
، كمي دارد احتمال ، متفاوت يا مغاير قابل توجه است ازآنجاكه گسترش شرط داوري در فرض وجود شروط حل اختلافِ.61

 كمتر از بند، حجم اين ،خورد و درنتيجه از حيث شكليدر اين خصوص آراي كمتري نيز در رويه داوري و قضايي به چشم مي
   . تناسب محتوايي لازم وجود دارد،3بند  و 2 بندهمه، ميان مطالب بااين.  است2 بند

62. Sentence de la CCI, 25 Avril 1985, Sociétés françaises EURODIF, Société franco-iranienne pour 
l’enrichissement de l’uranium par diffusion gazeuse (SOFIDIF), Commissariat à l’énergie atomique 
(C.E.A.), Société d’études et de recherches de l’uranium (SERU) et Compagnie générale des matières 
nucléaires (COGEMA), c/ Organisation de l’énergie atomique de l’Iran (O.E.A.I.) et Organisation pour 

les investissements et l’assistance économique et technique de l’Iran (O.I.A.E.T.I.), Rev. arb., 1987, Nº 3, 

pp. 359-362.  

63. Ibid., p. 363; Gaillard, Emmanuel, ‘L’affaire SOFIDIF ou les difficultés de l’arbitrage multipartite (à 
propos de l’arrêt rendu par la Cour d’appel de Paris le 19 Décembre 1986)’, Rev. arb., 1987, Nº 3, pp. 
282-283. 
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ماهيت «بر آن،  علاوه64.ندك مجزا صلاحيت خود را تعيين طور بهكه ديوان داوري در هر قرارداد 
 خارج از آن قرارداد  مانع از گسترش آثار قرارداد مورد اختلاف به اشخاص ثالثِ،قراردادي داوري

نها از طريق توافقات  ت،بودن اختلافاتتفكيك قابل و مشكلات ناشي از پيچيدگي و غير» است
   65.شودقراردادي حل مي

كننده بين قرارداد و پروتكل را ارتباط تكميلهمچنين  ، سپس افزود كه داوراندادگاهاين 
هاي  گذاري و كمكسازمان سرمايه« و كوژما، سوفيديفاين پروتكل كه بين . انداحراز كرده

اما قرارداد .  استپاريس در .سي.سي.آيمنعقد شده، حاوي شرط داوري » اقتصادي و فني ايران
 منعقد شده، حل اختلاف را در سوفيديف و اوروديف بين 1975 نوامبر 13سوم كه در تاريخ 

، تماميت خواستهباوجود اين، ديوان داوري بر مبناي . قرار داده استدر ژنو  سي.سي.آيصلاحيت 
متعاقباً كه  درحالي،نسته است داپاريسرسيدگي به تمام اختلافات را در صلاحيت ديوان داوري 

هيچ  ،پاريس نزد ديوان داوري در ها آنبين طرفين قرارداد اخير براي رسيدگي به اختلافات 
  66.صورت نگرفته استتوافقي 
د كه طي كري داوري را ابطال أ بر مبناي ديگري رپاريسآنجاكه دادگاه تجديدنظر زا
پرونده با نقض تصميم دادگاه مخالفت كرد، با آن عالي كشور فرانسه،    ديوان،خواهي فرجام

  67.دش احاله ورساي به دادگاه تجديدنظر پاريستجديدنظر 
 ه اما با اين استدلال كه نبود اراد، نيز رأي داوري را ابطال كردورسايادگاه تجديدنظر د

بر ارتباط بين شروط داوري و وجود شروط  اطراف قراردادها مبنيمشترك صريح يا ضمنيِ
 چنين ،اين دادگاه.  استقرارداد متفاوت اطراف دهنده اراده نشان،گار در قراردادهاي مختلفناساز

 به تمام واحدي داوريِتواند در رسيدگي  ديوان داوري نمي،نتيجه گرفت كه در اين پرونده
اختلافات رسيدگي كند، بلكه بايد صلاحيت خود را نسبت به هر شخص و هر اختلاف با رجوع به 

  68.دكناد مربوطه احراز قرارد
 متفاوت يا سازد، درج شروط حل اختلافِطور كه نتيجه نهايي اين پرونده نيز روشن مي همان

 مانع از احراز رضايت ضمني تمام ،ناسازگار در قراردادهاي مجموعه قراردادي ميان اشخاص متفاوت
 در رسيدگي ها آنشده ميان بر حل تمام اختلافات ناشي از قراردادهاي مختلف منعقد مبني،اطراف

 
64. Paris (1re Ch. suppl.), 19 Décembre 1986, O.I.A.E.T.I. c/ SOFIDIF et O.E.A.I., SERU, EURODIF et 

C.E.A., Rev. arb., 1987, Nº 3, pp. 359 et suiv., spéc. p. 363.  

65. Ibid., p. 364.  
66. Ibid., pp. 364-365. 

67. Cass. (1re Ch. civ.), 8 Mars 1988, Sociétés SOFIDIF et autres c/ O.I.A.E.T.I. et autre, Rev. arb., 
1989, Nº 3, pp. 481-482. 

68. Versailles (Chambres réunies), 7 Mars 1990, O.I.A.E.T.I. et SOFIDIF c/ COGEMA, SERU, 

EURODIF et C.E.A., Rev. arb., 1991, Nº 2, pp. 326 and 338. 
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رسد در چنين   به نظر مي69دانان نيز بيان نموده،كه يكي از حقوق بنابراين، چنان. است واحد داوريِ
  .  ممكن خواهد بود، تنها با رضايت تمام اطراف درگير، واحدداوريِ رسيدگي ،شرايطي
تواند اثر حقوقي نمي كه صرف وجود ارتباط ميان قراردادهاي مجموعه قراردادي مسئله اين

 نيز 86/69 را از بين ببرد، در پرونده شماره ها آندرج شروط حل اختلاف متفاوت يا ناسازگار در 
ديوان داوري به تأييد بر آن حاكم بود، ) لهستان (ورشوكه قواعد ديوان داوري اتاق بازرگاني 

 شرط داوري منعقد قرارداد ساخت حاوي )ب(با شخص  )الف(در اين پرونده كه شخص . رسيد
منعقد كرده بود كه حاوي شرط  )ج(قراردادي فرعي با شخص  )ب(ده بود و سپس شخص كر

 مندرج در داوريِشده بر اساس شرط  تشكيلداوريِهاي محلي بود، ديوان صلاحيت دادگاه
  70. فاقد صلاحيت دانست،قرارداد اول، خود را نسبت به رسيدگي به اختلافات ناشي از قرارداد دوم

 ديوان عالي اين ،د كه در آنكربايد به پرونده خاصي در رويه قضايي بلژيك اشاره همچنين 
ناپذيري از يك طرف با اطراف قرارداد حاوي شرط داوري كشور بيان كرد كه اگر اختلاف تجزيه

ها  فقط دادگاه،و از طرف ديگر با اطراف قراردادي كه حاوي چنان شرطي نيست، در ارتباط باشد
كه در چنين شرايطي شرط داوري  ناپذير هستند چراصالح به رسيدگي به آن اختلاف تجزيه

 71.دشوتلقي مي» اعمال غيرقابل«

تنها ناظر بر  «، كه در اين رأي به كار رفته72»ناپذيريتجزيه« توجه داشت كه مفهوم بايد
تنها . مكن نباشدخصوص اختلاف واحد به لحاظ مادي م وضعيتي است كه اجراي آراي مجزا در

 البته به چنين 73.»شود مندرج در قرارداد ميداوريِاثرشدن شرط موجب بي» ناپذيريتجزيه«اين 
 نيويورككنوانسيون  2موجب ماده   ازجمله گفته شده به،تفسيري انتقادهايي نيز وارد شده است

ه داوري ارجاع دهند،  بايد طرفين را بداوريِنامه ر صورت وجود موافقتهاي ملي ددادگاه، 1958
بر اين اساس، چنين . اعمال است قابل اثر و غيرمگر ثابت شود كه شرط داوري باطل يا بي

هاي سازماني كه احراز وجود شرط  حداقل در داوري،بردن توافق طرفيناستدلالي براي ازبين
 نظر الظاهر براي تشكيل ديوان داوري كافي است، چندان موفق بهصورت عليداوري به

المللي در دنياي امروز  افزون بر آن، اين تفسير با فلسفه و كاركرد داوري تجاري بين74.رسد نمي
كردن داوري رنگكه نتيجه آن، چيزي جز كم  چرا، چندان سازگاري ندارد،المللتجارت بين

 
69. Gaillard, op. cit, p. 285. 
70. Court of Arbitration at the Polish Chamber of Commerce in Warsaw, Case No. 69/86, 18 May 1987, 
Polish Foreign Trade Enterprise v. UK employer, Y.C.A., vol. XIV, 1989, pp. 183 et seq., spec. p. 186; 
See also: Sentence rendue dans l’affaire nº 4392 en 1983, ICC Awards, vol. I (1974-1985), pp. 473 et 
suiv., spéc. pp. 474-475, Observations de Yves Derains, pp. 475 et suiv., spéc. p. 476. 
71. Cited in: Hanotiau, Bernard, ‘Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple 
Contracts-Parties-Issues-An Analysis’, J. Int’l. Arb., vol. 18, No. 3, June 2001, p. 310.  

72. Indivisibility, in French: Indivisibilité. 
73. Ibid., p. 311.  

74. Ibid. 
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ي استقلال حقوقي قراردادها. نيست» حاكميت اراده«توجهي به اصل بنيادين المللي و بي بين
كند كه توافق  ايجاب مي، با يكديگرها آننظر از ارتباط اقتصادي  صرف،مجموعه قراردادي

 محترم شمرده شود و براي ،خصوص حل اختلافات ناشي از قرارداد حاوي شرط داوري طرفين در
اجرا، در صورت ارتباط نزديك و متقابل قراردادها با  قابل  متعارض و غيريجلوگيري از صدور آرا

 فاقد آن شرط يا به قرارداد حاوي شرط ديگر با گسترش شرط داوري به قرارداد مرتبطِيك
د؛ با اين شوصلاحيت دادگاه كه مقدم بر قرارداد حاوي شرط داوري منعقد شده است، موافقت 

 گوياي ،تواند در كنار وقايع ديگراستدلال كه عدم درج شرط حل اختلاف در يكي از قراردادها مي
 داوريِبر حل تمام اختلافات ناشي از قراردادهاي مرتبط نزد ديوان  مبني،ده طرفينقصد و ارا
درج شرط صلاحيت دادگاه در قرارداد مقدم و درج شرط داوري در قرارداد همچنين . واحد باشد

 75.دكندلالت تواند بر اصلاح اراده طرفين در قرارداد اخير خر ميؤم

  
  نتيجه

 مستلزم انعقاد ،اي تجاري يا اجراي عملياتي اقتصاديامروز، تحقق معاملهالملل در دنياي تجارت بين
رغم برخورداري از استقلال حقوقي به لحاظ اقتصادي و قراردادهاي متنوع و متعددي است كه علي

 اين قراردادهاي مرتبط  ممكن است. نوعي ارتباط متقابل و وابستگي وجود داردها آنكاركردي، ميان 
 قراردادي در قالب مجموعه قراردادي براي تحقق هدفي مشترك و يكسان منعقد شده هاييا گروه

.  با يكديگر شده باشدها آن موجب پيوند ، قراردادي، موضوعي مشتركباشند يا آنكه در قالب زنجيره
. تشخيص ارتباط اين قراردادها با يكديگر با تفسير درست اراده مشترك اطراف قراردادي ميسر است

احوال حاكم بر معامله اقتصادي گوياي آن باشد  و كه ارتباط اقتصادي بين قراردادها و اوضاع ورتيص در
دهند، را شكل مي» ناپذيريمعامله اقتصادي واحد و تجزيه«  اجزاي يكپارچه،كه قراردادهاي مرتبط
  .عنوان يك كل يا معامله واحد در نظر گرفته شود گروه قراردادي بايد به

توان اطراف قراردادهاي مرتبط در گروه قراردادي با هدف  اين پرسش كه آيا ميدر پاسخ به
شمار   مندرج در يكي از قراردادهاي مجموعه بهداوريِرا طرف شرط ) مجموعه قراردادي(يكسان 

 مندرج در يكي از قراردادها را به اطراف ساير داوريِآورد و به ديگر سخن، قلمرو شخصي شرط 
 

 يكي از ، كه در آنپيوي در پرونده ،عالي كشور بلژيك  يوانعالي كشور فرانسه، برخلاف د   جالب توجه است كه ديوان.75
ناپذير  تجزيه، حاوي شرط داوري بود، باوجود آنكه اختلاف را نسبت به خواندگان متعدد،قراردادهاي زنجيره قراردادي

اد حاوي شرط  قرارد طرف،پيويرسيدگي نسبت به شركت براي  ، كه دادگاه دولتي باوجود شرط داوريكرددانست، اعلام  مي
ه تفسيري در جهت تقويت و حمايت از ئچنين رويكردي كاملاً با رويه قضايي فرانسه كه همواره به ارا. صلاحيت ندارد، داوري

  :ك.ن. پردازد، سازگاري داردداوري مي
Cass. (1re Ch. civ.), 6 Février 2001, Peavey Company c/ Organisme Général pour les fourrages et autres, 
Rev. arb., 2001, Nº 4, pp. 765 et suiv., spéc. p. 767, Note de Daniel Cohen, spéc. p. 768. 
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ط در مجموعه گسترش داد، با مطالعه رويه داوري و قضايي بايد گفت ازآنجاكه قراردادهاي مرتب
 مستقل و با لحاظ وقايع طور به امري موضوعي است، ديوان داوري بايد در هر پرونده مسئلهاين 

 نوعاً  مشترك اطراف قراردادها همت گمارد و بررسي كند كه آيا انتظاراتِمربوطه به تفسير اراده
 مندرج در يك داوريِشخصاً متعارف اطراف رابطه قراردادي اين بوده كه شرط منصفانه و 

  .  مانند چتري بر ساير قراردادهاي مرتبط در گروه قراردادي سايه بگستراند يا خير،قرارداد
 مسئلههاي ملي در چنين شرايطي به بررسي اين هاي داوري و دادگاه خاص، ديوانطور به
 كل واحد و ،رفته هم ر اطراف قراردادها، اسناد قراردادي رويپردازند كه آيا در نظمي

دهد و آيا درج شروط حل اختلاف مشابه در تمام قراردادهاي ناپذيري را شكل مي تفكيك
بيني شرط حل اختلاف در ساير مجموعه يا درج شرط داوري در يك قرارداد و عدم پيش

اند به تمام اختلافات احتمالي خواستهمي ها آن حامل اين معنا است كه ،قراردادهاي مجموعه
 واحدي رسيدگي شود يا آنكه داوريِ نزد ديوان ،ناشي از قراردادهاي مختلف ميان اشخاص متعدد
رغم ارتباط و پيوند قراردادها و اختلافات ناشي از براي حل اختلافات ناشي از هر قرارداد، علي

  . دشوكيل  مجزايي تشداوريِهاي  با يكديگر، ديوانها آن
 مشابه در قراردادهاي مجموعه قراردادي يا درج داوريِكه درج شروط  بر اين اساس، درحالي

 ،بيني شرط حل اختلاف در ساير قراردادهاي مجموعهشرط داوري در يك قرارداد و عدم پيش
بر رسيدگي به اختلافات تمام ممكن است منجر به كشف اراده ضمني اطراف قراردادها مبني

 درج شروط حل اختلاف متفاوت يا مغاير در اين قراردادها، به ،دشو واحد داوريِ نزد ديوان اه آن
 مانع از پذيرش گسترش قلمرو شخصي ،دليل عدم امكان احراز رضايت ضمني اطراف قراردادي

  . شودشرط داوري مي
دادهاي  مشابه در قرارداوريِلازم به ذكر است كه صرف ارتباط قراردادها يا وجود شروط 

د اما وجود روابط شو كافي قلمداد نمي، شرط داوريمجموعه براي گسترش قلمرو شخصيِ
 امكان گسترش ،»هاگروه شركت« قراردادي در قالب ةسازماني بين اطراف قراردادهاي مجموع

  . كندرا تقويت مي» گروه قراردادي«قلمرو شرط داوري در 
المللي بتواند همچنان در ميان ساير  تجاري بينرسد براي آنكه داوريدر پايان، به نظر مي

ند، لازم است داوران از توجه ك محبوبيت و كارآمدي خود را حفظ ،فصل اختلافات و هاي حلشيوه
به واقعيات اقتصادي و تجاري وراي ساختار حقوقي روابط قراردادي غفلت نورزند و در تفسير 

ارتباط اقتصادي و كاركردي اين قراردادها و پيوند اراده اطراف قراردادهاي مجموعه قراردادي به 
 توجه نمايند تا بتوانند با كشف اراده واقعي ضمني يا ها آنو وابستگي متقابل تعهدات ناشي از 

ثرتر و ؤرا محترم شمارند و هم با رسيدگي م» حاكميت اراده« هم اصل ،مفروض اطراف قراردادها
  .  امكان اجراي مطلوب عدالت را فراهم آورند،ركارآمدتر به اختلافات كليه اشخاص درگي
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