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 چكيده
گاه مبناي مشروعيت داوري است  ين معيار تعيين حدود قلمرو صلاحيت مرجع داوري و تجليتر قرارداد داوري مهم

نقض قلمرو . شناسايي و اجراي رأي داوري گردد ابطال و عدم ، موجباز آن مرجع داوريتخطي  ممكن است و
داوري  ردادتوسعه قرا. بندي نمود نقض موضوعي و نقض شخصي تقسيم توان به دو نوعِ مي قرارداد داوري را

تفسير قرارداد داوري و تشخيص  هنقض قلمرو قرارداد داوري نگردد و صرفاً در حيط موجب ،در عمل كه درصورتي
در غير . استقابل پذيرش ، ي حقيقي قرارداد داوري و قصد و اراده واقعي طرفين آن باشدها طرفموضوعات و 

و عملي نامشروع توسط مرجع  ،رين اصول اوليه حقوقيت خلاف بديهيبايد توسعه قرارداد داوري را بر اين صورت
 . داوري در تجاوز از قلمرو صلاحيت خويش تلقي نمود

 
 كليدي واژگان
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 مقدمه
(قرارداد داوري

1F

ماهيت . كند طرفين تبعيت مي ةهمانند هر قرارداد ديگري از قاعده نسبيت و اصل آزادي اراد )1
مشروعيت وجود و  مبناي اصليِ، و در واقع قصد مشترك و توافق طرفين، داوري و اينكه اين قرارداد قرارداديِ

 ويژه با نظر به اصل عدم هب لذا. دهد صلاحيت داوران را تشكيل مي چارچوب، تصميمات ديوان داوري است
 
 Alireza-iranshahi@yahoo.comمسئول، دكتراي حقوق خصوصي و مدرس دانشگاه                                              هنويسند ∗
 .  نام برده شده است »قرارداد داوري«عنوان واحد  نامه داوري تحت قتدر اين مقاله از شرط داوري و قرارداد (خاص) داوري و مواف. 1
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  داوران صرفاً در خصوص موضوعات مورد، صلاحيت ديوان داوري و لزوم احراز صلاحيت ديوان در هر مورد
به . واجد صلاحيت رسيدگي و اتخاذ تصميم خواهند بود ،مورد طرفين قرارداد داوري  توافق طرفين و فقط در

ل بر فرض وجود) و تحميقض قصد و اراده مشترك طرفين (وم ننقض قلمرو قرارداد داوري به مفه ،همين دليل
خروج داور از ، اين راستا  در. استبرخي) از طرفين  ،چندجانبههاي  و در داورياراده داوران بر آنان يا يكي (

يا اشخاصي كه طرف قرارداد  ه موضوعات خارج از شمول قراردادقلمرو قرارداد داوري و اتخاذ تصميم راجع ب
 شخاص يا موضوعاتي است كه در موردشانبه معني اتخاذ تصميم مرجع داوري در خصوص ا، تندداوري نيس

فاقد صلاحيت  ،ديوان داوري، قراردادي در اين موارد علت خلأ و لذا به قرارداد داوري منعقد نگرديده است
خاذ تصميم در كه مرجع داوري از رسيدگي و ات زماني. عكس اين وضعيت نيز صادق استالبته . خواهد بود

گيري در  يا از تصميم، گيرند مي كه در قلمرو قرارداد داوري نيز قرار شده به وي خصوص تمام موضوعات ارجاع
از عملاً ، نمايد مي خودداري، كه طرف قرارداد داوري هستند يا خواندگان داوري ها خصوص تمامي خواهان

ها در قلمرو قرارداد داوري و  ي در مورد آنگير در خصوص موضوعات و اشخاصي كه تصميماعمال صلاحيت 
توان از مصاديق و  نمي حال اين شق اخير را اين با. خودداري نموده است، گيرد مي رسالت مرجع داوري قرار

اگرچه اطلاق عنوان نقض منفي قلمرو ، مشمول احكام و قواعد راجع به نقض قلمرو قرارداد داوري تلقي نمود
 . رسد مي ز خالي از اشكال به نظرقرارداد داوري بر آن ني

نقض حدود اختيارات مرجع داوري  هنقض قلمرو قرارداد داوري را با مسئل هسازد كه نبايد مسئل مي نشان خاطر
اگرچه حدود اختيارات مرجع داوري نيز عمدتاً بر مبناي قرارداد . و آن دو را با يكديگر خلط نمود گرفت اشتباه

، نيستند آن هشرايطي مجاز به نقض اين حدود و توسع  هيچ  و تحت وجه  هيچ  بهان د و داورشو مي داوري مشخص
 قابل در جايگاه خاص خود، هست نيز مهمكه بسيار  اخير هاين دو موضوع كاملاً با يكديگر متفاوت بوده و مسئل

 . بررسي است 
منجر به  ممكن است كه، ريقرارداد داو هنقض قلمرو قرارداد داوري و سپس توسع ،نخست، در اين نوشتار

 . شدد خواهبررسي ، دشوتجاوز از قلمرو قرارداد داوري 
 

 نقض قلمرو قرارداد داوري  .1
مختلف آن هاي  تا حدود زيادي وابسته به قصد و رضايت طرفين است كه جنبه ،مشروعيت داوري و نتايج آن

يا داوري در مورد موضوعات و اختلافات ديوان  كه درصورتي، به همين دليل. ي استدر قرارداد داوري متجل
رأي ، فاقد صلاحيت بوده است، به علت فقدان قرارداد داوري، آن خصوص نمايد كه در ي صادريرأ ،اشخاص

رغم وجود قرارداد  اين مورد را نبايد با وقتي كه علي. حقوقي خواهد بود هصادره نيز فاقد مشروعيت و پشتوان
اشتباه گرفت و بايد عنايت داشت كه در اين ، داوري ارجاع نگرديده است موضوع اختلاف به ديوان، داوري
، كه به نقض قلمرو قرارداد داوري مربوط باشد صرفاً تا جايي، موضوع نقض قلمرو صلاحيتي ديوان داوري ،مقاله

 . شدبررسي خواهد 
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 انواع نقض قلمرو قرارداد داوري .1ـ1
 ،خصوص  اين  بندي در ترين دسته شمرد كه مناسببرتوان  ميهات مختلف از جانواع نقض قلمرو قرارداد داوري را 

 . بندي به نقض قلمرو موضوعي قرارداد داوري و نقض قلمرو شخصي قرارداد داوري است تقسيم
 

 نقض قلمرو موضوعي قرارداد داوري  )الف
كه شرط داوري به  در جايي بيشتر در سه مورد قابل طرح است؛ اول ،مسئله نقض قلمرو موضوعي قرارداد داوري

آن و هرگونه اختلاف در  از جمله تمامي اختلافات مربوط به تفسير و اجراي، به آن قرارداد تمام اختلافات راجع
رات و مندرجات قراردادهاي كند و دوم در مواردي كه مقر نمي اشاره، حاوي آن رات و مفاد قرارداد اصليِمورد مقر

اساس شرط  بر، كه اختلافات غيرقراردادي ييو سوم در جا، دتفسير و اجرا قرار گير  مورددر پرتو يكديگر  بايدمتعدد 
اختلافي از سوي يكي از طرفين به داوري ، در اين موارد )2F2(.دشو داوري مندرج در قرارداد به داوري ارجاع مي

در حيطه  آن اختلاف كه ليدرحا ؛نمايد مي نظر و ديوان داوري نيز در آن خصوص رسيدگي و اظهار شود ميارجاع 
 . گنجد قلمرو قرارداد داوري نمي

تحقق است؛ اگر كل موضوع يا موضوعاتي كه  خود به دو شكل قابل ،اين نوع نقض قلمرو قرارداد داوري
، خارج از قلمرو قرارداد داوري بوده باشد ،أي صادر شدهر اش دربارهگرفته و  توسط ديوان داوري مورد رسيدگي قرار

در اين نوع نقض قلمرو قرارداد ، ديگر  عبارت  به. ده استشي نسبت به قلمرو قرارداد داوري محقق نقض كل
تفاوت اين شق . استخارج از قلمرو صلاحيتي ديوان  اش رأي صادر شده است دربارهتمام موضوعاتي كه ، داوري

اما  عتبري بين طرفين وجود داشته استم قرارداد داوريِ، هرحال اين است كه در اينجا در با فقدان قرارداد داوري
 اند.  هدر خصوص امور ديگري رأي صادر كرد، گرفتن قلمرو آن داوران با ناديده

نتيجه تجاوز ديوان از حدود قلمرو  ،هاي موضوعي آن اگر ديوان داوري رأيي صادر كند كه فقط برخي قسمت
، اصولاً در چنين مواردي. ده استشداوري محقق نقض جزئي قلمرو موضوعي قرارداد ، قرارداد داوري بوده باشد

و لذا ديوان داوري  صورت گرفتهها قرارداد داوري  خصوص آن  موضوعاتي كه در را دربارةتصميم ديوان  بتوان اگر
ها قرارداد داوري وجود نداشته است تفكيك  از موضوعاتي كه در خصوص آن هم در آن موارد واجد صلاحيت بوده،

ديوان  است و قرارداد داوري به موضوعات غيرمذكور دربردارنده تصميم راجع  قسمت از رأي كه درفقط آن ، نمود
البته بديهي است كه اعمال چنين تفكيكي . تعرض خواهد بود قابل، ها واجد صلاحيت نبوده است در خصوص آن

ديگر   عبارت  به. نشوداي  دلانهناعا  موجب پيدايش نتيجه، در مجموع، باشد كه اين اقدام مشروط بر اين امر بايد
، كه حذف قسمتي از رأي داشته باشندچنان با يكديگر ارتباط متقابل و نزديكي  ،مختلف رأي داوري ياگر اجزا

آن  و از شناسايي و اجراي كلكل رأي بايد ابطال ، نمايدرأي را نيز دچار انقلاب  هاي ديگر قسمتسرنوشت 
طور اصولي امكان تفكيك و جداسازي  هب، خود 5ماده  1بند  »ج«شق  كنوانسيون نيويورك در. شودپرهيز 
تواند در  ميبا وحدت ملاك و تنقيح مناط اعتبار آن را پذيرفته است كه  هاي بي هاي معتبر رأي از قسمت قسمت

وص تصميم صادره در خص بتوان دارد كه اگر ر ميماده مذكور مقر. دادرسي ابطال نيز مورد استفاده قرار گيرد
 

2. E. Gaillard & J. Savage, “Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration” Kluwer 

Law International, 1999, pp. 933 934 ـ. 
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آن توان  مي«، دكرنشده به داوري مجزا  به موضوعات ارجاع از قسمت راجعرا شده به داوري  موضوعات ارجاع
. »دادشده به داوري است مورد شناسايي و اجرا قرار  به موضوعات ارجاع كه حاوي تصميمات راجع را قسمت از رأي

 )3F3(.يد ديدگاه مذكور استؤقضايي كشورها نيز م يهرو
بر اثر رسيدگي آن ممكن است ذكر است كه نقض قلمرو موضوعي قرارداد داوري توسط مرجع داوري لازم به 

به همين دليل مرجع داوري در . روي دهدداوري يا رسيدگي به ادعاي تهاتر وي  ةمرجع به دعواي متقابل خواند
متقابل يا ادعاي  موضوع داوريِ بررسي كند كه آيا بايد، متقابل يا ادعاي تهاتر هنگام مواجهه با تقاضاي داوريِ

 . قرار دارد يا خير ،كه مبناي رسيدگي به داوري اصلي است تهاتر در قلمرو قرارداد داوري
 
 نقض قلمرو شخصي قرارداد داوري  ب)

وي ، مستقيم طور مستقيم يا غير به، مرجع منتخب اشخاصي است كه با توافق و انعقاد قرارداد، مرجع داوري
اند و او صرفاً در اين قلمرو و در مورد همين اشخاص  مابين خود انتخاب كرده فصل اختلاف في و را براي حل

با عنايت به ماهيت قراردادي داوري در  )4F4(.گيرد كار هوفصل اختلافات ب تواند اختيارات خود را براي حل مي
ي خود به داوري تواند برخلاف قصد و رضا نمي صول هيچ شخصيالا علي، هاي حقوقي دنيا تمام نظام

به همين . فصل نمايد و از طريق داوري حل را با اشخاص اختلافات خود ،بدون وجود توافق شود يا خوانده
قرارداد داوري  ةنمودن روند داوري توسط غيرامضاكنند نه تنها ورود شخص ثالث به داوري يا آغاز، دليل

، نام قرارداد داوري است)ه اي واجب ب مهقد(كه خود نيازمند م تبديل او به يك طرف داوري است مستلزم
لذا در هر مورد بايد به  )5F5(.التزام اشخاص ثالث به داوري نيز نيازمند قصد و اراده است، بلكه از طرف ديگر

 
پـس از صـدور رأي داوري و در   . كـرده بـود   بيني انجام داوري در مالزي را پيش ،صورت وقوع اختلاف در، شرط داوري، در يك قضيه. 3

و وزن كالاهـا   انـدازه ، به كيفيـت  طرف مخالف اجراي رأي مدعي بود كه شرط داوري فقط در خصوص ادعاهاي راجع، ي رأيامرحله اجر
. داوران در خصـوص اسـناد تجـاري رأي داده بودنـد    اين در حالي بود كه . دهد پوشش قرار نمي بيني شده و ديگر موضوعات را تحت پيش

بـود كـه شـرط     معتقـد كنـگ   ظر هنـگ ن اما دادگاه تجديد. افقت كردوم ي رأيابا اجر، ايرادات خوانده كنگ با رد هنگ بخشدادگاه عالي 
اه اخير چنين استدلال كـرد  گداد. پوشش قرار دهد  به اسناد تجاري را تحت اختلاف حاضر راجع قدر وسيع نبوده است كه موضوع ن داوري آ
بـود   معتقـد نظـر   لذا دادگاه تجديد. آن نبوده استشمول  تحت ،و اسناد تجاري گرفته مي بر دررات قرارداد فقط موضوعات خاصي را كه مقر

. طـرفين بنويسـد  جديـدي بـراي    توانـد شـرط داوريِ   رفته در شرط داوري را ناديده بگيرد و نمـي  كار يك از عبارات به كه دادگاه نبايد هيچ
فصـل اختلافـات    و اساس قـراردادي كـه داوري بـراي حـل     يك رأي داوري صادره در سوريه بر همچنين متعاقب درخواست براي اجراي

و ايتاليـا  يندادگاهي در تور، كرد ر ميمقر سي سي. آي.موجب قواعد داوري  را به فنيفصل موضوعات  و در سوريه و داوري براي حل فني غير
، انـد  گيري كرده تصميم غيرفنينيز همچون موضوعات  فنيرغم اينكه داوران سوري در خصوص موضوعات  يم گرفت كه عليچنين تصم

 د:باش اجرا مي در حيطه قرارداد داوري قابل فنيصوص موضوعات غيرها در خ فقط تصميمات آن
See A. Jan Van den Berg, “New York Convention of 1958: Refusals of Enforcement” ICC International Court of 

Arbitration Bulletin, vol. 18, no. 2, 2007, p. 10. 
4. O. Kazutake “Party Autonomy in International Commercial Arbitration: Consolidation of Multiparty and Classwide 

Arbitration” Annual Survey of Int’L & Comp. Law, vol. 9, 2003, p. 190.  
5. T. Courtney, “Binding Non-signatories to International Arbitration Agreements: Raising Fundamental Concerns in 

the United States and Abroad” Rich . J. Global L. & Bus., vol. 8, 2008, p. 585. 
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صلاحيت ديوان داوري عنايت داشته و توجه نمود كه صلاحيت ديوان داوري در رسيدگي به  اصل عدم
مورد   مورد خواهان و چه در  چه در، امري است كه، خاص مختلفخصوص موضوعات و اش در، اختلافات

 . دشومورد احراز  به بايد مورد، داوري ةخواند
اعلام قصد و رضا به . طور صريح يا ضمني منعقد شود هتواند ب مي همانند هر قرارداد ديگري، قرارداد داوري

معمولاً با  ،اعلام قصد و رضاي صريح. ت پذيردطور صريح يا ضمني صور هتواند ب شرط يا قرارداد داوري نيز مي
صول در اعلام قصد و رضاي ضمني به قرارداد الا لاً علياما او، دشو مي امضاي قرارداد يا شرط داوري محقق

معمولاً قرارداد يا شرط داوري را  ،نمايد تلويحي اعلام مي طور بهطرفي كه قصد و رضاي خود را به داوري ، داوري
به داوري رضايت نداده ، صراحتاً يا ضمناً، نحو هيچ امضاكننده اگر به عنايت داشت كه غير يدلذا با. ستامضا نكرده ا

قاعده ال (كه در چنين وضعيتي علي اصولاً يك طرف واقعي داوري نبوده و رأي صادره در خصوص وي، باشد
اين  ابطال بوده و  اد داوري قابلخوانده يا يكي از خواندگان اصلي يا طاري داوري است) به علت فقدان قرارد

كننده همواره طرف واقعي شرط يا قرارداد  ثانياً شخص امضا. ايراد وارد شود ،اجراي آن امكان وجود دارد كه بر
 . داوري نيست

يي كه در جريان داوري وارد آن ها طرفليه يا ي اوها طرفاعم از ، ي داوريها طرفلزوم احراز قصد و رضاي 
يك قاعده ، ساختن فرض قصد و رضا در برخي انواع قراردادها ولو با مطرح، شوند ري فراخوانده ميشده يا به داو

اصول قراردادهاي  4ماده  1بند . نوعي شناخته شده است به ،هاي حقوقي جهان ليه است كه در تمام نظاممبنايي او
فسير قراردادها طبق قصد مشترك سازي حقوق خصوصي نيز بر ت المللي يكنواخت ه بينمؤسسالمللي  تجاري بين

كننده به داوري و تبديل وي به يك   امضا لذا براي توجيه ورود يا احضار شخص غير. ده استكرطرفين تأكيد 
خصوص بايد به اصول و    اين  نحوي از انحا ضروري بوده و در احراز قصد و رضاي وي به، عيار داوري طرف تمام

كننده به  امضا  احراز قصد و رضاي غير  بديهي است در صورت عدم. مراجعه نمودقواعد و مفاهيم حقوق قراردادها 
قاعده مسائل ال داشت كه علي توجهبايد . با مشكلات بنيادين مواجه خواهد بود ،نمودن وي به داوري ملزم، داوري
د آن را خارج از استثنايي بر اصول و قواعد مسلم حقوق قراردادها نيست و نباي ،به توسعه شرط داوري مربوط

نوع تئوري كه بدون  طبيعي است كه هر. هاي بنيادين و اصولي حقوق قراردادها ملاحظه و ارزيابي نمود چارچوب
قصد و رضاي طرفين  مبناي ها نيز در درجه نخست بر كه تمامي آن، گرفتن اصول و قواعد بنيادين مذكور نظر در

 نخواهد داشت.هي توج قيت قابلقاعده موفال علي، شودمطرح ، است
. عقلاً منتفي است ،ي اين قلمرورارداد داوري بايد گفت كه نقض كلخصوص قلمرو شخصي ق در

بايد گفت كه فقدان ، قرارداد داوري وجود نداشته باشد گونه طرفين داوري هيچ يك از هيچكه بين  درصورتي
يك از اطراف داوري  داوري بين هيچ قرارداد گونه در چنين وضعيتي هيچ. است شدهي قرارداد داوري محقق كل

در نقض جزئي . گردد نمي نقض كلي قلمرو شخصي قرارداد داوري مطرح همسئل وجه  هيچ  بهوجود نداشته و لذا 
اقدام به رسيدگي و صدور ، خواهان يا خوانده، ديوان داوري در خصوص اشخاصي ،قلمرو شخصي قرارداد داوري

 نيز وجه به داوري مذكور رضايت متقابل نداده و طرف قرارداد داوري  هيچ  هها ب كه بعضي از آن نمايد ميرأي 
قرارداد ، در واقع در اين شق. ها رسيده باشد قرارداد داوري به امضاي آن اگرچه ممكن است حتياند،  هنبود
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خلاف وص شخص يا اشخاص ديگري نيز كه برولي در خص داوري بين برخي اطراف داوري موجود است
. قرارداد داوري وجود ندارد، شود صادر ميها رأي  خود به داوري كشانيده شده و در خصوص آنرضايت 

خلاف  بر طرفي كه بر  علاوه، ي ديگر نيزها طرفاگر قرارداد داوري بين ، دشگونه كه قبلاً هم بيان  همان
عنوان  رج و تحتوجود نداشته باشد موضوع از شمول اين شق خا، ده شده استرضايت خود به داوري كشان

صلاحيت كلي ديوان داوري   بحث و بررسي خواهد بود كه معادل با عدم  قرارداد داوري قابل گونه فقدان هر
رضايت از اين جهت . شود ميي منجر روجزئي ديوان داصلاحيت   لذا نقض قلمرو قرارداد داوري به عدم. است

ويژه خواهان مشروع  هرا به طرف واقعي و بوي  ،بايد متقابل باشد كه صرف رضايت يك شخص به داوري
، ي مقابل نيز بر اين امر رضايت داشته باشندها طرفرضايت بايد متقابل باشد و طرف يا . كند نمي تبديل داوري

اين امر نيز نتيجه ماهيت قراردادي داوري و . استنباط باشد  كه وحدت قصد و اراده طرفين قابل نحوي به
 . طرفين در آن استبودن قصد و اراده  ركن
 

 آثار نقض قلمرو قرارداد داوري  .1ـ2
در خصوص آن قسمت ، نقض قلمرو قرارداد داوري توسط مرجع داوري و صدور رأي داوري در تجاوز از اين قلمرو

 تواند مي در واقع معادل با فقدان قرارداد داوري بوده و حسب مورد، ده استشاز رأي كه در نقض اين قلمرو صادر 
موجب ابطال تمام يا  ،ي) مقصدها مبدأ و كشور( كشورِهاي  در دادگاه، قيماً يا با وحدت ملاك و تنقيح مناطمست

  )6F6(.دشورأي داوري صادره يا امتناع از شناسايي و اجراي آن  هقسمت مربوط
ض به رأي از موجبات اعترا، حسب مورد، فقدان قرارداد داوري را، فاقالمللي و داخلي نيز بالات بع بينمنا

كنوانسيون  1ماده  »الف«بند ، طور مثال به. اند داوري و ابطال آن يا ممانعت از شناسايي و اجراي آن دانسته
) اولي وجود طريق بودن (و به معتبر، ي داوريأداشت كه براي تحصيل شناسايي يا اجراي ر ر ميژنو مقر 1927

شناسايي و  ،كنوانسيون نيويورك 5ماده  1بند  »الف«شق  اساس امروزه نيز بر. قرارداد داوري الزامي است
. امتناع قرار گيرد  اعتباري يا فقدان قرارداد داوري مورد بي تواند) به علت (يا مي بايد ي داوري خارجيأاجراي ر

ي الملل بينبه داوري تجاري  ژنو راجع 1961كنوانسيون اروپايي  9ماده  »الف«توان از بند  مي خصوص  اين در
نيز  يالملل بينبه داوري تجاري  قانون نمونه آنسيترال راجع 34 ماده 2بند  »الف«قسمت اول از شق  زو ني

 . ياد كرد
 هلند، همچون روسيه كشورهايي از جمله در، در منابع داخلي نيز فقدان قرارداد داوري تقريباً در تمام كشورها

 در .رود شمار مي به داوري آرايموجبي براي ابطال ، اند ذيرفتهصورت جزئي قانون نمونه را پ كه كاملاً يا به ايتاليا و
توجه قرار گرفته و   عنوان فقدان قرارداد داوري مورد نقض قلمرو قرارداد داوري تحت همسئل ،حقوق داوري فرانسه

 
حسـب  ، وي طـرف قـرارداد داوري نبـوده اسـت     اينكـه مبني بر ، داوريرأي  ابطال انخواه ختلف در مواجهه با اعتراضِهاي م دادگاه. 6

به معيار خاص مربـوط بـه اتخـاذ     برخي ديگربعضي به معيار مربوط به فقدان قرارداد و از جمله ند؛ ا ههاي مختلفي را اتخاذ كرد رويه، مورد
 :ك. ن.اند استناد نموده قلمرو قرارداد داوري يتصميم ماورا

A. Uzelac, “Jurisdiction of the Arbitral Tribunal: Current Jurisprudence and Problem Areas under the UCITRAL 

Model Law” 154 Int A. L. R, 2005, p. 161. 
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در  )7F7(.استال ابط  قابلرأي آنان ، كنندفراتر رفته و از حدود آن تعدي قلمرو قرارداد داوري  ازكه داوران  ييدر جا
را احراز  چه شخصي و چه موضوعي، نقض قلمرو قرارداد داوري مواردي كه در فرانسويهاي  عمل نيز دادگاه

(اند. هدر ابطال رأي صادره ترديدي به خود راه نداد ،اند هنمود
8F

دادرسي مدني  آيين 260ه ماد 8بند  1شق  موجب به )8
 32موجب ماده  همچنين به )9F9(.دشو وجب ابطال رأي داوري ميچين نيز فقدان قرارداد يا شرط داوري م 1991

» ر در قرارداد داوري تجاوز شده باشدشرايط مقركه از  هنگامي«جمله  رأي داوري از، برزيل 1996قانون داوري 
 . باطل است

جاري ر در قراردادهاي تمقر معمولاً شروط داوريِكه  آنجا  از ندناگفته نماند كه برخي نويسندگان معتقد
نيز  و گيرند مي بر كه ممكن است بين طرفين واقع شود در را اختلافاتي هشوند كه تقريباً هم مي نحوي تنظيم به
استناد به اين مسئله در ، كند ميقلمرو صلاحيت خود عمل  هخاطر وجود اين فرض كه داور در حيط به
هاي كانادايي در  دادگاه، مين راستادر ه )10F10(.آميز نبوده است كشيدن رأي داوري چندان موفقيت چالش به

واقع مورد اعتراض نوعي  بهصلاحيت ديوان داوري  اند كه در مواردي كه هاي متعدد اعلام داشته موقعيت
قلمرو صلاحيت خود عمل كرده است وجود  هكه ديوان داوري در حيطمبني بر اين» يك فرض قوي«، شود مي
اند كه بيشترين  نحوي آزادانه تفسير كرده ادهاي داوري را بهها قرارد از طرف ديگر هم دادگاه )11F11(.دارد

  )12F12(.موضوعات را در قلمرو داوري جاي دهند
 

 توسعه قلمرو قرارداد داوري .2
امروزه مسئله . پذيرد مي عنوان توسعه شرط و قرارداد داوري صورت گاهي نقض قلمرو قرارداد داوري تحت

، المللي ناشي از قراردادهاي متعدد پيچيده و چندوجهي ي تجاري بينها در داوري ويژه هب، توسعه شرط داوري
يكي  مثال اين امر در آمار مندرج در فهرست تطبيقيِ طور به. رود شمار مي حال مبتلابه به عين امري غامض و در

 
7. Gaillard & Savage, op. cit., p. 939. 

 :ك.ن ،اوريفرانسه در خصوص نقض قلمرو موضوعي قرارداد د قضايي رويهبراي اطلاع از . 8
Th. William, & P. Nanette, “France: Setting Aside – Lack of Jurisdiction” International Arbitration Law Review, 

2004. 

 :ك.ن ،فرانسه در خصوص نقض قلمرو شخصي قرارداد داوري قضايي رويهو براي اطلاع از 
Th. William, & P. Nanette “France: Setting Aside – Lack of Arbitration Agreement” International Arbitration 

Law Review, 2004. 
9. F. Kun, “Arbitration in China: Practice, Legal Obstacles and Reforms” ICC International Court of Arbitration 

Bulletin, vol. 19 no. 2, 2008, p. 38. 

10. K. M. Curtin, “An Examination of Contractual Expansion and Limitation of Judicial Review of Arbitral Awards”, 

Ohio State Journal on Dispute Resolution, vol. 15, no. 2 , 2000, 20. 

11. S. Kroll Stefan, “Setting Aside Proceeding in Model Law Jurisdictions” International Arbitration Law Review, 

2006, p. 39. 

12. Curtin, op. cit., p. 20. 
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(ويليام پاركاز مقالات 
13F

موجب نظام داوري  يافته به هاي انجام در داوري، مشهود است كه طبق آن )13
دو  و حداقل در بيست )14F14(،المللي در دوران معاصر ترين نظام داوري تجاري بين عنوان مهم به، سي .سي .آي

در  مسئله توسعه شرط داوري مطرح گرديده و جالب اينكه تعداد مواردي كه توسعه شرط داوري، داوري
گرفتن  نظر البته با در. است با موارد ناكامي آن برابر، اعمال گرديده استبا موفقيت  سي .سي .آيهاي  داوري

در نهايت اند،  هدشداوري ابطال  هاي مقر داوري كه با توسعه شرط داوري صادر و متعاقباً در دادگاه يتعداد آرا
، كند ها حكايت مي رشد اعمال توسعه شرط داوري در اين داوري به بايد گفت اگرچه آمار نمونه مذكور از روند رو

 . ه از آن استتوج استقبال قابل  نشانگر عدم و ايندهد  نمي قيت نهايي آن نيز خبروفبالايي براي م از احتمال
اين حمايت عمدتاً ، از توسعه شرط داوري حمايت كرده است قضايي رويهبايد عنايت داشت كه در مواردي كه 

ضايت طرفين است لزوم احراز قصد و ر، مشروط بوده و شرط اصلي توسعه قلمرو قرارداد داوري در اين تصميمات
 ي خاص، علم،ها وضعيتاحوال  و عمدتاً بر همين پايه صورت گرفته و اشاره مكرر به اوضاع، و ارزيابي و تحليل

 )15F15(.توجيه است رفتار و عملكرد طرفين نيز در همين راستا قابل
 مياناز . ده استشهاي متعددي در كشورهاي مختلف مطرح  تئوري ،در خصوص توسعه شرط داوري

(ن،اصيل پنها )16F16(،هاي اصيل واقعي تئوري بهتوان  مريكا ميآقضايي ايالات متحده  ههاي مطرح در روي وريتئ
17F

17( 

 
13. WW. Park, “Non-signatories and International Contracts: An Arbitrator’s Dilemma”, Oxford, 2009, p. 31. 

 ،24ماره ش ـ، المللـي  نشريه دفتر خدمات حقـوقي بـين   ،مجله حقوقي، المللي نظام داوري اتاق بازرگاني بين، محسن، يمحب. 14
 .29 ص، 1378
در حمايت مشروط از توسعه شـرط داوري چنـين    1994دادگاه تجديدنظر پاريس در تصميمي مربوط به هفتم دسامبر ، طور مثال به. 15

رش ي قرارداد درگير هستند گسـت امستقيم با اجر طور بهيي كه ها طرفآثار شرط داوري به ، المللي در حقوق داوري بين ...« نمود: استدلال
كه آنان از وجود و قلمـرو شـرط داوري آگـاه     شوداين فرض  ايجادها موجب  هاي خاص آن و فعاليت ها وضعيتمشروط بر اينكه ، يابد مي
 »هاي حقوقي و اقتصادي اختلاف را در نظر بگيرد كه داور بتواند تمام جنبه نحوي  بهاند،  هبود

CA Paris, Dec. 7, 1994, V2000, aff’d, Cass. le civ., May 21, 1997. 

شركت مادر  تواند مي وسيله شركت فرعي هشده ب امضا داد كه شرط داوريِ نظرچنين پاريس  نظردادگاه تجديد1986در سال همچنين 
بـه ايـن پرونـده از     گيـري راجـع   شرط داوري را امضا نكرده باشـد. دادگـاه مـذكور در تصـميم     ،شركت مادر هرچندنمايد،  را نيز ملزم 

داد كـه هـيچ قاعـده كلـي      كيـد قـرار  أعلاوه دادگاه اين امر مهم را نيز مـورد ت  استفاده كرد. به مزبوررفته در پرونده   كار هلات باستدلا
انـد توسـعه    وسيله يك شركت بتواند به ديگر اعضاي گروه كه قرارداد را امضا نكـرده  هشده ب امضا حقوقي مبني بر اينكه شرط داوريِ

 ، قابـل احوال و بستگي به قصد طرفين دارد و اين قصد از مجموع شرايط و اوضاع ،وسعه شرط داوري در هر موردوجود ندارد و ت ،يابد
 است. استنباط

CA Pau, Nov. 26, 1986, Sponsor A. B. v. Lestrade,1988 Rev. Arb. 153. 
رده است كه شخصي كـه ضـمانت تعهـد ناشـي از     چنين اظهارنظر كنيز  1994 ژوئيههفتم  صادره در نظر پاريس در تصميم دادگاه تجديد

 بتـوان  احـوال قضـيه   و يط و اوضـاع اآنكه از مجموع شر مگر، با آن شرط ملزم نخواهد شد، گيرد عهده مي رط داوري را برقرارداد حاوي ش
 ـ امادر  شركتكه اغلب هم  ـ  عقد ضمانت اين بوده است كه ضامن از انعقاد »قصد واقعي طرفين«كه  كرداستنباط  طـرف قـرارداد    سـت 

 . داوري باشد
Uzinexportimport Romanian Co. v. Attock Cement Co., 1995 Rev. Arb. 107. 

 .  مراجعه شود 67و  19شماره هاي  از جمله پانويس، اين مقالههاي  خصوص به ساير پانويس  اين  همچنين در
16. Alter-ego 
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(استاپل )20F20(،قرارداد داوري فرض )19F19(،انعقاد شرط داوري از طريق ارجاع )18F18(،نمايندگي
21F

و شخص ثالث  )21
(نفع ذي

22F

 يس جهت توسعه شرط داوريايي سوئقض ههاي مورد استفاده در روي همچنين از تئوري )23F23(.اشاره كرد )22
(ها، شركتگروه  )25F25(،مداخله در قراردادها، نمايندگي )24F24(،ضمانت(تلويحي) هاي از تئوري توان مي

26F

زدن  كنار )26
(و كارآمدي تشريفاتي )28F28(،(منع دسترسي به) عدالت انكار، استاپل )27F27(،شركت نقاب

29F

 )30F30(.نام برد )29
كه داراي مقررات شكلي ، همچون فرانسه ز ديدگاه قوانين كشورهاييقرارداد داوري صرفاً ا هقاعده توسعال علي

اين امر از آن جهت . پذيرش خواهد بود قابل منعطفي در خصوص چگونگي شكلي و انعقاد قرارداد داوري هستند
قرارداد  هواجد اهميت مضاعف است كه ممكن است مقررات شكلي حاكم بر اعتبار قرارداد داوري عملاً از توسع

بودن قرارداد داوري در  ند كه قيد الزامي كتبيمعتقد درستي به، برخي نويسندگان نيز. عمل آورد ري ممانعت بهداو
دليل ممانعت از كشاندن اجباري  يعني به، از جمله به همين علت، همچون كنوانسيون نيويورك، برخي منابع

هاي  در تصميماتي مربوط به سال سوئيس ديوان فدرال كشور، حال اين با )31F31(.ده استشمقرر  اشخاص به داوري
2003)

32F

(2004و  )32
33F

شرايط شكلي اعتبار قرارداد داوري را صرفاً مربوط به قرارداد اوليه دانسته و تمايل خود را  )33

                                                                                                                                                    
17. Veil piercing 

شده توسط يك شركت به فردي كه كنترل شركت مـذكور را در دسـت    امضا توسعه شرط داوريِ ،ر پاريسنظ دادگاه تجديد 1990در سال 
فرانسـه در رد اعتـراض بـه تصـميم      عـالي  ديـدگاه ديـوان  . عالي كشور فرانسه قرار گرفت  ديوان مورد تأييداين تصميم . داشت تأييد كرد

 .  واقعي قرارداد استنمودن طرف  مبتني بر جلوگيري از فريب در پنهان ،مذكور
See CA Paris, Jan. 11, 1990, Orri v. Societe des Lubrifiants Elf Aquitaine,1992 Rev. Arb. 95 

18. Agency 

19. Incorporation by reference 
20. Assumption 

21. Stoppel 

22. Third – party beneficiar 
23. First Options of Chicago. Inc v. Kaplan, 514 US 93; Alvarez, Henri, “Autonomy of International Process”, in 

Pervasive Problems in International Arbitration, Kluwer Law International. 2006, p. 136; Courtney, 2008. p. 586. 

24. (Implied) Guarantees 

25. Intervention in contracts 

26. Groups of companies 

27. Piercing the corporate vail 

28. Denial of justice 

29. Procedural efficiency  
30. T. Zuberbuhler, “Non-signatories and the Consensus to Arbitrate” ASA Bulletin, vol. 26, 2008, pp. 18-33. 

31. Courtney, op. cit., p. 591. 

32. DFT 129 III 727, 735 in Mraz, op. cit., 56. 
33. X Sal Y Sal et A v. Z Sarl,16 October 2003 reported in Rev. Arb. 2004, no 3 pp. 696-707. 

به شرايط اعتبار شـكلي در خصـوص توسـعه شـرط داوري      اعمال شرايط افراطي راجعگيري و  سخت ،يسئديوان فدرال سو پرونده اين در
 . نسبت به شخص ثالث را اقدامي ناصحيح دانست
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چنين ديدگاهي . رعايه نيستال قرارداد داوري لازم هبه اين سمت آشكار نمود كه چنين شرايطي در خصوص توسع
 )34F34(.فته استمورد انتقاد قرار گر

(برخي نويسندگان
35F

كننده  گمراه ،قرارداد داوري» هتوسع«اصطلاح  ممكن است ند كهدرستي معتقد به )35
حقيقي يك قرارداد داوري به موضوعات  هپذيرش قرار گرفته و مقبول باشد توسع  تواند مورد ميباشد؛ آنچه 

حقيقي هاي  طرفه واقعاً موضوعات يا بلكه تعيين اين است ك خارج از قلمرو قرارداد يا شخص ثالث نيست
، توان گفت كه توسعه قرارداد داوري به مفهوم مصطلح لذا مي. قرارداد داوري چه موضوعات يا اشخاصي هستند

وفق قواعد  بايدبه تفسير و تعبير قراردادها و قصد و نيت طرفين است و به همين دليل  اي راجع اصولاً مسئله
لذا با عنايت به اينكه . با هدف اصلي كشف اراده واقعي طرفين صورت پذيرد )36F36(،حاكم بر قرارداد قانون

بايد گفت توسعه قلمرو قرارداد داوري  )37F37(،ي استالملل بينيك اصل بنيادين در داوري تجاري  ،رضايت طرفين
 و اصولاً اقدامي نامشروع، برخلاف قصد و توافقات طرفين صورت پذيرد كه درصورتيتوسط ديوان داوري 

اين . ل به داوري و نقض قلمرو قرارداد داوري استنيادين آزادي اراده طرفين در توسبرخلاف اصل اساسي و ب
ترين  از مهم» نسبيت قراردادها«كه در آن اصل ، يعني حقوق قراردادها، اين حوزه در با حقوق مادر ديدگاه

 . سازگار است، رود اصول به شمار مي
كشور مبدأ يا كشور(هاي) مقصد در هنگام اعمال نظارت قضايي بر رأي هاي  اهكه دادگ صورتي در، حال هر در
كه به اين  جايي قاعده بايد تاال علي، يافته توسط ديوان داوري را نپذيرند انجام توسعه قرارداد داوريِ، مربوطه داوريِ

رأي داوري را  ،سب موردح، به علت فقدان قرارداد داوري و نقض قلمرو صلاحيت ديوان داوري، امر مربوط است
 . ابطال يا از شناسايي و اجراي آن خودداري نمايند

 
 قلمرو قرارداد داوري هانواع توسع .2ـ1

 هقلمرو موضوعي و توسع هتوان به توسع مي همانند نقض قلمرو قرارداد داوري قلمرو قرارداد داوري را نيز هتوسع
 . نمود بندي قلمرو شخصي قرارداد داوري تقسيم

 
 توسعه قلمرو موضوعي قرارداد داوري )فال

داده و ديگر  شمول آن قرار به قرارداد اصلي را تحت شرط يا قرارداد داوري ممكن است بعضي مسائل راجع طرفينِ
عكس بر. ي باشديا سهو يممكن است عمداين امر . شمول شرط و قرارداد داوري قرار ندهند مسائل را تحت

موجب قرارداد داوري توافق كنند كه هرگونه  مندرج در قرارداد يا به داوريِموجب شرط  ممكن است طرفين به
اعم از اختلافات فعلي يا ، قراردادي يا غير آن، و در هر رابطه أين طرفين از هر نوع و با هر منشماب اختلاف في

 
34. Poudret & Besson, 2004, p. 258, in Mraz, op.cit., 56. 
35. M. Mraz, “Extension of an Arbitration Agreement to Non-signatories: Some Reflections on Swiss Judicial 

Practice” Annals Fac. L. Belgrade Int’l Ed., 2009, p. 55. 

 .30 ص، 1386، كارنامه نشر، حاكم قانونـ  فتينهاي  داوري از ييها درس، محمدعلي، موحد. 36
37. Courtney, op.cit., p. 582. 
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. فصل شود و داوري حلاز طريق ، تبعات اجراي قرارداد اجرا يا حتي، اعم از تفسير، در هر مرحله از مراحل، آتي
مابين در برخي قراردادها شرط داوري را گنجانده و  في همچنين ممكن است طرفين در سلسله قراردادهاي تجاريِ

تابع قصد و اراده طرفين خواهد بود و  ،حال قلمرو قرارداد داوري هر در. دكننقيد ن را ها شرط داوري در برخي از آن
نوعي  پذيرد و به يز عملاً در جهت كشف و تبيين اراده واقعي طرفين صورت ميتوسعه شرط داوري در اين مسئله ن

به معناي ادبي و لفظي آن در خصوص قراردادهاي داوري كه مبتني » توسعه«در واقع . تفسير قرارداد داوري است
در موارد بسيار مگر ، بر قصد و رضاي طرفين و آزادي اراده و استقلال آنان نهفته است فاقد مشروعيت خواهد بود

استفاده از قاعده مذكور باشد كه البته در چنين مواردي توسعه شرط  استثنايي كه متضمن مقابله با فريب و سوء
وصف با چنين ال مع. المللي باشد هاي بين تواند متضمن انصاف و عدالت در عرصه داوري داوري به متقلب مي

هاي  ها هنجارشكني در داوري كه در رأس آن، بسا مضرات آن هاي بايد با احتياط بسيار برخورد نمود و چ ايده
 . بيشتر از منافع آن باشد، المللي است تجاري بين

از توسعه شرط داوري به مسائل  استعبارت  شودترين مسائلي كه ممكن است در اين مبحث مطرح  مهم
مابين ديگر و نيز توسعه  دهاي فيمختلف در يك قرارداد و توسعه شرط داوري از يك قرارداد داوري به قراردا

ممكن است طرفين عمداً يا سهواً و بر اثر نداشتن اطلاعات يا  .قراردادي شرط داوري از يك قرارداد به امور غير
نحوي تنظيم نمايند كه همه مسائل و اختلافات راجع به  شرط يا قرارداد داوري را به، تفاهم تجربه كافي يا سوء

در چنين مواردي ممكن . پوشش قرار ندهد  مسائل مربوط به تفسير و اجراي قرارداد را تحتويژه  هب، يك قرارداد
شمول چنان واضح باشد كه امكان هرگونه تفسير در جهت توسعه قلمرو  است شرط يا قرارداد در خصوص اين عدم

ير را در جهت توسعه داشته تاب تفس ،اما در مواردي كه شرط يا قرارداد داوري. شمول آن را دشوار يا ناممكن سازد
 . ممكن است ديوان داوري قلمرو شمول آن را گسترش دهد، باشد

و اين روابط  با هم دارندقراردادي  و متعدد روابط منظم، المللي ويژه در تجارت بين هب، گاهي طرفين
(قراردادي كه مبتني بر شرايط استاندارد يكسان و مشابهي است

38F

 استمتصل چنان با يكديگر مرتبط و  )38
حال ممكن است فقط يك يا  )39F39(.درا اطلاق نمو »گروه قراردادها«ها عنوان  توان به مجموع آن كه مي

فصل  و خصوص نحوه حل بعضي از اين قراردادها صراحتاً داراي شرط داوري بوده و ديگر قراردادها در
ي در اين قراردادها مبتني بر در واقع توسعه شرط داور )40F40(.ساكت باشند ،اختلافات مربوط به آن قرارداد

خلاف  بر. پذيرد نمي توسعه واقعي صورت گونه هيچ ،در اين وضعيت. استغلبه  هاست كه ناشي از امار يفرض
 

38. A. Jan Van den Berg, “The New York Arbitration Convention of 1958” Kluwer Law and Taxation Publishers, 

1981, p. 221. 

39. Gaillard & Savage, op.cit., 298. 
رابطـه تجـاري مسـتمر وجـود      ،طرفين بين ما فيچنين رأي داد كه چون  1983سال  صادره در تصميمدر نظر پاريس  دادگاه تجديد. 40

اند چنين شرطي  د كه طرفين قصد داشتهكراستنباط  توان مي، حاوي شرط داوري بوده است ،هاي طرفين حساب تمام صورت يحتداشته و 
تلويحي شرط مـذكور   طور بهگيري كرد كه بنابراين آنان  گاه مذكور چنين نتيجهلذا داد. ها را تشكيل دهد قسمتي از قراردادهاي معمول آن

گـروه  «ين دكتـر اعمـال  تمايل به يد ؤتصميم مذكور م. اند گنجانده، كه منحصراً با تبادل تلكس منعقد شده بود اختلاف  را در قرارداد مورد
 .  قضايي كشور فرانسه است هدر روي »قراردادها

CA Paris, Mar. 18, 1983, Quemener et Fils v. Van Dijk France, 1983. Rev. Arb. 491.  
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توسعه شرط داوري نسبتاً واقعي بود و شرط موجود در يك قرارداد به موضوعاتي كه  ،شق قبلي كه در آن
واقعاً در اينجا شرط موجود در يك قرارداد ، كرد ترش پيدا ميگرفتند گس نمي شمول آن قرار ظاهر تحتال علي

احوال  و مابين طرفين و اوضاع بلكه نظر به سابقه و نوع روابط في كند نمي به ساير قراردادها تسري پيدا
آيد كه بناي طرفين بر اين بوده است كه همه  اين فرض به وجود مي، با استفاده از امارات و قرائن، موجود
در  يحت. فصل شود و و طبق همان شرايط قبلي حلمابين از طريق داوري فات راجع به قراردادهاي فياختلا

لذا در واقعِ امر . عرف اختصاصي بين طرفين گرديد شايد بتوان قائل به ايجاد شبه، با وجود شرايط، اين مورد
قرارداد داوري به قرارداد  گردد و شرط داوري مندرج در يك نمي اي در عمل واقع نفسه هيچ توسعه و في

ها را ملزم  آن، مابين طرفين في هبلكه عرف اختصاصي و رويـ داوري ديگري تسري پيدا نخواهد نمود
التزام طرفين به چنين . فصل نمايند و به قراردادها را از طريق داوري حل نمايد كه همه اختلافات راجع مي

سازي  المللي يكنواخت بين همؤسسالمللي  اي تجاري بيناصول قرارداده 1ماده  9اي در بند  عرف و رويه
، كه توسعه شرط داوري را طبق استدلال نخست صورتي در. تأكيد قرار گرفته است  حقوق خصوصي نيز مورد

يك از  ارزيابي كنيم هر، يعني با رسالت كشف اراده و قصد و رضاي طرفين با استفاده از امارات و قرائن
، قصد و رضاي خود به شرط مفروض  د كه با اثبات خلاف فرض موصوف و اثبات عدمطرفين قادر خواهد بو

، يمباشاما اگر قائل به ايجاد عرف اختصاصي بين طرفين . دشوفصل اختلاف از طريق داوري  و مانع حل
 فصل اختلافات خود از طريق داوري خواهند بود و ديگر براي و مابين و حل ملزم به رعايت عرف في ،طرفين

 . ها نخواهد بود نيازي به احراز قصد و رضاي آن ،هر مورد
قراردادهاي فرعي ، هاي مختلف آن د و براي اجراي جنبهشو مهم منعقد مي گاهي نيز يك قرارداد اصلي

منعقد  قرارداد اصلي با اشخاص ديگر بين بعضي از اطراف يمتعددي بين طرفين قرارداد اصلي و حت
اين ، به شرط داوري مندرج در قرارداد اصلي ارجاع دهند، به هر شكل، هاي ديگرحال اگر قرارداد. گردد مي

مشكل مربوط به وقتي است كه چنين ارجاع و . استمثابه درج اين شرط در قراردادهاي فرعي  امر به
اي صورت نپذيرفته باشد و فقط يك يا چند قرارداد مرتبط با هم داراي شرط داوري بوده و الباقي  اشاره

در چنين وضعيتي بايد با بررسي . ساكت باشند ،فصل اختلافات و اردادها در خصوص چگونگي حلقر
گيري نمود كه قصد طرفين چه بوده  تصميم، احوال و شرايط هر مورد و تفسير شرط داوري موجود و اوضاع
با شرط داوري ، مابين به همه قراردادهاي مرتبط في اند كه همه اختلافات راجع آيا آنان قصد داشته. است

مابين طرفين و نحوه  رويه و سابقه روابط في. فصل شود يا خير و مندرج در يك يا برخي از قراردادها حل
 هروي. تواند در تبيين قصد و اراده طرفين كارساز باشد مي عملكرد آنان و ديگر قرائن و امارات در اين زمينه

البته ، يد توسعه شرط داوري در گروه قراردادهاؤخي كشورها مها در بر قضايي دادگاه هالمللي و روي داوري بين
  )41F41(.است در موارد معدود

 
 
 

41. Ch. Chung “The Judicial Determination of the Validity of Arbitration Agreements in the Peoples Republic of 

China” Contemp. Asia Arb. J., vol. 3(1), 2010, pp. 99-122; Gaillard & Savage, 1999, pp. 304-305. 
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 توسعه قلمرو شخصي قرارداد داوري) ب
به اين صورت كه شخص يا اشخاصي  ؛قلمرو شخصي آن صورت پذيرد هقرارداد داوري در حوز هممكن است توسع
 طرف اوليه هك صورت گيرد و رأي صادر شود درحاليا رسيدگي ه داوري قرار گرفته و در مورد آن هخواهان يا خواند

(برخي نويسندگان )42F42(.شوند تلقي امضاكننده قرارداد داوري نبوده و غير
43F

(قلمرو  همعتقدند كه اصطلاح توسع )43
كننده به   امضا  نوشته و اصطلاح الحاق غير نويسندگان نظام حقوقيِ از سوي بيشتر ،شخصي) قرارداد داوري

امضاكنندگان در حقوق  البته مسئله غير. شود كار برده مي هب لا ر توسط نويسندگان نظام حقوقي كامنبيشت ،داوري
عنايت   موردنيز » داوريطرف نامناسب «عنوان  تحت، مريكاآهمچون ايالات متحده ، برخي از كشورهاي اخير

  )44F44(.است كشيدن رأي داوري استفاده شده چالش از اين عنوان براي به بوده و حتي
بلكه ممكن است  دشو نمي همواره توسط اصيل منعقد و امضا، قراردادها از جمله قرارداد داوري ههم، حال هر در

س از انعقاد همچنين ممكن است پ. منعقد گردد نمايندگي به شكلي از اشكال مختلف و متفاوتقرارداد داوري 
به موارد مذكور بايد . ندشوبه آن ملحق  ايت شرايط لازمبا رع شخص يا اشخاص ديگري نيز ،هليقرارداد داوري او

حول محور قصد  ،توسعه شرط داوري ،در اين موارد. همراه با قرارداد اصلي را نيز اضافه كرد انتقال قرارداد داوريِ
نحوي از  هكه ب صورتي لذا طبيعي است كه در. زند كننده به قرارداد داوري دور مي  امضا  واقعي طرفين در التزام غير

ها  قاعده امكان استناد آنال علي، به داوري احراز گردد، كننده امضا غير ويژه هب، قصد و رضاي طرفين ،قانوني يانحا
در جهت رعايت انصاف و عدالت و جلوگيري ، حال در برخي موارد اين با. به فقدان قرارداد داوري منتفي خواهد بود

بعضي  قضاييِ دكترين و رويه، قرارداد داوري ير قرارداد اصلي از عدم امضانفع د ذي استفاده برخي اشخاصِ از سوء
به توسعه قرارداد داوري به  ،فراتر از قصد و توافقات طرفين ،مختلفهاي  با استفاده از تئوري اند هكشورها سعي كرد

و از اصول داوري است وصف اينكه هيچ شخصي نبايد به داوري اجبار گردد ال مع. ظاهر ثالث نظر دهند به اشخاصِ
 قضايي غالب در كشورها همچنان رضايت به داوري را شرطي قطعي و ضروري به همين دليل نيز رويه

(نددا مي
45F

 . دپذير نمي خلاف آن را و توسعه داوري بر )45
خصوص عمدتاً مخالفت با توسعه قرارداد داوري در مواردي است كه احراز   اين  كشور فرانسه در قضايي رويه

نبايد اصولاً ، سوئيسقضايي كشور  مطابق با رويه )46F46(.ايت ضمني و تلويحي طرفين به داوري ممكن نيسترض

 
42. Mraz, op.cit., 59 

43. Park, op.cit., 2 

44. C. B. Lamm, A. A. Jocelyn, “Defining the Party ـ   Who is a Proper Party in an International Arbitration ـ

Before the American Arbitration Association and Other International Institutions” The Geo. Wash. Int’l L. Rev., 

vol. 34, 2003, p. 737. 

45. Courtney, op.cit., 586 

 ـ   يه با شرط داوري مندرج درال چنين نظر داد كه مرسل 1995سال  صادره در رأيدر  فرانسهعالي   ديوان. 46 وسـيله   هبارنامه كـه فقـط ب
 :دشو نمي ملزم، ه استيه آن را نپذيرفتال نقل كالا با كشتي پذيرفته شده و منتقل و عامل حمل

Mediterranean Shipping Co. v. GAFL Assurance, 1995, Rev. Arb. 622. 
 .  ها اشاره شده است مقاله حاضر به آنهاي  فرانسه وجود دارد كه در ساير پانويس قضايي رويهمتعدد ديگري از هاي  خصوص مثال  اين  در



  129 نقض و توسعه قلمرو قرارداد داوري 

( به شخص يا اشخاص ثالث تسري داده شود قرارداد داوري
47F

ه چنين اشخاصي با گفتار يا رفتار خويش كمگر آن )47
باشند كه خود را ملزم به قرارداد داوري  وجود آورده  اين انتظار معقول را به ،داوري ديگرِهاي  طرفبراي طرف يا 

ديوان فدرال  2008ت او 19صادره در  ،128/2008.  4طبق تصميم شماره الف ، طور مثال به )48F48(.دندان مي مربوطه
قرارداد داوري جداگانه  ،كه با ثالث دانستفقط در جايي صحيح  را قرارداد داوري به شخص ثالث هتوسع ،سوئيس
طور صريح يا  به اينكهارجاعات كافي به شرط داوري در قرارداد اصلي صورت پذيرفته باشد يا  اينكهيا  شدهمنعقد 

  )49F49(.ضمني نسبت به التزام به شرط داوري اعلام رضايت شده باشد
 است فرض اساس تئوريِ  امضاكننده عمدتاً بر قرارداد داوري به ثالث غير هتوسع ،قضايي ايالات متحده در رويه

طور  كننده به بتوان چنين تلقي نمود كه غيرامضا، احوال و واقعيات هر مورد و گرفتن اوضاع نظر با در كه در مجموع
  )50F50(.تلويحي به داوري رضايت داده است

دن وي در كر كننده به داوري و طرف داوري قراردادن و عندالاقتضا محكوم امضا  در خصوص احضار غير
حسب ، داوري از جانب وي يا ورود و دخالت وي در جريان داوري نمودن روند آغاز، رأي داوري يا برعكس

اين . ده استشهاي متعددي در حقوق قراردادها در كشورهاي مختلف مطرح  قواعد و تئوري، اصول، مورد
ها از نظر مبنايي در اغلب موارد به مسائل مهمي همچون وحدت شخصيت حقوقي و  قواعد و تئوري، اصول

د و بديهي است كه در شروط گرد به قصد و رضاي طرفين باز مي نهايت ي و نمايندگي و درمقامي و جانشين قائم
مسئله توسعه شرط داوري اصولاً ، كه بيان شد گونه اگرچه همان، البته. ددار و قراردادهاي داوري نيز كاربرد

به مفهوم كشف و  شرط و قرارداد داوري» توسعه«رسد بحث  نظر مي به، تابعي از قصد و اراده طرفين است
، ي ظاهريها طرف داوري و گذر از قصد و رضاي اوليه حال نامرئيِ عين ي واقعي و درها طرفرونمايي طرف يا 

هاي احتمالي كه معمولاً  استفاده ممكن است بتواند از سوء، درستي اعمال گردد اگر به، عنوان امري استثنايي به
شدن صحنه  است جلوگيري و به سهم خود به عادلانهنظر  ناشي از تعدد شخصيت حقوقي اشخاص مورد

با استفاده از  بايد كه در اين موارد اند هبرخي نويسندگان پيشنهاد داد )51F51(.المللي كمك نمايد هاي بين داوري
بايد ، خلاف اصل و ظاهر استكه بر وصف با اين موضوعال مع )52F52(.گيري نمود اقدام به تصميم ،نيت اصل حسن

 . كردر برخورد با احتياط بسيا
 ا گاهه دادگاهباشد كه  مي »ها شركتگروه «دكترين  ،قرارداد داوري هتوسعهاي  ترين دكترين يكي از مهم

 كننده و الزام وي به قرارداد داوري را تصديق امضا  رضايت تلويحي غير ،آن هوسيل به، با احراز شرايط لازم
 

كننـده كـه مـدير آن بـا      امضا ه غيرمؤسستوسعه قرارداد داوري به يك  پذيرش يس ازئديوان فدرال سو 2006در سال ، طور مثال به. 47
 . ورزيدامتناع ، ده بودكرقرارداد را منعقد ، صلاحيت شخصي خود

Decision of 20 September 2005 (4p. 48/2005), A. S. A. Bull 3/2006, 504-520. 
48. Mraz, op. cit., 54 
49. Ibid, p. 60 

50. Courtney, op. cit., 586 

51. See Alvaerz, op. cit., 133; Gaillard & Savage, op.cit., 288. 

52. L. Th. Aubrey, “Non-signatories in Arbitration: A Good-Faith Analysis” Lewis & Clark Law Rev., no.14, 

2010, pp. 953-988. 
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ترين مسئله  و معمولاً مهم ها بوده شركتو يك گروه عض ،شركت طرف قرارداد ،در اين موارد )53F53(.كنند مي
ي متعلق به ها شركتبه ساير ها،  شركتمنعقده توسط شركت متعلق به گروه  اين است كه آيا قرارداد داوريِ

اين مسئله بيشتر در مواردي . ي است يا خيرتوسعه و تسر قابلاند،  هنكرد كه قرارداد را امضا نظر گروه مورد
كنندگان بوده و در اجراي  يكي از امضا شركت فرعي يا شركت مادرِ ،كننده  امضا كه غيرد شو مي مطرح

، ي عضو گروهها شركتكه  كند پيدا مياي صرفاً هنگامي بروز  البته چنين مسئله. قرارداد اصلي دخيل است
صرفاً  ها تشركاگر شركت يا ، صورت  اين  غير  در )54F54(.همگي داراي شخصيت حقوقي مجزا و مستقل باشند

كلي موضوع توسعه  طور به، ه و شركت اصلي بوده و فاقد شخصيت حقوقي مستقل باشندمؤسسهايي از  شعبه
طبيعي و  طور به، از جمله قرارداد و شرط داوري، شرط داوري منتفي بوده و هرگونه عمل حقوقي و قرارداد

خواهد  ها شامل حال همه شعبهها،  كتشربدون نياز به توسل به تئوري و راهكارهاي مشابه دكترين گروه 
ممكن است ، ها وسيله يك شركت در گروه شركت شده به امضا سازد كه قرارداد داوريِ مي خاطرنشان. شد

مشروط بر اينكه قرارداد داوري ، نمايد ملزم نيز اند  كه قرارداد را امضا نكرده را هاي وابسته بتواند ساير شركت
طرف قرارداد تلقي  ،كننده و در واقع شركت كنترل باشد استقلالي نداشته هبجن ،براي شركت طرف قرارداد

، احوال و عملكرد طرفين و اجراي قرارداد داوري و ساير اوضاع شرايط مذاكرات و نحوه انعقاد و اينكهيا  شود
گروه  هاي نمودن ساير شركت ملزم ،حاكي از اين باشد كه قصد مشترك طرفين، گروههاي  شركتساير  و نيز

امضاكننده به   رضايت غير بايد در اين موارد نيز، حال هر در. بوده است  نيز اند كه قرارداد را امضا ننموده
طبق ديدگاه برخي  )55F55(.شود احراز ،ولو با رفتار حاكي از رضايت وي، تلويحي  طور بهولو ، داوري

واقع اين بدان دليل است  در )57F57(،فته استمتابعت قرار گر  نيز مورد قضايي رويهدر  گاهيكه  )56F56(،نويسندگان
تواند  مي يك شركت در گروه  و بنابراين دده را تشكيل مي» واقعيت اقتصادي واحد« يك ها كه گروه شركت

 . ديگر اعضا را نيز ملزم و متعهد سازد
 

53. Courtney, op. cit., 588. 
54. Gaillard & Savage, op. cit., 282. 

55. Courtney, op. cit., 588. 

56. Alvarez, op. cit., 135. 

ها اعضاي يك گروه متشكل از چهار شـركت بودنـد كـه فقـط دو شـركت فرعـي        خواهان، 1983سال  درفرانسوي در يك پرونده . 57
اردادهـاي حـاوي شـرط داوري را    قر، يگـر د يعني شركت مادر و يك شركت فرعيِ، قراردادهاي حاوي شرط داوري را امضا كرده و الباقي

امضاكنندگان به صلاحيت ديـوان داوري اعتـراض نمـود و آنـان را طـرف       خوانده در خصوص رسيدگي به خواسته غير. نكرده بودند امضا
يوان با تجزيه و د. اعتراض خوانده را رد كرد، به صلاحيت خود اما ديوان داوري در رأي مقدماتي راجع. قرارداد حاوي شرط داوري ندانست

ي گـروه در ايـن   هـا  شركتاختلاف و نقش ديگر   اجرا و پايان قراردادهاي موردمربوط به زمان امضا، احوال  و تحليل دقيق شرايط و اوضاع
ي به با توسعه شرط داور، »ها طرفقصد مشترك همه «ويژه با توجه به  هو ب »ها شركتواقعيت اقتصادي واحد گروه «و با اشاره به ، موارد
متعاقب تلاش خوانـده بـراي    )ICC Case No. 4131(. خود را در مورد همه آنان صالح به رسيدگي دانست، گروه ي عضوها شركتساير 

، ي مربوطـه ها طرفكيد خاص بر قصد مشترك أبا ت 1983دادگاه تجديدنظر پاريس نيز در سال ، هاي فرانسه ابطال تصميم فوق در دادگاه
تقاضاي ابطـال رأي داوري مـذكور   ، المللي ه عدم ايراد جدي خوانده نسبت به وجود چنين مفهومي در عرف تجاري بينويژه با توجه ب هو ب

 :را رد كرد
CA Paris, Oct. 21, 1983, Isover-Saint-Gobain v. Dow Chemical France, 1984 Rev. Arb. 98. 
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 غيري ها شركتكشور فرانسه متمايل به توسعه شرط داوري به هاي  دادگاه هاگرچه روي، قضايي در رويه
 مشروط به آن است كه اين توسعه بر نيزدر همين كشور  توسعه شرط داوري ،حال عين در، كننده گروه است امضا 

  اين  نيز در سوئيس قضايي كشور رويه )58F58(.توجيه باشد نوعي قابل به ،ي طرفيناساس قصد و رضاي صريح يا ضمن
هاي  در دادگاه ها شركتوضعيت دكترين گروه  )59F59(.ده استكرگيرانه برخورد  خصوص بسيار با احتياط و سخت

، يي نيز بر لزوم احراز قصد و رضايت طرفين داوريآمريكاهاي  دادگاه )60F60(.برانگيز است ايالات متحده نيز مناقشه
حال در موارد استثنايي با اعمال تئوري فرعي كنارزدن  اين با )61F61(.اند هكرد تأكيد ها شركتولو در خصوص گروه 

قرارداد داوري به شركت  هنسبت به توسع، گردد مي تئوري اصلي رضايت ضمني تلقي همجموع زير نقاب شركت كه
كنترل خود  شركت مادر بر شركت فرعي تسلط و آن را تحت اينكهمشروط به ، امضاكننده موافقت كرده است  غير

توجيه  )62F62(.ضروري باشد ،فريبكننده براي ممانعت از تدليس و  امضا قرارداد داوري به شركت غيره داشته يا توسع
 قضايي فرانسه نيز مشاهده فرعي در رويههاي  شركتتوسعه شرط داوري بر مبناي تسلط و تفوق شركت مادر بر 

 )63F63(.دشو مي
به دولت و بالعكس نيز از ، ات دولتيمؤسساز قراردادهاي داوري منعقده توسط ، توسعه قرارداد داوري

در خصوص قراردادهاي داوري منعقده توسط دولت و . در اين قلمرو استقرارداد داوري  همصاديق مهم توسع
كننده نيز با قراردادهاي داوري منعقده  امضا غير كه آيا دولت شودمطرح  سؤالات دولتي ممكن است اين مؤسس

توجه  ويژه اين موضوع در جايي قابل هشود يا بالعكس؟ ب متعهد و ملزم به داوري مي ،ات دولتيمؤسستوسط 
كه  همچنين بديهي است در جايي. كند عنوان ابزار استفاده  ات متعلق به خود بهمؤسستواند از  مي است كه دولت

موضوع در . شود مياصلاً بحث توسعه شرط داوري منتفي ، استه دولتي فاقد شخصيت حقوقي مستقل مؤسس
 . است واجد شخصيت حقوقي مستقل ،ه دولتيمؤسسطرح است كه   جايي قابل

حقوق همه اطراف داوري تري  نحو مطلوب كه به، حل در اين مسئله كه بهترين راه ندخي نويسندگان معتقدبر
كه اخيراً  در اين ديدگاه )64F64(.درگير در قضيه است ةكنند قراردادن قانون دولت غيرامضا ملاك، را تأمين خواهد كرد

 
 . اين مقاله مراجعه شود هاي شده در پانويس خصوص به قضاياي مرتبط گزارش اين در. 58

59. See Mraz, op. cit., 62. 

60. J. Stoehr, “A Question of Sovereignty, Development, and Natural Resources: A New Standard for Binding 

Third Party-signatory Governments to Arbitration” Washington & Lee University Law Rev., 2009, p. 1420. 

شدن بـه قـرارداد     م شركت مادر به ملزمعلت عدم احراز قصد واضح و مسلّ بهمريكا آم ايالات متحده حوزه قضايي دو 2005در سال . 61
كه بـا اسـتناد بـه قـرارداد داوري منعقـده      ها  شركتين گروه دكتربر  مبتني، از اجراي رأي داوري صادره عليه شركت مادر، مربوط داوريِ

 . كردخودداري ، صادر شده بود ها شركتگروه  توسط شركت عضو
Sarhank Group v. Oracle Corporation, 404 F. 3d 657 (2nd Cir. 2005). 
62. Courtney, op. cit., p. 589. 

دادگـاه  ، رأيدر ايـن  . كـرد توسعه شرط داوري از شركت فرعي به شـركت مـادر را تأييـد     1989نظر پاريس در سال  دادگاه تجديد. 63
بـر   بـه تفـوق شـركت مـادر    ، كـرد  توسعه شـرط داوري را توجيـه مـي   بر موضوع قصد طرفين و روابط قراردادي مربوطه كه  ذكور علاوهم

 نمود:اشاره  شود، ميي فرعي نيز كه ملزم به اطاعت از تصميمات مالي و تجاري شركت مادر ها شركت
CA Paris, Oct., 31, 1989, Ks France v. Societe General, 1992 Rev. Arb. 90. 
64. Stoehr, op. cit., p. 1446. 
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قانون دولت  اساس بر تنها )65F65(،ده استمشاهده ش سمت آنقضايي ايالات متحده نيز تمايلاتي به  در رويه
يا  ودش ميكه آن را امضا نكرده است ملزم اي  به قرارداد داوري كه آيا آن دولت ودش مي كننده تعيين غيرامضا

به اين توان قائل  مي مجموع ده و درشحال ديدگاه مذكور با استقبال چنداني در سطح جهاني مواجه ن اين با )66F66(.خير
منعقده  گيري در خصوص طرف داوري قرارگرفتن دولت در قراردادهاي داوريِ كه آنچه محور اساسي تصميم بود

قصد و رضاي ، يا در موارد عكس، ويژه قصد و رضاي دولت به، قصد و رضاي طرفين استات دولتي مؤسستوسط 
 )67F67(.شدن به قرارداد داوري است به متعهد و ملتزم، ه دولتيمؤسس

 
بـراي مطالعـه   . دشـو  مـي  ملاحظـه  يقضايي متفاوت و مباينهاي  رويه ،نيز در همين قضيه آمريكاحال حتي در ايالات متحده  اين با. 65

 :كن. ،بيشتر در اين خصوص
Bridas S. A. P. I. C. v. Government of Turkmenistan, 447 F. 3d 411, 420 (5th Cir. 2006) and Republic of Ecuador 

v. Chevron Texaco Corp, 499F. 2d 425, 455 (S. D. N. Y. 2007). 

  :كن. ،قضايي ايالات متحده خير در رويهپيروي از ديدگاه ا هنمون براي ملاحظه. 66
Republic of Ecuador v. Chevron Texaco Corp, 499F. 2d 425, 455 (S. D. N. Y. 2007). 

ه دولتـي امـور   مؤسس ـقـراردادي را بـا   ، اس. پـي. پـي  ، كنـگ  شده در هنـگ  يك شركت ثبت، در پرونده فرانسوي موسوم به اهرام. 67
موافقـت و   ،تأييـد  مـورد «حـاوي عبـارات    ،. صفحه آخر قـرارداد جهانگردي مصر جهت احداث دو مركز سياحتي در اين كشور منعقد نمود

. در پـاريس بـود   آي. سـي. سـي  قرارداد مذكور حاوي شرط داوري . امضاي وزير گردشگري مصر نيز رسيده بود به، »تصويب قرار گرفت
دولت . كرده مذكور و دولت مصر در فرانسه آغاز مؤسسروند داوري را عليه  اس. پي. پي، ربط مصري متعاقب لغو قرارداد توسط مراجع ذي

. موافق نبوده اسـت خود به قرارداد داوري  با التزامه استدلال آن دولت نيز اين بود كه عمد .صلاحيت ديوان داوري اعتراض نمودمصر به 
متعاقب تقاضـاي ابطـال رأي ديـوان داوري    . وصف ديوان صلاحيت خود را تأييد و دولت مصر را نيز طرف قرارداد داوري اعلام نمودال مع

رفته در قرارداد را حاكي از قصد دولت مصـر در اينكـه    كار هعبارات ب، دولت نظر پاريس با تأييد ادعاي اين دادگاه تجديد، توسط دولت مصر
 . ندانست باشدطرف آن قرارداد 

CA Paris, July 12, 1984, Republique Arab d’Egypte v. Southern Pacific Properties Ltd., 112 J. D. I. 129(1985) 
قصد و رضاي طرفين را معيار و ملاك تشخيص طرفين شرط داوري ، در موارد مشابهها  از دادگاه هصادر يآرا اغلبنيز همچون  رأياين 

 .  كند رد ميرا  چارچوبدانسته و توسعه شرط داوري خارج از اين 
. دش ـمسئله توسعه شرط داوري از قرارداد داوري منعقده توسط دولت به شركت متعلـق بـه دولـت مطـرح     ، ديگر در يك پرونده فرانسوي

بـراي خريـد نفـت     گـابن بود قراردادي را بـا جمهـوري    كيمنشده در جزاير  كه يك شركت ثبت يس اويلئسوقرار بود كه  موضوع از اين
مقـام   قـائم . داشـت  ر مـي در پاريس مقر آي. سي. سيفصل اختلافات را از طريق داوري  و منعقد ساخت كه حاوي شرط داوري بود كه حل

پـس از وقـوع   . امضـا كـرده بـود    گـابن انتهاي اصلاحيه قرارداد مذكور را از طرف دولـت   ،گابنشركت متعلق به دولت ، پتروگبمديركل 
ديوان بر اين اعتقاد بـود كـه   . گذاشتديوان داوري اين تلاش را ناكام . را نيز به داوري بكشاند پتروگبسعي كرد  يس اويلئسو، اختلاف

قرارداد را امضا كرده و قرارداد هم بـه نـام دولـت     گابناز طرف دولت  پتروگب ةواقعيات پرونده حاكي از آن بوده است كه مسئول مربوط
اسـت بـراي طـرف داوري قـراردادن آن      پتروگـب  ،واقعـي قـرارداد   نفعِ علاوه ديوان اين واقعيت را كه ذي به. پتروگبده است نه شمنعقد 

بـا ايـن اسـتدلال كـه قصـد      ، صادره را رد كرد تقاضاي ابطال رأي داوريِ 1988نظر پاريس در سال  دادگاه تجديد. شركت كافي ندانست
 . طرف قرارداد داوري باشد پتروگبمشترك طرفين اين نبوده است كه 

(CA Paris, June 16, 1988, Swiss Oil) 

) را آي. او. اي( كـردن  سـازمان عـرب بـراي صـنعتي     ،عربستان سـعودي و قطـر  ، امارات متحده عربي، مصر، وستلنددر پرونده معروف به 
يـك شـركت بـا     ،موجـب آن  هاي وستلند منعقد ساخت كه بـه  بال قرارداد خريد سهامي را با شركت چرخ ،اين شركت. سيس كرده بودندأت

كـردن   سازمان عرب بـراي صـنعتي  . دشايجاد ) اچ. بي. (اي انگليسي ـ هاي عربي بال سرمايه مشترك (شركت سهامي) به نام شركت چرخ
شدن  داوري را عليه سازمان عرب براي صنعتي ،وستلندكه  هنگامي. شد ي چهار كشور مذكور اداره مياوزر عالي متشكل از  وسيله كميته هب
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با گروه  ها دولتبرخي نويسندگان با مقايسه قراردادهاي داوري منعقده توسط  ،ك به اين مقولهدر بحثي نزدي
اند،  هكردمطرح » ها دولتگروه «عنوان  تحت استآن را در مواردي كه موضوع مربوط به چندين دولت ها،  شركت

 نامند مي ها دولتگروه ، ه خودرا با آنچ ها شركتاند كه قواعد حاكم بر گروه  اگرچه خود به اين نتيجه رسيده
 )68F68(.منطبق ساختتوان  نمي

 
 قلمرو قرارداد داوري هآثار توسع .2ـ2

قرارداد داوري در واقع تفسير قرارداد داوري و شناسايي موضوعات يا اطراف واقعي آن بوده و نقض  هاگر توسع
به همين دليل . ده استشاوري مشخص در واقع قلمرو حقيقي قرارداد د، قلمرو قرارداد داوري صورت نگرفته باشد

 . شناسايي و اجرا خواهد بود  ده و قابلشكاملاً صحيح و معتبر تلقي ، از اين حيث، رأي صادره
 

                                                                                                                                                    
دولت مصر به صلاحيت ديوان داوري اعتراض كـرد و  ، انگليسي و تمام چهار كشور عربي مذكور آغاز نمود ـ هاي عربي بال و شركت چرخ

عمـلاً  ، تعهدات چهار كشور مذكور در خصوص ايفاي تعهدات سازمان عرب براي صنعت با اشاره به ضمانت و، ديوان نيز در رأي مقدماتي
كننـده تأييـد    امضا  صلاحيت خود را در خصوص هر چهار دولت غير، شدن به قرارداد داوري با احراز قصد كشورهاي عرب مربوطه به ملزم

 . نمود
Interim Award of 5 March 1984, Rev. Arb. 3/1989, 547-557, YB Comm. Arb. XI(1986), 127-133 

رابطه معتقد بود كـه صـرف كنتـرل يـك       اين  يس درئ. ديوان فدرال سوديوان داوري را ابطال نمود رأياين  ،يسئعالي فدرال سو  ديوان
ي ه در مواردغلبه كند ك اصلتواند بر اين  نمي تنهايي شخصيت حقوقي توسط دولت يا رابطه نزديك بين آن شخصيت حقوقي و دولت به

 ايـن   ديوان فـدرال در . دشوتنها طرف داوري قلمداد  بايدكه آن را امضا كرده است  شخصيت حقوقي آن كه دولت قرارداد را امضا نكرده،
ديوان فـدرال احـراز كـرد كـه     . شدن اشاره كرد خصوص به شخصيت حقوقي جداگانه و استقلال اداري و مالي سازمان عرب براي صنعتي 

ي مشـاركت در سـرمايه سـازمان مـذكور     اوليت ديگري ماورئمس گونه شدن را نداشته و هيچ قصد ملزم ،مذكور با قرارداد داوريي ها دولت
داشتند باز هم بـا شـرط    هاي مالي بيشتري نيز مي وليتئاگر آنان مس يعالي فدرال همچنين در حاشيه اشاره كرد كه حت  ديواناند.  هنداشت

 .ندشد نمي داوري مذكور ملزم
Decision of 19 July 1988, ASA Bull, 1989, 63, YB Comm. Arb. XVI(1991), 174-181  

شـدن و كشـورهاي    د و رأي خود را عليه سازمان عرب بـراي صـنعتي  شتشكيل  1993در سال نيز  يدر اين قضيه ديوان داوري دوم
تقاضـاي ابطـال رأي داوري را رد كـرد.     1994در سـال   يسئ. اما اين بار ديوان فدرال سـو مصر، قطر و عربستان سعودي صادر كرد

هـايي كـه، اگرچـه داراي     تواند در خصوص تعهدات قراردادي شـركت  ديوان در استدلالات خود در اين راستا معتقد بود كه دولت مي
ت خود بيـان كـرد   باشند، مسئول شناخته شود. ديوان در ادامه استدلالا كنترل كامل دولت مي شخصيت حقوقي مستقل هستند، تحت

اي وجـود نـدارد،    قصد يك طرف به برقراري چنين رابطـه  يحت ها ند كه در آنشود ايجاد نتوان هاي قراردادي در مواردي مي كه علقه
نيـت تصـور نمايـد كـه      طور معقول و با حسن چنان عملكردي داشته باشد كه طرف مقابل بتواند به ،نظر مشروط بر اينكه طرف مورد

 ود دارد. چنين قصدي وج
Les Emirat Arabes Unis v. Westland Helicopters Ltd. 1994 Bull. A S A, 404, 422 

 شـعاع ال تحت ،قصد طرفين، اگرچه در اين چرخش، چرخد حول محور قصد طرفين مي ،نيز استدلالات ديوان د كه در اينجاشو ملاحظه مي
تصور معقول و موجـه طـرف   نظر و  نوع عملكرد طرف موردتوسط دولت و  هايي همچون كنترل كامل اقتصادي شركت امضاكننده واقعيت

 .  گيرد مي قرارنيت  حسن مقابل با
68. Leboulanger, 1989. p. 415, in Gaillard & Savage, op. cit., 290. 
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قلمرو قرارداد داوري به معناي ادبي و لفظي  هتوسع كه درصورتي، دشگونه كه در بند نخست مشاهده  اما همان
ده شصورت پذيرفته و عملاً قلمرو قرارداد داوري نقض ، طرفين توافقاحراز قصد و  تفسير و و نه به مفهوم، آن

 عنوان فقدان يا نقض قلمرو قرارداد داوري قابل بلكه اصولاً تحت، حده عنوان خاص و علي  معمولاً نه تحت، باشد
سيدگي يا در خصوص موضوع يا موضوعاتي ر، حسب مورد ،در اين موارد در واقع مرجع داوري. بررسي خواهد بود 

ند يا نسبت به شخص يا اشخاصي داوري و ا يدهگنج نمي است كه در قلمرو قرارداد داوري رأي صادر كردهو 
كلي يا  طور به، در چنين مواردي مرجع داورياند.  هبه داوري رضايت نداد، نحو هيچ به نموده است كه گيري تصميم

 . رسيدگي و اتخاذ تصميم بوده است در جزئي فاقد صلاحيت
كه ، بيعي است با عنايت به اينكه اين مسئله از جمله مصاديق معيار فقدان و نقض قلمرو قرارداد داوريط

احكام معيار فوق ، گيرد مي قرار، فقدان صلاحيت مرجع داوري هستندتر  ها نيز خود از جمله مصاديق معيار كلي آن
به ابطال رأي داوري و امتناع از شناسايي و  خود مشمول قواعد راجع به نيز بر اين موضوع بار خواهد شد و خود

مجموعه و زير، به مفهوم اخير، توان گفت مسئله توسعه قلمرو قرارداد داوري مي لذا. اجراي آن قرار خواهد گرفت
ي الملل بين كه منابع داخلي و شدصلاحيت مرجع داوري است و در همين راستا قائل به آن  در واقع از مصاديق عدم

اجماع از عوامل ابطال رأي داوري و نيز امتناع با اين امر را ، يالملل بينتجاري هاي  از جمله داوري، اوريبه د  راجع
آثار مربوط به فقدان و نقض قلمرو قرارداد داوري در بند دوم  اينكهبا عنايت به . دانند مي از شناسايي و اجراي آن

از بيان مجدد ، بودن مطالب تكراري هر دو مسئله و به دليل وحدت حكمي، مبحث نخست مورد بررسي قرار گرفت
 )69F69(.شود مي آن خودداري

 
 ـ قضـايي، مـي   رويـه در طور نمونه در مورد آثار توسعه قـرارداد داوري   به، قبليهاي  شده در پانويس علاوه بر قضاياي اشاره. 69 وان بـه  ت

 قضاياي ذيل نيز اشاره كرد:
كـه  بـود  ده ش ـاساس كه رأي داوري عليـه شخصـي صـادر      اين  صرفاً بر 2004 سال دردر كشور كانادا  بريتيش كلمبيادادگاه تجديدنظر 

 فـردي به يك قـرارداد داوري بـود كـه     اين پرونده مربوط. از اجراي آن خودداري كرد، دش نمي قرارداد داوري تلقي »اصيل« و كننده امضا
اختلاف بين شـركت  . شركت كاليفرنيايي بوديك طرف مقابل قرارداد داوري نيز . (اف) آن را از طرف يك شركت كانادايي امضا كرده بود

ي در قـرارداد داوري  عنـوان طـرف داور   رغم اينكـه نـام اف بـه    علي. دشكانادايي و شركت كاليفرنيايي رخ داد و داوري در كاليفرنيا انجام 
داور چنين رأي داد كه وي طرف مناسب روند داوري بـوده و  ، امضا نكرده بود راحاوي شرط داوري  ردادقرا ،نيامده و با صلاحيت شخصي

تقبـل و مشـتركاً بـا شـركت مـذكور نسـبت بـه         ،گيـرد  آن قرار مي هعهد نهايت بر  ديون شركت را كه در  بايست شخصاً نيز مسئوليت مي
. اجرا نمايد، شركت كانادايي و اف يعني عليه هر دو بريتيش كلمبياشركت كاليفرنيايي سعي كرد رأي را در . به اقدام نمايد رداخت محكومپ

دادگاه مـذكور گفـت   . از اجراي رأي خودداري نمود، طرف قرارداد داوري نبوده است ،به دليل اينكه آن فرد بريتيش كلمبيادادگاه نخستين 
رضـايت و  كنندگان اصلي قرارداد داوري هستند و نه افرادي كه برخلاف  د امضاشوها اجرا  تواند عليه آن يي كه رأي داوري مياه طرفكه 
نـام   دادگاه مذكور معتقد بود كـه چـون اف يـك طـرف    . اند به داوري كشانده شده، عنوان طرف داوري شان در جريان روند داوري به اراده
د اصلي نبـوده و لـذا   داوري مندرج در قراردا شرططرف ، صلاحيت شخصي خود امضا نكرده است باوده و قرارداد را شده در قرارداد نب برده

 . رأي مذكور را تأييد نمود ،دادگاه تجديدنظر. دنبواجرا  قابل عليه وي رأي صادره
Javor v. Francoeur, [2004] BCJ no. 448, 2004 BCCA 134 

بـراي   رأي در آن .قسمتي از رأي داوري صـادره در لنـدن را ابطـال نمـود     پيترسون فارمز آي. ان. سيپرونده دادگاه تجاري لندن نيز در 
عنوان  . نام اين گروه بهكار گرفته شد به ها ، دكترين گروه شركتاند ام فارمينگ ال. تي. دي  سيصدور حكم به پرداخت خسارات به گروه 
  قـانون قابـل  . بـود  آي. سي. سيحاوي شرط داوري اين قرارداد،  قيد نگرديده بود. سي. سيآي. طرف قرارداد فروشِ حاوي شرط داوري 

: ديـوان داوري مـذكور در رأي خـود چنـين آورده بـود     . قانون اركانزاس ايالات متحده و محل داوري لندن بـود  ،اعمال بر قرارداد فروش
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قرارداد داوري از قرارداد اصلي كـه در آن ظهـور   ، ليت تفكيك و جداسازيقاب موجب دكترينِ به. پذيرد را نمي پيترسونديوان استدلالات «

يكـي از تبعـات   . المللـي اسـت   يك اصل جهاني در حوزه داوري تجاري بين ،استقلال قراردادهاي داوري. كند جدا و مستقل است پيدا مي
اعمـال بـر ماهيـت قـرارداد       تواند از قانون قابـل  ي مياعمال بر قرارداد داور  ست كه قانون قابلا دكترين قابليت تفكيك و جداسازي اين

مسئله تفسير قـرارداد داوري   ،ام  اند   سيدر طرح ادعاهايي براي گروه  ام  اند   سيحق . فيه و ماهيت خود داوري متفاوت باشد متنازع اصليِ
نون توسـط طـرفين در خصـوص خـود قـرارداد      در فقدان هرگونه انتخـاب قـا  . از جمله بررسي قصد طرفين است، مندرج در قرارداد اصلي

طبق دكتـرين گـروه    ديوان داوري معتقد بود كه. گيري خواهد نمود ديوان مطابق با قصد مشترك طرفين در اين خصوص تصميم، داوري
انـد   ا امضـا نكـرده  ي وابسته را نيز كه قـرارداد ر ها شركتساير ها،  شركتوسيله يك شركت در گروه  شده به امضا يِها، قرارداد داور شركت

نمـودن   ملـزم  ،حـاكي از ايـن باشـد كـه قصـد مشـترك طـرفين        ،اجرا و انتفاي قرارداد، مشروط به اينكه شرايط مذاكرات، نمايد ملزم مي
واقعيـت اقتصـادي   « هـا  شـركت  تصديق كرد كه چون گروه ديوان مذكور. باشد مي نيز اند اي كه قرارداد را امضا ننموده ي وابستهها شركت

مشـروط بـه اينكـه چنـين     ، تواند ديگر اعضا را نيز به قرارداد ملـزم و متعهـد سـازد    مي يك شركت در گروه ، دهند را تشكيل مي» ديواح
احـوال در   و شـرايط و اوضـاع   ،ديـوان  .»المللي باشد كننده عرف تجاري بين استنباط بوده و منعكس  اي از قصد مشترك طرفين قابل نتيجه

و ماهيـت   پيترسـون مكاتبات فيمابين طرفين و نيز اسناد داخلي ، سوابق، ام  اند   سيدر تأييد ادعا و موضع . د دانستپرونده مذكور را موجو
 پيترسـون . منعقـد و اجـرا نمايـد    ام   انـد    سيي گروه ها شركتبا تمام  قصد داشته قرارداد را پيترسونتجارت مربوطه حاكي از اين بود كه 

دارنـده تمـام    بـر  بايست در فعاليـت همگـرا كـه در    نمايد و اينكه توليداتش مي با يك گروه قرارداد منعقد مي، مجموع در، دانست كه وي مي
كـاملاً اسـتحقاق ايـن را دارد كـه      ام  اند   سيديوان مذكور به اين نتيجه رسيد كه . مورد استفاده قرار گيرد، است اند اف  سياعضاي گروه 

دادگـاه لنـدن در مرحلـه نظـارت     . بوده است مطالبه كند پيترسونرا كه ناشي از روابط قراردادي با  ام  اند  سيتمام خسارات وارده به گروه 
. دادگـاه گفـت كـه    قضايي بر رأي مذكور به اين نتيجه رسيد كه روش و طرز نگرش ديوان داوري از ديدگاه حقوقي كاملاً مخدوش است

صـريح تحـت حاكميـت قـانون      طـور  ، بـه و اينكه چنين مسائلي طبق شـرايط قـرارداد   مسئله تفسير قرارداد بين طرفين بوده ،اين موضوع
دادگاه بر اين اعتقاد بود كه در اينجا هيچ مبنايي براي اعمال هر قانون ديگري توسط ديـوان داوري وجـود نداشـته و    . باشد آركانزاس مي

قصد مشترك طـرفين صـراحتاً در قـرارداد بيـان     . اشي شوداز قصد مشترك طرفين ن طور صحيح بهتوانسته است  هيچ قانون ديگري نمي
نه قانون حاكم بر قـرارداد و نـه قـانون محـل      ،قانون مستنبط از روش ديوان داوري. انگلستان هم قانون اركانزاس و هم قانونِ :شده بود

خصـوص دكتـرين گـروه     انـد كـه در   هدر نتيجه دادگاه چنين نظر داد كـه طـرفين توافـق داشـت    . بود ها شركتبلكه دكترين گروه ، داوري
ترتيـب   بـدين . در قانون انگلستان پذيرفته نشـده اسـت   ها شركتو دكترين گروه  بودهمانند قانون انگلستان  نيزقانون اركانزاس  ها شركت
ابطـال  ، اوري نبودندداد كه طرف قرارداد د مي ام  اند  سيآن قسمت از رأي داوري را كه حكم به پرداخت خسارت اعضايي از گروه  ،دادگاه
 . نمود

Peterson Farms Inc. v. C&M Farming Ltd [2004] All ER (D) 50; (2004) EWHC 121 (comm) 
ه متعلـق بـه دولـت تركمنسـتان بـود      مؤسس ـكه  تركمنفتخصوص اكتشاف نفت در تركمنستان با  در بريداس، ييآمريكادر يك پرونده 

 ،دولت تركمنسـتان . حاكميت قانون انگلستان بود تحت آي. سي. سيداد مذكور حاوي شرط داوري قرار. ه بودقرارداد مشاركت منعقد نمود
و  تركمنفـت رونـد داوري را عليـه    بريداس. را از واردات و صادرات در تركمنستان ممنوع ساخت بريداسقرارداد مشاركت را معلق نمود و 

اكثريت ديوان داوري چنين نظر دادنـد  . نيستداوري كرد كه طرف مناسب  رد مياين ايراد را وا، آغاز نمود. دولت مذكور دولت تركمنستان
وي هـيچ گـامي   دهد كه  مي عملكرد وي نشانچرا كه ، داوري است از طريق بريداسفصل اختلاف با  و كه دولت تركمنستان ملزم به حل

توانسـته   تي در قرارداد موصوف وجود دارد كه فقط دولت ميويژه اينكه تعهدا هعمل نياورده است و ب كردن خود از اين روند به در جهت رها
. صـادر كـرد  ، هـر دو ، و دولـت تركمنسـتان   تركمنفتو عليه  بريداسرأيي در ماهيت به نفع  ،نهايت  ديوان در. آيد ها بر ايفاي آن هاز عهد

 ادولت تركمنستان در اين دعو. عمل آورد اوري بهتأييد رأي د هبه خواست، اي تگزاس يعني دادگاه منطقه، داوري دعوايي را در مقر بريداس
فـوق   اي همنطق ـدادگاه . مطرح كردابطال آن را  ومجدداً ايراد خود را بر صلاحيت ديوان داوري وارد و تقاضاي رد درخواست تأييد داوري 

نظـر در   دادگـاه تجديـد  اما . ه استبودداوري طرف مناسب  ،اساس اصول نمايندگي و استاپل بر، به اين نتيجه رسيد كه دولت تركمنستان
دادگاه فوق بر اين نظـر بـود كـه موضـوع تعيـين      . داد اي را مورد بازبيني قرار هاي حكمي دادگاه منطقه استنباط ،مقام رسيدگي تجديدنظر

سـتان نـه   حاكي از فقدان چنين قصدي اسـت و دولـت تركمن   ،بستگي به قصد طرفين دارد و چهار گوشه قرارداد مشاركت ،طرف مناسب
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 نتيجه
مختلف آن در قرارداد داوري هاي  مبناي مشروعيت داوري و نتايج آن است كه جنبه ،قصد و رضايت طرفين

 ممكن است ترين معيار تعيين قلمرو صلاحيت مرجع داوري است كه قرارداد داوري مهم، در واقع. گردد مي يمتجل
انواع نقض قلمرو قرارداد . باشدداوري رأي  واجد آثاري همچون ابطال و امتناع از شناسايي و اجراي نقض آن

گاهي ممكن است نقض قلمرو قرارداد . است نقض قلمرو موضوعي و نقض قلمرو شخصي قرارداد داوري ،داوري
قرارداد داوري  هدر توسع آنچه .صورت پذيردعنوان توسعه شرط داوري   عملاً تحت، داوري توسط مرجع داوري

بلكه ، يك قرارداد داوري به موضوعات خارج از قلمرو قرارداد يا شخص ثالث نيست هتوسع، قابل پذيرش است
لذا . حقيقي قرارداد داوري چه موضوعات يا اشخاصي هستندهاي  طرفتعيين اين است كه واقعاً موضوعات يا 

به تفسير قرارداد داوري با  اي راجع قاعده مسئلهال علي، اد داوري به مفهوم مصطلحتوان گفت كه توسعه قرارد مي
از اصولاً اقدامي نامشروع  ،هدف اصلي كشف اراده واقعي طرفين است و انجام آن برخلاف قصد و رضايت طرفين

كه مرجع د و البته مواردي نيز متصور است شخواهد  تلقي مرجع داوري در نقض قلمرو صلاحيت خود سوي
تواند در ممانعت از  مي عمل عنايت به اصل و قلمرو صلاحيت مرجع داوري  در. كلي فاقد صلاحيت باشد داوري به

ي نيز با الملل بين هثر و حتي بازدارنده داشته باشد و در عرصؤتجاوز داوران از حيطه قلمرو صلاحيت خويش نقش م
ي آن واجد الملل بينعد ويژه از اين جهت در ب هاين امر ب. سازگاري بيشتري خواهد داشت ،ايرانحقوق و منافع 

خاطر داشته باشيم توسعه قرارداد داوري به مفهوم افراطي و گسترش واقعي  اهميت عملي بيشتري است كه به
چه بيشتر حوزه اقتدار و صلاحيت شدن هر موجب گسترده ،قلمرو قرارداد داوري به موضوعات و اشخاص ديگر

و ، داشته پذير قرار توسعه و سرمايه  حال  اصطلاح در حال آنكه ايران در زمره كشورهاي به، شد داوران خواهد
 . نداردقدرت و نفوذ چنداني  ،يالملل بيندر بدنه داوران ، اين گروه ديگرِهمچون اغلب كشورهاي 

 

                                                                                                                                                    
قواعـد سـنتي    اشاره بـه دادگاه تجديدنظر با ، حال اين با. شده در آن قرارداد بوده است قرارداد مشاركت را امضا كرده و نه يك طرف تعريف

كننـده را    امضـا  تواند غير مي »نمايندگي« قواعد حاكم براصولاً تأييد قرار داد كه تلويحي اين امر را مورد  طور ، بهحاكم بر حقوق قراردادها
 . ملزم به قرارداد داوري بنمايد

Bridas S. A. P. I. C. v. Government of Turkmenistan, 345 F. 3d 347, 2003 us App. Lexis 18612 (5th Cir. Tex. 

2003). 



  137 نقض و توسعه قلمرو قرارداد داوري 

 منابع 
 فارسي) 1
نشريه دفتر خدمات حقوقي  ،حقوقي همجل، المللي نظام داوري اتاق بازرگاني بين، محسن، يمحب •

 .1378 ،24شماره ، المللي بين
 .1386، نشر كارنامه، قانون حاكمـ  نفتيهاي  يي از داوريها درس ،محمدعلي، موحد •

 
 لاتين) 2

• Alvarez, H., “Autonomy of International Process, in Pervasive Problems in 

International Arbitration”, Kluwer Law International, 2006. 

• Aubrey, L. Th., “Non-signatories in Arbitration: A Good-Faith Analysis” Lewis & 

Clark Law Rev., no. 14, 2010. 

• Chung, Chi, “The Judicial Determination of the Validity of Arbitration Agreements in 

the People’s Republic of China” Contemp. Asia Arb. J., vol. 3(1)2010. 

• Courtney, T., “Binding Non-signatories to International Arbitration Agreements: 

Raising Fundamental Concerns in the United States and Abroad” Rich. J. Global. & 

Bus., vol. 8, 2008. 

• Curtin, K. M., “An Examination of Contractual Expansion and Limitation of Judicial 

Review of Arbitral Awards” Ohio State Journal on Dispute Resolution, vol. 15, no. 2, 

2000. 

• Gaillard E., & Savage J., “Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial 

Arbitration” Kluwer Law International, 1999.  

• Kazutake, O., “Party Autonomy in International Commercial Arbitration: Consolidation 

of Multiparty and Classwide Arbitration” Annual Survey of Int’L & Comp. Law, vol. 9, 

2003. 

• Kroll, S., “Setting Aside Proceeding in Model Law Jurisdictions” International 

Arbitration Law Review, 2006. 

• Kun, F., “Arbitration in China: Practice, Legal Obstacles and Reforms” ICC 

International Court of Arbitration Bulletin, vol. 19 no. 2, 2008. 

• Lamm, C. B., Jocelyn A. A., “Defining the Party - Who is a Proper Party in an 

International Arbitration before the American Arbitration Association and other 

International Institutions” The Geo. Wash. Int’l L. Rev., vol. 34, 2003. 



  138 1391 زمستانـ  پاييز/ چهل و هفت هالمللي/ شمار حقوقي بين مجله 

• Mraz, M., “Extension of an Arbitration Agreement to Non-signatories: Some 

Reflections on Swiss Judicial Practice” Annals Fac. L. Belgrade Int’l Ed., 2009. 

• Park, W. W., “Non-signatories and International Contracts: An Arbitrator’s Dilemma” 

Oxford University Press, 2009 

• Stoehr, J., “A Question of Sovereignty, Development, and Natural Resources: A New 

Standard for Binding Third Party Non-signatory Governments to Arbitration” 

Washington & Lee University Law Rev., 2009 

• Uzelac, A., “Jurisdiction of the Arbitral Tribunal: Current Jurisprudence and Problem 

Areas under the UNCITRAL Model Law”, 154 Int A. L. R, 2005. 

• Jan Van den Berg, A. “The New York Arbitration convention of 1958” Kluwer Law and 

Taxation Publishers, 1981. 

• Jan Van den Berg, A. “New York Convention of 1958: Refusals of Enforcement” ICC 

International Court of Arbitration Bulletin, vol. 18, no. 2, 2007. 

• William, Th. & Nanette, P., “France: Setting Aside - Lack of Jurisdiction” International 

Arbitration Law Review, 2004. 

• William, Th. & Nanette P., “France: Setting Aside - Lack of Arbitration Agreement” 

International Arbitration Law Review, 2004. 

• Zuberbuhler, T., “Non-signatories and the Consensus to Arbitrate”, ASA Bulletin, vol. 

26, 2008. 

  

 


