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اراده به عنوان قاعده حل تعارض در ) آزادي(اصل حاكميت 
  تعهدات غيرقراردادي

  »حقوقي اتحاديه اروپانگاهي به نظام «
  

  رضا نيكبخت حميد
  پور اصغر عيوض علي 

  
  

  چكيده
، پس از تثبيت در است مرهون تحولات صورت گرفته در حوزه قراردادها شحاكميت اراده كه پيدايش و رشداصل 

صي نيز الملل خصوهاي حقوق بينتدريج به ديگر حوزه تبديل شدن به يك قاعده اصلي حل تعارض، به اين حوزه و
تشكيل   كه در كنار تعهدات قراردادي قسمت اعظم تعهدات حقوقي راغيرقراردادي تعهدات .تسري يافته است

 نفوذ پيدا) آنهادر قواعد حل تعارض ( جديدترين بخشي است كه اصل حاكميت اراده حال  عين در ترين و دهند مهم مي

 يعني اين تعهدات از اجزا و ؛جي، به يكباره وارد نشده است با عنصر خارغيرقراردادياين اصل در تعهدات . كرده است
 از قانون محل وقوع آنهابر ) يا قانون حاكم(شوند كه قانون قابل اعمال موضوعات متفاوت و متعدد تشكيل مي

ين همچن. باشد قانون مناسب، معمول و متغير مي ترين ارتباط يا قانون داراي نزديك خسارت تا قانون مقر دادگاه، و
 اصل ،لذا در ميان اين موضوعات تنها در برخي. قوانين حاكم مربوط به موضوعات خاص در اين تعهدات وجود دارد

  . يافته استهحاكميت اراده در طول زمان را
هدف يكسان نمودن قواعد حل تعارض در ميان  اي كه با  در قالب مقرره2007نظام حقوقي اتحاديه اروپا در سال 

، با معرفي )2مقرره رم (  وضع شدغيرقرارداديتعهدات  حاديه اروپا درخصوص قانون قابل اعمال بركشورهاي عضو ات
توان  امروزه مي. اين قبيل تعهدات به رسميت شناخت در آن احترام به اراده طرفين را 14اصل حاكميت اراده در ماده 

 قراردادي و(نه تعهدات حقوقي گفت كه قاعده اوليه حل تعارض در ميان كشورهاي عضو اتحاديه در زمي
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و ) اي منطقه( الملليسند بين) تاكنون( ، و از آن جهت كه اولين و آخرينبنابراين. باشدحاكميت اراده مي) غيرقراردادي
 از اين نظام كه »2رم «باشد، مقرره  استگاه تحولات اين اصل، نظام حقوقي اتحاديه اروپا ميهمچنين جديدترين خ

  .وضوع مربوط است، مورد مطالعه قرار گرفته است خاص به مبه طور
ترين ارتباط يا  حاكميت يا آزادي اراده، قانون قابل اعمال، قانون محل وقوع خسارت، قانون نزديك: واژگان كليدي

  2قانون مناسب، تعهدات غيرقراردادي، اتحاديه اروپا، مقرره رم 
  

  مقدمه
الملل خصوصي محسوب   اصول در حقوق بينترين مهم  ازت اراده كه امروزه يكييپيدايش و رشداصل حاكم

پس از پذيرش تقريباً . استقراردادها  شود، مرهون تحولات صورت گرفته در زمينه قانون قابل اعمال بر مي
 به يكي ديگر از حاكمجهاني اين اصل در حوزه قراردادي، احترام به قصد و اراده طرفين در تعيين قانون 

  .ه است تسري يافتغيرقراردادي يعني تعهدات ،الملل خصوصي هاي حقوق بين حوزه
طور   الملل خصوصي و به شايد بتوان گفت كه جديدترين تحول در زمينه اصل حاكميت اراده در حقوق بين

در  . وليت قراردادي و مسئوليت غيرقراردادي در سطح جهاني در اتحاديه اروپا رخ داده استئمشخص در حوزه مس
 قانون قابل اعمال بر تعهدات قراردادي تدوين گرديد كه معروف به خصوص دراي   عهدنامه1980ل ابتدا در سا
از اين به ( ناميده شد »1رم « مقرره و تبديل 1مقررهيك  به 2008 اين عهدنامه در سال . رم است1980عهدنامه 

 قابل اعمال بر تعهدات قانون ميلادي 2007 سپس در سال 2).شود اشاره ميبه آن  »1رم «عنوان بعد با 
 

1. Regulation 

كاتبرت، : ك.ر(اند كار برده نامه را به  هرچند كه برخي حقوقدانان اصطلاح آيين.  از مقرره استفاده شده است Regulationدر اين مقاله در برابر واژه
كه  ولي از  ) 31، ص 1380 و پرويزيان، پرويز، تهران، شهر دانش ،چاپ اول، وحيد ،اخلاقي، بهروز، اشتياق: ، ترجمهحقوق اتحاديه اروپايك، ما

مقررات بايد به صورت كلي اعمال شوند و «) سس جامعه اروپايي سابقؤ معاهده م249ماده (عملكرد اتحاد اروپا ) نحوه( معاهده 288مطابق ماده 
. دهد آور آن را نشان مي بهتر جنبه الزام» مقرره«اصطلاح » بايد در تماميت خود و به صورت مستقيم در تمام كشورهاي عضو قابل اجرا باشند

، مفصل، دقيق و )regulations(اين است كه مقررات ) (directiveالعمل   وضع شده است نه دستوره به شكل مقرر2دليل اين امر نيز كه رم 
ها هدف  العمل گونه تدابيري در جهت گذار به حقوق ملي كشورهاي عضو نخواهند داشت و نسبت به دستور د و نياز به هيچنباش وط ميغيرمشر
  :ك.ر. توانند محقق سازند سازي قوانين در اتحاديه اروپا را بهتر مي يكنواخت

Explanatory Memorandum Accompanying the Original Proposal by the EC Commission of 22 July 2003. com (2003) 

427,p 7. (hereinafter cited as Explanatory Memorandum) 

2. Regulation (EC ) No. 593/2008 of the European Parliament and The Council of 17 June 2008 on the Law 

Applicable to Contractual Obligations (Rome I). 
Available at: eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri= OJ:L:2008:177: 0006: 0016:En:PDF 

باشد كه به منظور تحقق اهداف  مي) 1980( همان عهدنامه اروپايي رم درخصوص قانون قابل اعمال بر تعهدات قراردادي 1مقرره رم 
 استفاده شده است منظور مقرره رم 1در اين مقاله هر جا از رم . آمد مقرره در به شكل 2008سازي در سطح اتحاديه اروپا، در سال  يكنواخت

   .باشد مي) 1980( منظور عهدنامه رم ،باشد و هر جا عهدنامه رم ذكر شده است  مي1
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به  3»2رم «عنوان از اين به بعد با  ( گرفت نام»2رم «غيرقراردادي موضوع مقرره ديگري قرار گرفت كه مقرره 
  ).شود اشاره ميآن 

 1 رم هع ادامه و امتداد مقررـ، در واقغيرقرارداديال بر تعهدات ـ در زمينه قانون قابل اعم2مقرره رم 
الملل  مال بر تعهدات قراردادي است كه با هدف يكنواخت كردن قواعد حقوق بيندرباره قانون قابل اع

نظير آزادي كه در رم  2با معرفي اصل حاكميت اراده در رم  .خصوصي در اتحاديه اروپا تدوين گرديده است
 اديغيرقرارد، براي اشخاص طرف يك تعهد مال براي طرفين قرارداد مقرر شده براي تعيين قانون قابل اع1

اعم از قراردادي و (ات حقوقي امروزه بايد گفت كه اين اصل در زمينه تعهد. نيز در نظر گرفته شده است
  . شود  عضو اتحاديه اروپا قاعده اوليه حل تعارض محسوب ميهاي كشوردر ميان) غيرقراردادي

بيني  ي پيش قانون قابل اعمال بر تعهدات قراردادي قواعدخصوص دردر سيستم حقوقي ايران گرچه 
 هيچ گونه 4دادير، در زمينه قانون قابل اعمال بر تعهدات غيرقرا) قانون مدني968 جمله آنها ماده از(اند  شده
اراده يا  لذا اين مقاله درصدد است با بررسي چگونگي پذيرش و تحول اصل حاكميت. اي وجود ندارد قاعده

هاي صورت گرفته در اتحاديه  ردادي در قانونگذاري تعهدات غيرقرابرآزادي طرفين در انتخاب قانون حاكم 
  .د در اين حوزه آشنا كناروپا، جامعه حقوقي كشور را با تحولات صورت گرفته

تواند در تدوين مقرراتي در موضوع قانون قابل اعمال بر تعهدات  بديهي است كه اين مطالعه مي
تواند پاسخي باشد به خواسته  به علاوه مي. يردغيرقراردادي در كشورمان مورد استفاده قانونگذاران قرار گ

  .كنند حقوقدانان و وكلايي كه در اين زمينه احساس نياز مي
در قسمت اول شرح مختصري از پيشينه قانون قابل اعمال . پردازد اين مقاله در دو قسمت به موضوع مي
الملل خصوصي در اين اتحاديه  ين، هدف از يكنواخت كردن حقوق ببر تعهدات غيرقراردادي در اتحاديه اروپا

هاي  د و در قسمت دوم اصل حاكميت اراده، شرايط و محدوديتشو و نيز قاعده كلي در اين خصوص ارائه مي
  . شوند وارد بر آن تبيين مي

  

 

3. Regulation (EC) No.864/2007 of European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the Law Applicable 

to Non- Contractual Obligations (Rome II).  

Available at: eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri=OJ:L:2007: 199:0040 : 0040:EN:PDF 

اداره فضولي  (negotiorm gestio) دارا شدن ناعادلانه ( unjust enrichment) مسئوليت مدني (tort ذيل تعهدات غيرقراردادي، 2  در رم.4
 tortآورده شده است كه در اين مقاله به منظور محدود نمودن بحث تنها به ) مسئوليت قبل از قرارداد( culpa in Contrahendo و) مال غير

منظور از تعهدات غيرقراردادي، مسئوليت مدني يعني آنچه كه در حقوق ايران تحت عناوين اتلاف و تسبيب بررسي . (پرداخته شده است
تعهدات  براي مطالعه در زمينه ديگر.) كار رفته است  هباشد و عبارات مسئوليت مدني و مسئوليت غيرقراردادي نيز معادل هم ب شود مي يم

، مجله تحقيقات حقوقي، »قانون قابل اعمال بر تعهدات غيرقراردادي«نيكبخت، حميدرضا، و عليخاني، حميدرضا، : ك. ر2  در رمغيرقراردادي
  .52ره ، شما1389
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سازي و قاعده كلي در قانون قابل اعمال بر  پيشينه و هدف از يكنواخت: قسمت اول
 روپاتعهدات غيرقراردادي در اتحاديه ا

  پيشينه )الف
 1951 جهت تدوين قانوني واحد بر تعهدات غيرقراردادي در ميان كشورهاي اروپايي در سال ها تلاشاولين 

ل  در سا5»الملل خصوصي معروف به بنلوكس قانون متحدالتشكل براي حقوق بين«غاز و منجر به تصويب آ
در  ،7 شش عضو اصلي جامعه اروپا1972ل  پس از آن، در سا6.داين قانون هرگز قابل اجرا نش.  شد1969
ي درباره قانون قابل اعمال بر ا  طرح مقدماتي عهدنامه8سس جامعه اروپا عهدنامه مؤ220 ماده 4 بند اجراي

 را غيرقراردادي  اين طرح دو موضوع تعهدات قراردادي و10.دند را تهيه كر9غيرقرارداديتعهدات قراردادي و 
 محدود به قانون قابل اعمال ،ماند و اقداماتب مسكوت تصميم گرفته شد كه 1978 در سال ؛ امادر برداشت

 قانون قابل اعمال بر خصوص دراين اقدامات نهايتاً منجر به تصويب عهدنامه رم . بر تعهدات قراردادي گردد
ليل  و به د12د قابليت اجرايي پيدا كر1991 سال اين عهدنامه در.  گرديد1980 در سال 11تعهدات قراردادي

 در زمان تصويب آن مبناي حقوقي مناسبي در معاهده جامعه اروپا براي اجراي چنين اسنادي در كه اين
 نه مقرره را به خود ،المللي كشورهاي عضو اتحاديه وجود نداشت اين سند شكل سنتي يك عهدنامه بين

 اكتبر 14 با قطعنامه داديغيرقرارسازي قانون قابل اعمال بر تعهدات   اقدامات مربوط به يكنواخت13.گرفت
 

5. Benelux Uniform Law on Private International Law. 
6. S.C. Symeonides, Rome II And Tort Conflicts: A Missed Opportunity, 56 American Journal of Comparative Law, 

2008, p. 4.   
 .و هلندلوكزامبورگ  آلمان، ايتاليا، فرانسه، بلژيك، :اين كشورها عبارت بودند از .7

8. The Treaty Establishing the European Community(known as The Treaty of Rome) 

Available at: ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/ treaties/ rometreaty2.pdf 
  :دارد مقرر مي220)4(ماده 

ها يا  تشريفات حاكم بر شناسايي متقابل و اجراي احكام دادگاه... فع اتباع خود تا  كه لازم باشد، به منظور اين كه به ن«كشورهاي عضو 
 »تعارض قوانين در قراردادها«نيكبخت، حميدرضا، : ك.ر. »شدها و آراي داوري را تسهيل نمايند، با يكديگر وارد مذاكره خواهند  ديوان

  .38-40. ص، 32 ، شماره1384 ،)المللي دفتر خدمات حقوقي بين( وقي، مجله حق)قانون حاكم بر تعهدات قراردادي واصل حاكميت اراده(
9. Preliminary Draft Convention on the Law Applicable To Contractual and Non-Contractual Obligations. 
10. J. Fawcett and J.M. Carruthers, Cheshire, North and Fawcett Private International Law, New York, Oxford 

University, 14 th edn, 2008, p. 770. 

11. EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations (1980) (known as the Rome Convention)  

Available at: eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri=CELEX: 41998A0126 (02):EN:HTML 
 .38- 44. ، صپيشين، »تعارض قوانين در قراردادها«حميدرضا،  نيكبخت،: ك.تر درخصوص اين عهدنامه، ر اي توضيحات بيشبر .12

13. Explanatory Memorandum,p 3. 

آن باشد و از  ي بسيار حائز اهميت م2تفسير رم  رك و كميسيون تعبير شده است براي دنويسيا پيش اين سند كه در مقاله از آن به طرح
 .J) ن و سندي تكميلي براي تفسير آ (S .C. Symeonides, Supra, note 6, p.7)2عنوان تنها توضيح كامل درباره مبناي فكري رم  به
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هاي مشاركت در زمينه امور داخلي و دادگستري از سر گرفته   اولويت  درباره14، شوراي اتحاديه اروپا1996
اي درباره قانون قابل اعمال بر تعهدات   ضرورت تهيه عهدنامه آغاز مباحث درباره«اين قطعنامه سخن از . شد

  16.دكر  مي15»ماوراي قراردادي
 حمايت مالي 18كه توسط كميسيون اروپا 17،الملل خصوصي اروپايي  گروه حقوق بين1998در سال 

 از نظر 2 اين طرح بر رم .ددات غيرقراردادي آماده كرشد طرحي را در مورد تعارض قوانين در تعه مي
اي   ميلادي كميسيون طرح اوليه2002 در ماه مي سال 19.محتواي كلي و مسائل تحت پوشش تأثير گذاشت

بيش از هشتاد نظر كتبي از . ت خود را راجع به آن ابراز كنندد و از عموم درخواست كرد تا نظرامنتشر كررا 
هاي عضو، دانشگاهيان و نمايندگان صنايع واصل گرديد و پس از يك استماع عمومي در بروكسل در  دولت

 جانب كميسيون نهايي  ميلادي اين طرح كه همراه با يك گزارش تفسيري جامع بود از2003جولاي سال 
 اصلاحيه را نسبت به اين طرح خواستار شد كه منجر به طرح اصلاحي كميسيون 44 21 پارلمان اروپا20.شد

خود را نسبت به  23ميلادي موضع مشترك 2006 شوراي اتحاديه در ماه سپتامبر سال 22. شد2006در سال 
 

Fawcett and, J.M.Carruthers, supra, note 10, p. 773) ياد شده است.  
14. Council of the European Union 

هاي عضو براي شورا، جايي است كه دولت. مانند آن در هيچ جاي دنيا وجود ندارد و د كه نظيرباشتر به شوراي وزيران مشهور مي بيش
نمايند و اختلافات ميان خود اعضا ت ميورهاي ملي مشسازند، در سياستنمايند، اهداف سياسي خود را هماهنگ مياتحاديه قانونگذاري مي

  : ك.ر .ندنمايحل و فصل مي ها را اتحاديه با ديگر سازمان و
K.Davis, Understanding European Union Law, London, Cavendish, 2 nd edn, 2003, p xx. 

15. Extra- Contractual Obligations. 
16. Explanatory Memorandum, p. 30. 
17. European Private International Law Group; Group Europeen de Droit International Prive (GEDIP). 

18. European Commission. 

 ـ3 حافظ معاهدات ـ2ها براي قانونگذاري   مبتكر طرحـ1: د متمايز داردركرباشد كه سه كايكي از نهادهاي جامعه اروپا ميكميسيون اروپا 
  :ك.ر اتحاديه المللي هاي و روابط تجاري بينمدير و مجري سياست

K. Davis, supra, note 14, p xxii. 
19. S.C. Symeonides, supra, note 6, p. 6. 
20. Explanatory Memorandum, p. 4.   
21. European Parliament  

  :ك.ر. استترين پارلمان چند مليتي در جهان  باشد كه بزرگتجلي ابراز آزادانه خواست مردم اتحاديه اروپا مي
K..Davis, supra, note 14, p. xxlll.  
22. J. Fawcett and, J.M.Carruthers, supra, note 10, p. 771. 

يند تصويب يك سند در اتحاديه ا معاهده جامعه اروپا راجع به فر252اصطلاحي است كه در ماده ) common Position (ركموضع مشت .23
تا نظر خود را درباره آن شود  پيشنهاد كميسيون به پارلمان اروپايي فرستاده مي« 252براساس شيوه مذكور در ماده . استبه كار رفته اروپا 

كاتبرت،  :ك.ر .» اتخاذ نمايدركشود تا شورا بر آن اساس موضعي مشت  سپس پيشنهاد كميسيون و نظر پارلمان به شورا ارسال مي.ابراز دارد
  .34و  33 .ص، پيشين، حقوق اتحاديه اروپا مايك،
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 نهايتاً با 25.د طرح اصلاحي پيشنهاد كرد اصلاحيه را در مور19 پارلمان اروپايي 24.داين طرح اعلام كر
 به تصويب 2007 جولاي 11 در 2 ، شورا و پارلمان اروپايي، در بررسي سوم، رمون ميان كميسيسازش
  26.رسيد
   قواعد حل تعارض در اتحاديه اروپا 27هدف از يكسان سازي) ب

 5 با ناميدن فصل د،لاح كر اص معاهدات اتحاديه اروپا و جامعه اروپا را2007 كه در سال 28معاهده ليسبون
منطقه آزادي، امنيت و «به ) معاهده مؤسس جامعه اروپايي سابق(عملكرد اتحاديه اروپا ) نحوه(معاهده 
معاهده اتحاديه ) سابق2 (3دن هدف حفظ و توسعه اين منطقه كه در ماده  به منظور اجرايي كر29»عدالت

اتحاديه همكاري قضايي را « :دارد مقرر مي)  سابق65 (81ده  ما1اروپا از آن سخن به ميان آمده است در بند 
در موضوعات مدني كه داراي آثار فرامرزي است بر مبناي اصل شناسايي متقابل احكام و تصميمات در موارد 

 

24. Council’s Common Position of 25 September, OJ 2006 C 289/68. 
25. J. Fawcett and J.M.Carruthers, supra, note 10, p. 771. 
26. S.C. Symeonides, supra, note 6, p. 6.  
27. Unification 

 سازيعبارت يكساناز و در برخي موارد )  مقدمه4مانند بند ) (harmonisation(سازي   برخي مواقع از عبارت هماهنگ2در رم 
unification)(  است استفاده شده) هايي كه صرف تقريب سازي اصطلاحي است كه عموماً به تمامي تلاش هماهنگ« .)14و 13بندهاي
در مقابل (كه مقرره   از . گردد شود اطلاق مي مي (regulation) يا مقرره (directive) دستورالعملوسيله   ههاي عضو اتحاديه، بقوانين دولت

 پس در مورد مقررات بهتر .»شود دهد منجر به ايجاد قوانين يكسان مي شورهاي عضو نميك ردرا   امكان اجراي متفاوت آن) لعملادستور
 :ك.ر. سازي استفاده شود ز يكساناست ا

Th.M. De Boer, The Purpose of Uniform Choice of Law Rules: The Rome II Regulation, Netherlands International 

Law Review, 2009, note 10, p. 299. (hereinafter cited as Rome II regulation). 
28. Treaty of Lisbon Amending Treaty on European Union and the Treaty Establishing the European Community 

(signed at Lisbon, 13 December (2007)  

.  تفاوت وجود داشت(European Community) و جامعه اروپايي) European Union(تا قبل از تصويب معاهده ليسبون بين اتحاديه اروپايي 
به موجب معاهده رم در سال  )وسيله معاهده ماستريخت به جامعه اروپايي تغيير نام پيدا كرد هجامعه اقتصادي اروپايي سابق كه ب(جامعه اروپايي 

ر در واقع جامعه بخشي از اتحاديه بود كه د. عاهده ماستريخت ايجاد شدوسيله م  ه ب1992 در حالي كه اتحاديه اروپا در سال ؛ تأسيس يافت1957
اتحاديه برخلاف . شد ان اتحاديه محسوب ميركيكي از ا) ECSC(و جامعه استيل و زغال سنگ اروپايي ) Euratom(نار جامعه انرژي اتمي ك

عملكرد اتحاديه اروپايي ) نحوه( جامعه اروپايي به معاهده  معاهده مؤسس،ولي پس از تصويب معاهده ليسبون .جامعه فاقد شخصيت حقوقي بود
(Treaty on the functioning of the European union) در اين سند، به كلمات»پاييوجامعه ار« و »جامعه«د و كلمات كر تغيير نام پيدا  

معاهده . باشد ديه اروپا اتحاديه داراي شخصيت حقوقي مي معاهده اتحا48براساس ماده .  تغيير نام پيدا نمود»اتحاديه اروپايي«  و»اتحاديه«
 شكل گرفته است و از نظر حقوقي آنها هر دو معاهداتي هستند كه اتحاديه اروپا بر روي ،عملكرد اتحاديه اروپايي) نحوه(اتحاديه اروپا و معاهده 
  :ك.ري ديدن معاهده ليسبون و معاهدات اتحاديه اروپايي  برا.)ده عملكرد اتحاديه اروپاييه معا1ماده  (باشند داراي اعتباري واحد مي

www.europa.eu  

  و نپيشي  حقوق اتحاديه اروپا،مايك،  كاتبرت،:رجوع كنيد بهگيري جامعه اروپايي  و براي مطالعه در زمينه چگونگي شكل
K.Davis, supra, note 14.    
29. Area of Freedom, Security and Justice 

http://www.europa.eu/
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 ممكن است شامل اتخاذ تدابيري براي تقريب اي چنين همكاري. »قضايي توسعه خواهد داد) ماوراي(فوق 
 65ه د، در ما2007قبل از اصلاحات صورت گرفته در سال « 30. عضو باشدهاي ولت دقوانين و مقررات

عنوان اساس  ن شناسايي متقابل احكام قضايي بهارتباط ميا)  جديد81ماده(معاهده مؤسس جامعه اروپا 
 شوراي اروپايي از اصل شناسايي متقابل احكام 1999هرچند كه در سال ، همكاري قضايي تصريح نشده بود

  .ده بوگفت سخننوان اساس همكاري قضايي ضايي به عق
، پارلمان و شورا بايد 81 ماده 1 در راستاي اهداف بند :دارد  ماده مذكور نيز بيان مي2بند  )پ(جزء 

 صحيح بازار داخلي ضروري است به منظور تضمين كار كردالخصوص در هنگامي كه براي  تدابيري علي
 اتخاذ ،باشد هاي عضو، كه مرتبط با تعارض قوانين و صلاحيت مي  در دولتسازگار نمودن قواعد قابل اعمال

  . نمايند
در نتيجه و  31شود دن قواعد حل تعارض موجب تسهيل شناسايي متقابل احكام ميپس سازگار كر

 .شود  ميعدالت، امنيت و اي از آزادي بالواسطه باعث تحقق همكاري قضايي و كمك به ايجاد منطقه

بيني بودن نتيجه دعوا، اطمينان از قانون   كاركرد مناسب بازار داخلي نيز ضرورت قابل پيشاز طرف ديگر
پذير  د كه جز از طريق قواعد حل تعارض يكسان امكانكن قابل اعمال و گردش آزاد احكام را ايجاب مي

 اتحاديه تعبير  كلانهاي  به عنوان اهداف يا سياستآنهاتوان از   علاوه بر اهداف فوق كه مي32.باشد نمي
توان به   ميباشد كه از آن جمله سازي قواعد حل تعارض به خودي خود نيز داراي مزايايي مي نمود، يكسان

  :دموارد ذيل اشاره كر
 

30. Art 81: The Union shall develope judicial cooperation in civil matters having cross-border implications, based on 

the principle of mutual recognition of judgement and of decisions in extrajudicial cases. Such cooperation may 

include the adoption of measures for the approximation of the laws and regulations of member states. 

 صرف يك به جايعنوان يكي از موضوعات اصلي در سطح اتحاديه اروپا  به) (judicial co- operation گرفتن همكاري قضايي با قرار
 اين كردنالملل خصوصي را به اروپايي ر سطح اتحاديه در موضوعات مرتبط با حقوق بينهمكاري بين دولتي، برخي تحقق اين همكاري د

  :ك.ر. اند دهكرتعبير )  (Europenisation of PIL رشته از حقوق
J.Fawcett and J.M. Carruthers, supra, note 10, pp. 12-13. 

اند و معتقدند كه در اكثر   اجراي احكام تأثير دارد انتقاد وارد نمودهسازي قواعد حل تعارض در شناسايي و ه يكسانك ربرخي به اين نظ .31
اسايي  دليلي براي عدم شن،گاه متفاوت بودن قواعد تعارض قوانين ايي و اجراي احكام، هيچالمللي در زمينه شناس قوانين داخلي و معاهدات بين
 1973 سال نمايند كه از ره صلاحيت و شناسايي و اجراي احكام اشاره ميعنوان نمونه به عهدنامه بروكسل دربا رأي قرار نگرفته است و به

 تعهدات وجود داشت و نه در موردمورد تعهدات قراردادي  كه در آن زمان قواعد حل تعارض يكساني نه در   در حالي،دكرقابليت اجرايي پيدا 
 :ك.ر .غيرقراردادي

Th.M. De Boer, supra, note 27, p. 12. 

هاي آنها در مواجهه با آن موضوع حكم  ت در كشورهايي كه قواعد حل تعارض آنها درخصوص موضوع دعوا يكسان است، دادگاهبه هر صور
  .تر اجرا خواهد شد لذا اجراي چنين حكمي در يكي از اين كشورها، قاعدتاً با مشكل ماهيتي رو به رو نخواهد بود و آسان. يكساني خواهند داشت

32. Recital 6. 
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  جاي چند مجموعه متفاوت كه منجر به  مطالعه تنها يك مجموعه قانوني به توجه طرفين دعوا را به
  33.دكن شود، معطوف مي  و قطعيت حقوقي ميها حل هبيني را كاهش هزينه دادرسي و تقويت پيش

 34.دكن اختلال در رقابت بين اصحاب دعوا جلوگيري مي از خطر  
 35.شود اي جهت شناسايي احكام مي نهايتاً حذف تدابير واسطه باعث كاهش و 

  زيان و ) عامل ( باعث برقراري توازن معقول بين منافع واردكنندهغيرقرارداديدر زمينه تعهدات
  36.گردد ديده مي انزي

 38.شود  مي37باعث كاهش جستجوي دادگاه مناسب 

 

   قانون قابل اعمال بر تعهدات غيرقراردادي قاعده كلي در)ج
و انتخاب طرفين در تعيين قانون قابل اعمال بر تعهدات   شناختن اصل حاكميت ارادهآن جا كهاز 

الملل خصوصي و از طرف ديگر  ر حقوق بيناي است عمدتاً مربوط به تحولات اخير د  پديدهغيرقراردادي
 نه ،باشد محدود به پس از وقوع خسارت مي) مقابل تجار در(اي  خاص عادي و غيرحرفهاعمال آن در مورد اش

هاي گوناگون در   شايسته است ابتدا نگاهي به نظريه40، بسيار محدود كردهرا عملاً كه كاربردش  39قبل از آن
 

33. Explanatory memorandum, p. 7.  
34. Recital 13.  
35. Explanatory Memorandum, p. 7. 
36. Recital 16.. 
37. Forum shopping. 

shopping  forum شود كه به دليل تعدد مراجع صالح  باشد به وضعيتي اطلاق مي مي) يا مرجع رسيدگي(لفظي آن خريد دادگاه لا كه ترجمه تحت
 با در نظر گرفتن اين )خواهانمعمولاً (يك طرف ) من جمله قواعد حل تعارض( با يكديگر آنهادعوا و تفاوت قوانين شكلي و ماهوي رسيدگي كننده به 

 : دكن  در جهت تأمين منافع خويش اقدام ميزيرهاي  ها و با توسل به يكي از تاكتيك تفاوت

  انتخاب بهترين مكان براي اقامه * 
  ادرسي مقدم بودن براي شروع د* 
  است دهكرواكنش به دادرسي كه طرف مقابل آغاز * 

 شور ديگر در كاقامه دعواي تبعي جهت ياري رساندن به دعواي اصلي * 

  اقامه دعواي همزمان در چندين كشور * 
 شور خارجي ك رناديده گرفتن دادرسي در جريان د* 

 به هزينه دادرسي،  به عنوان مثالتوان نظر قرار بگيرد مي  است مدشور براي اقامه دعوا ممكن كه براي انتخاب يك كل واقعيعوام از
  و)مطابق قوانين آيين دادرسي كشور مد نظر(هاي زماني براي اقامه دعواي، امكان توقيف اموال  سرعت رسيدگي به دعاوي، محدوديت

  :ك. ر.كردمصونيت دولت اشاره 
M.James, Litigation With A Foreign Aspect, New York, Oxford University, 2009, pp. 8- 12. 

38. Explanatory Memorandum p. 6.  

 .اين موضوع در جاي خود به تفصيل توضيح داده شده است .39
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هاي حقوقي مختلف بيندازيم و  نتخاب طرفين در اين زمينه و نفوذ آن در سيستمباب قاعده كلي و در فقدان ا
  . يم را در اين خصوص بررسي كن2 پس از آن موضع اتحاديه اروپا و رم

  
   هاي رايج  نظريه .1

  41:ليت غيرقراردادي از دير باز سه نظريه مطرح بوده استئودر مورد قانون قابل اعمال بر مس
  ،)قانون محل وقوع يا ارتكاب خسارت (42مسئوليت غيرقراردادي) ارتكاب(وع قانون محل وق) الف
  43،قانون كشور محل رسيدگي يا قانون مقر دادگاه) ب
  44.قانون مناسب) ج
گفته  :)قانون محل وقوع يا ارتكاب خسارت( قانون محل وقوع يا ارتكاب مسئوليت غيرقراردادي .1ـ1

در قرن  46وسيله حاشيه نويسان همورد اتفاق بوده كه بعدها ب 45شده است كه اين قاعده در زمان متشرعين
 گرچه 48،باشد اي مي  قاعده مذكور قاعده اصلي در اكثر كشورهاي اروپاي قاره47.سيزدهم اقتباس شده است

 ر و خسارت دزيانباراي غيرقراردادي كه محل وقوع واقعه ه يتلوئ در مسكه  جا آناز . با تفسيرهاي مختلف

 

40. S.C.Symeonides, Party Autonomy In Rome I and II From A Comparative Perspective, p. 540, 2006, available at: 

www.ssrn.com. 

  :ك.ر آنهااين سه نظريه و تحليل و نقد در مورد  :ك.ر .41
Dicey and Morris:the,Conflict of Laws, London, Stevens & Sons Limited, 11th edn, vol 2, 1981, ch 2;.P.M.North and 

J.J.Fawcett, Cheshire and North Private International Law, London, Butterworths, 11th edn, 1987, ch2;.J.D.McClean, 

Morris; the Conflict of Laws, London, Sweet & Maxwell, 4th edn, 1993, ch 16 

42  . lex loci delicti commissi = place where a tort is deemed to have been committed. 

comissi  lex loci delicti باشد كه دراصطلاحي است لاتين و به معناي محلي مي  tortواقع شده است  .Tort نيز از واژه لاتين tortus  
 به معناي خطاي مدني است كه حقوق براي آن tortدر لسان حقوقي . باشداقتباس شده و به معناي خطا مي) twisted( به معناي پيچيده (

 : ك.ر .معين نموده است) remedy(شيوه جبران خسارت 

(V. Harpwood, Principle of Tort Law, London, Cavendish 4th edn, 2000, p. 1.)  
) خارج از قراردادي(از  كه در ادبيات حقوقي اعمال . واقع شده است پس معناي اين اصطلاح به فارسي، قانون محلي است كه خطاي مدني در

ضمان قهري، الزامات خارج از قرارداد وليت غيرقراردادي، وقايع حقوقي، ئشود، ذيل عناويني مانند مس وليت ميئكه از نظر حقوقي، موجب مس
ايم كه جامع هر دو محل وقوع  دهكروليت مدني را انتخاب ئوليت غيرقراردادي يا مسئشود ما نيز عبارت قانون قابل اعمال بر مس بحث مي

 .باشد واقعه زيانبار و خسارت مي

43. lex fori= Law of the forum 

44. Proper Law 

45. Canonist 

46. Glossators 

47. P.M.North and J.J.Fawcett, supra, note 41, p. 514.  
48. Dicey and Morris, supra, note 41, p. 1358, Explanatory Memorandum, p. 5, Recital 15. 
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باشد  يك از اين دو محل مي  ليت مدني كداموئ اين كه محل وقوع مسخصوص درفاوت است شورهاي متك
در اتريش قانون  :اند  مختلفي از اين قاعده ارائه داده از كشورهاي اروپايي تفاسيرهريكآيد  اختلاف پيش مي

سوئيس و در  يه و فرانسه قانون محل وقوع خسارت،ركر هلند و تد ،محل وقوع واقعه زيانبار حاكم است
سلواكي نيا، يونان، چكد، در قانون اسپاننماي پرتقال بسته به مورد، قانون محل واقعه يا خسارت را اعمال مي

  49. آلمان و مجارستان اين امر به دادگاه واگذار شده استي حقوقدر سيستم و ،موضعي مشخص نشده
قابليت اقامه « قاعده 50لملل خصوصيا ز تصويب قانون مربوط به حقوق بيندر حقوق انگلستان تا قبل ا

 كه عملي ابدين معن. وسيله رويه قضايي بنيان نهاده شده بود قاعده اصلي بود ه كه ب»51دعواي مضاعف
موجب قانون محل وقوع آن بلكه بر طبق قانون انگلستان نيز  تنها به  شد كه نه ليت تلقي ميئوموجب مس

همان قاعده  از تصويب قانون مذكور، قانون انگلستان نيز ولي پس. شد ليت شناخته ميئوبايست موجب مس 
  52.پذيرفت  البته با تفسيرهاي خاص هر موردمحل وقوع مسئوليت غيرقراردادي را

 كه 55 در متن اول54در مورد تعارض قوانين) دوم (53مريكا نيز تا قبل از تدوين متن تجديد بياندر ا
، قاعده رداديليت غيرقرائوبود، قاعده محل وقوع مس مشهور امريكايي تدوين شده حقوقدان 56توسط بيل
اصلي بو

حقوقدان  58پرداز اصلي اين قاعده ساويني  نظريه:قانون كشور محل رسيدگي يا قانون مقر دادگاه. 2-1
ليت غيرقراردادي يا با اصول اساسي نظم عمومي حاكم در كشور ئوكه معتقد بود مس 59مشهور آلماني است

 

49. S.C.Symeonides, Supra, note 6, p. 16, J.J. Fawcett and J.M.Carruthers, Supra, note 10, note 248, p. 79. 
50. Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995. 

51. Double actionability  

52. M.James, supra, note 37, pp. 222-225, J.J.Fawcet and J.M.Carruthers, supra, note 10, pp. 766-768. 

53. Restatement of Law 

 - حقوقدانان و وكلا يك مؤسسه خصوصي متشكل از قضات،-امريكاسيله مؤسسه حقوق و  ه معمولاً در دو يا سه ويراست بهاتجديد بيان
شوند ولي در  مين منابع رسمي تلقي ءاين متون جز. كنند  را تلخيص ميامريكامند حقوق مبتني بر پرونده  صورت نظام  ه ب كهشوند تدوين مي

 :ك.ر.  كاملاً مؤثرندامريكا  حقوقتوسعه

P. Hay, Contemporary Approaches to Non- Contractual Obligations in Private International Law and European 

Communitys Rome II Regulation, European Legal Forum, Issue 3, 2007, note 17.p. (I – 138). 

54. Restatement (second) of Conflict of Laws (1971). 

55. Restatement (first) of Conflict of Laws (1934). 

56. Joseph Beale 

57. J.D. McClean,Supra, note 41, p. 278; M. Zhang, Party Autonomy In Non Contractual Obligations: Rome II and 

Its Impacts on Choice Law, Seton Hall Law Review. vol. 39, 2009, p. 20. 

58. Savigny 

ها رابطه حقوقي ساويني، نظريه نزاكت ملت) seat( نتيجه منطقي تنوري پايگاه lex loci delicti قاعده  البته برخي معتقدند كه.59
)comity of nations ( استوري و حقوق مكتسبه)Vested rights (ك.ر. باشدبيل مي: 
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در (ليت كيفري ئوليت با مسئوتباط است يا به دليل ارتباط برخي از مصاديق اين مسمحل رسيدگي در ار
زيرا در صورت مجرمانه بودن عمل به موجب جايي كه ترديدي وجود ندارد قانون خارجي قابل اعمال نيست، 

 قانون قانون كشور محل وقوع واقعه زيانبار، به دليل سرزميني بودن قوانين كيفري و منع مجازات مضاعف،
  60.در نتيجه قانون كشور محل رسيدگي بايد اعمال شود) تواند قابل اعمال باشد كشور محل رسيدگي نمي

هاي امريكا  اين نظريه بر توسعه حقوق انگلستان تأثير عميقي داشت و در يك دوره نيز توسط دادگاه
  62.المنافع طرفداري نداشت  ولي خارج از كشورهاي مشترك61،شد اعمال مي

د موريس  قاعده را در زمينه مسئوليت غيرقراردادي مطرح كر اولين كسي كه اين: قانون مناسب.1ـ3
توانيم قانوني را كه  قراردادي را بپذيريم حداقل مياگر ما قانون مناسب مسئوليت غير«: او گفته است 63.بود

اع و احوال در وضعيت خاص ترين ارتباط را با زنجيره اعمال و اوض رسد برجسته به دلايل سياستي به نظر مي
 معيار جغرافيايي و خشك قانون محل وقوع ، با اعمال اين قاعده64.»مطرح نزد ما دارد، گزينش نماييم

  65.شود ليت غيرقراردادي تعديل ميئومس
ارض قوانين مبتني بر نظريه مريكا كه تع در ا66.در بسياري از ايالات امريكا اين نظريه پذيرفته شده است

ترين  نمايند تا قانون ايالتي را كه بيش  خاص بررسي مي طور را بهها هر وضعيت  باشد دادگاه انه ميگراي منفعت
) دوم( بيان در متن تجديد. ندوان قانون قابل اعمال انتخاب كنارتباط يا منفعت را با پرونده مطروح دارد به عن

  67.ا با دعوا داشته باشد ر»ترين ارتباط مهم«، قانون كشوري است كه نيز قانون قابل اعمال
  
  

 

P. (supra, note 53, p. I-137). 

60. Dicey and Morris, supra, note 41 , p. 1361, J.D.McClean, supra, 41, p. 277. 

61. Ibid. 

62. J.D.McClean, supra, note 41.p. 277. 

63. Ibid., p. 279. 

64. “If we adopt the proper law of a tort, we can at least choose the law which, on policy grounds,seems to have most 

significant connection with the chain of acts and circumstances in the particular situation before us”.- P.M. North and 

J.J .Fawcett, supra, note 41, p. 515. 

65. Dicey and Morris, Supra, note 41, p. 1364. 

66. Ibid. 

 :ك.ر در اين زمينه امريكايلي در حقوق صبراي مطالعه تف .67

M. Zhang, Supra, note 57;S.C. Symeonides, The American Revolution And The European Evolution In Choice of 

Law, Reciprocal Lessons, Tulan Law Review, 2008, available at:www. ssrn. Com (hereinafter cited as reciprocal 

lessons); S.C. Symeonides, The American Choice of Law Revolution, Past, Present and Future, 2006, available at: 

www.ssrn.com.  
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  موضع اتحاديه اروپا  تفسير.2
در كشورهاي ) واقعه زيانبار و خسارت( عوامل تشكيل دهنده وضعيت كه در صورتي همانگونه كه ذكر شد 

 اعمال قاعده 68،شود المللي تعبير مي  پيچيده يا بينغيرقرارداديوليت ئكه از آن به مس فتدبيمتفاوت اتفاق 
 وقوع مسئوليت غيرقراردادي منجر به ر بين كشورهاي عضو اتحاديه اروپا، يعني قانون محلپذيرفته شده د

  . شود  گوناگوني شده است كه اين امر موجب عدم قطعيت حقوقي و معين نبودن قانون قابل اعمال ميتفاسير
 كه اينر  در تفسي71، عهدنامه بروكسل570) 3( ماده خصوص در 69دادگاه دادگستري اروپايي در دعوايي،

اي تعبير  باشد، بيان داشت كه معناي اين اصطلاح بايد به گونه  كجا مي»72 واقع شدهزيانبارواقعه «محلي كه 
شود كه خواهان اختيار آغاز دادرسي در محلي كه خسارت واقع شده يا محلي كه واقعه منجر به خسارت در 

  73.آن اتفاق افتاده را داشته باشد
 آب رودخانه راين در فرانسه ه شدن درختان وي در اثر آلودكه اينهلندي به دليل  باغباني ،در اين پرونده

) سارت وارد شده بود جايي كه به خواهان خ(كه مسبب آن يك شركت حفاري فرانسوي بود، در كشور هلند
ني فرانسه يعدر  »محلي كه واقعه زيانبار واقع شده« :اعتقاد داشتشركت فرانسوي . ده بوداقامه دعوي كر

   74.باشد محلي كه حفاري انجام شده است مي
 

68. Complex tort, cross- border or bilocal tort. 

69. Case 21/76 mines de potasse d َ alsace [ 1976] ECR 1735 (judgment given on 30. 11. 1976)  

كشورهاي ، يعني محل اقامت خوانده، بتواند در2لي مذكور در ماده دهد علاوه بر قاعده ك  عهدنامه بروكسل به خواهان اجازه مي5ماده  .70
 دادگاه محلي ،وليت غيرقرارداديئدارد كه در موضوعات مربوط به مس  مقرر مي5 ماده 3 بند . ديگر نيز اقامه دعوا نمايد)هاي قضايي  حوزه(

 .باشد صالح مي) علاوه بر محل اقامت خوانده( واقع شده زيانباركه واقعه 

Art 5(3): A person domiciled in member state may, in another member states, be sued: 3) in matters relating to tort, delict 

or quasi delict in the courts for the place where harmful event occurred or may occur.  

71. Regulation (EC) No. 44/2007 of European Parliament and of the Council of 22 December 2000 on Jurisdiction 

and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters.(Brussels I)  

Available at: eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:012:0001:0023:EN:PDF 

 اين عهدنامه به شكل 2000در سال اما ، بود) بروكسل1968عهدنامه (صورت يك عهدنامه اروپايي  ه  سابقاً ب1رم  نيز مانند 1مقرره بروكسل 
 1968ز اشاره به عهدنامه مصوب  و عهدنامه بروكسل ني1 اشاره به مقرره بروكسل 1در اين مقاله، بروكسل ). 1مقرره بروكسل (مقرره در آمد 

 .ددار

72. Harmful event occurred  
73. T.C.Hartly,International Commercial Litigation,Newyork, Cambribidge University,2007, p. 53-54. 

74. Ibid. 

 قرار 2 رم 7اين قبيل دعاوي امروزه ذيل ماده . باشد ارت محيط زيستي در اروپا مي در زمينه خسحترين دعواي مطر اين پرونده معروف
 در  اتفاق افتاده را رزه انتخاب بين قانون كشوري كه خسارت مستقيم در  واقع شده يا كشوري كه واقعه زيانباگيرند كه به خواهان اجا مي
 .دهد مي

Art. 7: The law applicable to a non-contractual obligation arising out of environmental damage or damage sustained 



   اراده به عنوان قاعده ) اديآز(اصل حاكميت...  25

                                                                                                                                                       

زدايي نمود   ابهام) 1  مقرره بروكسل5)3(ماده(  عهدنامه بروكسل5 ماده 3 كه از بند هرچنداين تفسير 
در دعاوي كه امكان (ليت غيرقراردادي ئوولي از مشكلات مربوط به تفاسير متعدد از قاعده محل وقوع مس

 بلكه تأييدي بر همان تشتت آراي قبلي ،نكاستنه تنها چيزي ) وپا مطرح شودداشت نزد دادگاه دادگستري ار
  75.شود ميبود كه موجب جستجوي دادگاه مناسب 

 كه تقريباً راه حل اصلي در اين ـو ـ با اذعان به تفاوت تعابير از اين قاعده در بين كشورهاي عض2در رم 
 تا عدم قطعيت در شدهاي واحد معرفي  ان قاعده به عنو77»محل وقوع خسارت« قاعده 76ـ باشد كشورها مي

 از 78.ها فزوني يابد بيني بودن تصميمات دادگاه زمينه قانون قابل اعمال از ميان برداشته شود و قابل پيش
شود توازن عادلانه بين منافع  طرف ديگر ارتباط با كشوري كه خسارت مستقيم در  واقع شده است باعث مي

تواند پذيرش ديدگاه جديد در  چنين اين قاعده ميهم. يانديده برقرار شودن و طرف زشخص عامل زيا
تر بر جنبه ترميمي   كه بيشليت بدون تقصير محسوب شودئوليت مدني و توسعه نظام مسئومس

  79.تكيه دارد تا جنبه مجازاتي) كنندگي جبران(
عه منجر به خسارت در  واقع نظر از كشوري كه واق  ـ صرف، قانون قابل اعمال2 رم 4) 1(بر طبق ماده 

يا احتمال دارد اتفاق ( در  اتفاق افتاده 81و قانون كشور يا كشورهايي كه نتايج غيرمستقيم واقعه 80شده
 82.)يا احتمال دارد واقع شود(خواهد بود كه خسارت مستقيم در  واقع شده است   قانون كشوري-)افتد

 

by persons or property as a result of such damage shall be the law determined pursuant to Article 4(1), unless the 

person seeking compensation for damage chooses to base his or her claim on the law of the country in which the event 

giving rise to the damage occurre 

  :ك.ر ،2 سارات زيست محيطي در رمبراي مطالعه در زمينه خ
T. K. Graziano, The Law Applicable to Cross-Border Damge to The Environment, Yearbook of Private International 

Law, 2007, pp. 71-86. 

 . رجوع كنيد37نويس  زيربهوي دادگاه مناسب  براي توضيح جستج.75

76. Recital 14. 

77. lex loci damni 

78. Recital 16. 

79. Ibid., Explonpory Memorandum, p. 12. 

نظر قرار دهد و منظور از قواعد   مقدمه، دادگاه بايد قواعد ايمني و رفتار كشور محل واقعه منجر به خسارت را مد34البته برطبق بند  .80
 . مانند مقررات راهنمايي و رانندگي،باشد مي) اشخاص(ايمني و رفتار نيز هرگونه مقرراتي است كه مرتبط با ايمني و رفتار 

  : ك. ر. دادگستري اروپايي است كه خسارت را محدود به خسارت مستقيم دانسته بودادگاه منطبق با نظر د4 ماده 1از بند  اين قسمت .81
Explanatory Memorandum, p 11 (case c-36493, Morinari V. LIoyd, Bank, 1995, ECRI-2719)  

82. Art 4(1): Unless otherwise provided for in this Regulation, the law applicable to a non-contractual obligation 

arising out of a tort/delict shall be the law of the country in which the damage occurs irrespective of the country in 

which the event giving rise to the damage occurred and irrespective of the country or countries in which the indirect 

consequences of that event occur. 
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تهديد اعمالي است كه ممكن است منجر به واقعه زيانبار  براي در برگرفتن »احتمال دارد واقع شود«عبارت 
كه خسارت مستقيم در چندين كشور   صورتي  در84.دها درخواست اقدامات تأميني كر  تا بتوان از دادگاه83شود

 مطابق با اصل آلماني 85واقع شود قانون تمام اين كشورها بر هر بخش از خسارت بر يك مبناي توزيعي
   87.د شد اعمال خواه86موزائيك
صورت موردي و در ارتباط با هر   هدن قواعد حل تعارض و اعمال عدالت بمنظور انعطاف پذير كربه 

 90و يك شرط گريز) اقامتگاه مشترك (89 به ترتيب يك استثنا4 ماده 3  و2 در بندهاي 88وضعيت خاص،
  .دهيم قرار ميبررسي مورد  را آنهابيني شده است كه در ذيل  پيش

  
   اقامتگاه عادي مشتركاستثنايـ 2ـ1

ديده در يك كشور   شخص عامل زيان و شخص زيان91عادي   اقامتگاهكه  صورتي در 4 ماده 2برطبق بند 
عنوان كشور اقامتگاه   قانون اين كشور به92، در كشوري واحد باشدآنها يعني مركز ثقل واقعي زندگي ،باشد

 95.باشد ده انعكاس انتظارات مشروع طرفين مي اين قاع94. طرفين بر دعوا حاكم خواهد بود93عادي مشترك

 

83. J.J. Fawcett and, J. M. Carruthers, supra, note 10, p. 792. 

84. Explanatory Memorandum, p. 11.  
85. distributive  
86. Mosaikbetrachtung  
87. Explanatory Memorandum p. 11. 
88. Recital 14. 

89.  exception  

90. escape clause  
 و دومي را به اقامتگاه ترجمه توان به سكونتگاه د كه اولي را ميدار domicile مفهومي جدا از residence، انگليسي حقوقي فرهنگدر  .91
 استفاده شده است و به كار بردن عبارت سكونتگاه براي اين اشخاص residence  ز واژه براي اشخاص حقوقي نيز ا2كه در رم    ولي از ؛دكر

گونه كه ذكر شد اقامتگاه عادي تأسيسي  ولي همان. ه استشد اقامتگاه براي اين اصطلاح نيز استفاده   از واژهناگزيرباشد  منطقي نمي
. اند كار رفته است، كنار گذارده ه  ب1تعمداً اصطلاح اخير را كه در بروكسل  ، 2 كنندگان رم باشد و تدوين  مي(domicile)متفاوت از اقامتگاه 

  : ك.ر
J. J. Fawcett and J. M. Carruthers, supra, note 10, ch 9. 

  : ك.ر .كار رفته است   بهdomicile در معناي residence 2 براي ديدن نظري كه معتقد است در رمو 
S.C. Symeonides, supra, note 6, note 82, p. 77. 

92. G. Hohloch, The Romell Regulation, An Overview, Yearbook of Private International Law, 2007, p. 11.  
93. Common habitual resibidence 

94. Art 4(2):Where the person claimed to be liable and the person sustaining damage both have their habitual 

residence in the same country at the time when the damage occurs, the law of that country shall apply. 

95. Explanatory Memorandum, p. 22.  
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 2 رم .)97البته با مباني حقوقي متفاوت (96اين استثنا تقريباً در تمام كشورهاي عضو وجود داشته است
دليل اين . كار برده است ه ده، اصطلاح اقامتگاه عادي را ب كه از واژه اقامتگاه استفاده كر1برخلاف بروكسل 

بيني پذيري قانون قابل اعمال  اين تأسيس نسبت به اقامتگاه و جلوگيري از عدم پيشتر  امر نيز انعطاف بيش
  98. ذكر شده است

 بايد مفهومي مستقل »تعهدات غيرقراردادي «در رابطه با اين موضوع كه در تفسير اقامتگاه عادي مانند
 و مفهوم اداراي معنهاي حقوقي اين اصطلاح  كه در نظام  ولي از .  ساكت است2رم  99را مد نظر داشت
رسد كه  نظر مي  اقامتگاه عادي پرداخته است، به خود نيز به تعريف 2 رم 23باشد و ماده  خاص خود مي

 بروكسل 60100 اي شبيه ماده  براي جلوگيري از نتايج سوئي كه ممكن بود وضع مقرره2كنندگان رم  تدوين
 كه برخي معتقدند در اصطلاحات هرچند ؛اند هدد، مفهوم مورد نظر خود را وضع كر به دنبال داشته باش1

رغم تعريف اين اصطلاح در ماده   يعني علي101،بديهي مانند اقامتگاه عادي نيازي به تعاريف قانوني نيست
  . باشد ، توصيف اقامتگاه عادي بر عهده دادگاه محل رسيدگي مي23

باشد كه برخي   مي»102ركتمحل اداره اصلي ش«برطبق ماده مذكور، اقامتگاه عادي اشخاص خصوصي 
 اگر شخص حقوقي 103.دكن در  جلسه برگزار مي) ت مديرانهيأ(محلي است كه ارگان مديريتي معتقدند 

عنوان اقامتگاه عادي محسوب  باشد به داراي نمايندگي يا شعبه باشد محلي كه نماينده يا شعبه در  مستقر مي
 در استخدام كسي باشند كه اينباشند يا بدون  ي در مورد اشخاص حقيقي كه داراي شغل آزاد م104.شود مي

 

96. Ibid. 

  : ك.ر .گرفتند عنوان استثنا در نظر مي تگاه، عامل ارتباطي تابعيت را بهبرخي كشورها به جاي اقام .97
G. Hohloch, supra, note 92, p. 11. 

98. Explanatory Memorandum, p. 12. 

 بايد از تعهدات ،دليل تفاوت مفهوم تعهد غيرقراردادي در ميان كشورهاي عضو اتحاديه دارد كه به  بيان مي2  مقدمه رم11بند  .99
  :نظر گرفته شود غيرقراردادي مفهومي مستقل در

Recital 11: The concept of a non-contractual obligation varies from one Member State to another. Therefore for the 

purposes of this Regulation non-contractual obligation should be understood as an autonomous concept… 

 در محلي كه  حقيقي يا حقوقيحقوقي يا انجمن اشخاصت يا ديگر اشخاص ركيك شبراي اهداف اين مقرره  «:1 بروكسل 60ماده  .100
 .»شود محل اصلي تجارت دارد مقيم محسوب مي) زي يا جركاداره م)  پايگاه قانوني يا ب)الف

Art. 60: For the purposes of this regulation, a company or other legal person or association of natural or lgal persons is 

domiciled at the place where it has its:(a) statutory seat,or (b) central administration, or (c) principal place of business. 

101. G. Hohloch, supra, note 92, p. 12. 
102. Place of central administration 

103. P. Stone, The Rome II Regulation on Choice of Law in Tort, Ankara Law Review, Vol 4, No. 2, 2007, p. 105. 
  .2  رم23)1( ماده .104
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در مورد ساير اشخاص طبيعي، . شود ، اقامتگاه عادي محسوب ميآنها مكان اصلي فعاليت 105ندكن تجارت مي
 صحبتي به ميان نيامده است و منطقاً بايد بر طبق قانون كشور 23مثلاً كساني كه شغل ندارند، در ماده 

   106.محل رسيدگي معين شود
 از تمام اوضاع و احوال مورد، مشخص باشد كه كه در صورتي « 4 ماده 3 بر طبق بند : شرط گريز.2ـ2
تري   ذكر شده، ارتباط نزديك2 و 1ليت غيرقراردادي آشكارا با كشور ديگري غير از آنچه كه در بند ئومس
اه بر تعديل قواعد دن دادگ هدف از وضع اين مقرره قادر كر107. قانون اين كشور اعمال خواهد شد»دارد
) اصلي(با توجه به وضعيت خاص هر مورد و اعمال قانوني است كه مركز ثقل ) 2 و 1بندهاي (منعطف يرغ

  108.باشد وضعيت مي
 ؛ نيز حاكم است2  نيز تعبير شده است بر بند109عنوان يك استثناي كلي اين شرط گريز كه از آن به

تري   ولي دعوا با كشور ديگري ارتباط بيش،ور باشنديعني اگر طرفين رابطه حقوقي هر دو مقيم يك كش
ش داشته باشد قانون كشور اخير اعمال مي

اي   زيرا با اعمال اين قاعده تا اندازه110،است حاكي از وضعيت بسيار استثنايي اين مقرره »آشكارا«لفظ 
   111.شود پذيري در تشخيص قانون قابل اعمال ايجاد مي بيني عدم پيش

بين طرفين ) مانند قرارداد(تر با كشور ديگر را يك رابطه از پيش موجود  طه نزديكي از راب مثال3بند 
به رو  جايي كه مذاكرات براي انعقاد قرارداد با شكست رو.  ولي محدود به اين مورد نيست؛دانسته است

 

105. Explanatory Memorandum, p. 12. 

106. P. Stone, Supra, note 103, p. 105. 
كننده يع و قواعد توز(couduct regulating)كننده رفتار  نظر گرفتن تمايز قواعد تنظيم  بدون در2برخي از نويسندگان معتقدند كه رم

سازند و قواعد دسته  قواعد دسته اول هدف بازدارندگي حقوق مسئوليت مدني را برآورده مي.  تنظيم شده است(loss-distributing)ضرر 
 دن قواعد تنظيم رفتار خود نفعكر، يك كشور در اجرا رك در ارتباط با استثناي اقامتگاه مشتعنوان نمونه به .را  دوم هدف جبران كنندگي آن

مثلاً اگر دو اتريشي در فرانسه تصادف نمايند كه ناشي از نقض قوانين راهنمايي .  حتي اگر طرفين يك دعوا مقيم يك كشور ديگر باشند،دارد
ين ديگر انتقادي كه به اين استثنا وارد شده اين است كه فرضي را كه طرف. و رانندگي فرانسه باشد نبايد تنها قانون اتريش بر دعوا حاكم باشد

  :ك.ر .گيرد نمي بر  همسان و مشابه باشد درآنهااز كشورهاي مختلف باشند ولي قانون 
S.C.Symeonides, Supra, note 6, pp. 15-24. 
107. Art 4(3):Where it is clear from all the circumstances of the case that the tort/delict is manifestly more closely 

connected with a country other than that indicated in paragraphs 1 or 2, the law of that other country shall apply. A 

manifestly closer connection with another country might be based in particular on a pre-existing relationship between 

the parties, such as a contract, that is closely connected with the tort/delict in question .  

108. Explanatory Memorandum, p. 12. 

109. General exception 

110. J. J.Fawcett and J. M. Carruthers, supra, note 10, p. 799. 

111. Explanatory Memorandum, p. 12. 
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هايي از يك  مونه ن113،رد يا بين طرفين رابطه خانوادگي وجود دا112شود، شود يا قرارداد باطل اعلام مي مي
  . باشد رابطه از پيش موجود مي

صورت وجود يك رابطه از پيش موجود، اين رابطه به صورت خودكار به عنوان يك عامل ارتباطي كه  در
 معين مختار استاي  آشكارا با كشور ديگر ارتباط دارد، محسوب نخواهد شد و دادگاه در اين زمينه تا اندازه

 وجود غيرقرارداديوليت ئآن رابطه از پيش موجود و مس  بين قانون قابل اعمال برنمايد آيا ارتباط نزديكي
  114.دارد يا خير

كننده باشد كه شرط انتخاب   بر قراردادهاي استخدامي يا مصرف رابطه از پيش موجود مبتنيكه در صورتي 
خدامي يا كشور محل د استقانون مندرج در اين قراردادها، قانوني به غير از قانون كشور محل اجراي قراردا

كننده حمايت  از مستخدم و مصرفشود  كه قوانين كشورهايي است كه فرض مي(كننده  اقامت مصرف
تر را از  تواند طرف ضعيف  اين انتخاب نمي،ده باشدنوان قانون قابل اعمال انتخاب كرع را به) نمايد مي

  115.هاي قوانين مذكور محروم نمايد حمايت
د و اين بند به دادگاه اجازه ديگري مرتبط باش آشكارا با كشور) غيرقرارداديوليت مسئ(بايد تمام وضعيت 

مانند تعدد  (اي كه ممكن است از دعوايي واحد ناشي شود دهد كه به صورت جداگانه به تعهدات چندگانه نمي
ا بخشي از اين د تا امكان اعمال قانون كشوري را كه احتمال دارد بتوجه كن) املين زيان يا زيانديدهع

  116.دشته باشد بر آن بخش فراهم كنتعهدات ارتباط دا
  

   اصل حاكميت اراده:قسمت دوم
  پيدايش اصل ) الف

الملل خصوصي است كه هم در حقوق  حقوق بين  امروزه يكي از اصول اساسي در117،اصل حاكميت اراده
مورد پذيرش ) غيرقراردادي تعهدات در حوزه قراردادها و(المللي  هاي بين داخلي كشورها و هم در عهدنامه

اين اصل در معناي ساده خود يعني آن كه طرفين اختيار دارند قانون قابل اعمال بر رابطه . واقع شده است

 

112. Ibid., p. 13. 

 قرارداد بايد پس از وقوع  است،گيرند، و در مورد قراردادي كه باطل شده  قرار مي2 رم12شوند ذيل ماده  رداد نميمذاكراتي كه منجر به انعقاد قرا
  :ك.ر. وليت غيرقراردادي باطل شده باشدئمس

J. J. Fawcett and J. M. Carruthers, supra, note 10, p. 801.  
113. Explanatory Memorandum, p. 13. 
114. J. J. Fawcett and J. M. Carruthers, supra, note 10, p. 802. 
115. Explanatory Memorandum, p. 13. 
116. S C.Symeonides, supra, note 6, p. 28. 
117. Party Autonomy; Autonomie de la Volonte 
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  . را آزادانه انتخاب نمايند) قرادادياعم از قراردادي يا غير(وقي خود حق
. دظر وجود دارن حققين اختلافالملل خصوصي در ميان م در مورد بنيانگذار اين اصل در حقوق بين

 كه البته چندان مورد پذيرش واقع نشده 118گردد اي معتقدند سابقه اين اصل به زمان مصر باستان بر مي عده
الملل خصوصي   بعد از زمان پيدايش حقوق بيندرگيري اين قاعده را  از نظر منطقي بايد سابقه شكل. است

اي شمالي ايتاليا رونق شهره دهم داد و ستد در ميان تجار يعني هنگامي كه در قرن دواز119؛دجستجو كر
 هر شهر سيستم قضايي و قانوني مستقل داشت، تعارض قوانين به شكل ابتدايي خود كه ايندليل  گرفت و به

  120.هاي دانشگاهي در ايتاليا شد گيري بحث ظاهر گرديد و باعث شكل
الملل خصوصي  عنوان پدر حقوق بين  از وي به  بود كه121ترين حقوقدان مكتب ايتاليايي بارتلوس معروف

د و هر رابطه مند عمل كر  زيرا او اولين كسي بود كه در برخورد با تعارض قوانين به صورت قاعدهشود، ياد مي
 شهرت دارند با 123به قانونگرايانپيروان آن  مكتب ايتاليايي كه 122.حقوقي را ذيل يك قانون خاص قرار داد

اي   به قانون قابل اعمال بر قراردادها و مسئوليت مدني جنبه124»كند مل حكومت ميمحل بر ع«وضع قاعده 
  .ي به قصد طرفين براي تعيين قانون قابل اعمال نداشت و توجه125سرزميني داد

 ولي عده 127.اند دهنوان باني حاكميت اراده معرفي كرع  حقوقدان مشهور فرانسوي را به126بسياري دوملن
 حقوقدان هلندي به قصد واقعي و ذهني طرفين توجهي نداشت و قانون 128،ند هابرديگر معتقدند كه وي مان

محل اجراي عقد را تنها به اين دليل كه در عقد نكاح با قانون اقامتگاه شوهر مطابقت نمايد بر قانون محل 
 

هايي كه به زبان مصري نوشته  سال قبل از ميلاد مسيح در مصر صادر شده است مقرر شده بود كه قرارداد118-120در فرماني كه  .118
در نتيجه با انتخاب زبان نگارش  . هستندهاي يونان ، تابع دادگاهباشند  مييي كه به زبان يونانيآنهاباشند و  هاي مصري مي اند تابع دادگاه شده

 :ك.ر. صورت غيرمستقيم قانون حاكم را انتخاب نمايند  هتوانستند مستقيماً مرجع رسيدگي و ب قرارداد طرفين مي

S. C.Symeonides, supra note 40, note 1 p. 1. 

119. P. Nygh, Autonomy in International Contracts, New York, Oxford University, 1st edn, (1999), p. 3. 

120. M. Zhang, supra, note 57, pp. 11-12. 

121. Bartolus )57-1314(  

122. P.M. North and J. J. Fawcett, supra, note 10, p. 18. 

123. Statutists 

124. Locus regit actum 

قانون محل وقوع  (lex loci delicti commissiو در مورد مسئوليت مدني ) قانون محل انعقاد عقد ( lex loci contractusيعني در مورد قراردادها قاعده  .125
 .شد  اعمال مي)يا ارتكاب مسئوليت مدني

126. Dumoulin 

127. P.M. North, and J. J. Fawcett, supra, note 10, p 20;.S.C. Symeonides, Supra, note 40, p. 514; P. Nygh, supra, 

note 119, p. 4; M. Zhang, Party Autonomy and Beyond: An International Perspective of Contractual Choice of Law, 

20 Emory International.Law. Review, 2006, p. 516. 

 .47. ، ص1384 ميزان، انتشارات ،الملل خصوصي حقوق بينالماسي، نجادعلي، : ك.ر

128. Huber 
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 اين داد، زيرا قصد مفروض و ضمني طرفين بر حكومت انعقاد عقد كه معمولاً اقامتگاه زن بود ترجيح مي
ترين عامل   را مهم131 حقوقدانان ايتاليايي كه تابعيت130 در هر صورت قطعاً مانچيني129.كرد قانون دلالت مي
نتخاب صريح و ذهني دانست كسي است كه حاكميت اراده را در معناي ا الملل خصوصي مي در حقوق بين

  133.وارد شد در قانون مدني ايتاليا 1865در سال مذكور  نظريه 132.ه استدطرفين مطرح كر
 اين قاعده را آراي قضات دوره ويكتوريا كه متأثر از فلسفه ليبراليسم منشأدر حقوق انگلستان نيز 

 نمود بارز شناسايي حداكثر آزادي براي طرفين در 136.اند  فيلسوف مشهور بودند، دانسته135، بنتام134تجاري
 137عليه شركت حمل و نقل يونوستوان در پرونده شركت محصولات غذايي ويتا  قانون قابل اعمال را مي

مشاهده نمود كه در آن هر گونه ارتباط اساسي قانون قابل اعمال با معامله و تحميل قواعد آمره محل انعقاد 
  138.قرارداد بر قانون منتخب طرفين رد شد

 ولي ؛گردد  ميلادي بر مي1825 كه شناسايي اين قاعده در رويه قضايي به سال هرچنددر حقوق امريكا 
، مخبر و تدوينگر اصلي آن معتقد بود كه »بيل«كه  تعارض قوانين به دليل اين) اول( متن تجديد بيان در

باشد، وارد   دادن قدرت قانونگذاري به آنان مي،دادن اختيار به طرفين براي انتخاب قانون قابل اعمال
  139.نشد

رها وابسته بود، زيرا اين اصل با در ابتدا رد يا پذيرش اصل حاكميت اراده به فضاي سياسي حاكم در كشو

 

 note 119, pp. 4-5. 

 supra, note 119, p. 8. 

ir  

hipping Co (1939), A.C.277, p. 290.  

براي مطالعه در اين زمينه . ن شناسايي شده است چنين حقي براي طرفي1-301 مادهنيز در  )UCC (عه قواعد تجاري يكنواخت

, CLPE Research paper 4/ 2007, Vol 3. No. 01, 2007; M. Zhang, supra, note 127; S. C. Symeonides, supra, 

129. P.Nygh, supra,

130. Mancini 

131. Nationality 

132. P. Nygh,

133. Ibid. 

134. Laissez-fa

135. Bentham 

136. P. M. North and J. J. Fawcett, supra, note 41, p. 449. 

137. Vita Food Products inc v. Unus S

138. P. Nygh, supra, note 119, p. 11. 

139. S.C. Symeonides, supra, note 40, p. 515. 

 در قبال حاكميت اراده پيروي آمريكا از موضع اين متن، بسياري از ايالات امريكادر ايالات متحده ) اول(وين متن تجديد بيان البته پس از تد
.  گنجانده شد187 ماده يعني شناسايي آزادي اراده در قراردادها، در ، تعارض قوانين اين رويه)دوم(تجديد بيان   متنكه در  طوري  ه ب،اند دهكرن

در مجمو
  : ك.ر

G. Ruhl, Party Autonomy in Private International Law of Contracts, Transatlantic Convergence and Economic 

Efficieny

note 40. 
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و 
منع

المللي نيز به  هاي بين ي داوري
صو

ت قراردادي  رم درخصوص قانون قابل اعمال بر تعهدا1980توان در عهدنامه  را مي  رد كه اوج آن
دان

                                                          

) توتاليتر(  و هر چه دولتمردان به دولت اقتدارگرا140
  . تر بود و بالعكس تري داشتند كاربرد اين اصل در حقوق آن كشورها كم هاي فردي اعتقاد بيش  آزادي

 ميلادي در پرونده قروض 1929 در سال 141المللي ري بينادگستالمللي، دادگاه دائمي د در سطح بين
 همچنين در آرا142.برزيلي و صربستاني اين اصل را به رسميت شناخت

   143.المللي قرار گرفته است رت پياپي اين اصل مورد پذيرش داوران بين
 اصل آزادي ،اده طرفين در تعيين قانون قابل اعمال دليل اصلي به رسميت شناختن آزادي اركه  آن جااز 

اولين . قرارداد صورت پذيرفته است رشد و توسعه اين قاعده در بستر قانون قابل اعمال بر 144،قراردادي بوده
اقدام جدي نيز در جهت مبنا قراردادن اصل حاكميت اراده در تعيين قانون قابل اعمال در اين حوزه و 

 اين عهدنامه در هرچند 145.صورت گرفت 1955المللي در سال  نون حاكم بر بيع بينوسيله عهدنامه قا هب
اي بود تا اقدامات ديگر در اين راستا   ولي مقدمه146،دقابليت اجرا پيدا كر)  كشور9در (تعداد كمي از كشورها 

صورت گي
  . ست

هاي  كه هم در اكثر نظام ي به طور147،مفهوم حاكميت اراده از نيمه دوم قرن بيستم به بعد توسعه يافت

 

142. Serbian and Brazilian Loans Cases, France v. Yugoslavia and Brazil (1929)  

  : نقل از .دكرتعبير » اراده طرفين

verseas Petroleom Company (1977) I.L.M, 1978, p 1. See: M. Giuliano 

 .، فصل هشتم1388ني، چاپ اول، هاي بازرگا سسه مطالعات و پژوهشؤم

، پيشينتعارض قوانين در قراردادها،  نيكبخت، حميدرضا، .146
147. Th.

 p. 7. 

140. P. Nygh, supra, note 119, p. 9. 

141. Permanent Court of International Justice 

حاكميت «س الملل خصوصي را انعكا حقوق بينهاي مذكور اصل حاكميت اراده در  نظريه جداگانه خود در پرونده  درBustamenteقاضي 

A. Mills, The Counfluence of Public and Private International Law, NewYork, Combribidge University, 2009, note 

318, p. 325. 

143. Saudi Arabia v. Arabian American Oil Company (Aramco) (1959) I.L.R, vol 27, pp. 117-233; Sapphire 

International- Petroleoms Ltd v. National Iranian Oil Company (1963) I.L.R, 136, at 170-71; Libyan Arab Republic v. 

California Asiatic Oil Company and Texaco O

and P. Lagarde, Report on the Convention on the Law Applicaple to Contractual Obligations, Official Journal of 

European Union, OJC282, 1/10/1980, p. 12. 
، »آيين داوري«المللي، داوري تجاري بين حميدرضا، نيكبخت، :ك.ر

144. P. Nygh, supra, note 119 p. 2; M. Zhang, supra, note 57, p. 6; 

 .19. ص ،پيشين تعارض قوانين در قراردادها، حميدرضا، نيكبخت،

145. Hague Convention on the Law Applicable to International Sale of Goods (1955). 

  .36. ص ،1384
M.De Boer, Party Autonomy and Its Limitations in the Rome II Regulation, Yearbook of Private 

International Law, 2007, p. 19, P. Nygh, supra, note 119,
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 150خاب دادگاه
گرف

تواند تمام اين اهداف را به نحو خوبي  باشد تا دولت، حاكميت اراده مي منافع اشخاص مي
مح

 معتقد باشند در وضعيت بهتري كه اين مگر ،شوند نمي  افقتنامه انتخاب قانونيك مو

                                                          

 از انت، راه يافت و هم قلمرو آن به ديگر موضوعات حقوقي149المللي  و بين148حقوقي ملي
  154. بسط پيدا كرد153،شوييزنا) ناشي از رابطه( و اموال 152 ارث151،ليت مدنيئوتا مسته 

اي از اهميت برخوردار است كه برخي با تعبير آن به   حاكميت اراده به اندازه،المللي امروزه در سطح بين
الملل خصوصي  تواند بر حقوق بين اند كه مي دهالمللي ياد كر  از آن به عنوان يك معيار بين155فرد حاكميت

 از ديدگاه حقوقي نيز حمايت از منافع مشروع افراد، 156.يابد وق ه ناسازگار با اين اصل باشد تفملي كشورها ك
سازي نتايج را محقق  بيني بودن و يكسان د كه اطمينان، قابل پيشكن نياز به قواعد حل تعارضي را ايجاب مي

 جلوگيري از اعمال قانوني است كه طرفين ، يكي از اهداف اساسي قواعد تعارض قوانينآن جا كهسازد و از 
 تر در الملل خصوصي بيش اند، و از طرف ديگر با توجه به نظر برخي كه حقوق بين را تصور نكرده گاه آن هيچ

جهت حمايت از 
  157. سازدقق

مبناي . شود تر منجر مي يي بيشل به كارانون قابل اعمااز نظر اقتصادي نيز آزادي اشخاص در انتخاب قا
هاي معقولي هستند كه به دنبال به حداكثر رساندن رفاه خويش  اين گزاره نيز اين است كه افراد، انسان

 از آن آگاهي هيچ كسهاي خود دارند كه به غير از خود شخص، باشند و دانش متعارفي نيز از اولويت مي
 وارد آنهابنابراين . ندارد

  158.گرفت قرار خواهند
 

  : رجوع كنيد بهت اراده در حيطه قانون حاكم بر تعهدات قراردادي 

: دكر ذيل اشاره عهدنامهتوان به دو  براي نمونه مي .149
Hague Conventio

) 

  . به بعد35 .، صپيشين، 

 as amended in 1999, Art 42; Turkish Code of 

 

ccession to the Estates of Deceased Persons (1989), Art 5. 

Matrimonial Property Regime, (1979), Art 3. 

. 19-20. 

157. M. Zhang, supra, note 127, p. 553 .  

كميبراي ديدن موضع كشورهاي اروپايي در مورد حا .148
M. Giuliano and P. Lagard, supra, note 143, pp. 11-12. 

  
n on the Law Applicable to Contracts for the International Sale of Goods (1985), Inter American 

Convertion on the Law Applicable to International Contracts (1994

نيكبخت، حميدرضا، تعارض قوانين در قراردادها: ك.ر، آنهابراي مطالعه در زمينه اين معاهدات و چگونگي تدوين 
150. Hague Convention on Choice of Court Agreements (2005)  

 : اند در زمينه تعهدات غيرقراردادي كشورهاي ذيل در قوانين مربوط خود، اصل حاكميت اراده را پذيرفته .151

Belgian PIL Code, Art 101; Introductory Law to German Civil Code

Private International Law and Civil Procedure, Art 34(5); Estonian PIL Act, Art 54; Dutch Act Regarding Conflict on

Torts, Art 6. See, S. C.Symeonides, supra, note 40, note 122, p. 544. 

152. Hague Convention on the Law Applicable to Su

153. Hague Convention on the Law Applicable to 

154. Th. M. De Boer, supra, note 147, p

155. Sovereignty of Indivibidual 

156. A. Mills, supra, note 142, p. 291. 

158. G. Ruhl, supra, note 139, pp. 32-33. 



    34  1390بهار ـ تابستان/ شماره چهل و چهار/ المللي مجله حقوقي بين

ساني ي قواعد يك
شد

محل ترديد ) باشد يش موجود نمياي كه مرتبط با يك رابطه از پ ار يا توافقات قبل از وقوع حادثه
  .باشد ي

   2اراده در مقرره رم 

  :  ارجاع نمايندش

گام بلند ديگري در  1160 و بروكسل 159 رم 1980 نيز در راستاي شناسايي اين اصل در عهدنامه 2رم 
 2008  از سالكه   جا آنالملل خصوصي برداشت و از  هاي حقوق بين ه اين مفهوم در يكي ديگر از حوزهتوسع

 يعني صلاحيت ،الملل خصوصي  تبديل شد، در سه حوزه مهم حقوق بين161»1 مقرره رم«نيز عهدنامه رم به 
كليه كشورهاي عضو اتحاديه اروپا دارا ،تعهدات غيرقرارداديها، تعهدات قراردادي و  دادگاه

  .هستندم كشورهاي عضو قابل اعمال  و مستقيماً در تماندآور ند كه در تماميت آن الزام
كه طرفين در انتخاب قانون قابل اعمال بر تعهدات غيرقراردادي خويش آزاد   با اعلام اين2 رم 14ماده 

 اين گونه به طرفين يك رابطه قراردادي داده، به طرفين 1 رم 3كه ماده را  آزادي نامحدودي همانباشند،  مي
 نيز 2اند قاعده اوليه در تعيين قانون قابل اعمال در رم  ده برخي ادعا كركهطوري   بهروابط اعطا نموده است، 

البته با رعايت شرايط ( اين گفته از اين جهت كه در صورت انتخاب طرفين 162.حاكميت اراده طرفين است
 صحيح ، و ديگر مقررات خاص رجحان دارد4 كلي مذكور در ماده ه اين قانون بر قاعد،)14مقرر در ماده 

 توافق اشخاص عادي را محدود به بعد از وقوع حادثه نموده است كه عملاً 14ده  ماآن جا كه ولي از ،باشد يم
 انتخاب طرفين بسيار مبتلابه برخلاف قانون قابل اعمال بر قراردادها كه( دكن را بسيار محدود مي  كاربرد آن

حداقل در فرض توافقات پس از وقوع (ق آن ، قاعده بودن حاكميت اراده به دليل اندك بودن مصادي)باشد مي
زيانبحادثه 

م
  
شرايط اعمال آزادي ) ب

  :دارد  مقرر مي2 رم 14ماده 
ييرقراردادي خود را به قانون منتخب خو تعهدات غ توافق نمايند طرفين ممكن استـ1

                                                           

  .بر يك قرارداد قانون منتخب طرفين حاكم خواهد بود: دارد  مقرر مي1رم  3ماده  .159
“A contract shall be governed by the law chosen by the parties”. 

توافق نمايند ) ند(يم باشددر يكي از كشورهاي عضو مق آنهااگر طرفيني كه يك يا بيش از يكي از  :دارد  مي مقرر1 بروكسل 23ماده  .160
هاي يك كشور عضو براي حل و فصل هر گونه اختلافي كه در ارتباط با يك رابطه حقوقي خاص رخ داده است يا  دادگاه يا دادگاهكه يك 

  .ها صالح خواهند بود آن دادگاه يا دادگاه ممكن است رخ دهد صالح باشد،
Art 23: If the parties, one or more of whom is domiciled in a Member State, have agreed that a court of a member 

state, have agreed that a court or the courts of a member state are to have jurisdiction to settle any disputes which have 

arisen or which may arise in connection whith a particular legal relationship, that court or those courts shall have 

jurisdiction. 

161. Regulation Rome I. 
162. M.V. Eechoud, The Position of Broadcasters and Other Media Under Rome II Proposed EC Regulation on the 

Law Applicable to Non- Contractual Obligations, p. 5, available at: ssrn.com; M.Zhang, supra, note 57, p. 35. 
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ي كه قبل از ا تنامهوافقموسيله ه  ب،دهند ت تجاري انجام مي
وقو

ك يا  در ي،كه حادثه منجر به خسارت واقع شده
 عضو، 

به 

   :نماييم

                                                          

    يا،شده استمنعقد  منجر به خسارت  واقعهي كه بعد از وقوع ا تنامهوافق موسيلهه ب) الف
همچنين در جايي كه تمام طرفين فعالي) ب
  .  شده باشدهمذاكردر موردش زادانه ، آارت منجر به خسواقعهع 

 ر و بقضيه آشكار خواهد شدوسيله اوضاع و احوال ه  معقولي باطمينان يا با  خواهد بودانتخاب صريح
   .نخواهد كردحقوق اشخاص ثالث لطمه وارد 

 ر د، در جايي كه تمام عناصر مربوط به وضعيت در زماني كه حادثه منجر به خسارت واقع شدهـ2
 مقررات، انتخاب طرفين نبايد به اعمال قرار داشته باشدير از كشوري كه قانون آن انتخاب شده شوري غك

  .  تخطي نمود لطمه وارد نمايدآنهاوسيله توافق از   هتوان ب ه نمير ك آن كشور ديگقانون
 در جايي كه تمام عناصر مربوط به وضعيت در زماني ـ3

 انتخاب قانون قابل اعمال از جانب طرفين به غير از آن قانون دولتقرار داشته باشد،چند كشور عضو 
  هتوان ب ، كه نميمقتضي باشد اجرا  براي جامعه، در جايي كه در مرجع رسيدگي كشور عضوقانونمقررات 

  163.خواهد كرد لطمه وارد ن، تخطي نمودآنهاوسيله توافق از 
  را بررسي ميآنها، انتخاب طرفين تابع شرايطي است كه در ذيل 14 ماده 1اس بند براس

تواند قبل يا بعد از   مطابق بند مذكور توافق طرفين براي انتخاب قانون قابل اعمال مي: زمان انتخاب.1
ز وقوع حادثه شده در طرح كميسيون آزادي طرفين تنها محدود به بعد ا. وقوع حادثه زيانبار صورت بگيرد

  . تر شد و به قبل از وقوع حادثه نيز تسري يافت  ولي در متن نهايي اين آزادي گسترده،بود
انجام » فعاليت تجاري«اين توافق مختص اشخاصي است كه  :164توافق قبل از وقوع حادثه. 1ـ1

 

163. 1. The parties may agree to submit non-contractual obligations to the law of their choice:  

(a) by an agreement entered into after the event giving rise to the damage occurred;  

or  

(b) where all the parties are pursuing a commercial activity, also by an agreement freely negotiated before the event 

giving rise to the damage occurred.  

The choice shall be expressed or demonstrated with reasonable certainty by the circumstances of the case and shall 

not prejudice the rights of third parties.  

2. Where all the elements relevant to the situation at the time when the event giving rise to the damage occurs are 

located in a country other than the country whose law has been chosen, the choice of the parties shall not prejudice the 

application of provisions of the law of that other country which cannot be derogated from by agreement.  

3. Where all the elements relevant to the situation at the time when the event giving rise to the damage occurs are 

located in one or more of the Member States, the parties’ choice of the law applicable other than that of a Member 

State shall not prejudice the application of provisions of Community law, where appropriate  

as implemented in the Member State of the forum, which cannot be derogated from by agreement  
164. Pre- Event Agreement or Ex Ante 
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يك طرفه 
 مي

 ماده مذكور براي معتبر تلقي شدن توافقات قبل از وقوع حادثه 1به اين دليل است كه بند اين امر شايد 
 براي اين دست 170قيد ديگري نيز افزوده است و آن مذاكره آزاد 

                        

خود رت را حرفه آيا اين انتخاب مختص كساني كه تجا.  معناي اين عبارت چندان روشن نيست.دهند مي
كننده با تاجري قرارداد  چنانچه يك مصرف .و يا تنها بايد فعاليت تجاري نمايند) تاجر هستند( اند قرار داده

مابين  كه تمام اختلافات في  مبني بر اين،وجود داشته باشد بيعي منعقد نمايد كه در آن شرط انتخاب قانوني
 و اين شرط باشد،مي) كه شايد تحميلي نيز باشد( قانون منتخب طرفين، اعم از قراردادي و غيرقراردادي تابع

 قانون بر تعهدات  در محدود كردن انتخاب2كنندگان رم  كه تدوين هدفي رسد به نظر ميرا نافذ تلقي نماييم
 بنابراين با توجه به 165.افتدبه مخاطره مي باشد، اند، كه همانا حمايت از طرف ضعيف مي داشتهغيرقراردادي 

 در هنگام آزادي طرفين در انتخاب قانون قابل اعمال بايد از طرف :دارد  كه مقرر مي2 مقدمه رم 31بند 
در صورت پذيرش استدلال مذكور، .  اين نوع توافق را بايد مختص تجار بدانيم166حمايت شود، تر ضعيف

) باشند ز ميكه تاجر ني(دادهايي كه روابط بين طرفين آن  قرار1مشكل ديگر اين است كه بند 
است در اين  زيرا ممكن ؛گيرد نيز در بر ميرا  168برداري  و مجوز بهره167يزباشد، مانند قراردادهاي فرانش

هاي  به همين دليل است كه در برخي نظام. دگيرنده تحميل كن موارد فرانشيزدهنده قانون حاكم را به فرانشيز
   169.شود مند مي كنندگان برخوردارند بهره كه مصرفهايي  يزگيرنده از همان حمايتحقوقي فرانش

 ااين قيد كه از آن بشايد. باشد توافقات مي
                                   

165. M. Zhang, supra, note 57, p. 43.  

166. “Protection should be given to weaker 

به منظور توليد و يا بازاريابي و فروش كالا ) شايزفران(
دانش فني يا  كپي رايت، ،

  :باشد  موارد زير ميدرخصوصهداتي 

  يز فرانشدانش فني توسط واگذاركننده

  :نقل از

 به ديگري اجازه دهد در مدت مشخص و در ،)از مالكيت هاي فكري
 تمام يا برخي از حقوق مالك پروانه ،قلمروي معين

  .29 ص،1387 ، چاپ اول، انتشارات شهر دانش،قراردادهاي ليسانس
es, Reciprocal Lessons, supra, note 67, pp. 26-27. 

parties by imposing certain conditions on the choice”. 

167. Franchise 

  :فرانشايز را اين گونه تعريف نموده است  قرارداد،اييفرهنگ تخصصي كميسيون اروپ
در مقابل عوض  )گيرنده فرانشايز(شود كه به طرف ديگر متعهد مي) واگذاركننده فرانشايز(نوع خاصي از قرارداد كه به موجب آن يك طرف «
برداري از بسته حقوق مالكيت فكري يا صنعتي  تقيم يا غير مستقيم مالي، حق بهرهمس

هاطرح هاي سودمند،مدل نام تجاري، اين بسته معمولاً حاوي علامت تجاري، .يا خدمت معيني را واگذار نمايد
قرارداد فرانشايز معمولاً حاوي تع .اختراعات است

  شكل لا اده ار نام و شكل فروشگاه مشترك، روش واحد ارائه كالاي موضوع قرارداد و وسايل نقليه متحد استفـ1
 ارائه ـ2
  »كننده فزانشايز به گيرنده آن هاي تخصصي و تجاري در طول مدت قرارداد از سوي واگذار  ارائه مستمر پشتيبانيـ3

  .510 .،ص1388، 1 نامه شماره مجله تحقيقات حقوقي، ويژه يز از منظر حقوق اتحاديه اروپا،االله، قراردادهاي فرانش مس، مشيتنوروزي ش
168. Licence 

يا نوع ديگري (ليسانس عبارت است از اين كه دارنده پروانه اختراع «
 ،اله  روح،يصابر :نقل ازبه . » اعمال نمايد، موضوع پروانه اختراعدرخصوصاختراع را 

169. S.C. Symeonid

170. Freely negotiated  
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 مذاكرات را نمايد كه انتخاب بر وي تحميل شده است بايد آزادانه نبودن ي كه ادعا مي
اثبا

 را تابع قانون غيرقرارداديردادي و 
منت

توانند  باشند كه نمي ي
تق

                                                          

 ؛حمايت نمايدبه قدر كافي تر   به خوبي نتواند از تاجر ضعيف172اند  تعبير نموده171»فتضمين مضاع«عنوان 
زني برابر   فرض نموده است كه طرفين توافقات قبل از قراردادي داراي قدرت چانه1رسد بند  زيرا به نظر مي

باشند و شخص مي
   173.ت نمايد

در جايي كه شرط انتخاب قانون ذيل مقررات كلي قرارداد ذكر شده باشد ممكن است اين سؤال مطرح 
 :باشد  حاكم مي،شود كه كدام قانون بر اعتبار اين شرط از لحاظ اين كه آيا آزادانه مذاكره شده است يا خير

كه   نسبت به اين نوع انتخاب از اين جهت انتقاد شده است2.174 رم14قانون قابل اعمال بر قرارداد يا ماده 
 خسارت وارد خواهد كرد يا ماهيت و شدت آنهاند كه چه كسي به بيني كن توانند پيش معمولاً اشخاص نمي

ي يها  ولي واقعيت آن است كه انتخاب قبل از وقوع حادثه در وضعيت175.باشد خسارت به چه اندازه مي
 شرط انتخاب ، مانند قرارداد بين طرفين وجود دارد كه در آن،رابطه از قبل موجودگيرد كه يك  صورت مي

 كه تمام دعاوي ناشي يا مرتبط با قرارداد ـ اعم از قراوجود داردقانوني 
  177. مانند قراردادهاي حمل و نقل و بيع176،دهد  ميخب طرفين قرار

 هم بر ،ا يكديگر روابط مستمر دارند نياز به قطعيت در مورد قانون قابل اعمالدر مورد تجاري كه ب
نير ) باشند آنهايي كه مرتبط با قرارداد ميفقط (تعهدات غيرقراردادي بر مابين و هم  تعهدات قراردادي في

ان نيز  برخي از نويسندگ178.نمايد شود كه توافقات قبل از وقوع حادثه اين هدف را اجابت مي احساس مي
آور قبلي، طرفين در مورد قانون قابل اعمال بر  معتقدند كه مواردي كه در آن بدون وجود يك رابطه الزام

اي اندك م نمايند به اندازه الوقوع بين خود تراضي مي تعهدات غيرقراردادي محتمل
   179. آن را توجيه نمايندبندي تفصيلي بين توافقات قبل از وقوع حادثه و بعد از سيم
گيرد مختص به دسته   توافقاتي كه بعد از وقوع حادثه صورت مي180:توافق بعد از وقوع حادثه .1ـ2

تاجر، چه فعاليت تجاري غيرباشد و تمام افراد اعم از تاجر و  خاصي از اشخاص يا شكل خاصي از روابط نمي
اين مورد نسبت به توافق قبل از وقوع . فقات باشندتوانند طرف اين قبيل توا  مي،انجام بدهند و چه ندهند

 

B Double insurance 

172. M. Zhang, supra, note 57, p. 43.  
173. S.C. Symeonides, supra, note 40, p. 547, M. Zhang, supra, note 57, p. 43. 

174. P.Hay, supra, note 53, p. (I-151). 

175. S.C.Symeonides, supra, note 6, p. 43.  
176. Th. De boer, supra, note 147, p. 27. 

177. S.C.Symeonides, supra, 6, p. 540.  
178. P.Hay, supra, note 53, p. ( I – 151). 

179. Th.M. De Boer, supra, note 147, p. 27.  
180. Post- Event – Agreement, Post Factum or Ex Post. 
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بنوشند و بر سر قانون قابل اعمال عليه بر سر يك ميز با هم قهوه  ي، راننده و مجني
تواف

ارتباط 
نزد

رفين آن 
 مي

 قرارداد كه حالي  در كه حاوي يك شرط انتخاب قانون بوده، 
مور

 و بايد با 187دطرفين را استنباط كن

                                                          

 زيرا فرض بر اين است كه طرف ضعيف، بعد از وقوع حادثه به ،است تري برخوردار حادثه، از مشكلات كم
 ولي مصاديق آن نسبت به توافقات پيش از وقوع حادثه 181؛دهد باشد تن در نمي  وي مييقانوني كه به ضرر

اند كه چگونه ممكن است پس از  دهدار اعلام كر كه برخي نويسندگان با مثالي كنايه ي طور به ،باشد تر مي كم
يك تصادف رانندگ

   182.ق نمايند
د به بعد از وقوع محدو) در مقابل تجار(گونه كه ذكر شد دليل اين كه توافقات اشخاص عادي  همان

. استتر  اي كم زني آنان در مقابل اشخاص حرفه باشد كه قدرت چانه حادثه شده است حمايت از اين افراد مي
كنندگان،   افراد مانند مصرف از اين جهت انتقاد شده است كه چرا به اين2نسبت به اين موضع رم 

هايي كه قبل از وقوع حادثه  شود كه به موافقتنامه  اجازه داده نمي1  كارگران، همانند بروكسل وگزاران بيمه
اي  رسد كه توافق قبل از وقوع حادثه  البته به نظر مي183.ندباشد تكيه كن تنظيم شده است و به نفع آنان مي

به دليل  (4 ماده 3 همچنان با توجه به بند ،كه به دليل تاجر نبودن اطراف آن نامعتبر تلقي شود
   184.تواند در تعيين قانون قابل اعمال ايفاي نقش نمايد مي) نون با تعهد غيرقراردادين قاتر اي يك

 ولي عدم ذكر آن مشكلي ايجاد ؛اي به مذاكره آزاد نشده است  در جزء دوم اشاره1برخلاف جزء اول بند 
لم ط سا محصول اراده) در معناي اعم آن( زيرا طبق اصول كلي قراردادها، هر قرارداد ؛نمايد نمي

  . شود  اراده يكي از طرفين معيوب باشد آثار حقوقي عقد سالم بر آن بار نميكه صورتي  درباشد و 
 انتخاب بايد صريح باشد يا با اطمينان معقولي از طريق اوضاع و 14طبق ماده  بر :چگونگي انتخاب. 2

 ولي به نظر 185،اند ده ـ توصيه كرا ـ به دليل اهميت آنبرخي كتبي بودن انتخاب ر. احوال محقق شود
گرفتن تمام توافقاتي است كه در واقع بين  كنندگان در بر  تجويز انتخاب ضمني، قصد تدوينرسد كه با مي

شود قصد طرفين را از آن  از جمله اوضاع و احوالي كه مي.  اعم از كتبي يا شفاهي،طرفين صورت گرفته باشد
بلي طرفينتوان به معاملات ق استنباط نمود مي

  186.د بحث فاقد اين شرط باشد، اشاره كرد
 قصد مفروض تواند در صورت نبود چنين اوضاع و احوالي دادگاه نمي

  .د كه فاقد انتخاب قانون حاكم است برخورد نمايرديدعوا به صورت مو
 

181. J. Fawcett and J.M. Carruthers, supra, note 10, p. 838. 

182. P-Hay, supra, note 53, p. ( I-151). 

183. Th.M. De Boer, supra, note 147, p. 27. 

184. P. Stone, supra, note 103, p. 115, J. Fawcett and J.M. Carruthers, supra, note 10, p. 839. 

185. M. Zhang, supra, note 57, p. 36.  
186. M.Giuliano and P. Lagarde, supra, note 143, p. 13.  
187. Ibid. 
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 مورد حمايت قرار  سوء، نيتنيت يا  ظر از داشتن حسنرف ن
 مي

درسي اين قانون را تغيير دهند، اين امر بستگي به 
قوان

 تنها اشاره به 193 ولي در اين ماده صريحاً معين نشده است كه قانون؛حاكميت يك قانون قرار دهند
                                                          

. دوق اشخاص ثالث خللي وارد كن انتخاب طرفين نبايد به حق:عدم لطمه به حقوق اشخاص ثالث .3
 پس در صورتي كه 188.باشد شخص عامل زيان يا زيانديده مي گر با ونه بارز اين مورد نيز رابطه بيمهنم

تواند مسئوليت  ب نميطرفين تعهد غيرقراردادي موافقتنامه انتخاب قانوني منعقد نمايند، اين قانون منتخ
دارد يا قانون حاكم بر قرارداد  مقرر مي) در غياب انتخاب قانون(گر را به بيش از ميزاني كه قانوني عيني  بيمه

كه شخص ثالث تنها محدود به  اين  .گر مشخص گرديده است، افزايش دهدبيمه كه در آن مسئوليت بيمه
، صيثالثهر شود يا  نيت مي  حسنثالث با

   189. معين نشده است14گيرد، در ماده 
ند تغيير قانون ه حقوق اشخاص ثالث لطمه وارد كنتوانند با اعمال آن ب يكي از مواردي كه طرفين مي

 وسيله  نون پيشين نيز به قاكه ايناعم از (قابل اعمالي است كه ابتدائاً بر تعهد غيرقراردادي حاكم بوده است 
 در مورد 2رم )  طبق قاعده كلي مشخص شده باشد انتخابباشد يا به دليل فقدان طرفين انتخاب شده

 كه صريحاً چنين امري را تجويز نموده 1  برخلاف رم؛امكان تغيير قانون قابل اعمال نيز ساكت است
 ولي منطقاً اين انتخاب 191،اند  شدهداشتن چنين حقي براي طرفين برخي نويسندگان قائل به 190.است
به هر صورت چنانچه براي طرفين حق تغيير قانون قابل . تواند به حقوق اشخاص ثالث لطمه وارد نمايد نمي

 بخواهند در جريان داآنهااعمال را مفروض بدانيم و 
  192.واهد داشتين شكلي دادگاه رسيدگي كننده خ

 تحت قراردادي خود راتوانند تعهدات غير  طرفين مي14ه  بر طبق ماد:انتخاب قانون يك كشور. 4

 

 

y 

ade under this article or of other provision of this Regulation. 

uliano and P. lagarde , supra, note 143, p. 14.  

ن نمونه داوري  قانو28توان به ماده  عنوان مثال مي به. شود  استفاده مي(rules of law) »حقوقي
  :دارد اين ماده مقرر مي. آنسيترال اشاره كرد

 unless otherwise expressed, as directly referring to the substantive law of that state and not to its conflict of 

188. Explanatory Memorandum, p. 22. 
189. M. Zhang, supra, note 57, p. 45.  
190. Art 3(2): The parties may at any time agree to subject the contract to a law other than which previousl

governed it, whether as a resulat of an earlier choice m

191. Th.M. De Boer, supra, note 147, note 20, p. 23. 

192. M. Gi

193. Law 
چنانچه نظر . قانون يك كشور دارد يعني ،المللي دلالت بر قانون معين و تعريف شده  در اسناد حقوقي ملي و بين(law) »قانون«معمولاً واژه 

قواعد «بر غير قانون يك كشور باشد از واژه 

Art 28:Rules applicable to substance of dispute 

(1) The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of law as are chosen by the parties as 

applicable to the substance of the dispute. Any designation of the law or legal system of a given state shall be 
construed,

laws. 
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 195 يا فراملي194قي غيرمليتوانند يك نظام حقو دارد يا طرفين مي) قانون يك كشور( هاي حقوقي ملي نظام
حقوق   يا اصول197،سازي حقوق خصوصي  اصول مؤسسه يكنواخت196،المللي هاي بازرگاني بين مانند عرف

  .  را به عنوان قانون قابل اعمال انتخاب نمايند198قراردادهاي اروپايي
  قانون دوهايي كه تعارض بين  كه قواعد عهدنامه در وضعيت صريحاً اعلام داشت1، ماده در عهدنامه رم

ه تنها انتخابي دند كه عهدنامكر وقدانان از اين عبارت استنباط ميشود كه حق وجود دارد اعمال مي» كشور«
 1 و متعاقب آن رم 2 ولي شيوه نگارش رم 199،د كه قانون يك كشور انتخاب شده باشدكن را معتبر تلقي مي

ين طور استنباط  كه ممكن است ا200فا شدتغيير كرد و به عبارت تعارض قوانين بدون ذكر واژه كشور اكت
رابطه اي كه بتوانند  گونه باشد، به  سايي حداكثر آزادي براي طرفين مي، شناآنهاكنندگان  شود كه نظر تدوين

  . ندكنهاي حقوقي ملي ن حقوقي خود را متكي به نظام
به قانون كشوري خاب محدود در قانون برخي كشورها به صراحت به اين مطلب اشاره شده است كه انت

ه در دعواي معروف شركت بازرگاني امريكايي عليه  كهرچند به عنوان مثال در فرانسه .باشد خاص مي
 ولي رويه قضايي ،ملي داده شده بودين اجازه انتخاب قواعد حقوقي غير به طرف201سازي كبك شركت كشتي

 

arties, the arbitral tribunal shall apply the law determined by the conflict of laws 

rules which it considers applicable. 

ن كشور تفسير خواهد شد و نه آ ماهوي  به عنوان ارجاع به قانون

فين، ديوان داوري قانوني را اعمال خواهد كرد كه به موجب قواعد تعارض قوانيني كه خود 
  .گردد دهد، تعيين مي قابل اعمال تشخيص مي

r A-national 

 در موضوعات مدني و بازرگاني غيرقرارداديهايي كه تعارض قوانين در تعهدات  ت در وضعيهاين مقرر« :د

 shall apply, in situations involving a conflict of laws, to non-contractual obligations in civil and 

ec Steamship Co (1910), Rev Crit.1911, p. 395; Journal dr.int. prive, 1912, p. 

(2) Failing any designation by the p

  قواعد قابل اعمال بر ماهيت دعوا :28ماده 
دعوا در مورد اند  خاب شدهتقابل اعمال بر ماهيت دعوا ان ]قواعد[ ديوان داوري بر اساس آن قواعد حقوقي كه توسط طرفين به عنوان) 1(

هر گزينشي از قانون يا سيستم حقوقي يك كشور. گيري خواهد كرد تصميم
  .صريح شده باشدتنحو ديگري كه به  آنمگر  به قواعد تعارض قوانين آن،

توسط طر] تعيين[در صورت عدم گزينش ) 2(

194. Non- national o

195. Transnational 

196. Lex Mercatoria 

197. Unidroit Principles  
198. Principle of European Contract Law. 

199. G. Ruhl, supra, note 139, p. 16, M. Zhang, supra, note 127, pp. 549-550. 

ردا  مي مقرر2 رم 1ماده  .200
  »...شد  خواهدوجود دارد اعمال

Art 1:This Regulation

commercial matters. 

201. American Trading Co v. Queb

1156; Cass. civ5, dec. 1910, S.1911 
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فران

و ثانياً بسيار  )اند  وضع نشدهسيله يك مقام حاكم شناخته شده
مبه

 2مواد رم 
مانن

توان با اعمال قانون  شود كه نمي اي حاصل مي ه
هري

ده داشتند اعمال قانون محل 
اجر

  202.اب قانون ملي را مجاز دانستسه از اين نظر برگشت و مانند ديگر كشورهاي اروپايي تنها انتخ
المللي است از اين جهت كه اين  هاي بازرگاني بين نه بارز آن عرفدر مورد انتخاب حقوق فراملي كه نمو

وه زيرا ب(ها اولاً حقوق يا قانون نيستند  عرف
  203.ده استباشند انتقاد ش م و نامعين مي
ملي را نيز داده شده بود كه قواعد حقوقي غير به طرفين اجازه 1نويس رم  كه در پيش با توجه به اين

 را مشخص  كنندگان آن  اين عمل نظر تدوين204اي حذف شد مايند، ولي در متن اصلي چنين مقرهانتخاب ن
 كه  جا آنو از انون كشوري خاص نمايند حدود به قاند انتخاب طرفين را م كه با اين اقدام قصد داشتهنمايد  مي

بيانگر اين است كه چنين اقدامي  باشد 1، اين مقررات بايد همسو و سازگار با رم 2 مقدمه رم 7مطابق بند 
 به ديگر توجهاز طرفي .  نيز انتخاب طرفين بايد محدود به قانون كشوري خاص شود2در رم 

  . باشد نمايد نيز مؤيد اين نظر مي ه جا سخن از قانون كشور مي كه هم8  و7، 6، 5، 4د مواد 
  205.داد يا موافقتنامه خود وارد نماينده صورت شرط در قرارملي را بتوانند حقوق غير البته طرفين مي

 را كه قانون هاييدر معناي وسيع خود تمام وضعيت« اين اصطلاح 206):دپساژ(تجزيه يا جداسازي . 4ـ1
محدودتر در معناي . گيرد بر مي شوند در هاي متفاوت موضوعي واحد اعمال مي ر جنبهكشورهاي مختلف ب

متفاوت ) در مقابل شكلي(هاي ماهوي   كه قانون كشورهاي مختلف بر جنبهرا وضعيتي دانست  توان آن مي
رهاي ال قوانين كشوشود كه با اعم هايي اطلاق مي عيتشوند و در معناي بسيار محدودتر به وض اعمال مي

نتيج) يك رابطه حقوقي(ي متفاوت ها مختلف بر جنبه
  207.»ك از آن كشورهاي مربوط به آن نتيجه رسيد

رابطه حقوقي يك  در نتيجه اعمال تئوري وي كه براي هر 208.اند مبدع جداسازي را ساويني دانسته
دانست، در   را قانون كشور محل اجراي عقد مينا قانون حاكم بر قراردادد و بر اين مبكر پايگاه معين مي

عه قراردادهايي كه هر دو طرف قرارداد انجام عملي را در كشورهاي متفاوت بر
   209.ا، ممكن بود به اعمال قوانين مختلف بر يك رابطه حقوقي منجر شود

                                                           

202. P.Nygh, supra, note 119, p. 174. 
203. Ibid., pp. 182-183.  
204. G. Ruhl, supra, note 139, p. 19.  
205. J. Fawcett and J.M. Carruthers, supra, note 10, p. 699. 

206. Depecageكلمات يا عبارات انگليسي اي فرانسوي است كه در مقابل آن  واژهseverabelity, choosing and Picking, splittingدرن قرار دا.   
207. W. L. M. Reese, Depecage, A Common Phenomenon In Choice of Law, Columbia Law Review,vol 73, No. 1, 

1973, p. 58.  
208. P. Nygh, supra, note 119, p. 122.  
209. M. Zhang, supra, note 127, pp. 520-521.  
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مثلاً قوانين آيين دادرسي كشور محل رسيدگي در تمام كشورها، صرف نظر از  
قانو

لذا در بعضي . ين رجوع كردتوان به ساير قوان  موضوعات جانبي رابطه حقوقي مي
سي

در حالي ؛ ب بيش از يك قانون را بدهد وجود ندارد
كه

 يعني به عناصري از يك ؛با هم سازگار باشند انتخاب چند قانون بايد از نظر منطقي ولي قطعاً
راب

اند بر تمام رابطه  اي بخشي از قرارداد انتخاب نمودهانتخاب ننمايند، قانوني كه برهاي آن قانوني  ش
حا
  .  كند

يكي جداسازي ارادي كه طرفين اختيار دارند . ن دو نوع جداسازي را فرض نمودتوا با توضيحي كه داده شد مي
رابطه حقوقي خود، قوانين كشورهاي مختلف را حاكم نمايند و ديگري ) قابل جدا شدن(هاي مختلف  بر بخش

) تلفهاي مخ يك دعوا اما از جنبه(سازي قهري يا قضايي كه به هر وضعيتي كه چند قانون بر موضوع واحد  جدا
.شود شود اطلاق مي حاكم مي

جداسازي مورد بحث . شود ن كشور خارجي كه بر ماهيت دعوا حاكم است، بر دعوا از لحاظ شكلي اعمال مي
  .باشد مشخصاً از نوع اول مي

 بايد اصولاً) غيرقرارداديتعهد قراردادي يا (  كه رابطه حقوقيبرخي از علماي تعارض قوانين معتقدند
هاي متفاوت و  حل  اجتناب از راه نيز اين است كه سهولت امر وآنهادليل  .تحت حاكميت يك قانون باشد

نمايد كه طرفين رابطه  گاه يا كشور ثالث ايجاب ميناموزون و ممانعت از عدول از قواعد آمره قانون مقر داد
 تحت دكترين آزادي يا حاكميت اراده به انتخاب فقط يك قانون حاكم بر كل آن رابطه محدود حقوقي
ايگرچه بر شوند،
مانند ( يستنديا با آن آشنا ن )مانند حقوق انگلستان( هاي حقوقي يا وجود اين دكترين جاي ترديد است ستم

   210.)حقوق ايتاليا
 به طرفين اجازه انتخااي كه صريحاً  نيز مقرره2در رم 

توانند قانون قابل  ه وسيله انتخاب خود ميطرفين ب« :دارد  مقرر مي3 ماده 1 قسمت اخير بند  در1  رم
   211.»انتخاب نمايند رااعمال بر كل يا بخشي از قرارداد 

ليت ئو مبناي مس،وليت مدنيد كه طرفين مثلاً در يك دعواي مسئرسد منعي وجود نداشته باش به نظر مي
 »ب« و امكان انتقال حق مطالبه خسارت را طبق قانون كشور »الف«عامل زيان را بر طبق قانون كشور 

. قرار دهند
 موجب تناقض كه اين بدون ،طه حقوقي مرتبط باشند كه بتوانند تحت سيطره چند قانون قرار گيرند

   212.شوند
ش قانون قابل اعمال را انتخاب كنند، ولي در مورد  طرفين براي بخشي از رابطه حقوقي خويكه صورتي  در

ديگر بخ
 انتخاب ضمني پيدا هاي قرارداد جنبه اما ممكن است اين انتخاب براي ساير بخش 213.كم نخواهد بود

                                                           

  .193-194. ، ص1383 ،39نيكبخت، حميدرضا، مسائل مطرح در قانون حاكم بر قرارداد، مجله تحقيقات حقوقي، شماره  :ك.ر .210
211. Art 3(1): By their choice the parties can select the law applicable to the whole or to part only of the contract. 

uliano and P. Lagarde, supra, note 143, p. 13. 212. M. Gi

213. Ibid. 
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وسيله قاعده كلي ه مال ب
  . شود كه انتخاب آينده اين قانون را تغيير خواهد داد معين مي) 2 رم 4ده (

ها  ر ذيل به بررسي اين محدوديت د.اند ، سعي در محدود كردن آن داشتهكمن قانون حا
 مي

                                                          

اكم نمايند؟  حغيرقرارداديتوانند يك قانون شناور را بر يك تعهد  آيا طرفين مي: 214قانون شناور. 4ـ2
تواند متضمن يك شرط  كه مي(ون قابل اعمال بر قرارداد منظور از قانون شناور اين است كه تعيين قان

پس از انعقاد آن به يكي از طرفين يا )  نيز باشدغيرقرارداديانتخاب قانون قابل اعمال در مورد تعهدات 
 يا 215،قانون قابل اعمال را معين نمايدشخص ثالث واگذار شود تا به انتخاب خود يا از بين يك فهرست 
از بين چندين كشور انتخاب اين محل قانون حاكم، قانون محل اقامه دعوا قرار داده شود و قرار باشد كه 

 ر تعيينرسد كه اگ  به نظر مي217.باشد  چنين قانوني فاقد اثر و باطل ميلا  در سيستم حقوقي كامن216.شود
تا زمان معين شدن قانون به يكي از طرق (عناي حاكم نبودن هيچ قانوني انتخاب قانون در زمان آينده به م

در ارتباط با تعهدات قراردادي قانون حاكم يكي از موضوعات . باشد، چنين امري ممكن نيست )مذكور
 .اجراي قرارداد بدان وابسته هستند تفسير و اعتبار، اساسي رابطه قراردادي است و مسائلي چون تشكيل،

 بلكه بايد قانون در بافت قرارداد موجود و در ، باشدتواند در زمان انعقاد در يك خلأ  قرارداد نميبنابراين
 خاص و در ارتباط با تعهدات غيرقراردادي ممكن است گفته شود  طور  به218.سرتاسر حيات با آن همراه باشد

وسيله   هان تغيير قانون قابل اعمال بكه اعتبار يا عدم اعتبار انتخاب قانون شناور بستگي به امكان يا عدم امك
يند و توانند قانون جديدي را جايگزين قانون قبلي نما همان گونه كه گفته شد طرفين مي. طرفين داشته باشد

بدين ) شود قابل اعمال آن به آينده موكول ميقراردادي كه تعيين قانون تعهد غير(در مورد قانون شناور نيز 
 بلكه قانون قابل اع، در ابتدا بر آن رابطه حاكم نيست نيست كه هيچ قانونيامعن

مثلاً ما
  

  هاي وارد بر اصل حاكميت اراده مستثنيات و محدوديت) ج
ابل اعمال بر تعهدات  از جمله قانون قآنها،ي آزادي اشخاص در تعيين قانون قابل اعمال بر روابط حقوق

  مطلق نيست و در مواردي كه كشورها اصل حاكميت اراده را منافي با اهداف سياسي،،شان غيرقراردادي
اند و يا به منظور جلوگيري از ايجاد اختلاف و  تههاي اساسي جامعه دانس اقتصادي و اجتماعي خود يا ارزش

ابهام در تعيي
  :پردازيم

قوانين مادي يا انتخاب به معناي يك كشور ، انتخاب قانون 2 رم 24 بر طبق ماده :استثناي احاله. 1

 

215. P. Nygh, supra, note 119, p. 101. 

قانون حاكم بر قرارد مسائل مطرح در حميدرضا، نيكبخت، .216
217. J. Fawcett and J.M, Carruthers , supra,

  .191. ص ،پيشين مسائل مطرح درقانون حاكم بر قرارداد، حميدرضا، نيكبخت، .218

214. Floating Law. 

  .19. ص ،پيشين اد،
 note 10, p, 678.  
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الملل خصوصي  را آن قواعد حقوق بين
قو(

در اين . آن) قواعد حل تعارض( الملل خصوصي شود، نه قواعد حقوق بين  تعبير ميآن كشور 219ماهوي
 و نيز حاكميت 221يت در قانون قابل اعمالع كه باعث به مخاطره افتادن قط220ورت از مطرح شدن احالهص

ؤال مطرح است كه اگر حال اين س .شود  جلوگيري مي222 مدنظر طرفين نبوده استشود كه اصولاً قانوني مي
تواند اين   مي24ده د، آيا مانه كنالملل خصوصي يك كشور اشار طرفين صريحاً به انتخاب قواعد حقوق بين

 حتي اگر اند و انتخاب طرفين را دگان به اين سؤال پاسخ منفي دادهاعتبار نمايد؟ برخي نويسن انتخاب را بي
 در حقيقت اين انتخاب، انتخاب 223.اند الملل خصوصي باشد محترم شمرده مبني بر قواعد حقوق بين

؛ زيباشد  مي)قانون مادي يا ماهوي( مستقيم قانون قابل اعمالغير
  . خود قانون را براي طرفين معين خواهند كرد) اعد حل تعارض

مندرج در گونه كه ذكر شد علاوه بر قاعده كلي   همان:ممنوعيت حاكميت اراده در برخي موارد خاص. 2
دي قانون كشور محل وقوع اقراردير قانون قابل اعمال بر يك تعهد غ:داشت  كه مقرر مي2 رم 4ماده 

 و به منظور بر آنهاقراردادي نظر به اهميت برخي ديگر از موضوعات تعهدات غيرباشد، براي  خسارت مي
اين موضوعات عبارتند . استشده قواعد مخصوصي در نظر گرفته  224،قراري توازن معقول بين منافع طرفين

، خسارت )6ماده  (227 رقابت و اعمال محدودكننده226نه، رقابت ناعادلا)5ماده  (225ليت ناشي از توليدئومس: از
ميان  از 230.)9ماده (و اعتصاب صنفي ) 8ماده  (229نقض حقوق مالكيت فكري ،)7 ماده( 228محيطي زيست

و ) 6 ماده 4بند ( ناشي از اعمال ضد رقابت غيرقراردادياين موضوعات به ترتيب ابتدا موضوع تعهدات 
توانند از آزادي كه طبق  كه اشخاص در آنها نمي) 8 ماده 3 بند(سپس موضوع نقض حقوق مالكيت فكري 

  . گردند نمايند، در ذيل بررسي و تحليل مي براي تعيين قانون قابل اعمال تجويز شده است استفاده 14ماده 
                                                           

219. Substantive law. 

220. Renvoi. 

در اين . گيرد عد حل تعارض آن كشور را در نظر ميمنظور از احاله وضعيتي است كه دادگاه به جاي اعمال قانون ماهوي كشور خارجي، قوا
 گويند »احاله درجه اول« كشور خارجي حل قضيه را به قانون كشور محل رسيدگي ارجاع دهد به اين وضعيت قاعده حل تعارضصورت اگر 

 . به بعد115 .ص، پيشين علي، الماسي، نجاد: ك.ر.  رخ خواهد داد»احاله درجه دو« به قانون كشور ثالثي ارجاع نمايد در صورتي كهو 

221. Explanatory Memorandum , p. 28. 

222. M. Zhang, supra, note, 57, p, 2. 
223. S. C.Symeonides, supra, note 40, p. 536. 
224. Recital 19. 

225. Product Liability. 

226. Unfair Competition. 

227. Acts Restricting Competition.  
228. Environmental Damage. 

229. Infringement of Intellectual Property Rights.  
230. Industrial action. 
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كه   ي طور به ؛ باشد
تض

اعمالي كه . نمايند دي است كه در يك بازار فعاليت مينون موجب رفتار برابر با فعالان اقتصا
ه ب

هاي  هاي آنها و رويه انجمنهاي تجاري، تصميمات  ن بنگاه
هم

                                                          

 4 استثنايي بر قاعده كلي مندرج بر ماده 6، ماده 2 مقدمه رم 21 براساس ماده :اعمال ضد رقابت. 2ـ1
هدف قواعد حل تعارض در اين مورد بايد . باشد  آن ماده براي اعمال ضد رقابت ميني بلكه تبي،شدبا ينم

كنندگان و عموم جامعه رقبا، مصرف يعني حمايت از ،همسو با اهداف حقوق رقابت
 تنها حمايت از رقبا  نه اقع حقوق رقابت جديد به دنبالدر و. مين نمايد اقتصاد بازار به درستي عمل نمايد

   231.باشد مي )بعد عمودي( كنندگان ، بلكه حمايت از عموم جامعه و مصرف)بعد افقي(
 قانون ، ناعادلانهي رقابترفتار ناشي از يك غيرقرارداديقانون قابل اعمال بر تعهد  «6 ماده 1بر طبق بند 

نندگان تحت تأثير قرار گرفته يا احتمال ك روابط رقابتي يا منافع جمعي مصرف  در آنكشوري خواهد بود كه
باشند و  بال به دست آوردن مطلوب مشتريان مي اين كشور بازاري است كه رقبا به دن232.»دارد قرار گيرد

ط اقتصادي آنها حاكم است معين باشد، زيرا قانوني را كه بر محي ديده نيز مي ابق با انتظارات زيانمط
. يعني محل فعاليت اقتصادي آشنا هستند كنندگان با قانون اين كشور، رف و مص)رقبا( زيرا تجار؛ نمايد مي

همچنين اين قا
 اعمال شوند از اين نوع قرار دادن عرضه يا تقاضا انجام ميريزي شده به منظور تحت تأثير  صورت برنامه

   233.باشند مي
 نيز اگر عمل رقابت ناعادلانه تنها منافع يك رقيب خاص را تحت تأثير قرار دهد، 6 ماده 2مطابق بند 

 اين ماده نيز 3 بند 234. معين خواهد شد4مانند رشوه يا افشاي اسرار تجاري، قانون قابل اعمال مطابق ماده 
داند كه بازار آن تحت تأثير قرار   قانون كشوري ميدكننده رقابت راقانون قابل اعمال بر يك عمل محدو

 ولي در متن نهايي اين مقرره اضافه ، اين بند وجود نداشت2003در طرح كميسيون در سال . گرفته است
يت رقابت بايد توافقات بيمعناي محدود. شد

ا در بازار محدوديت يا لطمه به رقابت در يك كشور عضو يايجاد ظور ممانعت، كه به منرا اي  اهنگ شده
   235.گيرد شوند در بر داخلي اتحاديه وضع مي

در موارد مذكور در اين بندها .  مشخص است6 ماده 4و  3دليل ممنوعيت آزادي انتخاب در بندهاي 

 

231. Explanatory Memorandum, p. 15. 

232. The law applicable to a non-contractual obligation arising out of an act of unfair competition shall be the law of 

the country where competitive relations or the collective interests of consumers are, or are likely to be, affected.  
233. Explanatory Memorandum, p. 16. 

234. Ibid. 

235. Recital 23. 
 .نمايد اتحاديه را تبين ميهاي رقابتي در  باشد كه سياست  معاهده اتحاديه اروپا در سطح تعارض قوانين مي82 و 81 بازتاب مواد 3در واقع بند 

  :ك.ر
J.Fawcett and J.M. Carruthers, supra, note 10, p. 812. 



    46  1390بهار ـ تابستان/ شماره چهل و چهار/ المللي مجله حقوقي بين

كه به اندازه اعمال ) 
ضد

ور از حقوق مالكيت فكري نيز منظ. باشد  مي240»كننده از مالكيت فكري يتور حما

ع را 
صا

                                                          

 كشورها قوانين مربوط به حقوق رقابت يت دارد و در بسياري ازولفع جامعه بر منافع اشخاص خصوصي اومنا
 مقرراتي هستند كه براي حمايت از منافع 1 رم 9گيرد كه مطابق ماده  حيطه قوانين آمرانه برتر قرار ميدر 

 سياسي و هاي اقتصادي، اجتماعي، الاجرا هستند، مانند سازمان شوري كه اين مقررات در  لازمعمومي ك
سازند كه بحث جبران خسارت در اين زمينه امري  كلان را برآورده مياهداف اقتصاد و  236باشند حياتي مي

 پس معقول است كه در اين موارد آزادي طرفين ممنوع شود و 237.ثانويه و در درجه دوم اهميت قرار دارد
ممنوعيت . شود ن موارد اعمال نمي نيز در اي4 گريز مندرج در ماده تي استثناي اقامتگاه مشترك و شرطح

تنها منافع  زيرا در مورد اين بند 238؛مورد انتقاد حقوقدانان واقع شده است 6 ماده 2فين در مورد بند آزادي طر
 و استثنائات آن 4ندرج در ماده افتد و مطابق بند مذكور اين مورد تابع قاعده كلي م يك رقيب به مخاطره مي

نتخاب قانون قابل اعمال را كان اام  در اين مورد به طرفين2 رم نويسندگانباشد و معلوم نيست چرا  مي
9ماده (و اعتصاب صنفي ) 7 ماده(علاوه در مورد خسارات زيست محيطي ه ب .اند نداده

باشند هيچ محدوديتي براي انتخاب قانون قابل اعمال مقرر  م و با منافع جامعه در ارتباط مي رقابتي مه
  . نمايد  را بحث انگيزتر مي2راده در بند كميت ا كه اين امر ممنوعيت حا239نشده است

قراردادي ناشي از ، قانون قابل اعمال بر تعهد غير8 ماده 1 بر طبق بند :نقض حقوق مالكيت فكري. 2ـ2
اين بند بيانگر .  قانون كشوري است كه حمايت از آن ادعا شده است،نقض يك حق مرتبط با مالكيت فكري

ن كشقانو«اصل جهاني 
ا مالكيت صنعتي و ، حقوق مرتبط بهاي داده حق انحصاري براي حمايت از پايگاه،  حقوق مرتبطلف،حق مؤ

  241.باشد امثال اينها مي
 انين خود را برسازد تا قو باشد هر كشوري را قادر مي مي نيز مشهور 242 كه به اصل سرزمينياين قاعده

 قانون كشوري كه پروانه اخترا،حق مالكيت صنعتي  در مورد جعلمثلاً. نقض اين حقوق اعمال نمايد
ه وسيله عملي واحد،  نسبت به اين اصل از اين جهت كه ممكن است ب243.باشد  ميدر نموده است حاكم

  244.)نقض چند كشوري موارد( است برداري شود انتقاد شده اين حقوق بهره از  چندين كشوردر محدوده

 

7, p. 24 .  

-25, M. Zhang, Party, supra, note 57, p. 47.  
ote 147, p. 24. 

ectionis.  

ty and Copyright Law, Portland, Hart,2005, p. 152.  

236. Th.M. De Boer,Party supra, note 14

237. Explanatory Memorandum, p. 16.  
238. Th.M. De Boer, supra, note 147, pp. 24

239. Th.M.De Boer, supra, n

240. Lex loci Prot

241. Recital 26.  
242. Territorial Principle. 

243. Explanatory Memorandum, p. 20. 

244. J.Drexl, Studies In Industrial Proper
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رسد دليل   به نظر مي246
اصل

ضرورتاً تابع قانون ليت كه ئوس
مح

 انتخاب طرفين مخالف قوانين آمره و نظم عمومي كه  صورتي
كش

 آنها را به قواعد آمره توان بيني شده است كه مي قواعد آمره پيش
كش

                                                          

در توجيه ممنوعيت حاكميت اراده در اين حوزه گفته شده است كه اعمال اصل مذكور در اين زمينه 
.باشد به هيچ وجه توضيحي گويا و منطقي نمي» مناسب نبودن «245.مناسب نيست

رزميني موجود هستند و ممكن است طرفين ي ممنوعيت، اين است كه اين حقوق تنها بر يك مبناي س
   247.قانون كشوري را انتخاب نمايند كه مالكيت فكري را به رسميت نشناخته باشد

 كه امكان 248هايي نظير پاريس در زمينه مالكيت صنعتي  با تصويب عهدنامهكه  جا آنسد از ر به نظر مي
 و همچنين وجود برخي از 249نمايد م ميرا در تمام كشورهاي عضو فراهحمايت از موضوع پروانه اختراع 

كننده، يا تقسيم م  ضمانند اهليت نق، موضوعات مرتبط با نقض اين حقوق
 ممنوعيت كامل اصل حاكميت اراده در اين مورد صحيح نباشد و حداقل بايد 250،باشد ل حمايت نمي

   251.ين چند قانون وجود داشته باشدمانند قانون برخي از كشورها امكان انتخاب ب
 در 2 در رم :قواعد آمره و نظم عمومي. 3

دليل وضع استثنائات مذكور نيز . باشد انتخاب نافذ نخواهد بود) كشور مقر دادگاه يا ثالث( ور مربوط
   252.ملاحظات منفعت عمومي بيان شده است

، دو نوع 2 در رم 253:قواعد آمره. 3ـ1
قواعد آمره (مقر دادگاه و قواعده آمره ) 14 ماده 3 و 2د بن (254)قواعد آمره ساده( مقر دادگاهور غير 

   256.بندي نمود تقسيم) 16ماده  (255)برتر

 

ote 10, p. 812. 

n of Industrial Property (1883, as amended 1979). 

ن قانون كشور ابه عنو( امكان انتخاب قانون سوئيس ، خصوصي سوئيس
 را )محل رسيدگي

ts shall be governed by the law of the State in which protection of 

he parties may always agree, after 

age has occurred, that the law of the forum shall be applicable. 

245. Explanatory Memorandum, p. 22.  
246. J. Fawcett and J.M. Carruthers, supra, n

247. Th.M.De Boer. supra, note 147, p. 26. 

248. Paris Convention on The Protectio

249. M. Zhang, supra, note 57, p. 46.  
250. Th.M.De Boer, supra, note 147, p. 26. 

الملل  حقوق بين مربوط به قانون110به عنوان مثال ماده  .251
 .در صورتي كه طرفين توافق نمايند داده است

Art 110:1. Intellectual property righ

the intellectual property is sought. 

2. In the case of claims arising out of infringement of intellectual property rights, t

the act causing dam

252. Recital 32. 

253. Mandatory rules  
254. Simple mandatory rules 

255. Overriding mandatory rules 

256. S.C. Symeonides, supra, note 40, p. 529. 
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بل  به غير از قانون قا
اعم

مقررات قانون اتحاديه قانون منتخب طرفين نبايد به اعمال 

. اند اي نديده چنين مقرره
تفو

يا ) 2بند( كشور ديگر 
كش

توان از سند اخير   باشد مي1 اين مقررات بايد هماهنگ با رم ،2  مقدمه رم
برا

 هاي سياسي، اجتماعي نند سازمان عمومي كشور ماآنها براي تأمين منافعمقرراتي هستند كه احترام به «
                                                          

توانند  قررات قانوني هستند كه طرفين نمي اين قواعد آمره م:دادگاهقواعد آمره كشور غير مقر  .3ـ1ـ1
اساساً يا كاملاً «ده كه به وضعيت بيني كر  موردي را پيش14 ماده 2 بند 257. توافق نمايندآنهاخلاف بر

مثلاً در تعهدات  ( كه هنگامي كه تمام عناصر مربوط به دعواا بدين معن؛باشد  مشهور مي258»داخلي
متعلق به يك كشور باشند، ) حادثه زيانبار، خسارت مستقيم و طرفين دعواقرارداديغير

باشد  ه در واقع كشور محل خسارت نيز ميتواند به قواعد آمره اين كشور ك ال بر آن، قانون منتخب نمي
   259.اهخارجي بودن قانون بايد نسبت به دعوا يا طرفين باشد نه دادگ. دلطمه وارد ساز

پردازد كه تمام عناصر مربوط به وضعيت در يك يا بيش از يك كشور   نيز به موردي مي14 ماده 3بند 
 ،عضو اتحاديه واقع شده باشد كه در اين صورت

باشد،   بر دارنده قانون اتحاديه نيز مير حقوق ملي كشورهاي عضو دكه اينبه دليل . اي وارد نمايد اروپا لطمه
  260.اند ي وضع اين مقرره را ضروري ندانستهبرخ

ن قانون قابل اعمال توجه به قواعد آمره كشور محل خسارت تنها محدود به موردي شده است كه طرفي
 نيازي به وضع 2ان رم كنندگ د و در موارد فقدان انتخاب، تدويننماين را انتخاب مي

ل صورت كامه نمايد و ب اثر مي خاب طرفين را در بخش ناسازگار بيق قوانين آمره كشور مربوط تنها انت
  . سازي خواهد بود تجزيه  كه نتيجه آن261شود جايگزين قانون منتخب طرفين نمي

و جغرافيايي را مد  از اين جهت كه تنها يك معيار فيزيكي 14در ماده ) ساده( نسبت به وضع قواعد آمره
در زيرا كافي است تنها يكي از عناصر مربوط به دعوا ؛ انتقاد شده است،نظر داشته
اثر شود و پيشنهاد شده است كه عبارت كشوري كه  باشد تا اعمال اين مقررات بي) 3دبن(عضو ور غير

  262.ف اين دو بند را تأمين نمايدتواند بهتر اهدا ا با موضوع دارد ميترين ارتباط ر بيش
 نبايد اعمال قوانين كشور محل 2 از مقررات رم يك  هيچ16 مطابق ماده :قواعد آمره مقر دادگاه. 3ـ1ـ2

 ولي ، هيچ تعريفي از اين قوانين نشده است2 در خود رم .رسيدگي را در مواقعي كه آمرانه باشد محدود نمايد
7 مطابق بند كه اينبا توجه به 

ر تعريف  د1 رم 9  ماده1بند . شوند ياري جست  قواعد آمره كه قواعد آمره برتر ناميده ميي تبين اين
  :دارد قواعد آمره برتر بيان مي

 

. 

fully domestic. 

 J.M. Carruthers, supra, note 10, p. 625. 

257. Provisions that can not be derogated from by agreement

258. Essentially or 

259. J. Fawcett and

260. Ibid., p. 840. 

261. Ibid., p. 697. 

262. S.C. Symeonides, supra, note 40, p. 537. 
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يا ا

باشد برخي از آن به قواعد آمره در  مي) يا داخلي(ز قواعد آمره ساده ر ا
معن

تي 
پي

باشد جلوگيري  ومي كشور محل رسيدگي ناسازگار مي آشكارا با نظم عمكه اينشود، به دليل 

 اين گفته به خوبي بيانگر حالت بسيار استثنايي براي 268.» شود ـدت جمعي
  269.باشد  مفهوم ميمال اين

ر غالب موضوعات تعهدات 
غير

   263.»شود حياتي تلقي مي... قتصادي 
) باشد منظور قواعد آمره ساده مي( نمود  تراضيآنهاتوان خلاف  اي كه نمي اين قوانين از قوانين آمره

بوط به كشور محل ر شد مر ذككه طور  همان قواعد آمره ساده 264.د و بايد بسيار محدودتر تفسير شوندمتمايزن
 كه اينباشند و به دليل  رتر مرتبط با كشور محل رسيدگي مي قواعد آمره بكه در حالي  ،شوند خسارت مي

ت مصاديق قواعد آمره برتر بسيار كم
 265.اند المللي تعبير نموده بيناي 

 برتر كشور ثالث در هر صور در نظر گرفتن قواعد آمره2003ه در طرح كميسيون در سال ك در حالي 
  .، تنها به قواعد آمره كشور مقر دادگاه اشاره شده است16در ماده  در متن نهايي، 266،بيني شده بود ش
ارض كه مطابق قواعد حل تع، ممكن است از اعمال قانوني 2 رم 26مطابق ماده : نظم عمومي. 3ـ2

 معين مي
   267.شود

ها مختار نيستند كه به ميل خويش از  دادگاه:  تبين اين مفهوم گفته است در، قاضي آمريكايي،كاردوزو
مگر ) ر اجراي قانون خارجي استمنظو(  درها را نخواهند بستآنها. اجراي يك حق خارجي امتناع نمايند

 مفاهيم رايج اخلاق  ـمنجر به نقض اصول بنيادين دادگستري«) به اعمال قانون خارجي (آنها اجازه كه اين
دار سعا هاي ريشه حسنه و سنت

اع
  

 نتيجه

ه اصل حاكميت اراده از مرز سنتي تعهدات قراردادي كه تنها محل احترام به اراده اشخاص به شمار امروز
رفت و اين اصل را به خود اختصاص داده بود گذشته و جاي خود را د مي

  . قراردادي كه منبع ايجاد آنها قانون است، نه اراده اشخاص، باز كرده است
                                                           

263. Overriding mandatory provisions are provisions the respect for which is regarded as crucial by a country for 

safeguarding its public interest such as its political,social,or economic organization… 

264. Rome I, RECITAL 37 

265. P .Nygh, supra, note 119, p. 200. 
 .114-115. ص، 44 ، مجله تحقيقات حقوقي، شماره»هاي اعمال قانون خارجي محدوديت«حميدرضا،  نيكبخت،

  .نويس كميسيون  پيش12ده  ما1 بند :ك.ر .266
267. Art 26:The application of a provision of the law of any country specified by this Regulation may be refused 

only if such application is manifestly incompatible with the public policy (order public) of the forum. 

268. J.D. McClean, supra, note 41, p. 47 .  

 .پيشين، هاي اعمال قانون خارجي محدوديتنيكبخت، حميدرضا،  :ك.ر در توضيح قواعد آمره و نظم عمومي و تمايز اين دو .269



    50  1390بهار ـ تابستان/ شماره چهل و چهار/ المللي مجله حقوقي بين

بديهي است در كنار اين آزادي و منفعت فردي، منافع و نظم اجتماعي نيز مطرح است و 
دول

 در جهت 2رم . بط با نقض مالكيت فكري نيستند اعمال شود
حف

خصوص تعهدات غيرقراردادي در سيستم حقوقي  پر كردن خلأ قاعده حل تعارض در

الملل خصوصي اين است كه دخالت دولت در روابط   اين اصل به اين حوزه حقوق بيندليل تسري
حقوقي كه داراي ماهيت خصوصي است، هرچند متضمن يك عنصر خارجي نيز باشد به حداقل برسد و به 

شان، خود تصميم بگيرند و آن گونه  خصوص دعاوي خصوصي اشخاص اطراف آن رابطه اجازه داده شود در
كند حقوق و تعهدات خود نسبت به يكديگر را با انتخاب يك قانون  و يا مصلحتشان ايجاب ميكه منافع 

. معين نمايند
شخاص از آن ها بايد براي انتخاب اشخاص در مورد قانون حاكم حد و مرزي تعيين نمايند تا اختيار ا ت

  . فراتر نرود
قراردادي   كه با هدف يكسان نمودن قواعد حل تعارض در زمينه تعهدات غير2در سطح اتحاديه اروپا رم 

خصوص قانون قابل اعمال بر   در1980و در راستاي اسناد حقوقي قبلي اين اتحاديه، يعني عهدنامه رم 
ها وضع شده است،  حيت و اجراي احكام دادگاه در زمينه صلا1968تعهدات قراردادي و عهدنامه بروكسل 

خصوص آن  پذيرد و نكات مهم و اساسي را در آزادي اراده را در تعارض قوانين تعهدات غيرقراردادي مي
اي كه  اين مقرره در مورد حاكميت اراده، قاعده زمان انتخاب را مقرر داشته است، به گونه. نمايد مطرح مي

به پس از وقوع حادثه زيانبار شده است؛ ولي اشخاصي كه فعاليت تجاري انتخاب اشخاص عادي محدود 
 نظر به 2رم . توانند قانون قابل اعمال را انتخاب نمايند دهند هم قبل و هم بعد از وقوع حادثه مي انجام مي

اهميت و وضعيت ويژه برخي از موضوعات تعهدات غيرقراردادي، مانند اعمال ضد رقابت، نقض حقوق 
بيني كرده است و در  اي پيش ت فكري، مسئوليت ناشي از توليد و خسارت زيست محيطي، احكام ويژهمالكي

هايي بر اصل  در اين مقرره محدوديت. دو مورد اول، انتخاب قانون حاكم از جانب طرفين منع شده است
ر جايي كه منافع توان گفت كه در زمينه اعمال ضد رقابت و د آزادي اراده وارد شده است كه از جمله مي

افتد محدود نمودن اين آزادي منطقي است؛ زيرا  كنندگان يا عموم جامعه به مخاطره مي تمام رقبا يا مصرف
ممكن است حاكميت اراده ابزاري جهت فرار از قواعدي شود كه به منظور تضمين رقابت سالم و حفظ حقوق 

خص نيست به چه دليلي انتخاب طرفين به ولي در زمينه مالكيت فكري مش. شود كنندگان وضع مي مصرف
صورت مطلق ممنوع اعلام شده است و قانون حاكم بايد قانون كشوري كه حمايت از آن ادعا شده است 

باشد و بر تمام مسائل، حتي آنهايي كه مرت
ري مانند برتري قواعد آمره و نظم عمومي مقر دادگاه هاي خاص ديگ ظ حقوق عمومي جامعه، محدوديت
  . نمايد بر آزادي اراده پذيرفته شده وارد مي

 در زمينه حاكميت اراده در تعهدات غيرقراردادي با عنصر خارجي، قواعد به نسبت جامع 2در مجموع رم 
يدترين تحولي كه در و مترقي را وضع نموده است كه در اين مقاله تلاش شد با معرفي آن به عنوان جد

المللي رخ داده است جامعه حقوقي كشور با اين تجربه آشنا شود تا در  زمينه حاكميت اراده در سطح بين
جايگاه خود از جمله در 
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ط قوه مقننه با وضع قواعد خاص، مورد ها و ايجاد رويه قضاي ايران، توسط دادگاه
  .برداري قرار گيرد بهره

توسي يا ترجيحاً 
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