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  14/5/1391:  تاريخ پذيرش مقاله10/2/1391: ، تاريخ دريافت مقاله 71ـ55، ص 1390، 44شماره سال بيست و هشتم، 

   
   

  )1955 (تاعتبار عهدنامه مود
 و قابليت استناد به آن در روابط

  ريكاايالات متحده امايران و 
 

 آرامش شهبازي

  
 

  چكيده
 اين عهدنامه صرفاً محـدود بـه روابـط دوسـتانه ميـان دو               ميان دولت ايران و امريكا    » مودت«عنوان عهدنامه   رغم   به

 و متعاقب آن با قطع روابط ايران و امريكا          1357 با تحقق انقلاب اسلامي ايران در سال         بنابراين. دولت متعاهد نيست  
لذا هرچند روابط خصمانه امريكا با جمهوري اسلامي ايـران همچنـان ادامـه يافتـه        . ار نشده است  اعتب طور مطلق بي    به

هاي اقتصادي امريكا عليه ايـران، آيـا         ويژه در عصر گسترش تحريم     كند كه به    است، اين سؤال اساسي جلب توجه مي      
عنوان يـك مبنـاي صـلاحيتي         لمللي به ا  تواند براي دادخواهي ايران در مراجع قضايي و داوري بين           عهدنامه مودت مي  

الملـل و   مورد استناد قرار گيرد؟ پاسخ اين پرسش مهم، جز در پرتو توجه به اعتبار عهدنامـه در چـارچوب حقـوق بـين              
به هر روي، تدقيق در اعتبار حقوقي عهدنامه        . باشد  پذير نمي   تبيين قلمرو و چارچوب كلي عهدنامه مزبور به نظر امكان         

عنوان يكي از اسناد قابل توجه از حيث مضمون و نيـز حقـوق و تعهـداتي               لات متحده امريكا و ايران به     مودت ميان ايا  
است، ضمن يادآوري ضرورت بازبيني مجدد در مفاد اين سند، به اين پرسش اساسـي                 كه براي طرفين به همراه آورده       

ين سند كه در ضـمن مفـاد آن، مـورد قبـول       پاسخ خواهد گفت كه آيا شرط ارجاع اختلافات ناشي از تفسير و اجراي ا             
، هنوز در روابط حقوقي ميان دو دولت قابل اعمال است؟ اين مقاله، ضمن ورود به ماهيـت و مفـاد                       طرفين قرار گرفته  

كوشد تا اعتبار حقوقي اين عهدنامه را از خلال حقـوق و               ميان ايران و ايالات متحده امريكا مي       1955عهدنامه مودت   
  . المللي مورد ارزيابي قرار دهد مللي هر دو دولت و همچنين رويه قضايي مراجع بينال رويه بين

، ايـران، ايـالات متحـده امريكـا، ديـوان      1969 عهدنامه مودت، حقوق معاهدات، كنوانـسيون ويـن        :واژگان كليدي 
  المللي دادگستري، ديوان داوري دعاوي ايران ـ ايالات متحده بين

 

 .الملل نويسنده مسئول، دكتري حقوق بين                                                             arameshshahbazi@gmail.com 
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  مقدمه
 تعهـدي بـه همـراه       ،آنهـا بـراي   ، حقي ايجـاد كنـد، امـا         توان يافت كه براي طرفين      را نمي   اي  اصولاً معاهده 

چنـين وصـفي    . تكليفهم موجب    هم موجد حق است و       ،المللي   يك معاهده بين   ، با اين وصف   1.باشد  نداشته
 3دادي، به معاهـدات قـرار     »تعهدي حقوقي « نيست، بلكه از حيث وجود       2ساز البته منحصر به معاهدات قانون    

نيز قابل تسري است
چنين .  بيگانه نيست   و چندجانبه،  جانبه و حتي جمعي    هاي اقتصادي يك   جمهوري اسلامي ايران با تحريم    

 و متعاقـب آن قطـع روابـط پـس از قـضيه              ه امريكـا  جانبه ايالات متحـد    هاي يك  تحريمرسد كه    به نظر مي  
ايـن امـر   . دو طـرف تثبيـت گرديـده اسـت    ال، در روابـط  ، اينك پس از گذشت سي س ـ      )1358(گروگانگيري

 از سـوي رئـيس       انطباقشان با قوانين داخلـي ايـالات متحـده          و هايي اي بوده كه تمديد چنين تحريم      گونه به
المللـي،   اسـاس قـوانين بـين      ها بر   و برخي نهادهاي موازي يا تكميلي و حتي مشروعيت مباني تحريم           جمهور

توانـد   با اين ادعا كه چنـين امـري مـي   المللي  دي را در مراجع بين    ه نقض تعه  گيري هرگون قابليت و امكان پي   
شائبه ايجابي از سوي جمهوري اسلامي ايران به منظور از سرگيري روابط تجاري و حتي ديپلماتيـك تلقـي                   

  . به بوته فراموشي سپرده استشود، 
هـاي   رمان كه منافع و آ    تهنيز اذعان به اين نك    المللي و      تنيدگي حقوق و سياست در عرصه بين       با توجه به  

ــددر نظــام مقــدس جمهــوري اســلامي   ــر اســتقلال سياســي و ضــرورت خودكفــايي اقتــصادي در  تأكي  ب
اي برخوردارند، لازم است در صورتي كه مبنـايي صـلاحيتي             هاي كلان مملكتي از اهميت ويژه      گيري  تصميم
 اسايي است، مـورد توجـه و واكـاوي        شنالمللي قابل     در مراجع قضايي بين   رسيدگي به اختلافات ذيربط     جهت  

تـا از ايـن رهگـذر برخـي تـصميمات           اي را فراهم خواهـد سـاخت         اين اقدام زمينه   .عميق و دقيق قرار گيرد    
هاي اقتصادي و مبـاني گـاه پيچيـده و           هاي متعدد تحريم     در شناسايي و اعمال گونه     هجانبه ايالات متحد   يك

تي كه ممكن است از اين رهگذر قـبلاً متوجـه افـراد، اشـخاص و                 خسارا گيرد و  مورد ارزيابي قرار     آنهامبهم  
در هر حال، .  قرار گيرندمطالبهيابند، مورد   يا در آينده زمينه طرح ميشدهحتي دولت جمهوري اسلامي ايران   

، در  ) سايه افكنده است   شك بر روابط حقوقي نيز      كه بي (هاي سياسي رابطه ايران و امريكا         ي جنبه فارغ از برخ  
 عليه ايران كه مجالي ديگر      ههاي اقتصادي ايالات متحد    شناسي تحريم   واكاوي و گونه  نظر از    ن مقاله صرف  اي

عنوان يك مبناي صلاحيتي بـراي ارجـاع    به) 1955(مودت طلبد، به تأمل در قابليت استناد به عهدنامه          را مي 
لال تحليل حقوقي اين سند در نظريه       المللي دادگستري از خ      اين سند به ديوان بين     مفاد موارد نقض     از برخي

 

اي و در مقابل، تكليف  گونه  به ممكن است حق و از اين رودندار يف در يك سند حقوقي ملازمه  تجلي همزمان و متقارن حق و تكل البته.1
  . نحو ديگري خود را نشان دهدبه 

2. treaty - laws 

3. treaty - contracts  
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  .پرداخت  و رويه خواهيم
هـاي اقتـصادي       است كـه تحـريم     اين نكته ، قبول   فرض اصلي طرح مباحث مرتبط     ست كه پيش  روشن ا 

در اين مجـال، بـا پـذيرش چنـين          . آيند   به حساب مي   مودت جانبه، نقض روح و نص مندرجات عهدنامه       يك
وصف، نخست به اسناد حقوقي مربـوط و        با اين   .  خواهيم پرداخت   عهدنامه ي تنها به تأمل در اعتبار اين      فرض

 . المللي نظري خواهيم افكند  بينسپس به رويه

  
  المللي بيناسناد در  مودت كنكاش در اعتبار عهدنامه) بخش اول

  در متن سند، اوضاع و احوال حاكم       ، منوط به تأمل    نخست ت يك سند و تحليل دقيق آن در وهله        درك ماهي 
دادن مـتن در  فته در زمان انعقاد آن و سپس قرار         گر ف و موضوع سند، مذاكرات صورت      آن، هد  در زمان تهيه  

 عمدتاً با توجـه بـه خـود مـتن معاهـده             تحقق نخستين مرحله،  . اي معاهده است  چارچوب و ظرف زماني اجر    
 1969ال در كنوانـسيون     پذير است كه بـراي مث ـ      هايي امكان  گيرد و دومي با توجه به دستورالعمل        صورت مي 

  .است كه ذيلاً مورد بحث قرار خواهند گرفت  وين در باب حقوق معاهدات آمده
  

  1955مودت  عهدنامه )بند اول
در ايـن مجـال، نخـست بـه         . عنوان يك سند حقوقي از چندين بعـد قابـل بررسـي اسـت              عهدنامه مودت به  

وان يك مبنـاي صـلاحيتي بـراي رسـيدگي بـه            عن    محورهاي اصلي عهدنامه و سپس به اعتبار حقوقي آن به         
المللـي خـواهيم       و ديـوان دادگـستري بـين       بين در رويه ديوان دعـاوي ايـران و امريكـا           ما   في قضاياي مطرح 

  .پرداخت
  

  مودت تاريخچه و محورهاي اصلي عهدنامه) نخست 
، از جملـه  ه امريكـا  در روابط اقتصادي و حقوق كنسولي بين ايـران و ايـالات متحـد         مودت عهدنامه   ،در واقع 

 اوت  15ايـن عهدنامـه در       . سـال اسـت    60وقي روابط اين دو كشور در بـيش از          هاي حق  ترين چارچوب  مهم
 ـ    .  مـيلادي بـه اجـرا در آمـد         1957 ژوييه   16د و از     در تهران امضا ش    1955 ه لي از سلـس   ايـن معاهـده، جزئ

 طـور  بـه  4.انـد  گـر كـشورها منعقـد كـرده    ه خود با ديجانب كه هر يك از دو كشور در روابط دو    معاهداتي است   
دهد ضمن     كه به طرفين اجازه مي     است آنهاپذيري    انعطافعلت   ها از اين معاهدات، به     معمول، استقبال دولت  

 

 مودت توان به معاهده ق معاهدات مودت امروزي مي و سيا در روابط اقتصادي و كنسولي به سبكمودتاز جمله نخستين معاهدات  .4
دو  مراودات اقتصادي و ديپلماتيك در روابط ، توسعه اصلي آنموضوع كه كرد ميلادي اشاره 1778 و فرانسه در سال ه امريكاايالات متحد

  :ك.ر. است   بودهكشور
Herman Walker, “Modern Treaties of Friendship, Commerce and Navigation”, 42 Minn. L. Rev. 1958, pp. 805-ff.  
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  عهدنامه 5.شان بپردازند   سياسي و حتي حقوقي    ، خود، به برقراري روابط اقتصادي     توجه به منافع ملي و داخلي     
كـه حقـوق و      طـوري  هبهره نيست، ب   هاي كلي چنين معاهداتي بي     نيز از ويژگي   ايران و امريكا  ) 1955(مودت  

  :بندي است تعهدات مندرج در اين سند در چند محور كلي قابل طبقه
  6،تعيين شرايط اقامت اتباع دو كشور در قلمرو سرزميني يكديگر) نخست

  7،شان به مراجع قضايي و داوري ها و دسترسي تعيين وضعيت شركت) دوم
  8،ها، اموال و نهادهاي هر يك از دو كشور حفاظت از اتباع، شركت) مسو

  9،تعيين شرايط خريد و فروش اموال منقول و حفظ و حراست از حقوق مرتبط با مالكيت فكري) چهارم
  10،تعيين سيستم پرداخت و دريافت ماليات) پنجم
  11،جايي هتعيين شرايط سيستم حمل و نقل و جاب) ششم
   12،هاي وارداتي دات گمركي و ديگر محدوديتتعيين تعه) هفتم
  13آزادي تجارت و دريانوردي،) هشتم
  14.تعيين حقوق و تعهدات كنسولي) نهم

، تـضمين     صـراحت آمـده     گونه كه در نخستين ماده آن بـه         اصلي اين معاهده، همان    ، زمينه علاوه بر اين  
  15. استدوجانبهي صادقانه در روابط مودتصلح مستمر و 

  
  المللي  بين در رويهدوجانبه در روابط مودت ار حقوقي عهدنامهاعتب) دوم

 در  ه، انـدك زمـاني پـس از بـازي ايـران و ايـالات متحـد                )1998(فرانسه  شايد بجز خاطراتي از جام جهاني       
هـاي   هـايي مـشترك، بـه ثبـت عكـس          كه مردم دو كشور ضمن برافراشتن پـرچم        16،هاي شهر ليون   خيابان

 

5. Ibid., p. 808.  

 .امريكا ايران و 1955 مودت عهدنامه 2  ماده.6

 .3 ، مادههمان .7

 .4 ، ماده همان.8

 .5 ، مادههمان .9

 .6 ، ماده همان.10

 .7 ماده ، همان.11

 .9 و 8 مواد ، همان.12

 .11 و 10 مواد ، همان.13

 .13  و12 مواد ، همان.14

 .1 ، ماده همان.15

 .  شكست داد1 بر 2 ه را با نتيجه ايران، ايالات متحد،ماندني در اين مسابقه به ياد.16
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 بـه   1998 پهلـوان تختـي در فوريـه        ني جام جهـان    كشتي قهرما  مسابقات دو روزه   يا   17،پرداختند  مشترك مي 
 18،پرداختنـد   به گرفتن عكس يادگاري مي     هاي طرفين،   ضمن احترام به پرچم    گيران  كشتيميزباني ايران كه    

امبر  سپت11يران با قربانيان ي مردم اديا پس از اظهار همدر ديدگان بم اعلام همبستگي مردم آمريكا با زلزله
 دو كـشور   ميـان مـودت  ي عملي مندرجات عهدنامه   اي را به ياد آورد كه تجل        ندرت بتوان خاطره   ، به در امريكا 

مايل جدي اين كـشور      عدم ت  دهنده  نشان ، حاكميتي نيز، موضع رسمي جمهوري اسلامي ايران       از جنبه . باشد
  .  استبا امريكا نه رابطه دوستانهگوبه برقراري هر

 تا زمان حيات خويش بر روابط حقـوقي    الاجرا  م  انند هر سند حقوقي لاز     نيز م  مودت دنامهبا وجود اين، عه   
 ش نخست با توجه به مـتن سـند و منـدرجات           ، خروج، فسخ يا اختتام آن در وهله       بنابراين. طرفين حاكم است  

 ـ عهدنامه«: دارد  عهدنامه مودت مقرر مي23 ماده 1بند . پذير است  امكان د رسـيد و  ه تـصويب خواه ـ  فعلـي ب
 :در ادامه در بندهاي دوم و سوم آمده اسـت  .»اسناد مصوب آن، هر چه زودتر در تهران مبادله خواهد شد

اين عهدنامه مـدت ده     . عهدنامه فعلي، يك ماه پس از تاريخ مبادله اسناد مصوب به اجرا گذاشته خواهد شد              ) 2«
يب مقرر در اين عهدنامه خاتمه پذيرد بـه قـوت خـود    ترت تا موقعي كه به   سال معتبر خواهد بود و پس از آن نيز

تواند با دادن اخطار كتبي به مدت يك سـال بـه طـرف                 مي  هر يك از طرفين معظم متعاهد      )3 باقي خواهد بود؛  
  .»فسخ كند  موقع پس از آن، اين عهدنامه را  معظم متعاهد ديگر در انقضاي مدت ده سال اول يا هر

 مدت از سوي طرفين صورت نگرفتـه اسـت، بـه نظـر              يطاري مبني بر انقضا   كه چنين اخ   با توجه به اين   
  .ست االاجرا رسد با توجه به مندرجات خود سند، معاهده همچنان در روابط حقوقي طرفين لازم مي
  

 المللـي دادگـستري منـدرج در عهدنامـه         قيد پذيرش صلاحيت اجباري ديوان بين     ) سوم
  مودت

 به قضاياي ارجاعي را كسب       دادگستري از طرق مختلفي صلاحيت رسيدگي      المللي  طور معمول، ديوان بين    هب
دعـواي ايـن اسـت كـه         قـضيه  اجباري ديوان براي رسيدگي بـه        هاي كسب صلاحيت    يكي از راه   19.دكن  مي

اسـاس تعهـدات منـدرج در آن، موظفنـد تـا             شوند كه بـر   اي محسوب      طرفين معاهده   همزمان  بطور ،طرفين
  عهدنامه 20.گستري ارجاع دهند  دالمللي دا   تفسير و اعمال سند مزبور را به ديوان بين         ناشي از    هرگونه اختلاف 

  21.است   درج شدهعاهداتي است كه چنين قيدي در آننيز از آن دسته م) 1955 (مودت
 

17. Philip Hersh, US Match Just a Game to Iranians, CHI. TRIB., Jan. 21 1998, p. 1.  
18. Wrestlers Score Points in Tehran Cheers US Medalists Carrying Iranian Flag, Portrait, CHI. TRIB., Feb. 1998, p. 16. 

  .المللي دادگستري  ديوان بين اساسنامه36ماده : ك. ر.19
20. Statute of the International Court of Justice, available at http://www.icj-cji.org/ Basicdoc/Basetext/ istatute. 

htm#Article_34 (last visited Jan. 05, 2011). 

  .مودت  عهدنامه21 ماده 2 بند .21

http://www.icj-cji.org/ Basicdoc/Basetext/ istatute. htm#Article_34
http://www.icj-cji.org/ Basicdoc/Basetext/ istatute. htm#Article_34
http://www.icj-cji.org/ Basicdoc/Basetext/ istatute. htm#Article_34
http://www.icj-cji.org/ Basicdoc/Basetext/ istatute. htm#Article_34
http://www.icj-cji.org/ Basicdoc/Basetext/ istatute. htm#Article_34
http://www.icj-cji.org/ Basicdoc/Basetext/ istatute. htm#Article_34
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، اختلافات مطرح ميان ايـران و       1986  ژوييه 3ي، سكوهاي نفتي و سانحه هوايي     گير در قضاياي گروگان  
  :داد اين بند مقرر مي. ند عهدنامه مودت مبتني بود21 ماده 2 هر يك به نوعي بر بند يكا،ه امرايالات متحد

ه از طريـق ديپلماسـي بـه نحـو           فعلـي ك ـ   ن در مـورد تفـسير يـا اجـراي عهدنامـه           هر اختلافي بين طـرفي    «
 متعاهد ظمكه طرفين مع  مگر اين،المللي ارجاع خواهد شد دادگستري بين بخشي فيصله نيابد به ديوان  رضايت

   .»آميز ديگري حل شود موافقت كنند كه اختلاف به وسائل مسالمت
 كه شرايط ارجـاع يـك اخـتلاف ذيـل مـاده             دارد   سكوهاي نفتي اعلام مي    با اين وصف، ديوان در قضيه     
 وجـود داشـته     ه عملاً اختلافي ميان دو دولت ايران و ايالات متحد         نخست: مزبور به ديوان بدين ترتيب است     

اي باشد    گونه سوم، اختلاف مزبور به   . سير يا اعمال عهدنامه مودت باشد      تف مورددوم، اختلاف موجود در     . باشد
   هيچ سـاز   ، چهارم، ميان دو دولت    .باشد   حل و فصل نشده    بخشي كه قبلاً از طريق ديپلماسي به نحو رضايت       

آميـز حـل و فـصل اخـتلاف          هـاي مـسالمت   كار و   حل و فصل اختلاف از طريق ديگر ساز        برايكار ديگري    و
  22.باشد  مشخص نشده

 21  مـاده 2 بنـا بـر تـصريح بنـد     ه امريكـا رسد ايران و ايالات متحد ، در حالي كه به نظر مي    ترتيب بدين
، نظـر برخـي   المللي دادگستري ارجاع دهنـد، بـه   جانبه به ديوان بين اي را يك توانند قضيه   نمي مودت عهدنامه

 شـده    ها تنظيم  دولت دوجانبه ميان     و بازرگاني  مودت معاهدات   بسياري ديگر از  متن عهدنامه مودت نيز مانند      
 ،به هر حـال  23.گيرد ها با رضايت يك طرف صورت مي تن، ارجاع قضيه به يك مرجع قضاييآنهااست كه در    

 و   تـوافقي ميـان دو دولـت ايـران         21  مـاده  2رسد بند     اگر به معناي متداول اين ماده توجه كنيم، به نظر مي          
 اسـت المللي دادگستري      به ديوان بين   مودت اختلافات ممكن در تفسير و اجراي عهدنامه         امريكا جهت ارجاع  

  24.نياز نداردشرط ديگري   پيشبهو چنين توافقي 
  

  1969كنوانسيون وين  )بند دوم
معاهدات المللي، هرچند رضايت هر دولت در پذيرش          بودن تعهدات بين  طور كلي، با توسل به اصل رضايي          هب

جانبـه از   طور يـك  هتواند ب  پس از انعقاد معاهده، يك دولت نمي       اما رسد،   اصلي ضروري به نظر مي     ،المللي  بين
 اصلي ،المللي  پذيرش تعهدات بين رت بهتر، گرچه لزوم رضايت در مرحله      به عبا . دكن خود عدول    رضايت اوليه 

جانبـه از اجـراي      طـور يـك    ه ب ، همان رضايت اوليه   توان با استناد به     پذيرفته شده است، در مراحل بعدي نمي      
تر مورد بررسـي     طور دقيق   هبا اين حال، لازم است تا خروج از چنين تعهداتي ب          . تعهدات معاهداتي طفره رفت   

اي به حقوق ساير طرفين معاهـده وارد و   گونه لطمه  انصراف نبايد هيچ  انصراف از معاهده،در زمينه : قرار گيرد 
 

22. Oil Platforms (Iran v. U.S.), I.C.J. Reports 1996, p. 809. 

23. ICJ Pleadings, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, op.cit., p. 153. 

24. Ibid., p. 154. 
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اتفاق نظري در اين خـصوص وجـود دارد كـه در              به اين ترتيب،    . كندتر    هدات ايشان را سنگين    تع ،عبارتيه  ب
. هاي ديگر معاهده از حقوق خويش منصرف شوند پذيرد كه تمامي طرف  زماني خاتمه مي،موارد اخير، معاهده

ه اسـت، هرچنـد در   عنوان يكي از علل اختتام معاهده اشاره نشد ه به انصراف ب1969در كنوانسيون وين سال  
   25.ده استم انصراف از علل اختتام تعهدات قراردادي به حساب آ،برخي اسناد حقوقي ديگر

ده حـاكي از آن  لغو يا خروج از معاهده بر اساس كنوانسيون وين در صورتي ممكن است كه طبيعت معاه              
 به اختتـام نباشـد و لغـو يـا           اي را كه مشتمل بر مقررات مربوط        معاهده«:  كنوانسيون 56بر اساس ماده    . باشد

ثابـت شـود كـه    )  الـف :كـه  توان لغو كرد يا از آن خارج شد، مگر ايـن        باشد، نمي   بيني نشده  خروج از آن پيش   
آن از طبيعت حق لغو معاهده يا خروج از )  باند؛   يا خروج از آن قاصد بودههاي معاهده بر امكان لغو آن     طرف

به زمان خاتمه اشاره كرده اسـت ايـن         صراحت    به مزبور    كه معاهده  آنها از   با اين حال  . »معاهده استنتاج گردد  
 .مورد از موارد بحث حاضر خارج است

ت تـا در بحـث      صراحت مورد توجه قرار گرفتـه و لازم اس ـ         يگر عللي كه در كنوانسيون وين به      از جمله د  
 26ضاع و احوال زمـان انعقـاد معاهـده    نيز مورد توجه قرار گيرد، تغيير بنيادين او      مودت اعتبار حقوقي عهدنامه  

عاهده  اين پرسش مطرح است كه آيا اوضاع و احوال اوليه حاكم بر انعقاد م              مودت، درخصوص عهدنامه . است
     حاكم است؟همچنان بر وضعيت اخير رابطه ايران و امريكا

ير مستقيمي در اختتام     زعم برخي، تغيير بنيادين اوضاع و احوال با توجه به ماهيت و سرشت معاهدات، تأث                به
تـر   در آن دسته از معاهداتي كه غالباً مبنا و هدف ثابتي دارند و بر اثر گذشت زمـان، كـم    :  دارد آنهايا عدم اختتام    

شوند، مثل معاهدات مرزي و دسته ديگري كه اگر اندك تغييري در مبنا و هدفشان پديد آيد،                  دچار دگرگوني مي  
هاي اتحـاد و دوسـتي، از        با اين وصف، درخصوص پيمان    . وضعيت متفاوت است  دهند،   اعتبار خود را از دست مي     

 كه اين قبيل معاهدات اصولاً حاصل يكسان بودن موقت منافع كشوري با كـشور ديگـر اسـت و از طرفـي                       آنها
كه احترام به قول و پيمان در قبـال حفـظ منـافع            هدف از اين معاهدات، ثابت و مستمر نيست و با عنايت به اين            

اي ممكن است اعتبار خود را از دست بدهد، تغيير           ترين حادثه  عالي يكديگر، چندان استوار نيست و بر اثر كوچك        
  27.تواند از جمله علل اصلي و اوليه در اختتام اين قبيل معاهدات تلقي گردد بنيادين اوضاع و احوال مي

 

، دوم. ، چالملل معاهدات حقوق بين ،االله فلسفي، هدايت: ك.ر. است   هاوانا به اين امر اشاره شده1928 كنوانسيون 14 براي مثال در ماده .25
 . 653-652. ص، 1383انتشارات فرهنگ نشر نو، 

26. rebus sic stantibus  

با اين حال، بعضي از . ها به وجود آيد شود كه ثباتي در روابط ميان دولت  معاهده اصولاً براي اين بسته مي برد كه هر نبايد از ياد.27
، اعتبار خود را از دست  قدرت يا اوضاع و احوال سياسي مرتبط با معاهده موازنهرفتنيت متزلزلي كه دارند، با از ميان معاهدات به سبب ماه

اي، درياي سياه را   چيره شده بودند، با بستن معاهدههاي بزرگ اروپايي كه بر روسيه تزاري  قدرت1856 مارس 30 در براي مثال. دهند مي
 درياي يها كه روسيه را ناگزير به امضاي آن معاهده كردند، براي حضور نيروي دريايي آن كشور در آب دند و پس از آنكرطرف اعلام  بي
 سال بعد، پس از نبرد فرانسه و آلمان كه اقتدار سياسي كشورهاي اروپايي 14 يعني 1870اما در سال . ردندوجود آوهايي به  ه محدوديتاسي



    62  1390بهارـ تابستان / شماره چهل و چهار/ المللي مجله حقوقي بين

                                                                                                                                                       

يالات متحـده بـه اصـل تغييـر بنيـادين           يك از دو دولت ايران و ا        كه تا به حال، هيچ     آنهابه هر روي، از     
توان بـه ايـن      اند، عملاً نمي   روابط حقوقي ميان خود اشاره نكرده      اختتام   عنوان مبنايي براي    هاوضاع و احوال ب   

  . يافتن تعهدات حقوقي مرتبط متوسل شد عنوان موجبي براي خاتمه هاصل ب
  

اجـع قـضايي و داوري       مر رويـه  در   ــ امريكـا    تبار عهدنامه مـودت ايـران      اع )بخش دوم 
  المللي بين

 از خلال مندرجات عهدنامه و همچنين از حيـث  ان ايران و امريكايم اعتبار حقوقي عهدنامه مودت با توجه به 
عنوان دستورالعملي كلي در تفـسير و اعمـال معاهـدات، لازم اسـت اعتبـار ايـن                   هب) 1969(كنوانسيون وين   

 اعتبار حقـوقي    ، تا از اين رهگذر    شودقضايي و داوري نيز بررسي      هاي قبلي مراجع      عهدنامه از خلال رسيدگي   
  . مورد مطالعه قرار گيردهاي آتي در موضوعات مرتبط با اين عهدنامه  اين سند در دادخواهي

  
هـاي ايـران و      المللي دادگستري در اختلافات قبلي ميـان دولـت           ديوان بين  رويه) بند اول 

  ه امريكاايالات متحد
يان دولـت ايـران و ايـالات        اختلافات پيشين م  مورد   در   خود قبلي   اني صلاحيتي ديوان در آراء    مب ،در اين بند  

  . بررسي خواهد شدترين دعاوي مرتبط در ديوان بين المللي دادگستري   مهمبا نگاهي به متحده امريكا
  

  در تهران ايالات متحده كنسوليديپلماتيك و قضيه كارمندان ) نخست
 متحـده امريكـا در دبيرخانـه       به درخواست ايـالات      1978 نوامبر   29 در تاريخ    و امريكا نخستين دعواي ايران    

خواست تا قصور در پيشگيري از اقداماتي         ايالات متحده از ديوان مي     28.دالمللي دادگستري ثبت ش     وان بين دي
ران را گي ـ گيري منتهي شد و مجازات گروه مرتكب آن و حتي تشويق و همراهـي بـا گروگـان                 كه به گروگان  

 مـودت   عهدنامـه  19 و   18،  13،  )4بنـد    ( 2د   و اين موارد را از جمله موارد ناقض مـوا          هدمورد بررسي قرار د   
 چـرا كـه ايـن مـواد         ؛ نپرداخت 19 و   18 و   13 ديوان در اين قضيه تنها به بررسي مواد          29.كنداعلام  ) 1955(

اسـاس   كـه بـه ادعـاي ايـن دولـت بر           نـد منحصراً به مأموران كنسولي و نمايندگان ديپلماتيـك مـرتبط بود          
هـا دو   كه در ميان گروگـان  حال آن 30،شد كنسولي منحصر به افراد خاصي ميكنوانسيون روابط ديپلماتيك و    

 

قرراتي كه اين معاهده متضمن م روسيه با ادعاي اين.  شد1856 ل بهره گرفت و خواستار لغو معاهدهزوال يافت، روسيه از اين تغيير و تحو
اي خويش قرار دعثباتي معاهده باشد، مستند ا توانست دليلي بر بي درج در معاهده را كه در نوع خود مينبودن مقررات من ناعادلانه است، عيني

 . 663. ، ص1379، فرهنگ نشر نو، حقوق بين الملل معاهدات ،هدايت االله، سفيل ف:ك. ر.داد

28. Cases Concerning Staff in Tehran, op. cit.  

29. Oil Platforms, op.cit., p. 8. 

30. Ibid., p. 26. 
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هاي ديپلماتيك و  هاي موجود در زمينه حمايت  فارغ از هرگونه حمايتي ذيل كنوانسيون،نفر از اتباع اين دولت
اتباع هر يك از طرفين معاهـده در  «: دارد  مقرر ميمودت  عهدنامه2ده  ما4بند   31.كنسولي نيز حضور داشتند   

چنـين    هـر موقـع     .  پايدار برخوردار خواهند بود     اعلاي حمايت و امنيت    قلمرو طرف معظم متعاهد ديگر از حد      
ق تقاضـاي او    فردي در بازداشت باشد از هر جهت به نحو عادلانه و با انسانيت با وي رفتار خواهد شد و طب ـ                   

 سياسي يا كنسولي كشور او اطـلاع و فرصـت كامـل داده               نماينده  لازمي روي دهد به   كه تأخير غير   دون آن ب
ترين زمان به اطلاع او خواهد  در سريعاتهاماتي كه عليه او اقامه شده   . دكن منافع او محافظت      از خواهد شد تا  
 فـوراً و    اش   فراهم خواهد شـد و پرونـده        به نحو معقول لازم باشد     از او  دفاع   براي تسهيلاتي كه    رسيد و كليه  

   32.»فصل قرار خواهد گرفت و  حلطرفانه مورد رسيدگي و  بي
 برخي سران مملكتي ايران 33.يد به چنين ادعايي رسيدگي كندايران در اين قضيه معتقد بود كه ديوان نبا

اي   عضلات پيچيـده و گـسترده     اي و فرعي از م      اي حاشيه    تنها بازتاب جنبه   ،گيري نيز معتقد بودند كه گروگان    
گيري تنهـا در زمينـه ديگـر روابـط و وقـايع             بر روابط دو كشور سايه افكنده و از اين حيث، گروگان           است كه 

   34.سياسي و حقوقي حادث در ميان دو كشور قابل تفسير است
 اظهـار   مـودت،   عهدنامـه  4 مـاده    2 از بند     ايران ديوان در مقام رسيدگي به اين قضيه ضمن تأييد تخلف         

 در 35.آورد  در ايران فراهم مي  هتري را براي اتباع ايالات متحد      بود ايران حمايت و ايمني بيش     داشت كه لازم    
 بخـشي از    مودت، عهدنامه   2  ماده 4خصوص بند   المللي دادگستري در     ديوان بين  1980  مي 24واقع، تصميم   

ك و  ي ـتهاي حمايت ديپلما    ذيل كنوانسيون  ،نيي در ايرا  هاي امريكا  گانگيري ديوان درباره گرو     ند تصميم فراي
هـا را    چند ايران گروگان   هر 36؛ها را به همراه داشت      ضرورت آزادي فوري گروگان    ،كنسولي بود كه در نهايت    

. رها نكرد1981  ژانويه20تا 
  

  1988يه ي ژو30 هوايي قضيه سانحه) دوم
 به درخواسـت ايـران دربـاره انهـدام          1989 مي   17اختلاف دوم ميان دو دولت ايران و ايالات متحده امريكا در            

 

31. Ibid.  

  .مودت  عهدنامه2 ماده 4بند  .32
33. Cases Concerning Staff in Tehran, pp. 14-16. Iran's Position Is Contained in Two Letters to the ICJ Dated 

December 9, 1970 and March 16, 1980. 
34. Ibid. 

 هنع از اين نيست كه ديوان در مرحلهاي سياسي و ديگر ابعاد مهم قضيه ما ر داشت كه جنبهديوان در هر حال در پاسخ به اين استدلال اظها
  :ك.ر. كند به قضيه رسيدگي ، دومست، احراز صلاحيت كند و در مرحلهنخ

Cases Concerning Staff in Tehran, Ibid. 
35. Ibid., pp. 32, 36. 

36. Ibid., p. 44. 



    64  1390بهارـ تابستان / شماره چهل و چهار/ المللي مجله حقوقي بين

                                                          

 ايران از ديوان خواست تـا  37. كليه سرنشينان و خدمه آن در دفتر ديوان به ثبت رسيد     شهادتهواپيماي ايراني و    
 38 كنوانسيون شيكاگو درخصوص هواپيمـايي كـشوري،  44 و 3، 2، 1 مواداعلام كند كه نخست، ايالات متحده     

وانسيون مونترال را در مورد پيشگيري از اقدامات غيرقـانوني عليـه امنيـت هوانـوردي      كن10 و  3،  1و دوم، مواد    
اي است كـه    و سوم، ايالات متحده امريكا مسئول پرداخت غرامت به ايران به اندازه39كشوري نقض كرده است   

  40.يردگ شدگان و اقوام ايشان تعلق مي كند و برابر با رقمي بايد باشد كه به كشته ديوان تعيين مي
 نداشت، هرچنـد    مودت گونه ارجاعي به مفاد عهدنامه       هيچ ست كه ايران در استدلالات خود      ا اينجاجالب  

ه امريكا به هواپيماي ايرباس را نقض مفاد     عمدي ايالات متحد   حمله ، در لوايح خود   اشاراتيتوانست با     كه مي 
متحـده امريكـا بـا اقـدام      ايالات )1: ودتوانست مدعي ش   به اين نحو كه ايران مي      عهدنامه مودت اعلام كند؛   

 عهدنامـه  10 مـاده  1، نقض بند     شديداً روابط اقتصادي و هوانوردي خويش را نقض كرده كه اين امر            خويش
 است كه متضمن صـلح      مودت  عهدنامه 1متحده امريكا نقض ماده      اقدام ايالات    )2شود؛      مودت محسوب مي  

 قبل توانسته بود با استناد بـه         گرچه امريكا نزديك به يك دهه      وصف،با اين   .  در روابط طرفين است    مودتو  
 منـدرج در    ن قضيه تنهـا بـه نقـض تعهـدات دولـت امريكـا             اين عهدنامه به ديوان مراجعه نمايد، ايران در اي        

 البته حتي اگر ايران به عهدنامـه      . كرد، نه عهدنامه دوجانبه مودت    استناد  المللي    هاي چندجانبه بين   كنوانسيون
يافت چـرا كـه طـرفين در ايـن             مزبور را نمي   يوان فرصت كافي براي تفسير عهدنامه     د، د كر  استناد مي  تمود

 مـشتركاً ديـوان را از توافـق خـود           1996  فوريه 22مصالحه كرده و در تاريخ       ،قضيه پيش از رسيدگي ديوان    
  41.ندساختمبني بر عدم پيگيري قضيه در اين مرجع قضايي آگاه 

  
   نفتيقضيه سكوهاي) سوم

 در نخـستين قـضيه،      .بـود     دهكرتا پيش از قضيه سكوهاي نفتي، ديوان به دو قضيه ميان دو كشور رسيدگي               
 ايرباس، ايـران در      كه در قضيه   حالي ده بود، در  كر   اشاره مودت به اعتبار و نقض مفاد عهدنامه        هايالات متحد 
المللـي   خواسـت خـود بـه ديـوان بـين         رر د ايـران د  . دكـر اي ن    مزبـور اشـاره    وليه خود به عهدنامه   دادخواست ا 

  عهدنامـه  21 مـاده    2 اسـتناد بـه بنـد         در قضيه سكوهاي نفتي، ضمن     1992دادگستري در تاريخ دوم نوامبر      
 

37. Case Concerning the Aerial Incident of 3 July 1988. 

38. 15 U.N.T.S. 295; 61 STAT. 1180; 3 BEVANS 944. 

39. 24 U.S.T. 564. 

40. Edward Cody, Iran Suing U.S. in World Court, WASH. POST, May 20, 1989 at A16. 

41. 1996 I.C.J. p. 9. 

اما پذيرفت كه اين اقدام يك  ، ورزيدتأكيدقدام دفاعي ناو وينسنت  همچنان بر موضع خود مبني بر اامريكا متحدههرچند در نهايت ايالات 
  :ك.ر. كرد دلار به ايران موافقت 131،800،000م زده و با پرداخت مبلغ  انساني را رقفاجعه

U.S. and Iran Settle Financial Claims, WASH. POST, Feb. 23, 1996 at A23. 
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، اقـدامات ايـن     امريكـا ي خود عليـه     اعنوان مبناي صلاحيت قانوني ديوان براي رسيدگي به دعو          به 42مودت،
  . د رسيدگي ديوان به اين قضيه شار و خواستلت را نقض مفاد معاهده دانستدو

 ـ    آميز براي حل اختلاف را كـافي نمـي         هاي ديپلماسي و مسالمت     كه ايران، توسل به شيوه     آنهااز    هدانـست ب
آمده بين اين دو كـشور، راجـع بـه تفـسير و اجـراي معاهـده، ارجـاع         زعم اين كشور، تنها راه حل اختلاف پيش     

 اساسي اين بود كه آيا توسـل بـه زور توسـط امريكـا               مسئله اما   43ي بود؛ المللي دادگستر  اختلافات به ديوان بين   
عليه حاكميت و تماميت ارضي ايران و حمله به سكوهاي نفتي به موضوع عهدنامه مزبور ارتباط دارد يا خير؟ در                    
اين خصوص، ايران معتقد است كه موضوع حمله به سكوهاي نفتي كاملاً بـا روح، هـدف و موضـوع عهدنامـه                      

كـرد كـه روح و موضـوع          ايران استدلال مـي    44.آيد   در اصل، نقض اساسي آن به شمار مي         و ت مرتبط بوده  مود
عهدنامه مزبور، صلح و مودت بوده و بنابراين طبيعي است كه حمله يكي از دو طرف به تماميـت ارضـي دولـت                       

 اين عهدنامه به صلح اسـتوار و        1 در واقع ماده  . ديگر با توسل به زور، با روح و موضوع اين عهدنامه منافات دارد            
 به آزادي تجارت و دريانوردي ميان دو دولـت اشـاره   10 ماده 1 و بند    45پايدار و دوستي صميمانه ميان دو دولت      

  . كند مي
مبناي . پذيرفت  دو مبنا صلاحيت ديوان را براي رسيدگي به موضوع نمي    اساس  بر ، دولت امريكا  در مقابل 

 ، اصلي آنند در اين قضيه كه موضوع و زمينهتوا  اين دو كشور نمي1955هدنامه  عنخست اين بود كه اصولاً    
 خـارج   بين دو كـشور    مودت  اساساً از قلمرو عهدنامه    مسئلهين  توسل به زور است، قابليت اعمال پيدا كند و ا         

 رسيدگي بـه    رايتواند مبناي صلاحيت ديوان ب     د بود كه اين عهدنامه نمي      مؤكداً معتق   بنابراين امريكا  46.است
 تخلـف از تعهـدات امريكـا و    اي ميان ادعـايش در  د، چرا كه ايران نتوانسته رابطهباش موضوع سكوهاي نفتي  

 مـاده  1كه اصولاً بنـد  داد اين بود      مورد توجه قرار مي     ديگري كه امريكا   مسئله 47. برقرار كند  مودت عهدنامه

 

42. Cf. Stewart M. Young, “Destruction of Property (on an International Scale): The Recent Oil Platforms Case and 

the International Court of Justice's Inconsistent Commentary on the Use of Force by the United States”, 30 North 

Carolina Journal of International Law & Commercial Regulation, 2004, pp. 334-350. 

:  ايران و ايالات متحده امريكا در قضيه سكوهاي نفتي، در1955هومن موثق، قابليت اعمال عهدنامه مودت : ك.براي مطالعه بيشتر ر
، زير نظر جمشيد ممتاز، مركز پژوهشهاي مجلس شوراي المللي دادگستري در قضيه سكوهاي نفتي مجموعه مقالات پيرامون رأي ديوان بين

  .165-193. ، صص1384مي، اسلا
43. Oil Platforms, supra, p. 5.  

44. Ibid. 

45. Ibid.  

46. United States Preliminary Objections (Iran v. U.S.) (Oil Platforms) Dec. 16, 1993, pp. 39-40. 

   :ك.ر ،اي مسئلهخصوص ضرورت رعايت چنين  در.47
Ambatielos (Greece v. United Kingdom), Merits, Judgment, I.C.J. REPORTS, pp. 10, 18; See also generally S. 

Rosenne, The Law and Practice of the Ineternational Court (1985) p. 580. 
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آزادي تجارت و كشتيراني مربوط اسـت و ربطـي بـه     ، به   رد استناد دولت ايران قرار گرفته      كه مو   عهدنامه 10
  . قضيه سكوهاي نفتي ندارد
به اين    خود 1996 دسامبر سال    12 ديوان با توجه به استدلالات طرفين در رأي          ،در نهايت در اين قضيه    
 چنـين   و بـا 48چنان معتبر و به قوت خود باقي است هم1955اين مرجع، عهدنامه نكته اشاره كرد كه از نظر     

  49. وفادار استگيري ارائه كرده گروگانميمي نشان داد كه به رويه قضايي خود كه در قضيهتص
اشاره كرد و يادآور شد كـه در ايـن          ) 2بند   (21هاي ديگر حل و فصل اختلافات در ماده          ديوان سپس به راه   

هـاي   حل  ديگر راه  اند در مورد   قضيه، حل و فصل اختلاف از طريق سياسي ممكن نيست و دو دولت نيز نتوانسته              
ظاهر راه ديگري بجز ارجاع دعوا به         بنابراين، به  50.آميز حل اختلاف مقرر در ماده مزبور به توافق برسند           مسالمت

  .  و از اين طريق، ضمن احراز صلاحيت خويش، مبادرت به رسيدگي ماهوي كرد51ديوان وجود نداشته است
  

   ايران و امريكا ديوان داوري)بند دوم
   شـده    اشـاره  مـودت  ن قابل اعمال بـه عهدنامـه       قانو درباره در موارد متعدد     52امريكا داوري ايران و     در ديوان 

 ، كه مواد مندرج در عهدنامه و همچنين قواعد عرفي مندرج          كردهصراحت اشاره     ديوان به  ،در اين موارد  . است
ان منبع قابل اتكايي در روابـط       عنو ند و از اين حيث چنين متني را به        شو  در حكم قانون قابل اعمال لحاظ مي      

  53.شناسد قراردادي طرفين به رسميت مي
 در  مودت  بر اعتبار حقوقي عهدنامه    تأكيدمن   ض 54»فلپس داج  «، در قضيه  در نظر مخالف قاضي بهرامي    

روابط حقوقي طرفين، اين امر مورد توجه قرار گرفته كه لازم است اين سند در قلمرو ديگر تعهـدات متقابـل                
يـك از طـرفين ايـران و         هـيچ «:دارد     رأي خويش اظهار مي    27ند  ديوان در ب  . رد بررسي قرار گيرد   طرفين مو 

 

ر ت متحده در تهران، اعتبا گروگانگيري كارمندان ديپلماتيك و كنسولي ايالاگونه كه پيش از اين ذكر شد، ديوان در قضيه همان .48
  :ك.ر. ده بودتأييد كر ياد شده را عهدنامه

ICJ Reports, 1996, para, 15  
49. ICJ Reports, 1980, para, 54. 

50. ICJ Reports, 1996, para, 16. 

51. ICJ Reports, 1996, paras 122 & 271. 

نگاهي به كارنامه . گذرد  سال مي30 به نزديك امريكا ايالات متحده  ـاز زمان تشكيل و شروع فعاليت ديوان داوري ايران .52
د دعاوي مورد رسيدگي ، ديوان به عنوان يك مرجع داوري خاص از حيث تعدادارد كه ظرف اين مدتديوان نشان از اين واقعيت 

 كه داي را سراغ دار تر مرجع داوري خاص و ويژه مللي كمال جامعه بين. ه فرد بوده است، بديع و در نوع خود منحصر بو آراي صادره
المللي و توسعه آن موازين ايفاي نقش كرده  ل و تفسير موازين حقوق ملي و بين، در احراز، اعمابه اندازه ديوان داوري ايران ـ امريكا

  .باشد
53. Charles N. Brower and Jason D. Brueschke, The Iran-United States Claims Tribunal, Martinus Nijhoff Publisher, 

1998, p. 352.  

54. Phelps Dodge Corp v. Iran, case No. 99, (9 March 1986). 
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يـران بـه    لذا هرچند كه ا   . »اند  اساس مندرجات اين سند به اختتام آن مبادرت نورزيده        متحده امريكا بر  ايالات  
 هـاي   ي به ايران از سـال      مدعي است كه اوضاع و احوال اقتصادي و نظامي تحميل          عنوان خوانده در اين دعوا    

است، در مقابل،       خاتمه يافته  بين ما  فيبر اين دارد كه معاهده در روابط        » دلالت« به اين سو،     1980 و   1979
 ديوان ضمن اشاره به اين امر كه در هر صـورت، خـواه              .ورزد   سند اصرار مي   مدعي همچنان بر اعتبار حقوقي    

در روابـط    يكـي از منـابع حقـوقي         ه يافته باشد، در زمره    اه خاتم اين عهدنامه در زمان حاضر معتبر باشد و خو        
 مورد  اتخاذ تصميم نهايي، سند مزبور را      تا در     كه ديوان صلاحيت آن را دارد      آيد  به حساب مي  حقوقي طرفين   
   55.بررسي قرار دهد

ماننـد  دارد كـه هرچنـد پرداخـت غرامـت مناسـب، عينـاً                 رأي خود، اذعان مي    28 ديوان در بند     ،در ادامه 
صـراحت بـا نظـر      كديگر قابل انطباقند و بـه كن اين دو مفهوم در مواردي بر ي     كافي نيست، ل   پرداخت غرامت 

عنوان يكي از منابع حقوق  ه بمودت توان از عهدنامه كه در هر حال، مي    دارد    اكثريت قضات خويش اذعان مي    
ترديـد نيـست كـه مفـاد عهدنامـه          ل،  به هر حا  . كرد ياد    جاري است،   در روابط طرفين   كه 56الملل خاص  بين

اكم خواهـد بـود كـه       الملل بر روابط حقـوقي طـرفين ح ـ        عنوان يكي از منابع حقوق بين      مودت در صورتي به   
 درآمـده و    دو كـشور  الملل عرفي در روابط        حقوق بين   مستمر به صورت يك قاعده     اي  كم در قالب رويه    دست

   57.مورد قبول قرار گرفته باشد
مـودت   عهدنامه«: ـ امريكا صراحتاً اظهار داشت     ، ديوان داوري ايران   )1987 (58سدكو در قضيه    نهمچني

 

55. Ibid., para. 27. 

المللي دادگستري اشاره شده در ميان   ديوان بين اساسنامه38الملل، در ماده  ق بينرسد در اين خصوص كه به منابع حقو ه نظر ميب .56
، ديالكتيك ارزش و واقعيت: الملل حقوق بينشهبازي، آرامش، : ك.ر كلي طور بهين خصوص در ا. المللي اتفاق نظر وجود دارد دانان بينحقوق

، الملل، وحدت در عين كثرت نظام حقوق بينآرامش،  شهبازي، :ك.الملل خاص ر صوص حقوق بيندرخ. 1388انتشارات شهر دانش، 
 . 1389انتشارات شهر دانش، 

اذعان  1985در سال ) Award No. 184161-1(اي .ان.نمايد كه همين ديوان در شركت آي تر از آن حيث قابل توجه مي ن امر بيش اي.57
ت، نه غرامت كامل  اس)"appropriate compensation"(داشت كه استاندارد قابل قبول در زمان سلب مالكيت، پرداخت غرامت مناسب 

 ). 1955(مودت  مندرج در عهدنامه

58. SEDCO INC. NIOC, Case No. 129, (2 July 1987). See, Iran United States Claims Tribunal Reports, vol. 15, M.E. 

Macglashan (eds.), Cambridge, Grotius Publications Limited, 1988. pp. 23-ff.  

 » نام سديران بودبه« درصد سهام يك شركت ايراني 50 مالك ،يي سدكو از طريق شركت فرعي پانامايي خوددر اين قضيه شركت امريكا
 از ايران، يي سدكوامريكا به خاطر خروج مديران 1358دولت ايران در تاريخ اول آذر . كه به منظور حفاري نفت در ايران تأسيس شده بود

ور كامل ط  را بهن شركت را به خود انتقال داد و آن نيز مالكيت اي1359 مرداد 11 در  و بعداًمديراني براي شركت سديران نصب كرده بود
داد   صنايع ايران بود كه به دولت اجازه مي قانون حفاظت و توسعه1 ماده »ج«موجب بند  انتقال مالكيت و تملك شركت به. دتملك كر

راي اين قانون كه اج با آن. دآنها افزون باشد به تملك خود درآورهاي  ملي شده ايراني، از داراييهاي  كه بدهي آنان به بانكواحدهايي را 
 و انتقال 1358 ديوان، نصب مديران در اول آذر ردو توجيه ادعاي خود شد، ولي سدكو در توضيح  سبت به سديران، مصادره محسوب نمين

 كه مداخله و آنهاكرد از  علاوه بر اين، سدكو ادعا مي. كردعنوان دلايل اثبات مصادره مطرح   را به1359 سديران در اول مرداد رسمي مالكيت
 نه ادره بايد همان تاريخ قبلي باشد، شروع شده بود، بنابراين تاريخ مص1358ها در تابستان  ي دولت در سديران حتي پيش از اينكنترل عمل
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   59.»الاجرا و قابل اتباع است فين لازمعنوان قانون قابل اعمال در روابط حقوقي طر همچنان به )1955(
 عهدنامـه  ، ديوان ضمن استناد به مـواد متعـدد   موارد ازرسد در بسياري علاوه بر موارد مذكور، به نظر مي      

 در  60الاجرا و قانون قابل اعمـال        را معتبر، لازم   مودتطور ضمني عهدنامه     ه در روابط حقوقي طرفين، ب     مودت
  .است دانسته روابط حقوقي طرفين 

  
  گيري نتيجه

 گيرد كه سياست هم بخش      اعي شكل مي  حقوق در بستري اجتم   . ناپذيرند حقوق و سياست از يكديگر جدايي     
 بـيش از عـالم نظـر و          با اين حال، تنيدگي اين دو مفهوم در رويـه و عمـل،             .دهد   مي ي از آن را تشكيل    مهم

هـاي حقـوقي و    گيـري  هاي اقتصادي نيز در كانون تـصميم  رسد تحريم به نظر مي .كند  خودنمايي ميتئوري
ملي  هايي كه در قلمرو هم تحريم ها، آن  تحريم تلاشي در نگاهي حقوقي به قضيه هرفشارهاي سياسي بوده،

در ايـن مجـال، فـارغ از        . اسـت فايـده     شـوند، بـي     لت ديگـر اتخـاذ مـي      جانبه عليه دو   نحو يك ه  يك دولت ب  
 لي ايالات متحـده امريكـا      م  اي اقتصادي ناشي از سياست    ه  ويژه تحريم  ههاي اقتصادي، ب   شناسي تحريم   گونه

ا قابليـت حقـوقي     كوشيديم ت  ت،الملل و حقوق بشر مغاير اس       كه عمدتاً با برخي اصول و بنيادهاي حقوق بين        
 ارجـاع   بـراي عنـوان مبنـايي صـلاحيتي         به بين دو كشور را    ما  فيدر روابط   ) 1955(مودت   استناد به عهدنامه  

ن تحليلي مؤخر بر فرض نقض روشن است كه چني. المللي دادگستري از نظر بگذرانيم اختلافات به ديوان بين
 است كه هم با روح اين سند و هم با مندرجات آن كه مستلزم               هاي اقتصادي   با اعمال تحريم   مودت عهدنامه

  61.درس نظر مي ازگار بهبين است ناس ما برقراري روابط دوستانه و تجاري در روابط في
 حقـوق   و با توجـه بـه كنوانـسيون ويـن          مودت ت كه با توجه به صراحت نص عهدنامه       به نظر روشن اس   

الاتباع  ابط طرفين لازم همچنان به لحاظ حقوقي در رو و امريكا، عهدنامه مودت ميان ايران)1969(معاهدات  
 

 غير مستقيم حال، ديوان در اين قضيه ادعاي سدكو مبني بر مصادره به هر.  اتفاق افتاده است1358تاريخ نصب مديران دولتي كه در اول آذر 
  حبيبي مجنده،:، ترجمه»ماهيت، ساختار و عملكرد« امريكا ايالات متحده ـ ديوان داوري دعاوي ايرانمحسن، محبي، : ك.ر. را نپذيرفت

 . 1382 انتشارات فردافر، محمد،

59. Ibid., p. 29.  

الملل عرفي  عد حقوق بين قواطور خاص در زمينه سلب مالكيت در زمره هصراحت اظهار داشت كه حتي مفاد عهدنامه ب ديوان در اين قضيه به
  Ibid., p. 34                                                                                                                                 :ك.ر. است  درآمده

60. applicable law  

دو هاي اقتصادي در روابط   و همكاريمودت برقراري ، آند هدف اصلي و اوليهرس  به نظر ميآيد، ميگونه كه از نام اين سند بر  همان. 61
به هر حال، موضوع اصلي اين . آيد هاي اقتصادي مغاير با هدف و ذات چنين اسنادي به شمار مي  تحريم، است كه به زعم بسياريكشور
توانند   امريكا و برخي مباحث مطرح كه مي ايالات متحدههاي اقتصادي تر از بحث تحريم براي آگاهي بيش.  بررسي اين امر نيست،نوشته

 شوراي امنيت در پرتو قطعنامه هاي هوشمند تحريم«جمشيد،  و مظاهري، قاسم سيد زماني، :ك.ر ،مكمل مباحث مطرح در اين نوشتار باشند
  .169-121 ص ،1390 تابستان -، بهار44ش ، المللي مجله حقوقي بين، »حفظ يا تهديد صلح؟: 1929
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مچنـين رويـه ديـوان      المللي دادگستري در قضاياي گروگانگيري، سكوهاي نفتـي و ه            ديوان بين  رويه. است
كه در قضيه سـكوهاي نفتـي ديـوان         گونه   با اين حال، همان   . داوري ايران و امريكا نيز مؤيد همين امر است        

هاي اقتصادي عليـه ايـران بـا     هيچ درخواستي مبني بر رسيدگي به مغايرت تحريم  «: ان داشت صراحت اذع  به
ه به نظر   ست ك  ا اينجا .»شور به اين مرجع قضايي ارجاع نشد      عهدنامه مزبور در زمان رسيدگي از سوي اين ك        

بط دوستانه و    حقوقي باشد، از سياست جمهوري اسلامي ايران در قطع عملي روا           كه  رسد قضيه بيش از آن      مي
  .شود  ناشي ميهتجاري با ايالات متحد

الاجرا تا زمان حيات خويش بر روابط حقوقي طـرفين            م   مانند هر سند حقوقي لاز     در واقع عهدنامه مودت،   
. پذير اسـت    امكان ش نخست با توجه به متن سند و مندرجات        ، فسخ يا اختتام آن در وهله      بنابراين. حاكم است 

 هـر   ، آن ه تصويب خواهد رسيد و اسناد مصوبه       فعلي ب  عهدنامه«: دارد  مه مودت مقرر مي    عهدنا 23 ماده   1بند  
 يـك  ، فعليعهدنامه) 2«: دوم و سوم آمده استدر ادامه در بندهاي  .»چه زودتر در تهران مبادله خواهد شد

عتبر خواهد بود   اين عهدنامه مدت ده سال م     .  اجرا گذاشته خواهد شد     از تاريخ مبادله اسناد مصوب به      ماه پس 
 تا موقعي كه به ترتيب مقرر در اين عهدنامه خاتمه پذيرد به قوت خود باقي خواهـد بـود؛      و پس از آن نيز      

ه طـرف معظـم متعاهـد    تواند با دادن اخطار كتبي به مدت يك سال ب  مي هر يك از طرفين معظم متعاهد  )3
  .»فسخ كند ن عهدنامه را ، ايموقع پس از آن   مدت ده سال اول يا هرديگر در انقضاي

از سوي طرفين صورت نگرفته و با توجه به عدم استناد هـر يـك از دو                 كه چنين اخطاري     با توجه به اين   
معاهـده  رسـد   ي بـه نظـر م ـ  )اصـل ربـوس  (طرف به اصل تغيير بنيادين اوضاع و احوال زمان انعقاد معاهـده        

عنوان سياسـت كلـي و چـارچوب رفتـاري            حال، به   با اين  .ست ا الاجرا مچنان در روابط حقوقي طرفين لازم     ه
انه بـا دولـت   اي مبني بر تمايل به تجديـد روابـط اقتـصادي و دوسـت            در جايي كه هرگونه شائبه    دولت ايران،   

 بـر توليـدات داخلـي و تـوان          ظام جمهوري اسلامي ايـران كـه اتكـا        قابل طرح باشد، آرمان مقدس ن     امريكا  
 مـانعي جـدي جهـت دادخـواهي عليـه           توانـد    مـي   و توانايي ملي است،    اقتصادي كشور و تكيه بر خودباوري     

فرمـايي روابـط دوسـتانه       تأييـدي بـر حكم     ،كه زمينه اصلي آن   ه  هاي اقتصادي با تكيه بر اين عهدنام       تحريم
  .است، تلقي گرددمابين دو كشور 
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