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  الملل كيفري  در حقوق بين»مسئوليت«هاي گوناگون جنبه 
 

  عليرضا دلخوش
  
 

  چكيده
در مفهموم  .باشد  مي، نتيجه تولد مفاهيم جديدي از مفهوم حاكميت دولتهاالملل بين معاصر در حوزه حقوق تحولات

كلاسيك حاكميت دولتها، قدرتهاي حاكم از مصونيتهاي خاصي برخوردار بوده كه در پرتو اين مصونيتها، دولتها داراي 
بيني  ها پيشر حاكميتها در ارتباط با اعمال آنكنترل رفتاناپذير بوده و هيچ مكانيزم خاصي براي اقتدار عام و خدشه

بر همين اساس نيز منشور سازمان ملل متحد نيز با تصريح بر اصالت حاكميتها، مقررات اين منشور را از  .نشده بود
تا حد ي را الملل بيندخالت در حوزه حاكميتي دولتها بازداشته و مرز مشروعيت اقدامات ساير دولتها و سازمانهاي 

  . شناسائي نموده است»برابري حاكميتها« و »حاكميت دولتها«رعايت كامل اصل 
 »حقوق فرد« بويژه پس از پايان جنگ جهاني دوم، موجب شد تا الملل بينگفته در عرصه حقوق  تحولات پيش

، تابع اصول و مقررات  موضوعيت يافته و دولتها در رفتار با ملتهاي خود،منصرف از انتسابات مليتي، نژادي و قوميتي
له به همراه ئاين مس .شود  مي ياد»مقررات حقوق بشر«خاصي باشند كه در يك مفهوم كلي، از اين مقررات با عنوان 

 الملل بين كيفري، سبب شد تا در اين شاخه از حقوق الملل بينطرح موضوعات جدي تخلفات دولتها در حوزه حقوق 
 كيفري الملل بينها قرار داده شود كه اين تعهدات، جداي از تعهدات اصلي حقوق عام نيز تعهداتي خاص بر عهده دولت

  .باشد  مي»مسئوليت كيفري فردي«و اصل 
وين تعهدات ويژه ي با تدالملل بينهاي دادگاههاي كيفري يوگسلاوي و روآندا و اساسنامه ديوان كيفري  اساسنامه

وسل به  و هم با ت»في مصونيت سياسين«تها را هم بوسيله يت دول، حيطه حاكم»يالملل بينهمكاري «دولتها در حوزه 
، »مسئوليت حمايت« جديد مقررات حقوق بشر از جمله ، محدود نموده و در كنار مفاهيم»تعهد به همكاري دولتها«

  .مسئوليتي حاكميتها در قبال رفتار با افراد را تنگ تر نموده است دايره بي
 و »يالملل بينجرائم « كيفري، با تفكيك بين الملل بيندر حال حاضر مقررات حقوق در نتيجه تحولات فوق الذكر، 

 

.  ،دانشگاه علامه طباطبايي                                        ،الملل عموميدكتراي حقوق بيننويسنده مسئول a71d2000@yahoo.com  
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ي الملل بينمسئوليت «فراتر از  ي دولتها راالملل بين، دامنه مسئوليتهاي ناشي از دسته اخير تخلفات »يالملل بينجنايات «
ها موضوعيتي نداشت، ترسيم نموده  در آن»هيمجازاتهاي تنبي« متمركز بوده و »جبران خسارت« بر اصل  كه عمدتاً»دولتها

 . كيفري شده استالملل بيندر حقوق ) فردي و دولتي(است كه نتيجه اين تحول، ايجاد مسئوليتهاي متعدد 

  المللي  ديوان كيفري بينالمللي دولت،  مسئوليت بينالملل كيفري، مسئوليت كيفري فردي، حقوق بين: واژگان كليدي
  

  مقدمه
خاصـي  » هـاي  مسئوليت«و  » تعهدات «الملل، هاي حقوق بين   الملل كيفري همانند ساير شاخه     حقوق بين در  

راد را بـدون در     ، اف ـ شـده  ي شناساي جرائميفري، با منع ارتكاب برخي از       الملل ك  مقررات حقوق بين   .وجود دارد 
اي خـود  اره ـالملـل كلاسـيك، مـسئول اعمـال و رفت        هاي شناخته شده در حقـوق بـين        نظر گرفتن مصونيت  

الملـل   ترين ويژگي حقوق بين     شاخص عنوان   به ،»مسئوليت كيفري فردي  « دليل، اصل     و به همين   شناسد  مي
، الملل مقررات حقوق بين   در   »حاكميت«دليل جايگاه ويژه     هها ب  از سوي ديگر، دولت   . تلقي شده است  كيفري  

  .د داشتنهايي خواه المللي خود، تعهدات و مسئوليت  نقض تعهدات بيندر صورت
شـود، شـامل     ياد مـي  » المللي مسئوليت بين «اقدامات خود، كه از آن با عنوان        ها در قبال     مسئوليت دولت 

همچنـين مـشكلات     و   »مصونيت سياسـي  «دليل وجود اصل كلاسيك     ه   ب .استني  برخي سازوكارهاي جبرا  
هـاي بـسيار، موفـق بـه         شرغم تلا   به،  الملل ها، نويسندگان حقوق بين    هاي شديد حاكميت   ي و مقاومت  اجراي

 دليل هالملل نيز در اين راستا، ب      كميسيون حقوق بين   هاي اوليه   و گام  نشدهها   مسئوليت كيفري دولت  ي  شناساي
مچون گذشته در پس ديوار پولادين      ها ه  دولتترتيب   بدين. حاصل ماند  ا بي ه  شديد دولت  يها   مقاومت همين

  . معاف ماندند، از مسئوليت كيفري»مصونيت«
بـه وجـود آمـده،      هـا    تغييرات متعددي در نظام تعهدات و مسئوليت      شته  هاي گذ   در دهه  كه با توجه به اين   

  در صورت كه گذاشته شده است  )  نه افراد  و(ها    دولت  بر عهده  ، الزاماً الملل كيفري  در حقوق بين   برخي تعهدات 
  .شوند مسئول شناخته ها  دولتممكن است  هاآن عدم ايفاي

 و  دارد درجـات متفـاوتي      ، مقررات نقض شـده    خصلتاساس   لملل كيفري بر   ا  نات حقوق بي  تخلف از مقرر  
  .استت نيز به همين ترتيب گوناگون مسئوليت ناقضان اين تعهدا

الملل كيفري، پس از بيـان   مختلف مسئوليت كيفري در حقوق بينهاي   با هدف تبيين جنبه   ،در اين مقاله  
ي، نـشان داده خواهـد   الملل كيفر ها در حقوق بين المللي و مسئوليت ت بين بين انواع تخلفا  هاي موجود  تفاوت

هـا    تحولات صورت پذيرفته در مقررات بنيادين حقوق بشري و حقوق بـشردوستانه، دولـت              ةيجدر نت شد كه   
هـاي   طور قطـع بـا مـسئوليت     ه كه ب  اند  پيدا كرده الملل كيفري    در حوزه حقوق بين   هايي   يك سلسله مسئوليت  

 به همين دليل    .هستندت  متفاو شود، ياد مي » ها المللي دولت  مسئوليت بين « ها كه از آن با عنوان      دولتسنتي  
  . نيز سخن گفت»ها  دولت برايهاي كيفري مسئوليت« از برخي »مسئوليت كيفري افراد« در كنار توان مي
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  الملل در حقوق بين» المللي جنايت بين«و » المللي جرم بين« )مبحث اول
 رعايـت  بـه هـا   شامل تعهدات و تكاليف جهـاني دولـت       (شدن مفاهيم بنيادين حقوق بشر    مان با جهاني    ز هم

 كلـي   ه در دو دسـت     و پيدا كرده للي نيز تغيير    الم ، مفهوم سنتي مسئوليت بين    )مقررات ناظر بر كرامت نوع بشر     
ايـن   .شـد بنـدي   تقـسيم  2»المللـي  جـرم بـين  «و مسئوليت ناشي از  1»المللي جنايت بين «مسئوليت ناشي از    

ت  عليه صـلح و امني ـ  جرائم )كد(مجموعه قوانين    نويس پيش« مانند   متعدديلي  المل بيناسناد   در   بندي  تقسيم
   4.پيدا كرد تجلي يالملل  ديوان كيفري بينه و اساسنام3»بشري

سـپس  الملـل و     مللـي و جايگـاه آن دو در حقـوق بـين           ال  مفهوم جرم و جنايـت بـين        ابتدا ،مبحثدر اين   
  .دش  تخلفات بررسي خواهد اين ازيكشي از هر هاي نا مسئوليت

  
  المللي در اسناد بين» المللي جنايت بين«و » المللي جرم بين« ) اولگفتار

 براي  فرديوليت كيفري   المللي است كه موجب مسئ     المللي به معناي نقض آن دسته از قواعد بين         جنايت بين 
   5.دشو فاعل آن مي

  

                                                          

ها، بـا توجـه بـه        المللي به دولت   م بين ئالمللي و اختصاص جرا     جنايات بين  ولي  المل م بين تفكيك بين جرائ
   .است» ها مسئوليت كيفري دولت « گوياي،»مسئوليت«بر » تعهد«تقدم 

 )1980( ها المللي دولت  الملل راجع به مسئوليت بين      طرح كميسيون حقوق بين    سنوي  پيش 19 ه ماد 2بند  
المللي باشد كه رعايـت آن بـراي       المللي دولت ناشي از نقض تعهدي بين       ه تخلف بين  چنانچ«: داشت  مي مقرر

المللـي    بـين هضروري است كـه نقـض آن از سـوي جامع ـ   چنان   المللي آن   بين هعصيانت از منافع اساسي جام    
  .»دشو  محسوب مي»الملليجنايت بين« تخلف مزبور، شود طور كلي جنايت شناخته مي هب

  : باشدريزناشي از موارد  تواند المللي مي جنايت بين« :نويس  اين پيش19 ه ماد3بند طبق 
المللي اهميت اساسي دارد، مانند تعهد به        المللي كه براي صلح و امنيت بين        بين ي تعهد شديد نقض   )الف

  منع تجاوز؛
 ،رد اهميـت اساسـي دا     ها  تعيين سرنوشت ملت  المللي كه براي صيانت از حق         بين ي تعهد شديد نقض   )ب
   استعماري به زور؛ه منع استقرار يا حفظ سلطه تعهد بمانند
المللي در مقياسي گسترده كه براي صيانت بشر اهميـت اساسـي دارد، ماننـد                 بين ي تعهد شديد نقض   )ج

 

1. international crime 

2. international delict 

3. Draft Code of Offences against Peace and Security of Mankind (1954) 

المللي بررسي مسائل حقوق  مجموعه مقالات اولين همايش بين، »ها المللي دولت حقوق بشر و مسئوليت بين«داوود، هرميداس باوند،  .4
 .43 ص ،1381ور خارجه، المللي وزارت ام ي با همكاري دفتر مطالعات سياسي و بيني، دانشگاه علامه طباطباالملل بشر بين

 .27، ص 1387 ،انتشارات جنگل حسين پيران،: ، ترجمهالمللي حقوق كيفري بينآنتونيو،  ،كاسسه .5
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  كشتار دسته جمعي و تبعيض نژادي؛  منع بردگي،بهتعهد 
انـساني اهميـت اساسـي دارد،       المللي كه براي صيانت و حفظ محيط زيـست            بين ي تعهد شديد نقض   )د

  .» وسيع جو يا درياي منع آلودگبهمانند تعهد 
المللـي    جنايت بـين ه، اين ماد 2المللي كه طبق بند      هر تخلف بين  « :داشت  اشعار مي   همين ماده نيز   4بند  

  .»تلقي خواهد شدالمللي  جرم بين ،محسوب نشود
 بـين دو نـوع       صـراحتاً  ،نويس مذكور   در پيش  الملل شود، كميسيون حقوق بين    گونه كه ملاحظه مي    همان

ابطه ها در ر المللي دولت   مسئوليت بين   و شد  قائل تفكيك) المللي المللي و جرم بين    جنايت بين (عمل نامشروع   
  . بود مورد شناسايي قرار داده راها  از جمله مسئوليت كيفري دولت تخلفات اين ازهر يكبا 

 معمولي نيز ياد كرد، تخلفاتي با ويژگـي         ات نام تخلف  ا ب هاتوان از آن   ي كه م  »المللي م بين ائجر«طوركلي   هب
 و مـشمول رژيـم   پيوندند مي در رابطه با مباشر تخلف و قرباني خاص خود به وقوع        درون ذاتي بوده كه صرفاً    

المللـي    بـين  ه جامع ـ  مربوط به كل   »المللي جنايت بين «در مقابل،    .دشون پرداخت غرامت و جبران خسارت مي     
توان نتيجه گرفت كـه      مي بنابراين،   6.باشد ها مي   دولت هقابل كلي بوده و به معناي نقض يك تعهد عيني در م         

   7.سازد عمل نامشروع ساده متمايز مييك ا از  جنايت است كه آن ر»تخطرناك بودن و اهمي«عنصر 
يس طرح  نو  پيش 19 ه ماد 4 و   2الملل با طرح موضوع در قالب بندهاي         كميسيون حقوق بين   گفتني است 

. ده بـود كـر شن را تبيين المللي دادگستري در دعواي بارسلونا تراك ي ديوان بين أ، در حقيقت به نوعي ر     1980
بين تعهدات «: بدين شرح اعلام كرد را 8»الشمول تعهدات عام « مفهوم،ي، ديوان براي نخستين بارأدر اين ر

ه  كه در چارچوب حمايت ديپلماتيك در برابر دولتي ديگر ب          المللي و تعهداتي    بين ه جامع ها در مقابل كل    دولت
  9.» بايد تفكيك اساسي قائل شد،آيد ميوجود 

 داشته باشد، با مقاومت شانتوانست براي حاكميت ها، با توجه به تبعاتي كه مي ي مسئوليت كيفري دولتيشناسا
 تعهدات ناشـي  شديدنقض « دن عبارت  كرين  الملل با جايگز    كميسيون حقوق بين   رو شد و نهايتاً   ه  ب ها رو آنشديد  

و بـا بازگـشت بـه       » المللـي  م بـين  ئالمللي و جرا   جنايات بين «به جاي عبارت    » الملل عام   حقوق بين  رهاز قواعد آم  
المللـي ناشـي از تخلفـات        ، مسئوليت بـين   1980 طرح   19 هماد ضمن حذف    1950،10بق خود در سال     اسرويكرد  

 

، 13 ، ش حقوقيهمجلحسين نجفي ابرآبادي،  علي: ، ترجمه و تلخيص»المللي دولت ملاحظاتي پيرامون جرم بين «،پي ير ماري ي،يدو پو .6
 .486-449 ص، 69 زمستان ويز يپا

با احتياط برخورد  »جنحه« و »جنايت« ،»جرم«الملل كيفري به   حقوق بينهاي نقضبندي  ميخصوص تقسبرخي از نويسندگان در .7
مجله پژوهش حقوق و ، »المللي  ديوان كيفري بينهينياصل صلاحيت جهاني در آ«هاله،  حسيني اكبرنژاد،قاسم،  زماني، :ك.ر. اند دهكر

 .204 ص ،1388 تابستان ، بهار و26 ش، سياست

8. erga omnes 

9. ICJ, The Case of Barcelona Traction Light and Power Company, 1970, p. 32. 

10. ILC, “Report by J. Spiropoulos, Special Rapporteur of ILC on Draft Code of Offences against the Peace and 
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  11.مورد شناسايي قرار دادها  المللي دولت  مسئوليت بين2001نويس طرح   پيش40ده  را ذيل ماها  دولتالمللي بين
 حقـوق   ه آمـر  ه تعهـدات ناشـي از قواعـد       شـديد ض  نق ـ « تحت عنـوان     ،اين ماده كه در فصل سوم طرح      

  :دارد  ميمقرر ،بيان شده است» لملل عاما بين
 آمـره   قواعـد  منبعـث از     ات تعهـد  شـديد المللي ناشي از نقض       مسئوليت بين   در موارد  ، اين فصل  ـ1«

   .شود اعمال ميالملل عام از سوي يك دولت  حقوق بين
عهد باشد نقـض     دولت مسئول در ايفاي ت     مستمرنقض چنين تعهدي اگر متضمن قصور فاحش يا          ـ2

  .»شود  محسوب ميشديد
  

  12:باشد  ميدر سه امر» ملليال جنايت بين«و » المللي جرم بين«تفاوت حقوقي در آثار كلي ه طورب
، در صورت تجاوز    بدين ترتيب  .المللي، مشروعيت حقوقي ندارد    هاي حاصله از يك جنايت بين      وضعيتـ  1

 را بـه رسـميت نخواهنـد         جديد ها، وضعيت سرزميني   ، ساير دولت  )جنايت تجاوز ( دولتي به قلمرو دولت ديگر    
هـيچ دولتـي نبايـد وضـعيت        : دكن  مي ها اعلام  المللي دولت  ين مسئوليت ب  2001 طرح   41 هماد 2بند   .شناخت

ن وضـعيت نيـز    را قـانوني بـشناسد و نبايـد در حفـظ آ    40 تعهد در چارچوب مفاد ماده شديدحاصل از نقض    
 ـدر صورت بروز يك تخ    كه   حاليدر   ؛كندكمك يا همراهي     وضـعيت جديـد    ،  )المللـي  جـرم بـين   (ف عـادي    ل

مانند تخلف از اصل رفتـار بـا        ( المللي خواهد بود   ، طرف متخلف، داراي مسئوليت بين     مشروعيت داشته و تنها   
  .)بيگانگان يا نقض مقررات ديپلماتيك

 .، همكاري كنند  المللي  بين ه تعهدات آمر  شديدن بخشيدن به نقض      جهت پايا  هستند كه ها ملزم    دولتـ  2
 بـه   متعهـد هـا    ، تمـامي دولـت     اسـت  المللـي  ين ب ه آمر هي نقض يك قاعد   المللكه جنايت بين   با عنايت به اين   

كه  است المللي عادي  بر خلاف واكنش در برابر يك جرم بين        اين .باشند همكاري جهت توقف اين تخلف مي     
 .خاتمه بخشيدن به آن نيستند و  با آن مقابلهمتعهد بهها  تمامي دولت

ني اسـت   ، يك صـلاحيت جهـا     )الملليجنايت بين (المللي    بين ه آمر ه قاعد نقضصلاحيت رسيدگي به    ـ  3
المللـي   برخلاف جرم عادي بين   . شوند  اين جنايت تلقي مي    قربانيالمللي    بين ه جامع ها و كل    تمامي دولت  زيرا

 .، شرط اساسي استيير در رسيدگي قضاحيت دولت متضركه صلا

جـرم  «بـا آنچـه در تعريـف        » المللـي  جنايـت بـين   « تعريف   شود كه   به مطالب فوق، ملاحظه مي     توجهبا  
 .استتفاوت  م،گفته شد» المللي بين

المللي را چنـين   ، جنايت بين  »ليست و سايرين  « هبرگ در قضي  ن در نور  امريكادادگاه نظامي ايالات متحده     
 

Security of Mankind”, in: Yearbook of the International Law Commission, Document A/CN.4/22, Volume 11, 1950. 

  .53 ، صپيشين ،»ها المللي دولت حقوق بشر و مسئوليت بين«داوود، هرميداس باوند،  .11
 .پيشين، ماري پي ير ي،يدو پو .12
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ان المللي، رفتاري است كه جهانيان در مجرمانه بودن آن توافق دارنـد و چن ـ              جنايت بين « :ه است كردتعريف  
 رسيدگي براساس برخي دلايل معتبراست و المللي   بينهشود كه مورد اهتمام جامع   حادي محسوب مي   هلئمس

  13.»به آن نبايد در صلاحيت انحصاري دولتي قرار گيرد كه در شرايط عادي از اين حق برخوردار است
و » يجنايتكـاران بـزرگ جنگ ـ    « مـسكو بـه      1943 ه به موجب اعلامي ـ    نيز ان جنگ جهاني دوم   جنايتكار

 18 نخست به موجب موافقتنامـه لنـدن كـه در            ه دست  جنايتكاران محاكمه .شدندتقسيم  » جنايتكاران عادي «
 در مورد جنايتكـاران     .گ و توكيو واگذار شد    نبرالمللي نور  هاي نظامي بين    به دادگاه  ، به امضا رسيد   1945اوت  
د و طي آن به هـر يـك از          كر را تصويب    10 ه، قانون شمار  1945 دسامبر   20 در    شوراي نظارت آلمان   عادي،
 ـ   غال داشتند اجازه داد   آن كشور را در اش    ي كه بخشي از     يها دولت بازداشـت  كـه    خـود، اشخاصـي را       ه بـه نوب
 ،برگن در نـور   امريكـا  هدادگاه نظامي ايالات متحـد     علاوه بر    ،بدين ترتيب . ندكناند، محاكمه و مجازات      دهكر

ك، چـين و    نـروژ، دانمـار     انگليس، فرانسه، شوروي، استراليا، كانادا، هلنـد،       هاي ديگري توسط شوراي    دادگاه
  14.ادي تشكيل شدندبراي محاكمه جنايتكاران علهستان 

المللـي در بردارنـده      اسـاس آن، برخـي تخلفـات بـين         كـه بر   »مسئوليت مـشدد  «از سوي ديگر، موضوع     
باشـد، نـاظر بـر       براي دولت متخلف مـي     )متفاوت از مسئوليت در برابر تخلفات عادي      ( هاي خاصي  مسئوليت

كـشي بوسـني عليـه       به همين دليل نيز در دعواي نسل      . المللي است  بين» ايتجن «و  » جرم«ي  تباين مفهوم 
 يوگـسلاوي و ديـوان   ه ويـژ المللـي كيفـري    ديـوان بـين   (  واحـدي در دو ديـوان      ه، پروند )2001( يوگسلاوي

كيفـري  رسـيدگي بـه مـسئوليت     : ، تشكيل شد  منظور رسيدگي به دو نوع مسئوليت     به  ) دادگستريالمللي   بين
  15.المللي دادگستري به مسئوليت دولتي توسط ديوان بين و رسيدگي كيفريالمللي  بينوان فردي توسط دي

 ه در حـوز المللـي،  المللـي و جنايـات بـين    م بينئر دو دسته از مقررات ناظر بر جرا      لازم به ذكر است كه ه     
قـضين ايـن    شـود تـا نا     بوده و همين امر باعث مي     » يآور الزام«كيفري حاوي وجه مشترك     الملل   حقوق بين 

  متضمنالمللي بين» جرم«اين مسئوليت به هنگام ارتكاب يك   .  داراي مسئوليت باشند    فردي به طور مقررات  
 مسئوليت كيفري فردي هلئ، مس»المللي جنايت بين «كه به محض ارتكاب يك       مسئوليت دولتي است در حالي    

  .دشو مطرح مي
 

13. US Military Tribunal at Nuremberg, List and Others (Hostages Trial), 19 Feb.1948 (1953) 15 Ann. Dig. 632 at 

636. 

 .13 ص ،1383  سمت،انتشارات  تهران،،بهنام يوسفيان: ، ترجمهالمللي كيفري حقوق بينكريانگ، ،  ساك كيتي شيايزري.14

15. For Criminal Responsibility, see: UN.SC.Res.808 (1993), Adopted by the Security Council at its 3175th meeting, 

for International Responsibility, see: Application for Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case 

Concerning Application of the Convension on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 

Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections (Yugoslavia v. Bosnia and Herzegovina), Application Instituting 

Proceedings Filed in the Registry of the Court on 24 April 2001. 
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المللـي يـا تخلـف از قواعـد          قواعد عرفـي بـين      از نقض  ،المللي به لحاظ ماهوي    جنايات بين ممكن است   
ده و در   ش ـالمللي وضع     بين ههاي مورد احترام تمامي جامع     كه به منظور حفاظت از ارزش     شكل بگيرد   مدوني  

  منـشور ملـل متحـد      :زبرخي از اين مقررات مدون عبارتنـد ا        .باشندآور   ها و افراد الزام     دولت هنتيجه براي هم  
، ميثـاق حقـوق مـدني و        )1950( ي حقوق بشر  ي،كنوانسيون اروپا )1948( وق بشر  حق  جهاني ه، اعلامي )1945(

، )1969( ي حقـوق بـشر    يامريكـا ، كنوانـسيون    )1966( اجتماعي و فرهنگي   سياسي و ميثاق حقوق اقتصادي،    
  ).1981( ي حقوق بشر و مردميفريقااو منشور  )1970 (دوستانهسازمان ملل در خصوص روابط ه اعلامي

 جنايـات   هد مقـررات مـدون در حـوز        واج ـ ، سـلبي  طـور ه  دات ديگري نيز وجود دارند كه ب      همچنين معاه 
هاي چهارگانه ژنو در مـورد حقـوق         ، كنوانسيون )1948( كشي  كنوانسيون منع نسل   مانند ،باشند المللي مي  ينب

 ـ )1984( ، كنوانسيون منع شكنجه   )1977( اول و دوم      الحاقي هاي و پروتكل ) 1949( مخاصمات سيون ، كنوان
  16 .منع تبعيض نژادي و معاهدات مختلف راجع به تعقيب و ممانعت از اشكال خاص تروريسم

ي، جنايـات عليـه   جنايات جنگ«: دنشو تقسيم مي  كليه شش دست   به ليالمل بدين ترتيب انواع جنايات بين    
ايـن    ادامه  در  شريف بسيوني  17.»كشي، شكنجه، تجاوز و برخي از اشكال حاد تروريسم         بشريت، جنايت نسل  

يا شامل   المللي اثر گذاشته    منافع اساسي بين   ر كه ب   را نيز برشمرده   المللي  ويژگي جنايات بين   25،  بندي تقسيم
  .دنشو  جوامع بشري ميهاي مشترك ميان همه هاي فاحش ارزش نقض

  
  المللي المللي ناشي از جنايات بين مسئوليت بين )دوم گفتار

 .قـرار دارد  » المللـي  بـين  تعهـد « خر نسبت به    أ مت هبه لحاظ ماهوي در مرتب    لمللي  ا مسئوليت بين كلي  طوره  ب
 قابل تـشخيص    19»قواعد ثانويه «ب زماني از    تولويت حقوقي و تر   الملل به دليل ا    حقوق بين  18»هقواعد اولي «

واعـد  و ق » قواعد اوليـه  «عنوان   هالمللي ناشي از عرف يا معاهدات، ب       بين» تعهدات«عبارت ديگر،    هب. باشند مي
قواعـد  «ها در بخـش   عنوان حقوق مربوط به مسئوليت دولت ه، بالمللي ناظر بر پيامدهاي نقض يك تعهد بين   

 

جد مومار جنايات ، در شيكيفرالمللي  بين ديوان ه اساسنام7 ه ماد1 بند 10 شق رغم اينكه جنايت تبعيض نژادي بر اساس علي .16
ايشان اعتقاد دارند كه . آيد المللي به حساب نمي مسئوليت كيفري فردي دانسته شده است، به اعتقاد كاسسه، اين جنايت جزو جنايات بين

 دولت لا و عدم عضويت هيچ ي اين جنايت در نظام كامنيدليل عدم شناسا ه رفع تبعيض نژادي، ب1973شدن كنوانسيون  الاجرا رغم لازم علي
مقاله به نظر نويسنده . توان سياست تبعيض نژادي را جنايتي محسوب كرد كه متضمن مسئوليت كيفري باشد غربي در اين كنوانسيون، نمي

المللي، اين  توان اين استدلال را بدين ترتيب پذيرفت چرا كه با عنايت به كنوانسيون رفع تبعيض و اساسنامه ديوان كيفري بين ، نميحاضر
 .باشد المللي مي اساس حقوق عرفي، يك جنايت بينر هم از منظر حقوق مدون و هم ب،تجناي

17. M.Cherif Bassiouni, “The Sources and Content of International Criminal Law: A Theoretical Framework” in M. 

Cherif Basiouni (ed.), International Criminal Law (2nd edn, New York, 1999), Vol. I, pp. 32-33. 

18. primray rules 

19. secondary rules 
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الملـل راجـع بـه       نويس كميسيون حقوق بين     پيش 2 هه همين دليل قسمت دوم ماد     و ب  20مطرح بوده » ثانويه
هـا را موجـب مـسئوليت        ولـت توسـط د  » المللي تعهد بين «، نقض   )2001(ها   المللي دولت  طرح مسئوليت بين  

  .داند ميالمللي  بين
 سـو تخلفـات      يـك  از. داردلفـي    وجـوه مخت   ،الملـل كيفـري    المللي در حقوق بـين     موضوع مسئوليت بين  

 مـسئوليت  ،بـوده و از سـوي ديگـر   و شخـصي    كيفـري ه واجد جنب،الملل كيفري شده در حقوق بين    ييشناسا
هنـوز   )الملـل   پذيرفتـه توسـط كميـسيون حقـوق بـين          هاي صـورت   رغم كوشش  علي( ها كيفري براي دولت  

  . استشناسايي نشده
الملـل، تنهـا مـسئوليت     بنابر اصالت حاكميت محوري در حقـوق بـين  تا پيش از پايان جنگ جهاني دوم،       

ها،  بوده و به دليل ماهيت انتزاعي شخصيت دولت       » مسئوليت جبران و ترميم   «هاي متخلف،    المللي دولت  بين
  . طرح نداشتهها زمين ت كيفري دولتموضوع مسئولي

 در حقـوق    22 »لاضـرر «و بـر اسـاس اصـل         21»المللي خطاهاي بين «ل  ها تنها در قبا    در آن دوره، دولت   
  .هاي صدمه ديده بودند الملل، مسئول جبران خسارت و پرداخت غرامت به دولت يا دولت بين

بـه  » جبـران خـسارت  « بـه   محدود، خودالمللي ها در قبال نقض تعهدات بين     بدين ترتيب، تعهدات دولت   
 . بود25»جلب رضايت«يا  24»پرداخت غرامت« ،23» وضعيت به شكل سابقهاعاد«شكل 

 شد تا در آينده نيز      متعهد مي  26،» كامل وضعيت به حالت سابق     هاعاد« ضمن   ،در اين حالت، دولت خاطي    
تعهـدات   «ه نتيج ـ ،ها در حقيقت   لتدو» مسئوليت محدود «اين نوع    .را تكرار نكند  المللي مشابه    خطاهاي بين 

المللي آن دوره، تجاوز مسلحانه و كشتار دسـته جمعـي            در نظام بين   . جهاني بود  هها در قبال جامع   آن» محدود
نقـض  . دش ها تلقي مي  سياست خارجي دولتهعنوان ادام ه و جنگ بشدهتلقي ن» المللي جنايات بين«عنوان   هب

حفظ «عنوان   هاي ب  لهئالملل نبوده و مس    ن اصول ممنوعه حقوق بي    هرادي در زم  فاحش حقوق بشر و تبعيض نژ     
  27.مطرح نبود» محيط زيست

 مسئول تخلفاتـشان شـناخته      گاه شخصاً  ، مقامات ارشد دولتي هيچ    الملل ر مقررات آن دوره از حقوق بين      د
 غالبـاً (ظاميـان    ن ،در عـين حـال     .گو بودنـد  هـاي ديگـر پاسـخ      در برابر دولت  » ها دولت« بلكه تنها    شدند  نمي

 

 .344  نشر ميزان، ص1385 حسين شريفي طرازكوهي، چاپ اول،: ، ترجمهالملل حقوق بين، كاسسه، آنتونيو .20

21. international wrongful acts 

22. sic utere tuo alrenum non laedas 

23. restitution 

24. compensation 

25. satisfacation 

26. restitution in integrum 

  .47-48 ، صپيشين،  داوودهرميداس باوند، .27
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ال در س ـ . شدند مسئول شناخته مي    گاه ،هاي خارجي بودند    كه متهم به بدرفتاري در طول جنگ       نيز) پايه دون
 ـ از جمله مقامات بلند      ، اين اصل وضع گرديد كه مقامات دولتي،        براي اولين بار در تاريخ     1945  سياسـي،   هپاي

 نيـز   انـد  بليغات رسمي دولتي مسئوليت داشـته      در ت  مين بودجه جنگ و كساني كه     أ اداره و ت   همسئولين برجست 
  28.گوي تخلفات فاحش خود در طول جنگ باشند بايد پاسخ

  در سـاكن  انحصاري بر افـراد   ) ييي و اجرا  يقضا(ها از صلاحيت     از سوي ديگر تا قبل از اين تاريخ، دولت        
جازات افراد متخلف، تنهـا     به موجب اصل صلاحيت انحصاري مزبور، تعقيب و م        . سرزمينشان برخوردار بودند  

اختيـار محاكمـه را داده و اراده سياسـي نيـز            ،  ي آن دولت  يخلي به مقامات قضا   زماني ميسر بود كه قوانين دا     
غبتي به تعقيب و مجـازات نـشان    ر، در اين وضعيت اگر مقامات دولت مزبور   29.براي اين محاكمه موجود بود    

المللـي مبنـي بـر مجـازات         ي بـين  ي عليه دولت قاصـر، دعـوا      جاز بود كه  معليه    مجنيدادند، دولت متبوع     نمي
هـا عينيـت      دولـت  »حمايت ديپلماتيك «له در قالب حق     ئ اين مس   اقامه نمايد كه   ، يا پرداخت غرامت   مباشرين

  . يافت مي
 و اعمـال مجـازات       بابت قصور در محاكمـه     ،المللي دولت  از آنجا كه در اين حالت، موضوع مسئوليت بين        

  .آمد يز پيش ميشان ن له مصونيت مقامات در چارچوب مقام رسميئشد، مس ميمتخلفين مطرح 
 ـاصل مصونيت مقامـات رسـمي دولـت متخ         كه در دكترين فوق، تنها دو استثنا بر          لازم به ذكر است    ف ل

ي بودند كه حتي با وجـود مـصونيت مقامـات           جرائم از   »جنايات جنگي « و   »ييراهزني دريا «جرم  . مطرح بود 
هـا،    را بدون لحاظ نمودن اصـل مـصونيت دولـت          جرائم تعقيب و مجازات مرتكبين اين       ا حق ه رسمي، دولت 

كه خسارت  كه قربانيان، تابع چه دولتي بوده و اين ها، فارغ از اين ، همه دولتدر خصوص جرم راهزني  . داشتند
راهزنـان در ايـن     . دداشتن را   آنانو تعقيب    راهزنان   هدربارده، حق تحقيق    شلتي  مستقيم راهزني متوجه چه دو    

م هاي آزاد خدشه وارد نمـوده و بـه حـري     شدند چرا كه به آزادي آب      دشمنان نوع بشر محسوب مي    «دكترين،  
  30.»ده بودندكراموال خصوصي تجاوز 

 مـانعي بـر سـر راه      ،هـا  خصوص جنايتكاران جنگي نيز اصل مصونيت مقامات سياسي دولـت         همچنين در 
 

 .51 ص ،پيشين .28

 . 47 ، صپيشين، المللي حقوق كيفري بين، آنتونيو كاسسه، .29

  : نمايد  حقوق درياها تعريف زير را در مورد راهزني ارائه مي1982 كنوانسيون 101 هماد .30
  :بارت است از هر يك از اعمال زيرراهزني ع« 
 بار يا توقيف غيرقانوني يا غارت و تاراج با اهداف مجرمانه از سوي كاركنان يا مسافران يك كشتي يا هر گونه اعمال خشونتارتكاب  )1

  ؛هواپيماي خصوصي
  در درياي آزاد عليه كشتي يا هواپيماي ديگر يا اموال يا اشخاص سوار بر آنها؛) الف
 هواپيما يا اشخاص و اموالي كه در قلمرو هيچ كشوري قرار ندارند؛ ، كشتيعليه) ب

 اندازي يك كشتي يا هواپيما با علم به اين واقعيت كه آن كشتي يا هواپيما مورد راهزني قرار گرفته است؛ هر گونه مشاركت عمدي در راه) 2

 .وصيف شدت) ب( و )فال(هر گونه تشويق يا تسهيل عمدي افعالي كه در بندهاي فرعي ) 3
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 راجع به قواعـد جنـگ       يم قرن نوزدهم ميلادي، مقررات عرف      دو هيج در نيم  تدر اين افراد نبوده و به       همحاكم
ي يراجع به مبارزه بـا جـرم دزدي دريـا         المللي در كنار مقررات      المللي و بين   در سه سطح يك جانبه، نيمه بين      

  31 .ي قرار گرفتنديتدوين و مورد شناساها،  عنوان استثنائاتي بر مصونيت دولت هب
 32»كـد ليبـر   « معـروف    همجموع ـ در    و   1863 سـال    در جانبـه،  صورت يك  هنگ ب تدوين مقررات عرفي ج   

 مجموعه مقررات جنگـي  ،100مريكا طي دستورالعمل شماره ا در اين سال، لينكلن رئيس جمهور . صورت گرفت 
 در سـطح    33.دكـر صـادر   ) 1861ـ  1865هاي   در سال (ي درگير در جنگ     يمريكاانيروهاي  ي را براي    يالاجرا لازم

الملـل    در انستيتوي حقوق بـين     34» آكسفورد هنام نظام«توان به تصويب متن مهم و معروف         المللي، مي  ننيمه بي 
است) 1907ـ1899(فرانس تدوين لاهه  كن،ترين مورد المللي نيز مهم در سطح بين 35دكر اشاره 1880در سال 

جنگ در منازعات مسلحانه   تحت عنوان تخلفات متخاصمين از قوانين         جنگي معمولاً  جرائمدر اين دوره،    
    : آثار زير را در پي داشتندجرائماين . دش المللي توصيف مي بين

د از بابت تخلفات جنگي قابل محاكمـه        ش  مي جرائم اين   مرتكبت مقامات دولتي    أافرادي كه در هي    )الف
  . بودند
  .ات نمايد نه تنها دولت متبوع اين افراد، بلكه طرف متخاصم نيز مجاز بود آنان را مجاز)ب

 ه جنگي شـده بودنـد در درج ـ       جرائمقيب و مجازات كساني كه مرتكب       با اين حال براي مدت مديدي تع      
و نـه دول    ( آمـد  عليه به عمل مي    اساس اصل صلاحيت دولت متبوع مجني     اول از طريق طرف متخاصم و بر      

فـين نظـامي     متخل هكم ـك استثناي مهـم در رابطـه بـا محا         در اين ميان با اندكي مسامحه در مورد ي         ).ثالث
، 1902در دادگاه نظامي ايـن دولـت بـه سـال        ) فيليپين 1901در منازعات مسلحانه    شركت كننده   (ي  يامريكا

  .پذيرفته شدمجازات متخلفين توسط دولت متبوع مجني عليه 
المللـي   لملـل، مـسئوليت بـين      ا  ن آغاز فصل نويني از حيات حقـوق بـي         جهاني و دوم  با پايان يافتن جنگ     

عصر « كه اين دوره،     اند  بر اين عقيده  كه برخي از نويسندگان      طوري ه ب بوداي   ها نيز شاهد تحولات ويژه     تدول
 جديـد  هسـت بزرگ، افـزوده شـدن دو د     كي از دلايل اين تحول      ي 36.باشد مي» المللي جديد نهاد مسئوليت بين   

 نايـات ي و ج  يزدي دريـا  د(  سـابق  هشـد  دو جـرم شـناخته       هبه جرگ »  عليه بشريت  جنايتجرم عليه صلح و     «
هايي را آغـاز   عليه، رسيدگي  يا اصل تابعيت مجني متحدين بر مبناي اصل سرزميني  در اين دوره،  . بود) جنگي

 

 .48 ، پيشين، صالمللي كيفري بينحقوق  ،نتونيو آ،كاسسه .31

32. Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code). 24 April 1863, D. 

Schindler and J.Toman, The Laws of Armed Conflicts, Martinus Nijhoff, Publisher, 1988, pp. 3-23. 

33. L. Friedman, The Law of War – A Documentary History, (New York, 1972), vol. 2, at 158-186. 

34. Oxford Manual 

 .پيشين، آنتونيو، سهكاس .35

  .246. ص ،1380چاپ دوم  انتشارات دانشگاه علامه طباطبائي، ،حقوق جنگ ،ضيائي بيگدلي، محمدرضا .36
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توكيـو در سـال    گـاه   و سـپس داد    (المللي  مرتكبان جنايات بين  براي  را  رگ  بنالمللي نظامي در نور    و ديوان بين  
  .تشكيل دادند) 1946

 ـ  ي نسل يشناسا و   1948ل  كشي در سا   نع نسل پس از تصويب كنوانسيون م     يـك جنايـت    عنـوان    هكشي ب
دن مـوارد   كـر چنين اضـافه     ژنو، ضمن تدوين مقررات عرفي و هم       1949هاي   كنوانسيون ، مستقل المللي بين

المللـي را مـشمول اصـل         بـين  جرائم) »هاي ژنو  نقض فاحش كنوانسيون  « تحت عنوان   ( جنگي   جرائمجديد  
، نهـاد جديـدي تحـت       »هـا  مسئوليت مدني دولـت   «در اين دوره بود كه در كنار         .ندنمود» صلاحيت جهاني «

  .مطرح شدنيز » ها مسئوليت كيفري دولت«عنوان 
سئوليت كيفـري   م ـ«الملـل كيفـري كـه در آن          هاي حقوق بـين    ترين عرصه  در اين مقطع، يكي از عمده     

ذكر است كه   لازم به    .ردوستانه بود ويژه نقض قواعد حقوق بش     هد، نقض حقوق جنگ ب    ش مطرح مي » ها دولت
  .وجود آورده است را به ياز دير باز اختلافات حقوقي بسيار» ها مسئوليت كيفري دولت« دكترين اساساً

ها بود، حقوقدانان     عدم پذيرش مسئوليت كيفري دولت      ناظر بر  ، كلاسيك در اين رابطه    هكه نظري  ليدر حا 
   37.نددان  قابل اعمال ميها خر، اين نهاد كيفري را براي دولتأمت

 ژنو و پروتكـل     ههاي چهارگان  كنوانسيون ها،  مسئوليت كيفري دولت   ه جديد مبتني بر نظري    هيد نظري يأدر ت 
تواننـد خـود يـا دولـت         هاي متعاهد نمي   هيچ يك از دولت   «: دندكر مشابه اعلام    الحاقي اول با عباراتي نسبتاً    

جه خود يا دولت متو) ها اين كنوانسيون( مذكور در جرائم ارتكاب هايي كه به علت    متعاهد را از مسئوليت   ر  ديگ
  38.»شود معاف سازند ديگر مي

برگ و سـپس توكيـو،      نهـاي نـور     در خلال دادگاه   1945در روزهاي پس از جنگ جهاني دوم و در سال           
 در  ،ردي جنايتكاران جنگي با ناديده گرفتن اصل مصونيت مقامات دولتي در پرتو مسئوليت كيفري ف              همحاكم

محاكمه افـراد     اتفاق افتاد،  ها بود ولي آنچه عملاً     دنبال عملي نمودن اصل مسئوليت كيفري دولت       هحقيقت ب 
  .بود )ها جاي دولت هب(

از  ) II( 177 طـي قطعنامـه      1947 نـوامبر    21، مجمع عمومي سـازمان ملـل در         با توجه به اين وضعيت    

 

 .231 ـ 232 ،65زمستان  ،7ش  حقوقي، ه مجلمحمد علي اردبيلي،: ، ترجمه و تلخيص»جنايات جنگي و جنايات عليه بشريت«،ژاك فرانسيون، .37

38. Art. 51 of Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the 

Field, Geneva, 12 August 1949; Art. 52 of Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War, Geneva, 12 

August 194; Art.131 of Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked 

Members of Armed Forces at Sea, Geneva, 12 August 1949; Art.148 of Convention (IV) relative to the Protection of 

Civilian Persons in Time of War, Geneva, 12 August 1949; Art. 91 of Protocol Additional to the Geneva Conventions 

of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 1125 

U.N.T.S. 3, entered into force Dec.7/ 1978. 
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 .كنـد  را تهيه    39»م عليه صلح و امنيت عليه نوع بشر       ئجرا«الملل خواست تا فهرستي از       نكميسيون حقوق بي  
 هر ويـژ  شگ گزار 40»اسپيروپولوس«در اين رابطه توسط     را  اين كميسيون پس از حدود سه سال، گزارش خود          

 1946 دسامبر   11مورخ  ) 1( 95 هاين گزارش ضمن اشاره به قطعنام      . ارائه داد  1950 آوريل   25ون در   يكميس
الملل   كاشف از اصول حقوق بين،برگن ديوان نورهكه منشور ملل متحد و اساسنام ن ايمجمع عمومي مبني بر 

  . دشل به تفكيك يقا» المللي م بينئجرا«و » م عليه صلح و امنيت نوع بشريئجرا«باشند، بين دو مفهوم  مي
  : دارد اين گزارش اعلام مي

المللي بوده و در  د عنصر بين كه واجاست شامل هر گونه جرمي 41 بشر نوعجرم عليه صلح و امنيت      «
م ارتكاب يافتـه    ئ يافته در خارج از مرزها، يا جرا       م ارتكاب ئاز قبيل مقررات مربوط به جرا     آن، مباحثي   

فهرست جرائم عليـه   .دشو افراد مجاز بوده يا خير، مطرح ميكه آيا استرداد اين     توسط بيگانگان و اين   
 كه بـه سـبب نقـض       را هاي دولتي  مات يا چشم پوشي   مواردي از اقدا  صلح و امنيت عليه نوع بشري،       

ويژگـي اصـلي ايـن      . گيـرد   مـي  دربرباشد   ها مي نالمللي آ   مسئوليت بين  هدر بردارند  المللي، تعهدات بين 
كيـد  أ يكي از اصـول ت     ،الملل مسئوليت كيفري فردي در حقوق بين      .ست ا هام، طبيعت سياسي آن   ئجرا

امـا ايـن موضـوع    . استهاي كيفري  هاي ديوان و اساسنامهالمللي كيفري  شده در مقررات حقوق بين 
 بـراي    بايد  يك مسئوليت موازي كيفري نيز     ،مورد ترديد است كه آيا در كنار مسئوليت كيفري فردي         

  42.»ها تعريف شود المللي و دولت هاي بين سازمان
  :نمايد كه الات اعلام ميؤگيري و پاسخ به اين س كميسيون در نتيجه

اي  ها در كنار مسئوليت كيفري فردي، مسئوليت كيفـري جداگانـه         ها و دولت   اي سازمان توان بر  نمي«
چنين مسئوليتي را بـراي     ) غير از چند استثنا    هب(المللي   كه معاهدات مختلف بين    دليل اين ه  ب. قائل شد 

  .»اشدب جانبه ميالمللي چند  نيز يكي از اين اسناد بيننورنبرگ اساسنامه واند  ها قائل نشده دولت
  :افزايد در ادامه ميكميسيون 

 ـ. انگيز است  بر  يك موضوع چالش   ،دكترين مسئوليت كيفري دولتي   « اي از   المللـي، سـابقه     بـين  هروي
 تـصميم خـود را جهـت        ، زمـاني كـه دول فـاتح       ،در جريان جنگ جهاني دوم     . ندارد چنين مسئوليتي 

 30،  تـاتوري آلمـان   ه راجـع بـه ديك     كنفرانس مسكو، اعلامي  ( دندكرمجازات ديكتاتوري آلمان اعلام     

 

39. Code of Offences against the Peace and Security of Mankind. 

40. J. Spiropoulos 

است كه در گزارش فوق، از آن با به كار رفته ) Crime(» جرم« در برابر  بوده و"Delict"المللي به معناي  جرم بين در اين مفهوم، .41
  .ياد شده است» جرم عليه صلح و امنيت نوع بشر«عبارت 

42. Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, Reported by: J. Spiropoulos, Special 

Rapporeur of ILC, p. 258, para. 34 (d), Extract from the Yearbook of the ILC 1950, Vol. II. 
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نيـز بـر    در اعلاميه مسكو    . به ميان نيامده بود    43»دولت آلمان «هيچ سخني از مجازات     ) 1943اكتبر  
ه مسئول اعمال خشونت بـار و        ك »مجرمان آلماني و اعضاي حزب نازي     «عزم دول فاتح بر مجازات      

مچنـين در   ه. يـد شـده اسـت     كأكشورهاي تحـت اشـغال آلمـان بودنـد ت         جمعي در    كشتارهاي دسته 
 جنايتكـاران   ه تـشكيل دادگـاه نظـامي جهـت محاكم ـ         هبراي تدوين اساسنام  ( لندن   1945كنفرانس  

   .» آلمان صورت نپذيرفت»رايش« تعريف مسئوليت كيفري براي دولت  تلاشي برايچهي) جنگي
 اعـلام   احتاًهـا صـر    خصوص نفي مسئوليت كيفري دولت    برگ در ن دادگاه نور   بر گزارش كميسيون،   علاوه

 هـاي انتزاعـي و تنهـا بـا         شود نه توسط موجوديت    الملل توسط افراد انجام مي     م عليه حقوق بين   ئجرا« :داشت
  .»دآي الملل به مورد اجرا در مي ، مقررات حقوق بيناند م شدهئمجازات افرادي كه مرتكب اين جرا

 ـ ، همـان  برگ كميسيون و دادگاه نـورن     1950رغم رويكرد گزارش     علي ه كـه پـيش از ايـن اشـاره شـد،            گون
 تحـت   19 هها، طي ماد   المللي دولت  طرح مسئوليت بين  راجع به    1980نويس   الملل در پيش   كميسيون حقوق بين  

  .دكر »ها المللي دولت جنايت بين«ي يااقدام به شناس» ها المللي دولت  بينجرائمالمللي و  جنايات بين«عنوان 
المللي باشد كه    تعهد بين چنان   ناشي از نقض     ،المللي دولت  خلف بين چنانچه ت «  اين ماده،  2بر اساس بند    

نقض آن از سوي جامعه      به حدي باشد كه      المللي  بين ه براي صيانت از منافع اساسي جامع      رعايت آن ضرورت  
  .»شود المللي محسوب مي ، جنايت بيناخته شود، تخلف مزبور، جنايت شنكلي طوره المللي ب بين

المللي، توجه به اين نكتـه ضـروري         ن مصاديق منطبق با تعريف ارائه شده از جنايات بين         در رابطه با تعيي   
و عدالت ، اخلاق  حقوقهر پرتو آخرين رخدادهاي حوزها و د  ملتهكه تعيين مصاديق مزبور توسط جامعاست  

لف راجـع بـه     هاي حقوقي مخت   عبارت ديگر، تعاريف ارائه شده در نظام      ه  ب .گيرد كيفري هر روزگار صورت مي    
  در،عنوان نمونه هب .باشد زمان و شرايط خاص مقاطع مذكور ميالمللي، وابسته به مقتضيات خاص  جنايات بين

رفـت، بـا كوشـش       المللي به شـمار نمـي      عنوان يك جنايت بين    هكه آپارتايد تا اوايل قرن حاضر، هرگز ب        حالي
  .لمللي قرار گرفتا  يكي از جنايات بينهها، در زمر حقوقدانان و خيزش ملت

المللـي،   المللي ناشي از جنايات بـين      دم شناسايي مسئوليت بين   ـي يا ع  ث مربوط به شناساي    مباح در ادامـه 
ي مـسئوليت كيفـري     يرسـيد كـه موضـوع شناسـا        به نظر مي  ،  كميسيون 1950گزارش  رغم   كه علي  در حالي 
الملل   حقوق بين ه تحولات مختلف در حوز     وقوع  به دليل   است،  منتفي شده   تقريباً ،ها در طرح كميسيون    دولت

ي اين نوع مسئوليت را داشت يقصد شناسا ،1980نويس سال   در پيش19 ه، اين كميسيون با طرح مادكيفري
  .دش اين ماده حذف 2001 در طرح ها نهايتاً هاي شديد دولت كه با مقاومت

 44،الشمول هاي عام  مقررات ساير كنوانسيون و با تجميع اين مقررات با2001، با بررسي مواد طرح با وجود اين
 

43. State of German 

دليل غيرقابل اجرا بودن انتساب مسئوليت كيفري  هبرگ، بن و نيز ديوان كيفري نور1950الملل در گزارش   كميسيون حقوق بينكه با اين .44
 ه سازمان يافتجرائمارزه با دند، كنوانسيون مبكرش مسئوليت كيفري فردي خودداري ، از پذير)شخصيت حقوقي( بر يك موجود انتزاعي
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هـا در قبـال      دن به تفكيك ميان مسئوليت دولـت      ش الملل، قائل  رويكرد حقوق بين  د كه   شو اين نكته مشخص مي   
   .باشد  آنها مي تخلفات عاديوق بشردوستانه و مسئوليت ناشي ازتعهدات خاصي چون مقررات حق

 

 حقـوق   هـا در حـوزه     نسبت به تخلفـات دولـت     الملل عام    رويكرد حقوق بين   )  دوم مبحث
  الملل كيفري بين

اقعيـت كـه در نظـام معاصـر حقـوق           ، اين و    مسئوليت كيفري دولت   فرضها در برابر      دولت  رغم مقاومت  ليع
 ـ         از يك سـو     د كه   الملل، برخي تعهدات وجود دارن     بين  اقتـدار   ي در حـوزه   بـه لحـاظ ويژگـي و طبيعـت اجراي

الملـل    براي جامعه بـين   اه حقوقي، واجد اهميت بنيادين       لحاظ جايگ  ز سوي ديگر و به    احاكميتي قرار داشته و     
بـر ايـن     .گيردبالملل معاصر، راهكاري براي رفع اين تعارض در نظر           باشند، سبب شده است تا حقوق بين       مي

 ـ  هـا بـراي پوشـش      ها، نوع خاصي از مسئوليت دولـت       اساس، ضمن تفكيك بين انواع تخلفات دولت       ه دادن ب
   .ها در نظر گرفته شده است تخلفات خاص دولت

 

  المللي اساس نوع تعهدات بينها بر تفكيك ميان مسئوليت )  اولگفتار
ها مبني بر وجود يك رژيـم مـسئوليتي واحـد و              سنتي مسئوليت دولت   ه بين دو جنگ جهاني، نظري     هدر فاصل 

المللـي بـر     هـاي بـين    ب تفكيك بين مسئوليت   نظراتي در با  جامع، مورد انتقاد شديد حقوقدانان قرار گرفت و         
  45.دش بشري مطرح هشده براي جامع اهميت تعهدات نقض هاساس درج

نوع  .شوند م مي ي به دو دسته تقس    ،م تعهدات خود  خصوص انجا ها در  اساس اين تفكيك، مسئوليت دولت    بر
تعهـدات   .اسـت د جانبـه     تعهدات عادي دو يا چن     نقض ناشي از    ها  دولت 46»المللي عادي  مسئوليت بين «،  اول

 از منافع متقابل    حمايت«شوند واجد ويژگي      روابط دو يا چند جانبه تعريف مي       ها كه در چارچوب    متقابل دولت 
 عنـصر    در اسـتقرار ايـن رژيـم مـسئوليت          در روابط اقتصادي، سياسي، كنسولي و غيـره بـوده و           47»ها دولت
 المللي يـك   يناز اين تعهدات ب   نه تخلف از هر يك      كه هر گو   طوريه  باشد، ب  مي» منفعت«اصل  كننده   تعيين

جبـران  «رچوب رژيـم     در چـا   ايجـاد كـرده،   و دولـت متخلـف      ) ديده زيان(رابطه خصوصي ميان صاحب حق      
  .، موضوعيتي نداردالملل كيفري كه اين موضوع در مباحث حقوق بين حالي  درگيرد قرار مي» خسارت

 ،اسـت هـا مطـرح      المللـي دولـت    ام معاصر مسئوليت بـين    نوع ديگر كه در تفكيك صورت پذيرفته در نظ        
در  .اسـت  )هاي متعاهد خـود     در قبال طرف يا طرف     اًو نه صرف  ( جهاني   هها در قبال كل جامع     مسئوليت دولت 

 

 .ستده اكري يهاي حقوقي را شناسا ، مسئوليت كيفري شخصيت10 ماده 2 بند در) 2000 ،پالرمو( فرامرزي سازمان ملل

 .345 ص ،پيشين ،الملل حقوق بين، كاسسه، آنتونيو .45

46. ordinary 

47. synallagmatic 
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 48،»تعهد در برابر اجتمـاع    « دليل دارا بودن    ه  ها در قبال برخي اعمال خلاف خود، ب        اين نوع مسئوليت، دولت   
  . شوند شناخته ميمسئول »  جهانيه جامعكل «در برابر

: دارد هـا، اعـلام مـي      الملل راجع به مسئوليت دولـت       كميسيون حقوق بين   2001نويس    طرح پيش  1ماده  
 همـان  40 ه مـاد 1و بنـد  » دشـو  المللـي آن دولـت مـي    موجب مـسئوليت بـين    دولت، يالملل هر تخلف بين  «

 تعهد منبعـث    شديد از نقض    المللي ناشي  ئوليت بين ، مس ين فصل مورد اعمال ا  « :دارد مقرر مي نويس نيز    پيش
نقـض  « دارد  مزبور نيـز اعـلام مـي       ه ماد 2بند  . »استالملل عام از سوي يك دولت         حقوق بين  ه آمر هاز قاعد 

اگـر متـضمن قـصور فـاحش يـا      ) الملل عام   حقوق بين  ه آمر ه تعهد منبعث از قاعد    شديدنقض  (چنين تعهدي   
   ».شود  تعهد محسوب ميشديدهد باشد، نقض  دولت مسئول در ايفاي تعمستمر

  افراد بـوده و    ه، از آن جهت كه ناظر بر مسئوليت كيفري است، منحصر ب           الملل كيفري  مقررات حقوق بين  
  .است» مسئوليت فردي«الملل كيفري، اصل  اي حقوق بين به همين دليل، يكي از اصول پايه

 تعهـدات   ، در دايره  الملل كيفري   موجود در حقوق بين    رخي از تعهدات  كه ب   از سوي ديگر با عنايت به اين      
، تعهد به همكاري و تعهد به جلوگيري از تخلفـات عمـده ماننـد    ذاريمانند تعهد به قانونگ   (ها قرار دارد   دولت
، قابـل تـصور     ملـل ال نه تعهد در اين حوزه از حقـوق بـين         گوها از هر    دانستن دولت  امبر،  )كشي و شكنجه   نسل
  .باشد نمي

 داراي نوعي تعهد بـه نـام        49،المللي  تعهدات موجود در برخي اسناد بين      اساسها بر  وان نمونه، دولت  عن به
الملل   حقوق بين  كه در حوزه   ند كه اين تعهد، با اين     باش المللي مي  در مبارزه با جنايات بين    » تعهد به همكاري  «

هـا در مبـارزه بـا جنايـات          اري دولـت  تعهد به همك ـ   . است عهده افراد نهاده  كيفري قرار دارد مسئوليتي را بر       
الملل عام بوده و از سوي  له حقوق بينئيك مس ،)تعهدات عرفي يا قراردادي( ييالمللي بر اساس هر منشا بين
 ، بنـابراين  .دنباش فري فردي مي  الملل كيفري به لحاظ ماهوي، ناظر بر مسئوليت كي          مقررات حقوق بين   ،ديگر
توان همانند پلي ميان حوزه مسئوليت       را مي » المللي  در مبارزه با جنايات بين     ها المللي دولت  تعهد بين  «هلئمس
  .ها و مسئوليت كيفري فردي دانست المللي دولت بين
 گيرد  مي الملل عام مورد بحث قرار     ن اين تعهدات، در حقوق بي     يدم ايفا ها يا ع    تعهدات دولت  يكه ايفا  ا اين ب
 اي له بـه گونـه  ئشود، در واقـع صـورت مـس    المللي مي كيفري بينهلئكه موضوع تعهد، مربوط به يك مس     همين

  .شود  مسئوليت كيفري نيز مطرح ميهلئالملل عام، مس  حقوق بينهديگر تغيير يافته و ضمن حفظ جنب
 الـشمولي ماننـد    هـاي عـام    ها به هنگام نقض تعهـد در قبـال مقـررات كنوانـسيون             دولتبه همين دليل    

 

48. community obligation 

، )مريدا(  كنوانسيون سازمان ملل براي مبارزه با فساد، ژنو1949 ههاي چهارگان وانسيونكن: المللي عبارتند از ين اين اسناد ب از جمله.49
هاي  هاي دادگاه ، اساسنامهكشي نسيون منع شكنجه، كنوانسيون نسلكنوا، )پالرمو(  فراملييافته كنوانسيون ملل متحد عليه جنايات سازمان

  .كيفريالمللي  بين ديوان مهدا و بالاخره اساسنا يوگسلاوي و روآنكيفري ويژه
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كه بنابر اعلام ديوان كيفري براي يوگسلاوي سـابق         ( ژنو   ههاي چهارگان  انسيونكنوانسيون منع شكنجه، كنو   
المللـي   نـوع خاصـي از مـسئوليت بـين    داري، داراي و كنوانسيون منع برده) باشند  مي  قواعد عرفي  هكنندبيان  

ررات نبوده و به دليل طبيعت مق ـ     » المللي عادي  مسئوليت بين «ئوليت، يك   خواهند بود كه قدر مسلم اين مس      
تـوان   طور مثال نمي هخواهد داشت چرا كه ب كيفري هها، نقض مقررات آنها جنب نوانسيونموجود در اين نوع ك  

مسئوليت « از منظر ،داري كشي يا منع برده  مربوط به كنوانسيون نسل  ه آمر هعدد كه تخلف از يك قا     كرتصور  
يب است كه در مقام برخورد بـا  بدين ترتدر حال حاضر رويه     ،اين استدلال رغم   علي. مطرح شود » كيفريغير

 مطـرح   »مـسئوليت كيفـري فـردي     « كماكـان    ها و مقـررات آمـره،      هاي مربوط به اين نوع كنوانسيون      نقض
  . شود مي

 يـا  سبت اقدام مجرمانهتوان به منا يكس را نم  هيچ« است كه    اين 50مفهوم اصل مسئوليت كيفري فردي    
 ديگري هم در آن مداخله نكرده است،    هگون هآن دست نداشته و ب     در    دسته جمعي كه شخصاً    هفعاليت مجرمان 

 در جنايـت    دهي شده مثلاً   سازمان ه جرم توسط نهاد دولتي و به شيو        وقتي 51.»از نظر كيفري مسئول دانست    
بـه رسـيدگي ايـن      ،   يا عوامل اين جنايت    باشر، طراح  افراد م  هنها با محاكم  كشي صورت پذيرفته است، ت     نسل

 خـود بـه كمـك    هاعي كه افراد را بـراي اجـراي اراد        اصلي و انتز   هكه آن اراد   شود در حالي   ه مي جرم پايان داد  
المللـي و   ي بـين  يكيفـر بـاقي مانـده و حتـي از شناسـا            مزبور را انجـام داده اسـت هنـوز بـي          گرفته و جنايت    

 افراد، بـه جـرائم       و هاتواند با تبديل چهره    راحتي مي   نيز برخوردار است و به     ها هاي معمول حاكميت   مصونيت
 ه يوگسلاوي در پرونده ويژكيفريالمللي  بينادگاه د  تجديد نظرهشعب .مسئوليتي ادامه دهد خود در پوشش بي   

طـور  ه  مجرمانه را ب   فقط برخي از اعضاي گروه، اقدام        اين مطلب درست است كه احتمالاً     « :دكرتاديچ اعلام   
 اهميتي حياتي در تسهيل ارتكاب جرم     ، غالباً ديگر اعضاي گروه  رساني   اند اما مداخله و كمك     مادي انجام داده  

اي اغلب از كـار كـساني كـه      اهميت چنين مداخله،از نظر اخلاقي به همين دليل و در نتيجه،       . مورد نظر دارد  
آورند، كمتر نيـست و در حقيقـت ايـن دو بـا هـم تفـاوتي                   مورد نظر را به اجرا در مي       هرمان اقدامات مج  عملاً
  52.»دنندار

 عليـه يوگـسلاوي     هرزگـوين كشي بوسني، دعواي بوسـني و         نسل هن نگراني باعث شد كه در قضي      همي
المللي دادگستري مطـرح    و ديوان بين   ) يوگسلاوي ه ويژ كيفري المللي   بين دادگاه(سابق، در دو ديوان كيفري      

كه يك جرم   همين،نداردالمللي دادگستري صلاحيت رسيدگي به دعاوي كيفري را      كه ديوان بين   ا اين ب. دشو
المللـي   در همـان زمـان در ديـوان بـين         )  اسـت   در يك ديوان كيفري در حـال رسـيدگي         كه ماهيتاً (كيفري،  

كيفري در حقوق  ، نشانگر وجود نگراني ناشي از بيشود لتي مطرح ميكيفري دو دادگستري براي رسيدگي غير
 

50. principle of personal culpability. 

51. Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No. IT-94-1-A, ICTY App. Ch., 5 July 1999, para. 264. 

52. ICTY, Tadic Appeals Judgment, para.191. 
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  .باشد الملل مي بينهالملل كيفري در جامعبين
اره بـه   خود راجع به دعواي بوسني عليه يوگسلاوي، ضمن اش 2007ي  أالمللي دادگستري در ر    ينديوان ب 

كشي، اقدامات  وگيري از وقوع جنايت نسلها در جل كشي راجع به مسئوليت دولت     كنوانسيون منع نسل   1ماده  
   53.ته استها دانس ها را در اين زمينه موجب مسئوليت آن دولت هاي منتسب به دولت افراد و گروه

 ـ   كه گفته شد كنوانسيون    همچنان يد اين موضوع،  أيدر ت   ژنـو و پروتكـل الحـاقي اول بـا           ههـاي چهارگان
توانند خود يا دولت ديگر متعاهـد را         هاي متعاهد نمي   هيچ يك از دولت   «: اند دهكر مشابه اعلام    عباراتي نسبتاً 

شـود،    يـا آن دولـت ديگـر مـي     متوجه خود)ها در اين كنوانسيون(م مذكور  ئهايي كه به علت جرا     از مسئوليت 
 54.»معاف سازند

الملـل، موضـوع     نون در ادبيات حقوق بين    كا  ت ،ها  دولت  كه هر چند به دليل مقاومت       بحث فوق اين   هنتيج
ي مفهـوم   ي شناسـا  ه در عـين حـال انديـش       ،ده است كر امكان بروز و ظهور پيدا ن      »ها مسئوليت كيفري دولت  «

 در  طـور كـه     همـان  .مـشاهده اسـت    قابل   ، جهاني نوين  هد جامع  كماكان در عملكر   ها مسئوليت كيفري دولت  
 باشـد  ا ميه المللي دولت كه در واقع مكمل طرح مسئوليت بين»كد تجاوز عليه صلح و امنيت بشري    «تدوين  

 و  »مـسئوليت ناشـي از تخلفـات عـادي        «ي  هـا بـه دو رژيـم حقـوق         المللـي دولـت   تفكيك مسئوليت بين   نيز
  . استتجلي پيدا كرده » ناشي از نقض فاحش حقوق بشرئوليتمس«

 طـرح  19المللي فهرست شده در ماده ، جنايات بينكيفريالمللي  بين ديوان ه اساسنام5ماده همچنين در   
 ايـن اساسـنامه و در       7 هعلاوه بر اين، در ماد    . ده است شبه نحو ديگري منعكس      1980المللي  مسئوليت بين 

از جملـه كـشتار،     (ت تحت صـلاحيت ديـوان، بـه مـواردي           عنوان يكي از جنايا     ه ب بيان جنايت عليه بشريت   
اشاره ) اقدامات تبعيض نژادي   گرفتن، تبعيد، تعقيب، ناپديد كردن اجباري اشخاص،       كن كردن، به بردگي    ريشه
  .يستها قابل انجام ن  حاكميتي و قدرت دولته ارادجز از طريق اعمال  است كه ماهيتاًشده

 داراي صلاحيت در رابطه با حل و فـصل           منشور، صرفاً  7 و   6هاي    كه به موجب فصل     نيز نيتشوراي ام 
 در رابطـه بـا تهديـد صـلح و امنيـت             »هـا  دولـت «عمال مجازات عليه    االمللي و   مسالمت آميز اختلافات بين   

ها و دخالت در      اقدام در درون دولت    هباشد، در رابطه با نقض فاحش حقوق بشر، خود را صالح ب            المللي مي بين
هـاي   دانسته و بر همين اساس نيـز اقـدام بـه ايجـاد دادگـاه              )  منشور 2 ه ماد 7رغم بند    علي(امور داخلي آنها    
 ـ  د كه دولت  ده ميله نشان   ئده است كه اين مس    كر) روآندادر يوگسلاوي سابق و     (كيفري موقت    عنـوان   هها ب

موضـوعات مربـوط بـه      ( هـا   در قبال ساير دولـت      نه تنها در قبال اعمال خود      ،مخاطبين اصلي شوراي امنيت   
موضـوع مربـوط بـه مـسئوليت كيفـري          ( بلكه در قبال رفتار خود در قبال افراد       ) ها المللي دولت مسئوليت بين 

 

53. ICJ Press Release, 2007/8, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 26/Feb/2007. 

 . پروتكل اول الحاقي91 ه ژنو و مادههاي چهارگان  كنوانسيون148 و 131، 52، 51 مواد .54
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  .باشند و ميخگمنيت پاس در برابر شوراي انيز) فردي
مـسئوليت كيفـري    « ههـاي شـديد در برابـر ايـد         ها با مخالفت   گونه كه گفته شد، دولت     به هر حال همان   

 طـرح   19 مادهو  عدول كند    خود   1980 از رويكرد    كرد كه الملل را وادار      كميسيون حقوق بين    نهايتاً »ها دولت
حـذف  هـا    ي مسئوليت كيفري دولت    و شناساي  »المللي ت بين جنايا«ها در قبال     در خصوص مسئوليت دولت   را  
ي قـرار  ي، مـورد شناسـا  ها در برابر تعهـدات خـاص   براي دولترا اي   هاي ويژه   اما در عين حال، مسئوليت     كند

  .هاي اساسي دارند  تفاوت،المللي كلاسيك هاي بين ها با مسئوليت دادند كه اين مسئوليت
 

  ها المللي دولت بينهاي نويني از مسئوليت  جلوه )  دومگفتار
 ـ اول و دوم، نسبت به ض ـ   هاي جهاني  گذاشتن تجربيات تلخ جنگ    جهاني با پشت سر    عهجام سترسازي رورت ب

مقررات مرتبط با صـلح     حقوق بشردوستانه و     ويژه مقررات حقوق بشري،    هالملل ب  جديد در مقررات حقوق بين    
هاي پس از جنگ جهاني دوم در حـوزه حقـوق             در سال  دليلبه همين   . استالمللي متقاعد شده     و امنيت بين  

واعد كلاسـيك    تحولات مزبور، برخي از ق     بر اثر  . تحولات بسياري صورت پذيرفت    ،بشردوستانه و حقوق بشر   
 انـواع جديـدي از مـسئوليت        منجر به شناسـايي   و  ها نيز دستخوش تغيير      المللي دولت  در حوزه مسئوليت بين   

  .شدها  المللي دولت بين
ها، قواعد كلاسيك مسئوليت از جمله قواعد انتساب و مـصونيت            المللي دولت  سئوليت بين مفاهيم جديد م  

 ـ الشمول حقوق بـين     مورد برخي مقررات خاص و عام      ا در ها ر  دولت ل ناديـده گرفتـه و انـواع جديـدي از           المل
 و 55»مـسئوليت مـشدد  «د كـه از جملـه ايـن مفـاهيم جديـد،      ي كـر  ها را شناسـاي    المللي دولت  مسئوليت بين 

  .است» مسئوليت همكاري«و »  ديگرانمسئوليت تضمين رعايت مقررات از سوي«
  

  دمسئوليت مشد)  اولبند
تغييـرات اساسـي ايجـاد كـرد         ،ر نگرش به مقررات حقوق بشردوستانه     د ،ي دوم ـتحولات پس از جنگ جهان    

هاي متعاهـد، در صـورت نقـض برخـي از             مسئول شناخته شدن در برابر دولت      ها علاوه بر   دولتكه   طوري  هب
  56.ندكرد نيز پيدا مي» مسئوليت مشدد«، هاي اساسي قواعد عمومي بنيادين ناظر بر ارزش

هـاي    در مـورد ارزش    57»تعهد عام الشمول  «شود كه يك     زماني مطرح مي    اين مسئوليت  ، سخن به ديگر 
 يا يك تعهد قراردادي نـاظر بـر همـان مفـاهيم             )، حقوق بشر، حقوق بشردوستانه    نظير صلح (بنيادين جهاني   

ز تعهـدات عرفـي و      اعـم ا  (ت  ها، از اين تعهدا    وجود داشته باشد و دولت    )  ژنو ههاي چهارگان  مانند كنوانسيون (
 

55. aggravated responsibility 

 .345 ص .پيشين ،كاسسه، آنتونيو .56

57. erga omnes obligation 
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ست كه تخلفات    ا الملل بدين معنا   در حقوق بين   »ها مسئوليت مشدد دولت  « .تخلف نمايند ) تعهدات قراردادي 
 هحـوز ( الملـل قانوني بودنشان در حقوق بـين ردي، به دليل غير  مسئوليت كيفري ف   هالمللي در حوز  كيفري بين 

المللـي   ديـوان بـين    58.باشـد  ها نيـز مـي     المللي دولت ئوليت بين  مس هدر بردارند ) ها المللي دولت مسئوليت بين 
ها در قبـال تعهـدات        در رابطه با مسئوليت دولت     1970 ه فوري 2 بارسلونا تراكشن، مورخ     هدادگستري در قضي  

  :دكرالشمول، چنين اعلام نظر  عام
 هبـال جامع ـ  تكـاليفي كـه يـك دولـت در ق         المللي لازم اسـت بـين       هاي بين  ه با مسئوليت  ـدر رابط «

 روابـط   هر زمين ـ كلي به عهده گرفته است با وظايفي كه در قبال يك دولت ديگر د             طور  هالمللي ب بين
تكـاليف نـوع اول، بـه اقتـضاي ماهيـت جهـان             . صورت پذيرد  اساسي   يتفكيكديپلماتيك پذيرفته،   

ه ايفـاي ايـن     عبارت ديگر با توجه به اهميت منـافعي ك ـ         هب. ستها  دولت هشمولي آنها، متعلق به كلي    
آنها . دانند نفع مي  ها خود را در رعايت آنها ذي       ، كليه دولت  دنبال دارد  بهالملل  تكاليف براي جامعه بين   

عبارت ديگر، اين    هب. باشد ز مترتب بر همگان مي    در واقع تكاليفي هستند مربوط به همه و آثارشان ني         
  59.»ندهست» الشمول عام «تعهدات تكاليف

  
 به هنگـام بررسـي موضـوع        فروندزيجا ه ويژه يوگسلاوي در قضي    كيفريالمللي    بين دگاهاعلاوه بر اين، د   

  .ها اشاره كرده است ، به موضوع مسئوليت مشدد دولتشكنجه
، دكـر ي و جنايت عليه بـشريت توصـيف ن  عنوان يك جنايت جنگ هكه شكنجه را ب  مزبور پس از آن   ادگاهد

، المللي معاصر  بين هاساس مقررات حقوق بشردوستان   بر« :ردخصوص دخالت دولت در جنايت مزبور اعلام ك       در
علاوه بر مسئوليت كيفري فردي، با توجه به دخالت رسمي دولت در شكنجه و نيز كوتـاهي در جلـوگيري از                     

ولـت نيـز در ايـن رابطـه موضـوعيت           ارتكاب اين جنايت و خودداري از مجـازات مـرتكبين آن، مـسئوليت د             
  60.»يابد مي

عنـوان مـسئول     ه به رعايت اين تعهدات به حدي است كه شوراي امنيت سازمان ملل نيز ب              ها الزام دولت 
ورها، كـش المللي، در خصوص رعايت مقررات بنيادين حقوق بشري در داخـل قلمـرو               صلح و امنيت بين    هاولي

گونـه   مـان  ندانسته و ه   ) منشور 2 ة ماد 7بند  (» ي كشورها عدم مداخله در امور داخل     «هخود را محدود به قاعد    
ويژه اصول مربوط بـه   ه  ، با برداشتي مترقيانه از منشور، ب      صورت پذيرفت جنوبي   فريقاياكه در قضيه آپارتايد     

فريقاي جنوبي با مداخله شوراي امنيـت، بـر   ارغم مخالفت  ، عليالملليحقوق بشر و مفهوم صلح و امنيت بين   
  .وضع كردعليه اين كشور را ها  انواع تحريم،ه مداخله دانسته منشور، خود را صالح ب2 ه ماد7اساس بند 

 

 .23 ، صپيشين، المللي حقوق كيفري بين ،آنتونيوكاسسه،  .58

59. ICJ, Rep. Barcelona Traction Light and Power Company Limited, 1970, p. 32. 
60. ICTY, Furundzija Case No. IT-95-17/1-T, 10 December 1998, para. 142. 
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وه بر صلاحيت اوليه در رابطه بـا        تفسير مذكور شوراي امنيت از منشور بدان معني است كه اين شورا علا            
كيد بر رعايـت مقـررات بنيـادين        أبا ت (حفظ صلح و امنيت     « صلاحيت   از 61،»الملليحفظ صلح و امنيت بين    «

   62.برخوردار استيز  ن»در داخل كشورها) حقوق بشر
 مقررات منـشور، در مـوارد نقـض     اين نكته است كههدهندمنيت نشان عملكرد شوراي ا   ،به عبارت ديگر  

به مثابه طـرف زيـان ديـده در قبـال      ) اعم از دول طرف قرباني يا ديگر دول        (ها را   تمامي دولت  عام،مقررات  
» جمعـي  اقدامات«، موضوع   »يت جهاني صلاح«ه بر   ده و بدين ترتيب علاو    كر محسوب   متخلف دولت   نقض

  .دشو  تخلف نيز مطرح ميهنمودن ادامقف براي متو
چـه در   آن. شـود  دولت تلقـي نمـي    در مسئوليت مشدد، خسارت مادي و معنوي، عنصر ضروري مسئوليت           

شـود تـا بـين دولـت          باعـث مـي     عام، تعهديك  يابد اين نكته است كه نقض        مورد اين قاعده موضوعيت مي    
 شـكل   63» عمومي هرابط«يك  ) هاي طرف قرارداد   يا به اقتضاي مورد، تمامي دولت     (ها   ساير دولت متخلف و   

، بدون توجه به اين كه در اثـر         ين واقعيت نهفته است كه هر دولتي      مزبور در ا  »  عمومي هرابط«ماهيت  . گيرد
  .كندواست تواند دولت متخلف را بازخ عنوي يا مادي شده است يا خير، مينقض تعهد، دچار آسيب م

» يعناصر عينـي و معنـو   «وجود  » ها مسئوليت عادي دولت  «خصوص  كه در  چنان م به ذكر است هم    لاز
بـا توجـه بـه       .باشـد   اجتناب ناپذير مـي    ،از عناصر مزبور  نيز احر » ها مسئوليت مشدد دولت  «ضروري است، در    

 نـوع مـسئوليت عـادي و        باشد، هر دو   مي» نقض يك تعهد  « ،  »مسئوليت«دن  وجود آم  ه ب ياينكه عامل اصل  
شدت  « يعني هلئد در سه مس   مشد، مسئوليت   عين حال ر  د. ند هست مشترك  عناصر عيني و ذهني    دارايمشدد  

  64.باشد ها متفاوت مي با مسئوليت عادي دولت» نقض شده، تقصير و خسارت يالمللو ماهيت تعهدات بين
. باشـد » د اجتمـاعي ـتعه ـ«د يـك  ـبايده ـد نقض شـدد، تعهـد، در مسئوليت مش ـگونه كه گفته ش    همان

بدين ترتيب به هنگام نقض يك ارزش بنيادين مانند صلح، حقوق بـشر، حـق تعيـين سرنوشـت و مقـررات                      
 ـمسئوليت مشدد دولـت متخ    المللي،   بين ه جامع كلي تعهدات متعلق به كل    طوره  بنيادين محيط زيست و ب     ف ل

 الملل اعم از دولت زيان ديده و ديگران بينهي جامعها، تمامي اعضا در مسئوليت مشدد دولت .دشو مطرح مي
گفتني است تخلف    .شوند محسوب مي هاي زيان ديده و صاحبان حق        عنوان طرف ه  ، ب قبال دولت متخلف  در  

 بلكه اين تعهدات تنهـا در       دشو وجد مسئوليت مشدد دولت متخلف نمي      م ، موارد هالذكر، در هم   از تعهدات فوق  
منجـر   انساني شديد، كشي يا رفتارهاي غير     تجاوز، نسل  مانند» ريزي شده  برنامهنقض شديد و     « وجود صورت

 

61. maintenance of international peace and security 

 .50 ص ،پيشين، داوود  هرميداس باوند، .62

63. public relation 

 .374 ص .پيشين، الملل حقوق بين، كاسسه، آنتونيو .64
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 بـراي   65»انگاري جـدي   سهل«علاوه بر اين، وجود قصد و نيت، تقصير يا           .شود به طرح مسئوليت مشدد مي    
  .استسئوليت مشدد دولت متخلف ضروري احراز م
جبـران خـسارت مـادي يـا        «ي، موضـوع    كه در مسئوليت مشدد نيز همانند مسئوليت عـاد          آخر اين  هنكت
 هد، كلي ـ باشد با اين تفـاوت كـه در مـسئوليت مـشد            يك ناپذير مسئوليت دولت متخلف مي     جزو تفك » معنوي
 يـك تعهـد منجـر بـه         نقـض   بـر اثـر    بدين ترتيب اگر  . ندهستمطرح  » نيهاي قربا  دولت«ن  عنوا ه، ب ها دولت

ماننـد تجـاوز يـا    (  نيز تحميل شـده باشـد  و معنويهاي مادي     دولت خسارت   چند  يا يك، به   دمسئوليت مشد 
 جهـاني در برابـر      ه جامع ، دولت متخلف علاوه بر داشتن مسئوليت مشدد در برابر كل          )كشتار اتباع يك دولت   

آور دولـت    باشد، ولي اگر اقدام مـسئوليت      جبران خسارت مادي و معنوي مي      مسئول    نيز هاي خاص  اين دولت 
 ـ       متخلف، موجب ورود خسارت مادي     ماننـد نقـض حقـوق بنيـادين        ( ده باشـد  ش و معنوي خاصي به دولتـي ن

  67.شوند  فرض مي66»آسيب حقوقي« تنها متحمل ،هاي ديگر ، دولت)شهروندان خود
، )هـاي متـضرر و سـايرين    اعم از دولت يا دولـت  ( ها ، تمامي دولت  يت مشدد كه در مسئول   با عنايت به اين   

شـوند، كميـسيون حقـوق       سـوي دولـت متخلـف محـسوب مـي         هدات از   هاي قرباني نقض تع    عنوان طرف  هب
 هـا در قبـال دولـت       ، تعهدات ساير دولـت    )2001( ها المللي دولت نويس طرح مسئوليت بين    الملل در پيش  بين

  68: اين تكاليف عبارتند ازهاز جمل .ده استكرمتخلف را بيان 
  المللي؛خودداري از به رسميت شناختن وضعيت ناشي از تخلف بين ـ
 المللي؛وجود آمده از تخلف بينه ودداري از مساعدت به دولت متخلف در حفظ وضعيت بخ ـ

 .الملليهمكاري جهت خاتمه و توقف تخلف بين ـ

تـه داراي   ، در قبال تخلـف صـورت پذيرف       )جز دولت متخلف  ب( ها  دولت هين طرح، كلي  همچنين براساس ا  
 :باشند حقوق و اختيارات زير مي

  مشدد دولت متخلف و اعلام اين موضوع به دولت مزبور؛استناد به مسئوليت  ـ
  درخواست توقف تخلف و تضمين عدم تكرار آن؛ ـ
كـه تخلـف مزبـور، خـسارت مـادي و            صورتي در(ان خسارت متناسب با ماهيت تخلف       درخواست جبر   ـ

  ؛) باشدآوردههايي وارد  معنوي خاصي به دولت يا دولت
   تخلف؛هالمللي جهت توقف اداميندار ب درخواست از نهادهاي صلاحيت ـ
المللـي يـا    دار بـين   هـاي صـلاحيت    در صورت عدم اقدام سازمان    (اقدام فردي يا جمعي در برابر تخلف         ـ

 

65. culpa gravis 

66. legal injury 

 .376 ص ،پيشين، آنتونيو كاسسه .67

 .379 ص ،پيشين .68
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  69؛)ناكافي بودن آن اقدامات
  .)ز مسلحانهدر موارد تجاو(اقدام به دفاع از خود  ـ

وراي امنيت سازمان ملل نبوده و ايـن        ها، نافي اختيارات ش    الذكر دولت  گفتني است حقوق و اختيارات فوق     
شورا در هر مقطعي صلاحيت ورود به موضوع و اتخاذ تصميم در قالب فصل شش يـا هفـت منـشور جهـت                       

 ،ي عليـه رودزيـاي جنـوبي      يهـا   شوراي امنيت تحريم   ،بر همين اساس  . المللي را دارد  توقف تخلف فاحش بين   
 )1993( يتييو هـا  ) 1994ـ1993( ليبريا ،)1999ـ1992( ليبي ،)1991ـ1990( عراق ،)1986( فريقاي جنوبي ا

  .دكروضع 
 ه جامع ـكـل «المللـي در برابـر    نقض تعهدات بـين در صورت » مسئوليت مشدد  «همان طور كه ذكر شد،    

تعهـدات  « عرفـي و يـا       »عـام تعهـدات   «تواننـد در قالـب       اين تعهدات كلي مـي    . آيد  وجود مي   به» الملليبين
هـاي اساسـي     ارزش مزبـور داراي همـان  هجانب ـدادي چند تعهدات قرار .باشند» قراردادي حاوي مقررات عام   

 .دشـو   نيز موجب ايجاد مسئوليت مشدد مي      هان صلح و حقوق بشر بوده و نقض آ        ه در زمين  المللي، خصوصاً بين
دني ، ميثاق حقوق م    ژنو 1949 ههاي چهارگان  توان به كنوانسيون   ين تعهدات قراردادي چند جانبه مي      ا هاز جمل 

مقـررات   .دكـر المللـي كيفـري اشـاره       هـاي بـين     سـازمان ملـل متحـد و اساسـنامه ديـوان           1966و سياسي   
 در برابـر كـل   يتعهـد «هاي حقوق بشردوستانه،   ويژگيبرخورداري از ژنو، به دليل     هنهاي چهارگا  كنوانسيون
متخلـف در قبـال كـل       هـا، دولـت     آن و بدين ترتيب بـه هنگـام نقـض           70روند  شمار مي  به» الملليجامعه بين 

 المللـي  بـين  ه جامع  حتي در قبال كل    71)ها دليل عرفي بودن مقررات اين كنوانسيون     ه  ب(  هاي متعاهد و   دولت
 دو ساز و كار اصـلي را بـراي          ،هاي ژنو  كنوانسيون .ددارمسئوليت مشدد   )  غيرعضو وهاي عضو    اعم از دولت  (

 ه مـشترك، هم ـ   1 همـاد بـر اسـاس      72.ده اسـت  رك ـبيني    پيش ،هاي متخلف  اجراي مسئوليت دولت يا دولت    
تعهـد ذكـر    . رعايت كنند  »تحت هر شرايط  «را  ها    مقررات اين كنوانسيون   هستند كه هاي متعاهد، ملزم     دولت

 هر دولـت متعاهـدي ملـزم اسـت از دول متعاهـد ديگـر                 مشترك به معناي آن است كه اولاً       1 هشده در ماد  
دهـد كـه خواسـتار       اجازه مـي   به هر دولتي      و ثانياً  دنرا رعايت كن  تعهدات كنوانسيوني خود    درخواست كند كه    

تصريح اين ماده بر لزوم رعايـت مقـررات         . دكنوانسيون و مجازات مجرمان آن شو     توقف تخلف جدي از اين      
بـر  خودداري از انجـام عمـل متقابـل در برا         ها به    ، به معناي تعهد دولت    »تحت هر شرايط  «ها   اين كنوانسيون 
  .است سوي طرف متخلف نقض تعهد از

 

 در واكنش به دخالت اتحاد جماهير 1981-1980هاي  هاي اقتصادي در سال  ايالات متحده در برقراري تحريمهجانب دامات يكاق .69
 .استهاي استفاده از اين حق  شوروي در افغانستان از نمونه

70. ICTY, Kupreskic and Others, Trial Chamber, 14/Jan/2000, Case No. IT-95-16-T. 
71. ICJ, Nicaragua v. United States of America, Judgment of 27 June 1986, Judgment of 27 June 1986 at 114, para. 

220. 
 .386 ص .پيشينكاسسه، آنتونيو،  .72
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 ـهـاي متخ   هاي ژنـو جهـت اعمـال مـسئوليت دولـت           بيني شده توسط كنوانسيون     دوم پيش  كاروساز ف، ل
المللي و استناد به مـسئوليت      المللي طرف متخلف از مجراي سازوكارهاي بين      گيري موضوع مسئوليت بين    پي
  . باشد هاي اول تا چهارم ژنو مي  كنوانسيون51 و 148، 131، 52اساس مواد المللي طرف متخلف بربين

 هـاي مزبـور    ، هر دولتي مكلف است تا ضمن جرم انگاري تخلفات شديد از كنوانـسيون             در سطح ملي نيز   
 يا به دولـت  و مجازات) تعهد به محاكمه(، افراد متهم به نقض اين مقررات را محاكمه   )تعهد به جرم انگاري   (

  .)هاي اول تا چهارم  كنوانسيون146،129،50،49مواد ( .نمايد ، مستردنفع متعهد ذي
يـا  (د مقامات دولتـي      استردا يا، محاكمه   تعقيب توان چنين نتيجه گرفت كه تعهد به جستجو،        براين مي بنا

د عنوان راهي در جهت تحقق مسئوليت مشد       ه متهم به ارتكاب تخلفات شديد ممكن است ب        )يينهادهاي اجرا 
  73.دشويك دولت تلقي 

المللي حقـوق بـشري،     نيز همانند ساير اسناد بين      سازمان ملل متحد   1966و سياسي   ميثاق حقوق مدني    
عـضو   بر همين اساس هر دولـت  .مفهوم مسئوليت مشدد را به هر گونه تخلف از اين ميثاق تعميم داده است          

 ، هـر دولـت  به بيـان ديگـر  . ات خود پايان بخشدميثاق، مجاز است از دولت متخلف بخواهد تا به نقض تعهد       
  .باشد هاي متعاهد، متعهد مي عضو در رعايت مقررات اين ميثاق در برابر ساير طرف

 هـاي   دادگـاه  .ندد هـست   مـسئوليت مـشد    مؤيد رژيم  نيز   كيفريالمللي   بين هاي ادگاهدآراي  علاوه بر اين،    
ي هـاي شـورا    كسب صـلاحيت خـود از قطعنامـه   دليله  براي يوگسلاوي سابق و روآندا، ب     كيفريالمللي   بين

 اي خـود    اساسـنامه  أدليل منش  هب كيفريالمللي    بينكه ديوان    د در حالي  ندارآور خاصي   امنيت، رژيم مسئوليت    
 ه ويـژ  كيفـري المللـي     بـين  ادگـاه  استيناف د  هشعب .استهاي عضو     داراي قدرت الزام آور در قبال دولت       صرفاً

 ه را به همادگاهدهمكاري با   ، كه تعهد    ادگاه د ه اساسنام 29 هد كه ماد  كر اعلام   بلاسكيچ يوگسلاوي در قضيه  
 ادگـاه  سـازمان مللـي د   أبا اين بيان، با توجه به منـش        74.است  عام نمايد، متضمن تعهدات   ها تحميل مي   دولت
ني در اجـراي    ، هر دولت عضو سـازمان ملـل متحـد، داراي منفعـت قـانو               يوگسلاوي ه ويژ كيفريالمللي    بين

مـسئوليت  «  موجـد  »منفعـت قـانوني فراگيـر      «اين لحاظ شده    دگاها د ه اساسنام 29 هتعهدي است كه در ماد    
 ه اساسـنام  28 در مـاده      يوگسلاوي كـه عينـاً     ه ويژ كيفريالمللي    بين ادگاه د ه اساسنام 29 هماد. است» مشدد

، است مسئوليت مشدد     گوياي مان بار حقوقي و    روآندا نيز تكرار شده و داراي ه       ه ويژ كيفريالمللي    بين ادگاهد
  . است كيفريالمللي  بين ديوان هل نهم اساسنام فصهقرين

هـا در    ، مقررات مربوط به همكاري دولـت      )كيفريالمللي    بين ديوان   هاساسنام 102 الي   86مواد  (در اين فصل    
ده است اما با عنايت به ابتناي اين اساسنامه بر حقوق قراردادي و ذكر شاجراي تصميمات اتخاذ شده توسط ديوان    

 

 .387 ، صپيشين .73

74. ICTY, Blskic Case, Judgment, 29/oct/1997, para. 26. 
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 كنوانـسيون   34 هح در مـاد   مـصر  75»نسبي بودن تعهدات قـراردادي     «ه تعهدات، بر اساس قاعد    بودناصل ارادي   
دول «به، تعهدات مندرج در اين اساسنامه از جمله تعهدات مربوط به فصل نهم آن، محدود                 حقوق معاهدات  1969

 77»هـا   دولـت  هلي ـك«توان از تعهد به همكـاري         موجود در اين زمينه كه مي      يستثنا و تنها ا   است 76»عضو ديوان 
 مي) از طرف شوراي امنيت به ديوانارجاع وضعيت ( اساسنامه 13ماده  2سخن گفت، موارد مشمول بند 

ها به هنگام نقض مقررات حقوق       ادآوري اين نكته ضروري است كه مطرح شدن مسئوليت مشدد دولت          ي
اتفاق ) 2001( كشي مر در قضيه نسل    اين ا  هنمون. نيستنافي طرح مسئوليت كيفري فردي      الملل كيفري،   بين
كشي نـاظر   رونده نخست در مورد اقدام به نسلپ. دش دو ديوان مطرح در رسيدگي  ه، پروند در اين قضيه  . افتاد

 و دعـواي دوم، در مـورد   78 بـراي يوگـسلاوي سـابق    كيفريالمللي    بينادگاه  بر مسئوليت كيفري فردي در د     
  عليـه هرزگـوين الملل دادگستري و بر اسـاس شـكايت بوسـني و       ينها در ديوان ب    المللي دولت مسئوليت بين 

  79.دشجمهوري فدرال يوگسلاوي مطرح 
 

  الملل بشردوستانه ت و تضمين رعايت مقررات حقوق بينها در رعاي مسئوليت دولت ) دومبند
از طريـق  ستانه را   وبشرد المللهاي درگير بايد حقوق بين      عرفي شناخته شده، هر يك از طرف       هاساس قاعد بر

 طبق دسـتورات    هايي كه در واقع تحت امر يا        تحت نظارت خود و يا ديگر اشخاص و گروه         يانيروهاي مسلح   
 مقـررات   »تي ـتعهـد بـه رعا     «80.كننـد ده و رعايت آن را تضمين نيز        كركنند، رعايت    يا كنترل آن عمل مي    
ن ديگران به ها در واداشت عهد دولت ت»تعهد به تضمين رعايت«ها بوده و   رفتار دولتهحقوق بشردوستانه، ويژ

  .استرعايت اين مقررات 
 مـستقيم   ههـا، نتيج ـ   المللي از سوي سـاير دولـت       بين همين رعايت مقررات حقوق بشردوستان    تعهد به تض  

 كـشورها    بسياري هاي نظامي  هاي چهارگانه ژنو، دستورالعمل   علاوه بر كنوانسيون   .ستا »ها همكاري دولت «
 ـ 81.هـستند الملـل بـشردوستانه     حقـوق بـين   » تضمين رعايت « مقررات ناظر بر تعهد به       دارنده  دربر نيز  هروي

 

75. res inter alios acta nec nocere nec prodesse potes 

76. state parties 

77. all states 

 و نيز 2001 نوامبر 22 و 2001 اكتبر 8يچ در تاريخ وسكيفرخواست عليه ميلو ،2001اوت  20 كرستيچ مورخ هعنوان نمونه، حكم قضي هب .78
 .2000 آوريل 28كيفرخواست اصلاحي عليه كاراديچ مورخ 

79. ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 

Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Press Release, 2007/8,(26/Feb/2007). 

هوري اسلامي  جمه قصائيةالملل قو دفتر امور بين: ، ترجمه عرفيهالملل بشردوستان حقوق بين،  و لوئيس دوسوالدبكژان ماري،، هنكرتز .80
 .700 ص، 1388 انتشارات مجد، ،139المللي صليب سرخ، جلد اول، قاعده   بينهايران و كميت

آرژانتين، استراليا، بلژيك، فرانسه، آلمان، هلند، نيوزيلند، نيجريه، فيليپين، روسيه، اسپانيا، سوئيس، بريتانيا،  نظامي هاي ستورالعمل د:ك. ر.81
  .امريكا هايالات متحد
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يـد  أي اين تعهد را مـورد ت  نيز 84المللي و رويه قضائي بين    83الملليهاي بين   كنفرانس 82،الملليهاي بين  سازمان
تمـايز ايـن    هـاي حقـوق بـشردوستانه و وجـه           يكي از ويژگي   »تضمين رعايت «وجود تعهد به     .دهد قرار مي 

و » مسئوليت اجرا  «هوجود تعهد دوگان   .است الملل كيفري مقررات از ساير مقررات تحت صلاحيت حقوق بين       
 ضرورت رعايت اين مقررات در هر شـرايط،         هستانه، نتيج والملل بشرد در حقوق بين  » مسئوليت تضمين اجرا  «

  .استالمللي ات بينو پيشگيري از هر گونه توجيه جهت مغفول گذاشتن اين دسته از مقرر
اعـم از دولتـي يـا        (»مسئوليت شخـصي  « هبردارند در   »تعهد به اجراي مقررات بشردوستانه    «كه   حاليدر  
،  بـر اسـاس آن     ، تعهدي است كـه    »تضمين رعايت مقررات بشردوستانه   «،  استجهت اجراي مقررات    ) فردي
 .واكـنش نـشان دهنـد     هـا    اير دولت  نسبت به عدم رعايت اين مقررات از سوي س         دارند كه  مسئوليت   ها دولت
ها در رعايت مقررات حقوق بـشردوستانه         ژنو، تعهدات دولت   1949 ههاي چهارگان   مشترك كنوانسيون  1 هماد

را نيز شـامل    »  بشردوستانه المللتعهد به تضمين رعايت حقوق بين     « را آنچنان بسط داده كه بتواند موضوع        
در پروتكـل الحـاقي اول نيـز مـنعكس شـده             هاي ژنـو،   وانسيون مشترك كن  1 هاين تعهد علاوه بر ماد     .شود
هاي درگير   دارد كه در صورت نقض جدي اين پروتكل، دولت         علاوه مقرر مي    هپروتكل اول الحاقي ب    85.است
مقـررات   86.كننـد ارچوب منشور سازمان ملل متحد با اين سازمان همكاري           در چ   يا متفقاً  ند كه منفرداً  متعهد

  87.روتكل دوم كنوانسيون لاهه در مورد حمايت از اموال فرهنگي گنجانده شده استمشابهي نيز در پ
هـا در حقـوق      اي از تعهـدات دولـت      ، نـوع ويـژه    »وستانهدرعايت حقوق بـشر   تعهد به تضمين    «در واقع،   

 

   :ك.ر .82
UN.S/Res, 822,30/Aprl/1993(Azerbaijan-Armenia); UN.S/Res,853,29/July/1993 (Azerbaijan-Armenia);G.A.Res, 
2677(XXV), Respect for human rights in armed conflicts, 9/Dec/1970; G.A.Res, 2852(XXVI), Respect for human 

rights in armed conflicts,20/Dec/1971; A/RES/2853(XXVI), Respect for human rights in armed conflicts, 20 Dec. 

1971. 
 :ك.ر .83

International Conference of the Red Cross, 25th International Conference, (Geneva 1986); International Conference 

of the Red Cross, VI of the 24th, (Manila, 1981); Conference for Security and Co-operation in Europe, Towards a 

Genuine Partnership in New era, Summit,Budapest, 5-6 December 1994, Budapest Document, 1994; Final declaration 

of the International Conference for the Protection of War Victims, Geneva, August 30- September 1, 1993. 

 : ك. ر.84

ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda) Request for the 

Indication of Provisional Measures (Order of 10 July 2002). 

85. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of 

International Armed Conflicts (Protocol 1), Art.1, para.1. 

86. Ibid., Art. 89. 

87. Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed 

Conflict 1999, Art. 31. 

http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/2852(XXVI)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/2853(XXVI)&Lang=E&Area=RESOLUTION
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اتي تار ديگران نيز تعهد بلكه نسبت به رف،ها نه تنها در قبال اعمال خود الملل است كه بر اساس آن دولتبين
 از اعمال غيرقانوني تجاوز ، تعهدات ناشي بارسلونا تراكشنهالمللي دادگستري در قضيديوان بين .پذيرند را مي

 هنـژادي را در زمـر   و نيز قواعد مربوط به حقوق اساسي بشر، شامل ممنوعيت بردگي و تبعـيض          كشي  نسلو  
هد به تضمين رعايت مقررات بشردوستانه،      در تع  88.شناخت) تعهدات عام (المللي  تعهدات در مقابل جامعه بين    

 بلكه تعهداتي را جهـت ايجـاد بـسترهاي مناسـب            هستندود متعهد به رعايت اين مقررات       ها نه تنها خ    دولت
دليـل ايـن     .گيرنـد  هاي متخلف، بر عهده مـي      براي اجراي مقررات مزبور توسط ديگران و نيز مقابله با دولت          

هاي قواعد مندرج در    المللي را بايد در ويژگي     بين هبه حقوق بشردوستان  الملل  توجه و اهميت خاص حقوق بين     
آنهـا را بـه صـورت قواعـدي تخلـف ناپـذير و تحـت هـر شـرايطي                    ،  ها ويژگياين   .متن اين مقررات جست   

از منظـر    89.المللـي درآورده اسـت     بين ه جامع ثر بر منافع كل   ؤواجد پذيرش عام و م     شمول، الاجرا، جهان  لازم
 در حقيقـت پلـي اسـت ميـان          ،المللـي المللي، تعهد به تضمين رعايت مقررات بشردوستانه بين       بينمسئوليت  

  .ها و مسئوليت كيفري فردي المللي دولتمسئوليت بين
» هـا  مسئوليت كيفري دولت  «نتوانستههاي فراوان، تا كنون      رغم فراز و نشيب     علي ،المللنظام حقوق بين  

ماننـد جنايـت عليـه      ( الملل كيفري م تحت صلاحيت حقوق بين    ئبرخي جرا   و از سوي ديگر،    را شناسايي كند  
 .يابنـد   امكان ارتكـاب نمـي     ها  دولت، بدون حمايت و پشتيباني      )، جنايت عليه بشريت   كشي  نسل صلح، تجاوز، 

المللـي   مـسئوليت بـين  ايجاد ارتباط ميانالملل بشردوستانه، با بنابراين، تعهد به تضمين موجود در حقوق بين 
بـا مباشـرت    (  تخلفات احتمالي در حـين مخاصـمات مـسلحانه         ناظر بر ها و مقررات حقوق بشردوستانه       دولت
هـا نـه تنهـا     ده است كه دولتكرنحوي جبران و مقرر الملل كيفري را به    ، كاستي موجود در حقوق بين     )افراد

به تضمين رعايت ايـن      بلكه تعهدي مضاعف نسبت      هستندرعايت مقررات حقوق بشردوستانه     خود متعهد به    
  . ندداروسط ديگران نيز مقررات ت

 آن تخلف از هر يك از قواعد حقوقي حاكم بر جنگ   ،تعهد به تضمين رعايت حقوق بشردوستانه     براساس  
 ه، فـرد فـرد اعـضاي جامع ـ       يگـر درگيـري   هـاي د   از سوي هر يك از متخاصمين، علاوه بر طرف يـا طـرف            

 متخلـف را از ادامـه       ،ابر تخلف مزبور واكنش نشان داده     سازد تا در بر    ميمللي را نيز محق و بلكه متعهد        البين
 كـه حقـوق     دهـد   اين نشان مـي    .تانه ترغيب كنند  يا تكرار آن بازداشته و به پايبند ماندن به تعهدات بشردوس          

، بـه ضـمانت و قطعيـت اجـراي حقـوق       حقوقي حاكم بر روابط ميـان دولتـي      الملل از ميان تمامي قواعد    بين
  . التفاتي خاص داشته است،المللي بشردوستانهبين

 

قاسم زماني و  :ترجمه و تحقيق، الملل حقوق بين، ربكا والاس، :؛ همچنين33، بند  بارسلونا تراكشن، پيشينه در قضيICJي أ ر:ك. ر.88
 .244، ص 1387 ، شهر دانش، ويرايش دوممهناز بهراملو،

ها در ترغيب يكديگر به   دولتضمانت اجرا در حقوق بشردوستانه، تعهد، )به نقل از تقريرات دكتر جمشيد ممتاز(، هنگامه، صابري .89
 .185  ص،1378، مركز چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه، چاپ اول، الملل بشردوستانه رعايت حقوق بين
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ها را متعهد ساخته كه نه تنهـا         هاي عضو اين كنوانسيون    ، دولت هاي چهارگانه   مشترك كنوانسيون  1 هماد
جه به ابهـام  با تو .  ژنو را رعايت كنند بلكه سايرين را نيز ملزم به رعايت نمايند            هچهارگانهاي  مفاد كنوانسيون 

بور، ايـن مـاده را بـه معنـاي           مز ه خود از ماد   1956يب سرخ در تفسير     المللي صل  بين هميتك مشهود اين ماده،  
ايـن  . ها توسط دول متخاصم دانست     جهت الزام رعايت مفاد اين كنوانسيون      »متخاصمهاي غير  دولت«تعهد  

در  تفسير كميته با هيچ اعتراضي مواجه نشده و علاوه بر آن از سـوي شـوراي امنيـت سـازمان ملـل متحـد        
 .يد قرار گرفتأي مورد ت681 و 465 هلي در قطعنامهاي اشغا سازي توسط اسرائيل در سرزمين ارتباط با شهرك

ده كركيد أجود اين تعهد ت   المللي دادگستري نيز در قضيه نيكاراگوئه و نظر مشورتي ديوار حائل بر و            ديوان بين 
 »ضمين رعايت حقوق بشردوستانه   تعهد به ت  « مشترك در خصوص     1 هاين مفهوم ماد  توان   ميبنابراين   .است

  . الملل دانسترا مفهومي پذيرفته شده در حقوق بين
 هاي ژنو و پس از آن نيز مكـرراً          مشترك كنوانسيون  1 ه ابتدا در تفسير ماد    ،المللي صليب سرخ   بين هكميت

گير در مخاصـمه     در  به رفتار طرفين   تعهد به تضمين رعايت حقوق بشردوستانه، صرفاً      «اعلام كرده است كه     
ها بايد همه توان خود را براي تـضمين رعايـت    د كه دولتشو د بلكه اين الزام را نيز شامل مي      شو محدود نمي 

  90.»كار بندنده الملل بشردوستانه بجهاني حقوق بين
 از  دانـد   مـي هاي درگير در مخاصمه       مشترك را فراتر از الزام طرف      1 ه كه تعهدات موضوع ماد    تفسيراين  

واقـع   يدأييد، مورد تان به تصويب رس1990سال اي كه در   منيت سازمان ملل متحد در قطعنامه     ي شوراي ا  سو
رژيـم اشـغالگر    خواهد تا الزام     هاي عضو كنوانسيون چهارم ژنو مي       از دولت  681 هشورا در قطعنام  .  است شده
  .ندكن تضمين  را كنوانسيون1 ه به رعايت تعهداتش بر طبق مادقدس

الملـل  رعايت حقوق بـين    شده است كه     ها خواسته  المللي نيز به همين نحو از دولت      هاي بين  نسكنفرادر  
اي   قطعنامـه  ،لمللـي حقـوق بـشر در تهـران        اكنفـرانس بـين   در  ،  1968در سال   . ندكنبشردوستانه را تضمين    

 نيز مستقيماًهاي ژنو، حتي اگر خودشان هاي عضو كنوانسيون  دولت «:تصريح شده بود  كه در آن    د  شتصويب  
اند به مسئوليت خود نسبت به تـضمين رعايـت     نتوانستهدر برخي موارد  ،  اند  نبودهانه   مسلح هدرگير در مخاصم  

  91.»كنندهاي ديگر عمل  قواعد بشردوستانه در تمامي اوضاع و احوال از سوي دولت
د، ش ـ صـادر    1993ال   در س ـ  »المللي حمايت از قربانيان جنگ    كنفرانس بين «ي كه از سوي     يدر بيانيه نها  

سـازمان ملـل متحـد و طبـق منـشور در جهـت پيـروي كامـل از حقـوق                     «كنندگان متعهد شدند بـا       شركت
و بـر   » نـد كنبشردوستانه در جلوگيري از جنايت نسل كشي و ديگر موارد نقض جدي اين مقررات، همكاري                

ن رعايـت حقـوق     هـاي ژنـو درخـصوص رعايـت و تـضمي            مشترك كنوانسيون  1 هطبق ماد «مسئوليت خود   
 

90. Jean S. Pictet (ed.), Commentary on the Third Geneva Convention, ICRC, Geneva, 1960, p. 18; Yves Sandoz, 

Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (eds.), Commentary on the Additional Protocols, ICRC, Geneva, 1987, p. 45. 

91. International Conference for Human Rights, Tehran, 23 April - 13 May 1968, Res.XXIII. 
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 ديگـر هـا همچنـين از       ايـن دولـت   . دنـد كركيد  أت» الملل بشردوستانه به منظور حمايت از قربانيان جنگ       بين
كـار بندنـد و      هالملل بشردوستانه ب  تضمين اثربخشي حقوق بين   « تلاش خود را براي      هها خواستند تا هم    دولت

هايي كه مسئول نقـض حقـوق        عليه دولت  ،ات با هدف پايان دادن به اين تخلف        و  مقررات اين حقوق   براساس
   92.»الملل بشردوستانه هستند، اقدام قاطع اتخاذ كنندبين

هاي ابتكاري فردي     نيز از طرح   2001هاي عضو كنوانسيون چهارم ژنو در سال         علاوه بر اين، كنفرانس دولت    
 93. را مـورد تـشويق قـرار داد        ها با هدف تضمين رعايت مفاد اين كنوانسيون اسـتقبال كـرده و آن              و جمعي دولت  

 94.بـه تـصويب رسـانده اسـت     چنـدين قطعنامـه را       نيـز در ايـن راسـتا،       مجمع عمومي سازمان ملـل متحـد      
 بـه    نيز ييامريكاهاي   فريقا و سازمان دولت   ا ه اروپا، ناتو، اتحادي   اتحاديه المللي ديگر خصوصاً  هاي بين  سازمان

  95.ندكنالملل بشردوستانه را تضمين يت حقوق بيناند تا رعا هاي عضو خواسته ن نحو از دولتيهم
انه الملل بـشردوست خصوص تضمين حقوق بين در،هاي ثالث دهد كه تعهد دولت المللي نشان مي  بين هروي

 پروتكل اول الحـاقي     1 ههاي ژنو و بند يك ماد       مشترك كنوانسيون  1 هاي ماد  تنها به اجراي مقررات معاهده    
  . شود محدود نمي

 و  1979در سال   ) زيمباوه( ها در رودزيا   المللي صليب سرخ در رابطه با درگيري       بين هكميت ،نمونهعنوان   هب
هـاي    تضمين رعايت قواعدي بود كه در كنوانسيون       خواستار 1984 و   1983هاي   جنگ ايران و عراق در سال     

ده ش ـذكـر   )  كوركورانه نظامي و حملات  بمباران مناطق غير  (هاي الحاقي    در پروتكل  ژنو موجود نبوده و صرفاً    
هـا  شوند، عـضو پروتكـل    ميها گونه نقض  شد مرتكب اين   ي كه ادعا مي   يها اين در حالي بود كه دولت     . بودند

هـاي  هاي غير عضو پروتكل    حال هيچ دولتي نيز به اين موضوع اعتراض نكرده و حتي دولت            عيندر  نبوده و   
  96.دندكر له حمايت ميئالحاقي از اين مس

 .نـد داردو نوع تعهد ايجابي و سلبي        ،المللي پرتو تعهد به تضمين رعايت مقررات بشردوستانه بين        ها در  دولت
 

92. Final declaration of the International Conference for the Protection of War Victims, 01-09-1993, Geneva, August 

30 - September 1, 1993. 

93. Conference of High Contracting Parties to the Fourth Geneva Convention: Declaration, Geneva, 5 December 2001. 

94. See: A/RES/32/91C, Report of the Special Committee to Investigate Israeli Practices Affecting the Human Rights 

of the Occupied Territories, 13 Dec. 1977; A/RES/37/123,16 Dec. 1982, The situation in the Middle East; 

A/RES/43/21, 3 Nov. 1988, The Uprising (Intifadah) of the Palestinian People. 

  :ك. ر.95
Council of European Parliamentary Assembly, Resolution No. 823 (1984), on the activities of the International 

Committee of the Red Cross (ICRC); Council of European Parliamentary Assembly Resolution No. 881/2002, 

imposing certain specific restrictive measures directed against certain persons and entities associated with Osama bin 

Laden, the Al-Qaida network and the Taliban, 27 May 2002. 

96. ICRC, The ICRC appeals to governments:it’s work halted in Iran, Press Release No.1498, 23 November 1984. 

http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/32/91&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/37/123&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/43/21&Lang=E&Area=RESOLUTION
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نه وجود دارد، اين توافق مطـرح       الملل بشردوستا خصوص تعهد ايجابي كه در بحث تعهد به رعايت حقوق بين          در
هـاي درگيـر در هـر نـوع      لتالملل بشردوستانه را از سوي دو  ها حق دارند رعايت حقوق بين       دولت ه كه هم  است

 براي يوگسلاوي سـابق در احكـام خـود    كيفريالمللي  بين ادگاه د هكنند  رسيدگي هشعب. مطالبه كنند اي   مخاصمه
الملل  اظهار داشت كه معيارهاي حقوق بين      2000 در سال    98كيچسكوپر و   1998 در سال    97زيجاوندرفدر قضيه   

» منافع حقوقي «عايت اين قوانين از     ها در ر    دولت هبنابراين كلي  .هستند 99الشمول جهاني  بشردوستانه، قواعد عام  
هـا نـشان دهنـده        دولـت  هدر اين رابطـه، روي ـ    . برخوردارند و در نتيجه حق دارند كه رعايت آن را خواستار شوند           

المقـدور از    ها حتـي   ، دولت است كه از طريق آن    » اقدامات جمعي « يا  »  ديپلماتيك اعتراض«استفاده گسترده از    
  100.كنند الملل بشردوستانه استفاده ميفوذ خود براي متوقف ساختن نقض حقوق بينن

  
 جنايتكارانها در تعقيب و محاكمه       دولت با ديگر    همكاريها در    مسئوليت دولت  ) سوم بند
  الملليبين
هستند، المللي  م فاحش بين  ئ اعمال صلاحيت جهاني نسبت به جرا      ها نه تنها قادر به     اساس اين تعهد، دولت   بر

سيدگي به محاكم داخلـي      مزبور و اعطاي صلاحيت ر     »تعهد به اعمال صلاحيت   «موارد داراي   بلكه در برخي    
  .باشند ميخود نيز 

عنوان يكي از مصاديق اصلي      هالمللي ب  بين ناياتاين نوع تعهد به اعمال صلاحيت جهاني در برخورد با ج          
هاي داخلـي   ها براي اعطاي صلاحيت جهاني به دادگاه    دولت »حق «وجود .ست ا ها المللي دولت همكاري بين 

هـاي عـضو    هاي ژنو و دولت هاي عضو كنوانسيون  تعهد دولت ،جهت رسيدگي به جنايات جنگي به هيچ وجه       
خصوص تقنين اين مقررات در قوانين داخلي خود بـراي رسـيدگي بـه آن دسـته از              دررا  پروتكل اول الحاقي    
هـا در    به همين دليل بسياري از دولت     .كند  نفي نمي  اند،  احش شناخته شده  عنوان نقض ف   هجنايات جنگي كه ب   

 بـر مبنـاي   برخي جنايتكاران جنگي به دليل نقض فاحش و   و   101قوانين خود به اين تعهد اثر قانوني بخشيده       
  102.اند تحت تعقيب قرار گرفتهصلاحيت جهاني 

 صلاحيت كيفري خود را در مـورد        ه دارد وظيفهر دولتي    «كيفريالمللي    بين ديوان   هسنام اسا همقدمطبق  
هـا   هـاي ژنـو در ايـن رابطـه از دولـت            كنوانسيون .»المللي هستند اعمال كند   كساني كه مسئول جنايات بين    

 

97. ICTY, Frundzija, Trial Chamber II, Judgment of 10 December 1998, Case No.IT-95-17/1-T. 

98. ICTY, Kupreskic and Others, Trial Chamber, 14/Jan/2000, Case No. IT-95-16-T. 

99. erga omnes 

100. Annual Report of International Committee of the Red Cross, No. 298, January-February 1994, p. 9. 

 .قانون استراليا، اتريش، جمهوري آذربايجان، بنگلادش، بلاروس، بلژيك، قبرس: ك.ر .101

ي دوسلدورف، ا قهط؛ آلمان، دادگاه عالي منDjajic ه؛ آلمان، دادگاه عالي باواريا، پروندSaricدانمارك، دادگاه عالي، پرونده : ك.ر .102
 .Jorgic هپروند
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هاي فاحش   يا دستور به ارتكاب نقض     هاي فاحش شده  شود مرتكب نقض   كه ادعا مي  را  خواهند اشخاصي    مي
هاي ژنو و پروتكل اول الحاقي، تعـدادي از معاهـدات            بر كنوانسيون علاوه   103.اند مورد تعقيب قرار دهند     داده

اعمال صلاحيت جهاني در رابطـه بـا بعـضي جنايـات، از جملـه آن دسـته از                   به  هاي عضو را     ديگر نيز دولت  
  104.اند دهكرپيوندند، ملزم  وقوع ميه هاي مسلحانه ب جناياتي كه هنگام درگيري

هاي فاحش و در ارتباط با مظنونين به ارتكـاب ايـن            در مورد نقض  ها به تحقيق      عرفي تعهد دولت   هقاعد
 مـورد جنايـات     طور كلـي ايـن موضـوع در        ههاي متعدد نظامي نيز منعكس شده اما ب        العملها در دستور  نقض

  105.تري مطرح شده است جنگي به شكل گسترده
ن مظنـونين را از طريـق       ها الزام به تحقيق در مورد جنايات جنگي و تحـت پيگـرد قـرار داد                بيشتر دولت 

شماري  هاي داخلي بي تحقيق و تعقيب،خود به اجرا گذارده و بدين ترتيب   اعطاي صلاحيت به محاكم داخلي      
   106.اند جنايتكاران جنگي به انجام رساندهرا در مورد مظنونين و 

ي امنيت  وراهاي مختلف از سوي ش     تعهد به تحقيق در مورد جنايات جنگي و تعقيب مظنونين به مناسبت           
 ارتكـابي  پرسنل حافظ صلح و در رابطه با جنايـات      گرفته عليه   صورت حد در رابطه با حملات    تسازمان ملل م  

يك كنگـو، كـوزوو و روآنـدا        المللي در افغانستان، بروندي، جمهوري دمكرات      غيربين ههاي مسلحان  در درگيري 
  107.يد قرار گرفته استأيمورد ت

از  هـا   دولت هلين نشست خود پيشنهاد كرد كه كلي      لل متحد در او    مجمع عمومي سازمان م    1946در سال   
جهاني دوم مرتكـب    شود در جنگ     ، اشخاصي را كه ادعا مي     نيستندي كه عضو سازمان ملل متحد       يهانجمله آ 

 براي محاكمه به دولتي كه جنايات در آن صورت گرفته اسـت تحويـل               ،اند دستگير كرده   جنايات جنگي شده  
 اتخاذ اقداماتي جهت    بهها   ، بر تعهد دولت   هاي مختلف   مناسبت به به بعد مجمع عمومي      از آن زمان   108.دهند

ده كـر كيـد   أهـا ت  تضمين انجام تحقيق در مورد جنايات جنگي و جنايات عليه بشريت و مجازات مـرتكبين آن               

 

 . كنوانسيون چهارم ژنو16 ه كنوانسيون سوم و ماد129 ه كنوانسيون دوم، ماد50 كنوانسيون اول، ماده 49 ه ماد.103

 دومين پروتكل همان 17  تا15 كنوانسيون لاهه راجع به حمايت از اموال فرهنگي، مواد 28، ماده كشي كنوانسيون نسل 6 هماد .104
 پروتكل اصلاحي 14 ه، ماد)1993( ائييهاي شيم  كنوانسيون سلاح7 ماده 1، بند )1984(  كنوانسيون منع شكنجه7  و5، مواد ونكنوانسي

ي در يامريكا كنوانسيون 4 ه، ماد)1997(  كنوانسيون ضد مين اتاوا9 ه، ماد)1980( هاي متعارف ه از برخي سلاحددوم كنوانسيون منع استفا
 . كنوانسيون راجع به ايمني پرسنل سازمان ملل متحد10ماده  جباري،مورد ناپديدشدگان ا

 .تحدهي نظامي استراليا، كامرون، كانادا، آلمان، ايتاليا، هلند، سوئيس، انگلستان و ايالات مها دستورالعمل: ك.ر .105

 .سلاويجنوبي، انگلستان، ايالات متحده و يوگ فريقاياويه الجزاير، آلمان، ايتاليا، ر: ك.ر .106

107. UN. S/Res/1199, on the situation in Kosovo (FRY) 23 September 1998; UN.S/Res/1193, on the situation in 

Afghanistan, 28 August 1998; UN.S/Res, 978 (1995), 27 February 1995, (Issue of Rwanda), Extradition and 

punishment of war criminals, 194.  
108. G.A.Res, 3(I), Extradition and punishment of war criminals, 1946. 

http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/3(I)&Lang=E&Area=RESOLUTION
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 ،هاي مسلحانه، مجمع عمومي سازمان ملل متحـد        هاي جنسي، در جريان درگيري     در مورد خشونت   109.است
كـار تحقيـق و مجـازات كليـه افـراد مـسئول              و ها براي تقويت ساز    چندين قطعنامه در مورد دعوت از دولت      

  110. مرتكبين را بالاجماع به تصويب رساندمههاي جنسي و محاك ارتكاب خشونت
 بـه   111»ياجمـاع  «كميسيون حقوق بشر سازمان ملل نيز در چندين قطعنامه كه بيشتر آنها بـه صـورت               

الملل بـشردوستانه در  ، تعقيب و محاكمه اشخاص مظنون به ارتكاب موارد نقض حقوق بين        ندا تصويب رسيده 
 112.هاي بروندي، چچن، روآندا، سيرالئون، سودان و يوگسلاوي سابق را خواستار شـده اسـت               جريان درگيري 

ايـات  كاب جن اي در مورد عفو، كميسيون تشخيص داد كه اشخاص مظنون به ارت            ، در قطعنامه  2002در سال   
  113. يا مسترد شوندجنگي بايد يا محاكمه

هـاي   كـه دولـت   رغم ايـن  المللي، عليبين  غيرههاي مسلحان در رابطه با جنايات ارتكاب يافته در درگيري 
هـاي داخلـي      اين اقدام از سوي دادگاه     ندا دهكرعمومي در مورد جنايات جنگي      بسياري مبادرت به اعلام عفو      

الملل نيز مورد انتقـاد قـرار        بين هرقانوني اعلام شده و از سوي جامع      ، غي اي نطقه م هاي آنان يا از سوي دادگاه    
   114.گرفته است

 مجرمـان  هي و تقنـين مقـررات لازم جهـت محاكم ـ    جهانهها در همكاري با جامع علاوه بر تكليف دولت   
ادر به اعمـال     آنها را ق   ،)ها بدون تحميل الزام به همكاري دولت     (المللي   بين  مقررات  ديگر ، برخي از  الملليبين

 

109. G.A.Res, 2840(XXVI), Question of the punishment of war criminals and of persons who have committed 

crimes against humanity, 18/Dec/1971; G.A.Res.,2583(XXIV), Question of the punishment of war criminals and of 

persons who have committed crimes against humanity, 15/Dec/1969; G.A.Res.3074(XXVIII), Principles of 

international co-operation in the detection, arrest, extradition and punishment of persons guilty of war crimes and 

crimes against humanity, 3/Dec/1973; A/RES/2712(XXV) Question of the punishment of war criminals and of 

persons who have committed crimes against humanity. 

110. A/RES/52/107, 12 Dec. 1997, Children's rights (I-VIII); A/RES/52/192, 18 Dec. 1997, Follow-up to the UN 

Conference on Human Settlements (Habitat II) and the future role of the Commission on Human Settlements; 
A/RES/51/77, 12 Dec. 1996, The rights of the child. 

111. Consensus 

112. UNHCHR. Res.1996/76, Situation of human rights in Rwanda; UNHCHR.Res.1995/77, Situation of human 

rights in the Sudan, U.N. Doc. E/CN.4/1995/77 (1995); UNHCHR.Res.1995/91, Situation of human rights in Rwanda; 

UNHCHR.Res., 2000/58, Situation in the Republic of Chechenya of the Russian Federation - 25 April 2000; 

113. E/CN.4/2002/79, (Fifty-eighth Session of the Commission on Human Rights 2002), Civil and Political Rights, 

Including the Questions of: Disappearances and Summary Executions, Question of enforced or involuntary 

disappearances, Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances Executive summary, 18 

January 2002. 

 ، ديوان عالي كيفري اسپانيا در پروندهSaavedra ه، دادگاه عالي شيلي در پروندCavallo هدادگاه فدرال آرژانتين در پروند: ك.ر .114
 .پينوشه

http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/2840(XXVI)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/2583(XXIV)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/2712(XXV)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/52/107&Lang=E
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/52/192&Lang=E
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/51/77&Lang=E
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/5879ea4d51a499ab802566db005f7699?Opendocument
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/5879ea4d51a499ab802566db005f7699?Opendocument
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، جنايات جنگي را در ميان سـاير مـوارد،          ريكيفالمللي    بين ديوان   هساسنام ا 8 هماد .اند دهكرصلاحيت جهاني   
نقـض  «ن  و همچنـي  » المللي بين ههاي مسلحان  نقض جدي حقوق و عرف قابل اعمال در درگيري        «عنوان   هب

همچنـين   .تعريـف كـرده اسـت     » المللـي بيننه غير هاي مسلحا  جدي قوانين و عرف قابل اعمال در درگيري       
 ه ويـژ  كيفـري المللـي     بين ادگاه يوگسلاوي، د  ه ويژ كيفريالمللي    بين ادگاههاي د مقررات موجود در اساسنامه   

متحـد در تيمـور       ملل   انتقالي سازمان  اداره 15/2000 سيرالئون و همچنين مقررات شماره       ه، دادگاه ويژ  روآندا
الملل المللي ناشي از نقض فاحش مقررات حقوق بين       نگاري و تعيين مسئوليت بين    ا مخصوص جر  در 115شرقي

  116.باشند بشردوستانه، قابل اجرا مي
 در تفسير ماده    117،»دلاليچ« ه براي يوگسلاوي سابق در پروند     كيفريالمللي    بين ادگاه تجديد نظر د   هشعب

» قـوانين و عـرف جنـگ      «عبـارت   « :دكرم   راجع به نقض قوانين و عرف جنگ اعلا        ،دادگاه اساسنامه اين    3
  .»باشد هاي ژنو مي  مشترك كنوانسيون3 ه مادعلاوه مقررات هب شامل كليه قوانين و عرف جنگ،

هـاي   توان در دستورالعمل    را مي  119»نقض« در رابطه با     118»فاحش«لازم به ذكر است كه كاربرد صفت        
  120. يافتها نيز  دولتبرخينظامي و قوانين 

 نقـض مقـررات محـسوب       احراز  شرط »فاحش«نيز وجود دارد كه بر اساس آن، صفت         اي   همچنين رويه 
، فـاحش بـوده يـا       هـا كه اين نقـض    بدون قائل شدن به اين    (هاي جنگي    نشده و نقض تمامي قوانين و عرف      

 هشـد هاي نظامي و قوانين وضع        در همين رابطه دستورالعمل    121.اند دهشن جنايات جنگي تلقي     عنوا هب) عادي
طلاق عنوان جنايـت    الملل بشردوستانه را براي ا    موارد نقض حقوق بين   » جدي بودن « ها نيز   از دولت  بسياري
  122.دانند لازم نمي جنگي

 ـ             ها براي اعطاي صلاحيت جهاني به دادگاه       حق دولت  طـور   ههاي داخلـي خـود در مـورد جنايـات جنگـي ب
ن در تعدادي قضاياي ناظر بـر مظنـونين          همچني 123. است شناسايي واقع شده   قوانين داخلي مورد     دراي   گسترده

هاي داخلي بر مبنـاي صـلاحيت جهـاني مـورد رسـيدگي قـرار                به ارتكاب جنايات جنگي، موضوع توسط دادگاه      
 

115. UNTAET. 

 براي روآندا، بند يك از كيفريالمللي  بين ديوان ه اساسنام1 ه براي يوگسلاوي سابق، مادكيفريالمللي  بين اساسنامه ديوان 1 هماد .116
 .15/2000 ه انتقالي سازمان ملل متحد در تيمور شرقي، شماراداره مقررات 6 ه ماد1 بند  اساسنامه دادگاه ويژه سيرالئون،1 هماد

117. ICTY, Delalic and Others, Appeals Chamber, Judgment of 20 Februrary 2001, Case No. IT-96-21-A. 

118. grave 

119. breach 

 .هاي نظامي كلمبيا، كرواسي، فرانسه، ايتاليا، اسپانيا دستورالعمل: ك.ر .120

المللي نورنبرگ،   منشور دادگاه نظامي بين6 ه ماد2 جهاني اول، بند شده پس از جنگ هاي تعيين گزارش كميسيون در مورد مسئوليت .121
 .10 ه شمارقانون ه اساسنام2 هالمللي توكيو، ماد  دادگاه نظامي بين5 ه ماد2بند 

 .امريكا ههاي نظامي استراليا، كانادا، هلند، نيوزلند، سوئيس، انگلستان و ايالات متحد دستورالعمل: ك.ر .122

 .هوري آذربايجان، بنگلادش، بلاروس، بلژيك، كانادا، فرانسه، آلمان، سوئدمون استراليا، جقان: ك.ر .123
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هـاي داخلـي بـه دليـل ارتكـاب جنايـات جنگـي در             از سوي دادگاه   برخي افراد  در دهه گذشته،     124.گرفته است 
هـا در اعطـاي صـلاحيت        حق دولت  125.نديت جهاني محاكمه شد   ر مبناي صلاح  ، ب الملليبين هاي غير  درگيري

يـد قـرار   أيرف مبتني بـر معاهـدات نيـز مـورد ت        واسطه ع ه  هاي داخلي در مورد جنايات جنگي ب       جهاني به دادگاه  
 آمده   پروتكل دوم كنوانسيون لاهه راجع به حمايت از اموال فرهنگي          16 ه ماد 2  بند »الف« شقدر  . گرفته است 

  .»الملل عرفي نخواهد داشتثيري بر اعمال صلاحيت جهاني بر طبق حقوق بينأات پروتكل، تمقرر«است كه 
 گوياي ايـن    ،ارائه شده ) راجع به صلاحيت سرزميني    (كشي  نسل 1948 كنوانسيون   6ه از ماده    تفسيري ك 

 كـشي   نـسل صلاحيت جهـاني نـسبت بـه موضـوع          موضوع است كه اين نوع صلاحيت، مانع از اعمال اصل           
   126.هد بودنخوا

ها را ملزم به پذيرش صـلاحيت جهـاني نـسبت بـه              ، دولت كيفريالمللي    بينيوان   د كه اساسنامه  حاليدر  
 موارد جنايات جنگي خود ه فهرست اساسنامه را در زمرها  دولتبرخيفهرست جرائم جنگي خود نكرده است،      

ون به ارتكاب جنايـات جنگـي را         اشخاص مظن  ه صلاحيت لازم براي محاكم    ،هاي خود  ذكر كرده و به دادگاه    
   127.اند دهكر  اعمال صلاحيت جهاني اعطابر مبناي

  
  گيري نتيجه

 رعايـت و    متعهد به » افراد«و هم   » ها  دولت« هم   الملل كيفري شامل تعهدات و مقرراتي است كه        حقوق بين 
ات حـاكميتي از قبيـل      الملل عام، شامل تعهـد     ها در اين حوزه از حقوق بين       الزامات دولت  . هستند هاآناجراي  

خورد با  گذاري، تعهد به ترك برخي از اعمال ممنوعه و تعهد به ممانعت و بر              تعهد به قانون   تعهد به همكاري،  
  .استالمللي  ناقضين مقررات كيفري بين

ي مـسئوليت كيفـري     عنوان مـانع اصـلي هـر گونـه شناسـاي           هالمللي ب   عرفي مصونيت بين   قاعدههر چند   
 الملـل  ها در حقوق بـين   المللي به دولت   اختصاص برخي تعهدات بين   ،  استالملل مطرح    ينها در حقوق ب    دولت

ها قرار گرفته     مسئوليت دولت   است، در حوزه   كيفري، بدان جهت كه قابليت اجرايي آنها فراتر از ظرفيت افراد          
  .اند دهشلي متعددي به صراحت عنوان المل ها در اسناد بين و اين مسئوليت
هـا اسـت    وظيفه هر يك از دولت« :دارد  ميمقرر  مقدمه6 در پاراگراف كيفريالمللي  بينوان  اساسنامه دي 

  .»ندنكالمللي هستند، اعمال كه صلاحيت كيفري خود را بر كساني كه مسئول ارتكاب جنايات بين

 

 .هلند ؛ استينافه دادگاه ويژAhlbrecht ه ديوان عالي كانادا؛ پروندFinta ه، دادگاه عالي استراليا؛ پروندPolyukhovich ه پروند.124

 .Munyeshyaka ه پروند؛، دادگاه تجديد نظر؛ فرانسهThe Four from Butare ه پروند؛ بلژيك، دادگاه استيناف:ك.ر .125

 هالمقدس در پروند  و دادگاه بخش بيتJorgicاي عالي دوسلدروف آلمان در پرونده  شده از سوي دادگاه منطقه تفسير ارائه .126
Eichmann. 

 . قانون بلژيك، كانادا، آلمان، نيوزلند، انگلستان:ك. ر.127
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فصل عدالت كيفري كه در     يابي به     جهت دست  المللي كيفري   بينهاي   ها با ديوان   دولتتعهد به همكاري    
 يوگـسلاوي و    هاي كيفـري ويـژه     هاي دادگاه   اساسنامه 29 و   28واد   و م  كيفريالمللي    بين ديوان    اساسنامه 9

گونه مـسئوليت    هيچ ،افراد در اين تعهدات   ها بوده و      دولت هالمللي ويژ يك تعهد بين  ده است نيز    شروآندا ذكر   
  .ندندارالمللي  بين

 الـدولي  هاي بـين   اساس موافقتنامه بر ها با يكديگر   كاري دولت هاي منبعث از تعهد به هم      مسئوليتهمچنين  
هـا    دولـت ، همگي ناظر بر مـسئوليت )ي و اجراي احكاممعاضدت قضاي هاي استرداد مجرمين،   نامه مانند موافقت (

الملـل كيفـري در    هـا در حقـوق بـين    اين نوع مسئوليت  .ندندار ي تعهد و مسئوليت   ،اتبوده و افراد در اين موضوع     
الملل كيفري مبتني بر اصل مسئوليت كيفري فردي بوده و قواعد اين حوزه از              حقوق بين  است كه مقررات     حالي

  .شناسد  مسئوليت ميداراي تعهد و الملل عام، افراد را در برابر مقررات خودالملل بر خلاف حقوق بينحقوق بين
 ـمسئوليت بين نوع  الملل كيفري، دو    بدين ترتيب در حقوق بين      .اسـت ي از همـديگر قابـل تفكيـك         الملل

شود، مربوط به افراد و مرتكبين       نام برده مي  » مسئوليت كيفري فردي  «ئوليت نخست، كه از آن به عنوان        مس
يت سياسي و ديپلماتيك افراد نيز رافع ايـن   و مصونالملل بودهي شده در حقوق بينياساهر يك از جنايات شن   

  .نخواهد بودمسئوليت 
هـا در حقـوق     المللـي دولـت   مـسئوليت بـين   . ستا» ها المللي دولت  مسئوليت بين «ت،  دومين نوع مسئولي  

  .دشو قررات اين شاخه از حقوق مطرح ميدم ايفاي تعهدات موجود در م عدر نتيجهالملل كيفري بين
لازم  الملل كيفـري،   ها در حوزه حقوق بين      دولت  براي هاي ويژه  مسئوليت  با توجه به وجود برخي     بنابراين

 و علاوه   بود» ها گوناگوني مسئوليت «الملل كيفري، قائل به      هاي موجود در حقوق بين     ست در بيان مسئوليت   ا
 را نيز در اين حوزه به رسميت شناخت         »المللي ي ويژه بين  ها مسئوليت«، برخي   »مسئوليت كيفري فردي  «بر  
ين رعايـت مقـررات      تـضم  مـسئوليت «،  »مـسئوليت همكـاري   «اي نظيـر     هـاي ويـژه    كه مـسئوليت   طوري هب

 رعايـت مقـررات موجـود در حقـوق          هـا در   هاي دولـت    از جمله مسئوليت   »مسئوليت مشدد «و  » بشردوستانه
 .هستندالملل كيفري  بين
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