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  اشاره مترجم
ديوان داوري از . هاي دولتي است  حل و فصل اختلاف و جايگزين دادگاههاي  شيوهي ازداوري يك

 و بايد تابع يك نظام حقوقي اي ماهوي است لهكند كه مسئ ، اختلافي را بررسي ميطرف  يك
ي را رعايت كند تا نتيجه داوري،  از طرف ديگر در برگزاري داوري بايد قواعد و تشريفاتباشد و

آور ندارد، ناگزير متكي به  همچنين از آنجا كه داوري خود قدرت اجرايي الزام. عادلانه باشد
مختلف  به دلايل ها نون قوانين و دادگاهاز گذشته تاك.  است ـدادگاه ويژه به ـنهادهاي دولتي 

اي از حقوقدانان و قضات در كشورهاي   عده،در عين حال. اند صدد كنترل جريان داوري برآمدهدر
تواند بدون نياز به قانون و دادگاه ملي و مستقل از آنها برگزار  مختلف نيز اعتقاد دارند، داوري مي

كند كه در وضعيت فعلي  مقاله حاضر اين موضوع را بررسي مي. آميز باشد  و موفقيتشود
داوري رار گرفته است و آيا اساساً ـقرش ـورد پذيـهاي حقوقي تا چه حد داوري مستقل م نظام
   مطلوب است يا خير؟   آيين خود

  
 .1  ها  و كابوسرؤياها

بينيد؟ آيا درباره داوري  بينيد؟ درباره چه خواب مي بينيد؟ چه زماني خواب مي آيا شما خواب مي
                                                           

.  : مشخصات مأخذ اصلي مقاله عبارت است از
Julian D.M. Lew QC, Achieving the Dream: Autonomous Arbitration, Arbitration International, vol. 22, 

No. 2, 2006, pp. 179-203. 

.       نويسنده از مساعدت آنجي ريموند، مدرس حقوق تجارت در مدرسه داوري           . المللي  وكيل، داور و رئيس مدرسه داوري بين
  .كندالمللي قدرداني  بين

. ي حقوق خصوصي دانشگاه شهيد بهشتي دانشجوي دوره دكتر
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 داوري رد؟ آيا مفهومالمللي خوابي وجود دا بينيد؟ آيا براي داوري بين  ميرؤياييالمللي  بين
 يك آيين خود يا كابوس؟ آيا داوري  استرؤيا داوري بدون كنترل قانون ملي،شده و  غيرمحلي

 1»ملي است؟مشخص داوري ملي، تابع يك نظام حقوقي هر داوري ضرورتاً «واقعيت است يا 
2  ،آيزمان در حين مشاركت در طراحي كنوانسيون نيويورك، فريدريك 1950در اواسط دهه 

4،المللي اتاق بازرگاني بينديوان داوري وقت دبيركل  را با  ي شدهملالمللي غير  رأي داوري بين3
جدا  زود بود كه از قانون مليالمللي خيلي  براي داوري بينگرچه هنوز  5.اعمال نفوذ تصويب كرد

المللي مستقل را  حال، كنوانسيون نيويورك به طرق مختلف بذرهاي داوري بين   با اين اما،شود
  . كاشت

 از المللي، رها هاي پذيرفته شده بين طبق رويه برالمللي  كه داوري بينبوداين آرمان و انتظار 
.  برگزار و انجام شودهاي ملي  دخالت يا بازبيني دادگاه و بدون مليانهنظر كنترل قوانين تنگ

هاي ملي،  گاه داوري بايد با دخالت و نظارت كم يا بدون دخالت و نظارت داديها و آرا موافقتنامه
  .  و واجد اثر باشندوندشناسايي ش

6  كه قوانين ملي، حق محدود داردوجود هايي   در وضعيتگونه در نتيجه، سناريوي كابوس
اين سناريوهاي . كنند رل ميالمللي را كنت  قابل حل در داوري بين اندكدسترسي و موضوعات

هاي ملي  براي دادگاه تواند نميهيچ توجيهي . كند المللي را تضعيف مي يند داوري بينا فر،گونه كابوس
هاي ديوان داوري   يا در تصميمات و تحليلدنيند داوري مداخله كنا باشد كه در فر داشتهوجود
  يا به محلينظرانه تنگهايي كه به دلايل حقوقي  دگاه دا؛المللي حدس و گمان اضافي بياورند بين

ها و  تر و قابل اعتمادتر از رسيدگي هاي آنها مرجح لها و تحلي كنند رسيدگي خاطر اينكه فكر مي
المللي  ، قصد و انگيزه طرفين و استقلال داوري بينبا عملكرد خود هاي موجود در داوري است تحليل

  .گيرند را ناديده مي
اين قرارها ممكن است عليه . هستندداوري  قرارهاي ضدمشتمل بر گونه سناريوهاي كابوس
دادگاه كشور در جهت حمايت از اتباع و يا  7 داورينهادري، داوران يا طرف موافقتنامه داو

                                                           
1. F. A. Mann, 'Lex Facit Arbitrum' in: P. Sanders (ed.). International Arbitration: Liber Amicorum for 

Martin Domke (1967), p. 157 at p. 159, Also at (1986) 2 Arb. Int'l 241 at p. 244. 

2. Frédéric Eisemann 

3. ICC International Court of Arbitration  
4. Denationalised International Arbitration Award 

5. 'Enforcing Arbitration Awards under the New York Convention: Experience and Prospects', prepared 

text of speech in honour of the New York Convention, Day Speech, delivered in 1998, contained in the 

speech by Ottoarndt Glossner, delegate to the 1958 Conference. 

6.The Nightmare Scenario 

7. E, Gaillard (ed,), Anti-suit Injunctions in International Arbitration (Institute of International 

Arbitration (IAI), 2005). 
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9  در جايي صادر گونه دستورها اينهمچنين . وند صادر شكنندهصادر ديواناخلال در كار و 8
صلاحيت نسبت به « و 10»استقلال شرط داوري«هاي   پذيرش نظريهرغم  به اند كه دادگاه شده

  . بيند تر مي  اعتبار موافقتنامه داوري مناسب را در رسيدگي بهد خو11،»صلاحيت
هاي  ير از نظامالمللي، طرفين و داوران ناگز  كه در هر داوري بينبه يادآوري استلازم 

طرفين و شود  طرف انتخاب مي  مكان داوري عمدتاً در يك كشور بي،حقوقي مختلف هستند
 حل كار و ساز آنها عمداً خود و .اند هاي ملي را رد كرده شده به دادگاه صلاحيت عادي اعطا

به اين دليل، قوانين ملي هيچ نفعي در . اند  قرار دادهمليطرف و محيط غير را در محل بي اختلاف
  . يند داوري ندارنداكنترل فر

  
   تحول عملي و نظري داوري.2

 حل و فصل اختلاف وجود كاري جهت و ساز عنوان به شكلي به ، داوريمكتوباز اوان تاريخ 
ي تجاري، با پيشرفت و موفقيت ها  خصوصي، طرفكار و ساز يك عنوان به 12.اشته استد

 قوانين ملي نيز به طرق مختلف .اند را طراحي كرده و تغيير داده افزون، شكل و ساختار آنروز
  . اند يند برآمدها حمايت يا حتي دخالت در اين فرصدد كنترل، سازماندهي، اداره ودر

 صرفاً به ؟ر زمان خود را حفظ كرده و به بقاي خود ادامه داده استچگونه داوري در بست
 نهادهاي داوري نيازهاي آن. خوبي خدمت كرده است كنندگان خود به به استفاده اين دليل كه

بينند، يا  هاي ملي را نسبت به نيازهاي خود نامناسب مي  را برآورده كرده است كه دادگاه تجاري
 هرگز نبايد فراموش 13.اند  خاص رد كردهروابط مرجع نامناسب براي انعنو بهحتي دادگاهها را 

شود  نحو تجاري منعقد مي اي است كه اغلب به كننده  خود قرارداد تعيين،كرد كه موافقتنامه داوري
                                                           

8. See examples given by S,M, Schwebel, 'Anti-suit Injunctions in International Arbitration' in Gaillard, 

supra n.7 at 5; Baum, 'Anti-suit Injunctions Issued by National Courts to Permit Arbitration Proceedings' 

in Gaillard, supra n. 7 at 19; and J, D, M, Lew, 'Anti-suit Injunctions Issued by National Courts to 

Prevent Arbitration Proceedings' in Gaillard, supra n. 7, at 25. 

9. See e.g., Himpurna California Energy v. Indonesia (2000) XXV YBGA 11; Hub Power Co. (Hubco) 

v. Pakistan WAPDA in (2000) 16 Arb Int'l 1439, See also P. Gornell and A, Handley, 'Himpurna and 

Hub: International Arbitration in Developing Countries' in (2000) 15(9) Mealey's International 

Arbitration Report  39. 

10. Doctrine of Separability of Arbitration Clause 

11. See e.g., UNCITRAL Model Law, art. 16; UNCITRAL Arbitration Rules, art. 21. 

12. For a further discussion, see 'A Brief History of Arbitration'; in: Domke on Commercial Arbitration, 

Part I, The Nature of Arbitration, ch. 2. 

سسات دولتي و تعصبات فرهنگـي هـر       ؤگيرندة مستقل و جداي از دادگاهها، م        دنبال تصميم   معمولاً به «هاي داوري    طرف .13
  :         »طرف هستند

             .  p. 2 G.A, Born, International Commercial Arbitration (2nd ed., 2001),  
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هاي   كنار زدن دادگاه،و هدف خاص آن)  و تضميناتقبيل قيمت، پرداخت و شرايط تحويلاز (
  .  بين طرفين استملي از دخالت در اختلاف

هايي بين كنترل دولتي داوري و حاكميت اراده طرفين در تعيين  ها تنش در تمام اين سال
 از يكاري براي پيروزي بين قانون ملياين پ. يند داوري وجود داشته استاصلاحيت و قاطعيت فر

ت اراده، در بيشتر دوران، حاكمي. بوده است  از طرف ديگرآيين  خود و فرآيند داوريطرف يك
.  استشدهنتلقي ، اگرچه نيروي نهايي المللي بوده بينخودآييني كننده در داوري  نيروي هدايت

 مبناي صلاحيت و اختيار ختلاف آنها از طريق داوري حل شودتوافق طرفين مبني بر اينكه ا
 ،ف حاكميت اراده را توصي،، قانون مليحال  اينبا . داوران و مبنايي براي شكل داوري بود

  . كرد  مينحوي تصميمات داوران را بازنگري   و به،اختيارات و حوزه صلاحيت داوران را محدود
 خوديك فرايند حل اختلاف المللي  داوري بين. حاكم است نظام جديدي ،نظر من امروزه به

هاي پذيرفته شده تجاري   يا مستقل است كه ابتدائاً تابع قواعد غيرملي و قواعد و رويهآيين
ترتيب،   بدين14. استقلال و حاكميت اراده مبناي اصلي داوري است همهنوز. باشد ميالمللي  نبي

 كاهش يافته   عمدهطور بهارتباط و تأثير قوانين داوري ملي و نظارت و تجديدنظر دادگاه ملي 
  . است

گيري در  يند مستقلي براي تصميماالمللي، فر موضوع اصلي بحث من اين است كه داوري بين
داوري در فضاي . گونه باشد المللي است و بايد بپذيريم كه اين خصوص انواع اختلافات تجاري بين

ي يهاي قضا  و از تمام حوزهالمللي دارد يا ترجيحاً بين غيرملي يا فراملي، اي دامنه، داشتهخودش قرار 
كه دخالت آنها  آنگاه  رويكرد دادگاه و قانون ملي،بهحاوي اشاراتي است مسئله اين .  ملي مستقل است

ري دادرسي و اثر داوري تجا كم، وجود، ساختار، آيين دست. نظر استدر يك داوري خاص مد 
  . قوانين و دادگاههاي ملي است يا حداقل بايد باشد المللي، خارج از كنترل بين

 دادگاهها. شود هنگام، چگونه و چرا انتخاب مي شناسايي اين واقعيت مهم است كه داوري چه
. اند و قانون بايد از اين پرسش آگاه باشند كه در چه مواردي عمداً و صراحتاً كنار گذاشته شده

طرف دعوي از دادگاه درخواست دخالت بكند،  شوند كه يك دادگاهها صرفاً زماني دخيل در امر مي
 ،ينبنابرا.  يك نهاد مناسب براي اختلافات طرفين پذيرفته نشده استعنوان بههرچند دادگاه 

 مباني محدود حمايتي و در حدود معين دخالت براساسدادگاه فقط بايد در راستاي معاضدت و 
  . كار گيرد ل ماهوي به را در جهت بازبيني مسائشياراتكند و نبايد اخت

                                                           
گذاري وجود    طور قطع، شمار زيادي داوري، بدون اصل نسبي بودن قرارداد و براساس معاهدات دوجانبه سرمايه                هرچند به . 14
 . دارد
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15 المللي   داوري بين.المللي بايد همراه با قوانين ملي موجود باشد  داوري بين كهكنم اذعان مي
المللي انتظار  هاي داوري بين كنندگان و طرف  استفاده.يت قوانين ملي نياز داردبه شناسايي و حما

كنندگان از  ، استفادهحال  اينبا . كنند يند داوري را شناسايي و حمايت ادارند كه قوانين ملي، فر
ت يند داوري دخالا و خود اين نظام داوري، انتظار دارند كه دادگاههاي ملي در فرالمللي داوري بين

 و خواستار اوري را مورد بازنگري قرار ندهندنكنند، تصميم طرفين در ارجاع اختلافشان به د
  . داوران در هر دعواي خاص نباشندبه راجع بازنگري يا اطلاعات بيشتر 

. دنكن  روابط قوانين ملي مختلف يا متعارض را تنظيم مي،الملل خصوصي قواعد حقوق بين
اين قواعد از .  وجود داردالمللي ن قوانين ملي و داوري بينوابط بيهمچنين قواعدي براي تنظيم ر

الملل خصوصي و اسناد بين دولتي و غيردولتي ريشه  الملل عمومي، حقوق بين حقوق بين
. اند  توسعه دادهاند المللي پيدا كرده گسترده بينكه پذيرش را هايي  ها و رويه گيرند كه آيين مي

 تا ي ملي در حركت هستندسوي حوزه قضاي المللي به رد كه از حوزه بينهايي وجود دا ناگزير رابط
دهند و در اثر ترتيب المللي   موافقتنامه داوري را تضمين كنند و به آزادي ديوان بينشناسايي

  . المللي را نيز به دست آورند يند داوري بينا معاضدت براي فر،صورت نياز
  به در انجام اين امر،كرده را بررسي آيين خودلي المل من قصد دارم تحول نظام داوري بين

 عوامل )  تحولات دوران اخير؛ ج) المللي؛ ب  تاريخچه داوري بين) الف: پردازم موارد ذيل مي
المللي و اسناد ملي مربوط  ـ اسناد بين اند؛ د المللي تأثير گذاشته متغيري كه بر محيط تجاري بين

 ملي كه بيانگر پذيرش وصف مستقل هاي دادگاهي آرا ازبعضي) ـهالمللي، و  به داوري بين
  . المللي هستند داوري بين
  

  المللي  تحول تاريخي داوري بين.3
قرون وسطي تا حدود قرن هجدهم؛ قرن : المللي وجود دارد سه دوره مجزا در تحول داوري بين

اني، يك ه زمدر هر دور 16. تا امروز1950هجدهم تا چندي بعد از جنگ جهاني دوم؛ و دهه 
  . المللي وجود داشت داوري بينديدگاه متفاوت نسبت به 

 جامعه تجاري  و يا كم بودگرفت يا صورت نميدر دوره اول، تنظيم داوري توسط قانون ملي 
. دانست، آزاد بود براي نيازهايش مناسب ميآن را  كه  گيري و استفاده از نظام داوري شكلدر 

ي و قوانين ملي  قضايساز و كارهاي و شايد غافل از ملاحظاتدون اَشكال گذشته داوري، اغلب ب
                                                           

سوي حل اختلاف  تمايل به. آيد داوري پديد مييك تعارض غيرقابل اجتناب از تركيب اراده خصوصي و قدرت عمومي در  .15
  :كند آور باشد تعارض پيدا مي كه شرط داوري الزام صورتيده، با قواعد ملي مورد استناد درغيرمحلي ش

W. Park, 'The Lex Loci Arbitri and International Commercial Arbitration' in 32 Int'l and Comp. LQ 21 

(1983) at p. 55, n. 30. 

16. See Domke, supra n. 12. 
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شد و ممكن بود به آنها   در آنها داوري برگزار ميو حتي ندداد حاكم به كار خود ادامه ميدولتهاي 
يا جامعه و داوري براي رفع نياز حل اختلاف صنعت  چوندر واقع در آن زمان، . مرتبط شود

 كه صنايع ينظام قضايهمان هاي  نياز يا تمايلي به تقليد از آيين هيچ 17،ه بود طراحي شديخاص
  . وجود نداشت،خواستند از آن اجتناب كنند ب ميمزبور اغل

حسب نيازها و ديدگاههاي  را كه بر مربوطمرسوموران، عرف در رسيدگي به اين اختلافات، دا
رف ـن عـكردند و اي ي اعمال مي قواعد و استانداردهاي حقوقعنوان به وجود آمده بود خود تجار به

 اين همان حقوق تجارت .رفتـگ اديده ميـاهيت قانون محلي را نـ و متشريفات قانونيالباً ـغ
  . آن دوران بود18 يعني حقوق بازرگاني فراملي،المللي قابل اعمال نسبت به معاملات بينالملل  بين

و  خود از طريق قوانين ملي كم دولت حا1950 در دوره زماني دوم، يعني قرن هجدهم تا دهه
حول و داوري با تدر طي اين دوره، . تلف داوري برآمدهاي مخ  كنترل جنبهدرصدد، يدخالت قضائ

 قانون داوري فرانسه در قانون آيين 1698،19 قانون داوري انگليس پذيرش بعضي قوانين از جمله
  . ت پيدا كرد رسمي187920مدني آلمان  و قانون آيين دادرسي 1806دادرسي مدني 

رغم ظهور قوانين داوري ملي و استفاده گسترده از داوري تجاري، دادگاههاي دولتي در   به
 مناسب حل اختلاف كار و ساز عنوان بههاي حقوقي مايل به پذيرش داوري  بسياري از نظام

در ر موضوعات داخلي و هم هاي شديدي بر داوري، هم د  دولتها كنترل،در واقع. نبودند
 مثال، دادگاههاي آلمان و انگليس از رسيدگي به عنوان به.  ايجاد كردندالمللي بينوعات موض

كردند و حتي تنبيهاتي را براي چنين  اختلافي كه قبلاً به داوري ارجاع شده بود، امتناع مي
ه  تا پايان دوره زماني دوم، آشكار بود كه دولتها به كنترل فعاليتي ك21.گرفتند ارجاعي در نظر مي

المللي   حل اختلاف جامعه تجاري بينكارهاي و ساز كنترل ويژه بهدهد و  در قلمرو آنها روي مي
  . كردند ، احساس نياز ميدر داخل خود

 بود كه هر فعاليتي كه در اين تلقي حاكم نخست:  داشت  سه جنبه اين كنترليمبناي قضاي
بسياري از .  باشدداخلي و دادگاه  بايد در محدوده قانونافتد ي كشوري اتفاق ميقلمرو قضاي

                                                           
17. For a brief discussion, see A. Redfern and M. Hunter, the Law and Practice of International 

Commercial Arbitration (4th ed., Sweet & Maxwell, 2004), paras. 1-03 and 1-04. 

18. Lex mercatoria; see: J.D.M. Lew, L.A. Mistelis and S.M. Kroll, Comparative International 

Commercial Arbitration (Kluwer, 2003), p. 453., See also CM. SchmitthofT, 'The Law of International 

Trade, its Growth, Formulation and Operation' in CM. SchmitthofT (ed.). The Sources of the Law of 

International Trade (London, 1964) ; Goldman, 'Lex Mercatoria' in (1983) 3 Forum Internationale 194. 

  .شناختند  داوري را به رسميت مييها و آرا تري نيز بوده كه موافقتنامه قوانين قديمي:  تذكر.19
20. See Lew, Mistelis and Kroll, supra n. 19, at p. 71. See also Fouchard, Gaillard, Goldman on 

International Commercial Arbitration (Kluwer, 1999), p. 75 at Para. 160. 

.21 .13زيرنويس ش ، (Domke)دومك .  رك
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 از جانب دولت و د و هنوز هم اين رويكرد را دارند اين رويكرد را اتخاذ كردن كها و قضاتدادگاهه
 با اين هدف معين كه به اختلاف اند؛ شدهو تعيين از طريق ابزارهاي قانون اساسي تشكيل 

 نگرانيال و ـم اين احت دوم. دادگاه رسيدگي كنندطبق قانوني و بررفين در حوزه قضايط
 دادگاههاي  اختيار و احترام نظام حقوقي،)داوري( جايگزين كار و ساز كه گرايانه بروز كرد واقع

جايگزين كه  كار و ساز  اين به22»يحسادت قضاي«يك همواره اينكه  سوم. برد ملي را از بين مي
  23. داردكند، وجود داشته و نحو مؤثرتر حل و فصل مي اختلافات را به

.  دادگاهها و قوانين تصريح شدي در بسياري از آرايند داورياي نسبت به فرياين ترديد قضا
دادگاهها مواظب بودند كه .  يك حقعنوان  به نه ، مجاز اعلام شدي يك استثناعنوان  بهداوري 

بر . د از بين نروييقضانسبت به حل اختلافات طرفين در قلمرو ) در واقع تعهدشان(اختيارشان 
هاي محدودي   بود كه حوزهتساهلي موجود نسبتاً شد  جايي كه داوري مجاز اعلام مي،اين اساس

بسياري از داد   مي فرصت و به قضاتگذاشت باقي ميگيري نهايي داوران  را براي تصميم
اين رويكرد را ديوان عالي ايالات . دنگيري داوران را بازبيني و اصلاح كن هاي نتيجه جنبه
25توبي عليه كانت آو بريستون با امتناع از شناسايي موافقتنامه داوري در پرونده 24همتحد ي

  .»ر نياورد

                                                          

  سال در
لا است كه  مطمئناً اين سياست كامن«:  گفت26قاضي جوزف استوري.  شرح داده است1845

ها را  يا موافقتنامهو  به داوري اجبار نكند  جهت ارجاعحقوق و تكاليفشانبراي احقاق اشخاص را 
به اجرا دچنين هدفي براي 

 مقرر كرد كه 27ت عليه اوَرياسكا در دعواي كمپبل در انگليس، قاضي ،مشابه همين امر
 الگوي  هنوز هم،رو اين  از28. قرارداد، صلاحيت دادگاه را منتفي كنندموجب بهتوانند  طرفين نمي
ده بر سر حل و فصل  كنترل دولتي و حاكميت ارامعضل كه بايد با ييقضاهاي  ثابت نظام

  29. باقي استبه قوت خود مبارزه كنند اختلاف

 
22. judicial jealousy 

بيان كرد كه نظريه دشـمني بـا   ) Lord Campbell(قاضي كمپبل  Scott v. Avery (1856) 5 HL Cas. 811 در قضية .23
 گيرد كه همـه آنهـا بـا هـر           هاي مختلف در مورد محدوده صلاحيت در دوران قديم نشأت مي            دادگاه  حتمالاً از رقابت  ا«داوري  

 .كردند برد، مقابله مي چيزي كه صلاحيت يكي از آنها را از بين مي
24. US Supreme Court 

25. Tobey v. County of Briston 23 F. Cass. 1313 (CC. Mass. 1845). 
او . بسيار معروف است United States v. Amistadخاطر پرونده  ، به)Joseph Story(ضي ديوان عالي، جوزف استوري  قا.26

  :هاي متعددي نوشته است، از جمله همچنين شرح
 Commentaries on the Conflict of Laws (1834), p.1321. 

27. Scott v. Avery (1856) 5 HL Cass. 811.  
28. E.S. Wolaver, 'The Historical Background of Commercial Arbitration' in (1934) 83 U Pa.L Rev. 132, 

cited in Domke, supra n.13. 

  :عنوان مثال، در پرونده مشهور به.  اين مبارزه مطلق نيست.29
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 جريان. گيرد برمي  سال تغيير سريع را در50 حدود ) تاكنون1950دهه (آخرين دوره زماني، 
وقوع پيوسته كه بر توانايي جامعه داوري به برآورده كردن نيازهاي  اي به كردن فزاينده المللي بين

  تمايل دارد تاجرياناين  . استواراست انصاف  اصلكميت به تضميندنياي تجارت و اشتياق حا
دهد كه   به نوبه خود، نشان ميهانكدام از اي بررسي هر. را كنترل كند آزادي تصميمات داوري

 يعني جامعه ، فراگيرپديده از همگوني و همگرايي اين دو ند آرامايالمللي يك فر داوري بينتحول 
 آن داوري براساس  ،ها و اعتقادات را فراهم كرده  هم شالوده نظريه كه با استتجاري و دولت

  . المللي بنا نهاده شده است بين
 سياسي و حقوقي به خود ديده هاي حوزهاي را در   تغييرات عمده،كليطور به اين دوره ،ويژه به
جنگ «در پي جنگ جهاني دوم، قدرت اقتصادي از اروپا به ايالات متحده منتقل شد و . است
 بر رويكردها نسبت به حل و فصل جريان داشتبين اتحاد جماهير شوروي و غرب كه » سرد

 و يي پايان پذيرفت و كشورهاي آسيا سريعاً عصر استعمار30.اختلاف از طريق داوري اثر گذاشت
اثر .  مستقل شدند هلند وآلمان، اسپانيا، بريتانيا، فرانسهر يهاي استعماري نظ  از قدرتييفريقاا

ديگر براي دنياي كه  طوري به 31؛داستعمارزدايي، ظهور كشورهاي مستقل و در حال توسعه بو
تجارت اروپا ممكن نبود كه خواست و اراده خود را در خصوص قانون حاكم و صلاحيت دادگاه 

  . ملي بر ديگران تحميل كند
با . سعه دهندوـان را تـاي خودشـه ا قوانين و نظامـان صرف كردند تـ زم،مستعمرات سابق

اين كشورها ترديد زيادي در خصوص همساني ترتيبات تجاري خود هاي  طرف در ابتدا حال  اين
طرف در مرجع حل   احتمال رسيدگي منصفانه و بيبا  كشورهاي توسعه يافتهيها با طرف

  . اختلاف، دادگاه يا داوري، با قدرت استعماري كهنه داشتند
 سقوط كرد و كشورهاي جدا شده از آن به تيكمونيس نظام 1980در اواخر دهه 

هاي جديدي   فرصت در آسيا32»ببرهاي اقتصادي«. گذاري خارجي عظيمي نياز داشتند سرمايه
علاوه بر ترتيبات .  كردندارائه و در حال رشد  نابالغبراي دنياي تجاري توسعه يافته در بازارهايي

                                                                                                                                        
Parsons and Whittmore v. Societe Generale de I'Industrie du Papier (RAKTA) 508 F. 2d 969 (2d. Cir. 

1974), 

دادگاه اختيار عام بازنگري يـا ورود بـه   «تصريح كرد، مدلل به اين عبارت كه » (hands off)عدم مداخله « دادگاه به رويكرد 
 .»جلسات داوري را ندارد

30. For further discussion, see Y. Dezalay and B. Garth, Dealing in Virtue: International Commercial 

Arbitration and the Construction of a Transnational Legal Order (Chicago, University of Chicago Press, 

1996). 

.    بـراي دسترسـي بـه اطلاعـات، رك    .  دولت عضو وجود دارد191هم اكنون، .  عضو داشت  57 ملل متحد    1947 در سال    .31
 www.un.org/Overview/growth.htm 
32. Tiger Economies 
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اين . در اين كشورها وجود داشتته گذاري عظيم جهان توسعه ياف تجاري معمولي، سرمايه
  مورد از آنها در700 فقط  فعلي بود كه33جانبهگذاري دو  معاهده سرمايه2500باً مبناي تقري بر

  . د منعقد شده بو پانزده سال پيش1990 سال

                                                          

كلي چهره تجارت  طور بهسرانجام، فناوري جديد، سفر هوايي، ارتباطات ثابت و جهاني شدن، 
و محيط، ها  نظام   واند  گذشته رخت بربستهنقاط اطمينانتقريباً تمام . اند غيير دادهالمللي را ت بين

 خاص قانون انگليس، ديگر طور بهقانون قابل اعمال، . جديد و پيوسته در حال تغيير هستند
بايد ) قابل اعمال(آن قانون . تواند براي حاكميت بر ماهيت ترتيبات قراردادي تحميل شود نمي

دادگاههاي ملي غيرقابل . طرفي مفروض خاطر بي   نه به،قعي آن انتخاب شود واماهيت براساس
جتناب شده  از آنها االمللي هاي بين  بسياري از موقعيت مشخص و عمدي درطور بهقبول هستند و 

ملي يا  با آيين رسيدگي غيرطرف در يك كشور ثالث  داوران بي نزدالمللي داوري بين. است
. شده استبدل المللي   اساسي حل و فصل تمام اختلافات تجاري بينكار   و  ساز به المللي بين

هاي حقوقي در   همه نظامموجب بههايي   روز افزون، داوريطور بهرسد كه  نظر مي همچنين به
  . شوند كشورهايي غير از اروپا و ايالات متحده برگزار مي

اين تغييرات . كرد المللي ايجاب مي اوري بينهاي د تمام اين وقايع، تغييراتي را نسبت به نظام
 و كنوانسيون واشنگتن 195834 خارجي يبا كنوانسيون نيويورك در مورد شناسايي و اجراي آرا
گذاران خارجي  گذاري بين دولتها و سرمايه در مورد حل و فصل اختلافات ناشي از سرمايه

قواعد داوري خود در ارائه  با ترالآنسيهايي از جانب   تلاشدنبال اينها به.  شروع شد196635
. و كاملاً اصلاح شدندز رو  بهاز قوانين مليبسياري .  صورت گرفت1985 و قانون نمونه در 1976
هاي داوري  سازمان. بازتاب دهدجهت و ساختار تغيير كرد تا تفكر جديد دنياي تجارت را توجه، 

 نيز تأسيس شماري هاي داوري جديد و بي موجود، قواعد خود را اصلاح و به روز كردند و سازمان
  36.ندشد

المللي را شناسايي و  سوي معيارهاي بين  حركت از معيارهاي ملي به، همگي،اين تغييرات
 المللي قابل قبول باقي بماند بين نظام حل اختلاف عنوان بهداوري  بوداگر قرار . منعكس كردند

 تابع و مطيع اراده طرفين و ،وانين مليكنترل دادگاهها و ق. اين تحول و حركت ضروري بود
؛ استكننده  تواند باشد؛ بلكه تسهيل قانون ملي ديگر عامل كنترل نيست و نمي. اختيار داوران شد

  .  ضروري باشد و به شرطي كه يكي از طرفين به آن استناد كندكه صورتيدر البته
 

33. Bilateral Investment Treaty (BIT) 

34. New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958.  

35. The Washington Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals 

of Other States 1966. 

36. For a brief discussion, see Redfern and Hunter, supra n.18 at paras. 1-05 and 1-06.  
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   ماهيت حقوقي داوري.4
باحث نظري ماهيت حقوقي داوري كامل نخواهد هيچ بحثي از اين موضوع بدون توجه به م

  37.بود
39 .شد  تلقي مي38  اين امر بود كه بازتاب اين تلقي، »ييقضا« داوري واجد وصف در ابتدا،

به نوعي توانست برگزار شود؛   يك كشور و به شرط اجازه قانون ميييقضاداوري تنها در حوزه 
حاكميت اراده داراي اثر كم . شد نترل ميداوري براي آن نظام حقوقي سودمند بود و توسط آن ك

 آن بود والملل   شيوه حل اختلاف براي تجارت بينعنوان بهيا فقط محدود به انتخاب داوري 
  40. به آن اثر مي بخشيد،را شناسايي كرده ثر بود كه قانون آنؤانتخاب صرفاً به اين دليل م

 داشت، قراريه حاكميت اراده  نظربراساس به اين دليل كه داوري منحصراً طرف ديگر از
 مستلزم شناسايي اين امر بود ،اين تلقي. كردند مي تلقي 41»قراردادي«را واجد وصف   آنديگران

يند داوري را اهاي فر اي كه همه جنبه گونه كه موافقتنامه داوري داراي اهميت دست اول باشد، به
علاوه،  به. توانست موجود باشد  نمي ريداونوع از ر فقدان موافقتنامه، هيچ دچرا كه  42؛كنترل كند

شكل داوري، بر ويژه به از جمله و ؛ثر باشدؤهاي داوري م توانست بر اكثر جنبه حاكميت اراده مي
موضوعاتي كه بايد فيصله يابند، تعداد و شخصيت داوران، قانون يا قواعدي كه نسبت به رسيدگي 

  . دش بايد پيروي مي آيين رسيدگي كه از آن  واليف ماهوي طرفين بايد اعمال شودبه حقوق و تك
و نه تئوري » ييقضا«مشكلي كه از لحاظ نظري وجود دارد اين است كه نه تئوري 

 لذا پيشنهاد شد كه داوري، .دنكن ي و اساسي داوري را بيان نميداوري، ماهيت واقع» قراردادي«
 و قراردادي بر ييقضا آثار  ازمشخصاتي ،اين نظريه. داشته باشداي  ماهيت مختلط و دوگانه

اساساً داوري از دو عنصر .  به رسميت شناختالمللي را علاوه بر خصوصيات ويژه داوري بين
هاي   تئوري مختلط نيز جنبه،حال  اينبا . حاكميت قانون محلي و توافق طرفين:  شدتشكيل

  .  ناديده گرفت رااورانديگري مانند دماهوي  عوامل متعدد ، اين تئوري.بيان نكردعملي داوري را 
اين . چهارمين و جديدترين تئوري، داوري را با اوصاف و ساختار خاص آن در نظر گرفت

                                                           
  .رك. ويژه در فرانسه وجود داشته است  مباحث كتبي در اين موضوع عمدتاً در ميان حقوقدانان حقوق نوشته به.37

G,A, Born, International Commercial Arbitration (2nd ed, 2001), p. 4; Fouchard, Gaillard and Goldman 

supra n. 21, at pp. 140-142. 
38.jurisdictional character 

39. See e.g. Mann, supra n. 1; A. Jan Van Den Berg, The New York Convention of 1958 (1981), pp. 28-

51;William W. Park, 'The Lex Loci Arbitri and International Commercial Arbitration' in (1983) 32 ICLQ 

2; F.A. Mann, 'England Rejects "Delocalised" Contracts and Arbitration' in (1984) 33 ICLQ, 193. 

40. See e.g., Amin Rasheed Shipping Corp. v. Kuwait Insurance Co. [1984] 1 App. Cas. 50 at 60. 

41. contractual character 

 . ما هستندبحثاَشكال قانوني يا اجباري داوري داراي ماهيت كاملاً متفاوت نسبت به داوري مورد  .42
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را داراي ماهيت   است، آنمتكي به خودكه داوري يك شيوه مجزا و  تئوري با شناسايي اين
 43. نيستاي كننده نفسه عامل تعيين  اهميت زياد، حاكميت اراده، فيرغم  به.  دانستخودآيين

هاي مختلف طرفين و داوران، محل  المللي، تابعيت قوانين ملي، قواعد داوري فراملي، اسناد بين
يند داوري ا و منحصر به فرد فرآيينودخطرف داوري و آيين رسيدگي خاص، همگي ماهيت  بي
ادگاه دولتي  قانون ملي به د،كه در آنرا  اوضاع و احوالي ،اين نظريه. كنند المللي را تأييد مي بين

 تماميموجب  به  وگيرد كند يا ناديده نمي انكار نمي ، داوري مداخله كنديندادهد تا در فر اجازه مي
 طرفين، داوران اختيار دارند در مورد نحوه هاي ناهمگون توافقنامه در صورت فقدان ،قواعد اصلي

 عنوان به، داوري را آيينيخوداين تئوري . سازماندهي داوري و آيين مورد استفاده تصميم بگيرند
  . شناسد المللي به رسميت مي  و مجزاي حل اختلاف در معاملات تجاري بينمستقليك شيوه 

  اهميت و ماهيت خاص خود را دارند كه بسياري از معاملات تجاري،صورتدقيقاً به همان 
هاي بانكي،  مثلاً معاملات تأمين مالي، ضمانتنامه. گونه است موافقتنامه داوري نيز همين

 طور به مالكيت فكري، قراردادهاي نمايندگي و توزيع و جوازهايموافقتنامه خريد و فروش سهام، 
قانون بايد از اين قراردادها . واضح، همه انواع قراردادها جريان و اهميت خاص خود را دارند

بط قراردادي خاص،  روا از و اگر لازم باشد، به آن اشَكالدبشناسحمايت كرده، آنها را به رسميت 
داند يا توافق طرفين و   قانون لزوماً موافقتنامه طرفين را معتبر نمي،حال  اينبا . اثر ببخشد

 نسبت به اجراي توافق طرفين در ،علاوه به. كند اند را تأييد نمي تعهداتي كه آنها ايجاد كرده
ظم عمومي هست، اوضاع و احوال محدود و فقط در آن شرايطي كه قانون امري يا عامل ن

المللي، موافقتنامه داوري بايد توسط  به همين ترتيب در مورد داوري بين. استثنائاتي وجود دارد
هاي داوري بايد   ديوانايآر. دگاهها واجد اثر شناخته شود و از جانب دا،قانون شناسايي شده

 ؛ي باشنداقعاً استثنائ بودن بايد وقطعي  و استثنائات نسبت به قاعده كليگردندشناسايي و اجرا 
  .يعني در اوضاع و احوال محدود، در حدود معين و كاملاً تعريف شده اعمال شوند

  
  تحولات در دوران اخير.  5

حتي اگر طرفين از . شدند ميها ملي يا داخلي قلمداد   و در طي دوران تغيير، داوريتر پيش
 داوري، ندبود مي» خارجي«ري، آمدند و نسبت به كشور محل داو هاي حقوقي مختلف مي نظام

. شد  ميطبق قانون محل داورير ببع قانون و كنترل دادگاههاي محليماند و تا داخلي باقي مي
                                                           

اي كـه قواعـد مـاهوي         گونـه    بـه  ،المللي، اصل استقلال موافقتنامه داوري داراي كاربرد وسيع است          در زمينه داوري بين    «.43
گيرنـد؛ زيـرا    د كاملاً از رجوع به نظام انتخاب قـانون فاصـله مـي     گذارن  المللي كه بر مشروعيت موافقتنامه داوري صحه مي         بين

  ؛ »المللي مورد قضاوت قرار گيرد اعتبار اين موافقتنامه بايد صرفاً با لحاظ شرايط نظم عمومي بين
Gatoil International Inc. v. National Iranian Oil Co., 17 December 1991, in (1992) Rev. Arb. 281 (for an 

English translation, see (1992) 7(7) Mealeys Int'l Arb. Rep. B1,B3). 
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 يك نظام داوري ،بيشتر قوانين ملي. المللي وجود نداشت هيچ تفاوتي بين داوري داخلي و بين
 يقضاي داوري در آن حوزه  و تنظيم داورييها و آرا  تعيين آثار موافقتنامهبراي شناسايي و

  . داشتند
 و تابع يك يقضايداوري در خارج از آن حوزه  يعني ؛گر داوري داخلي نبود، خارجي بودا

طبق قواعد تعارض قوانين،  قانون ملي بايد بر،در اين صورت. شد قانون ملي ديگر برگزار مي
گونه كه  همان. ي كند يا خيركرد كه آيا موافقتنامه داوري و يا رأي داوري را شناساي تعيين مي

  :  گفت1967 در نامدكتر 
هيچ شخص خصوصي حق يا اختيار . هر داوري ضرورتاً تابع قانون دولت معين است«

هر حق يا اختياري كه .  هر ترازي غير از تراز قانون محلي عمل كندبراساسندارد تا 
شده يا از آن شخص خصوصي داراي آن است، قطعاً توسط يك نظام حقوقي ملي اعطا 

  44.»ناشي شده است
  

45  1965 در المللي داوري تجاري بينخود  تأثيرگذار اثرمرحوم پروفسور فيليپ فوشار در 
اين امر مستلزم اين . المللي برآمد هاي بين داخلي و داوري/هاي ملي  تفكيك بين داوريدرصدد

اگر طرفين از . دهاي مختلف اعمال شو هاي حقوقي متفاوتي نسبت به داوري بود كه نظام
رويكرد متفاوتي در خصوص تعيين آيين ، مختلف و تابع قوانين مختلف بودندهاي  تابعيت

  . رسيدگي، موضوعات و قانون حاكم لازم بود
46 الملل سوزرهال سسه حقوق بينؤ حمايت زيادي از م،حالت در اين حال  اين هاي   و ايدهبا 

به عمل آمده  ،كند هاي داوري را تنظيم مي نبهمام ج داوري تمقر مبني بر اينكه قانون ،نامآقاي 
كالا،  ل كشتيراني، بيمه ودر انگلستان از طريق داوري مسائ اين امر واضح است كه .است
 وجود داشت كه انتخاب انگلستان اين فرض. دنشو  انگليسي منعكس يها هاي دادگاه يهرو
خود  يت نسبت بهن انگليس جهت حاكممعناي انتخاب قانو  هـبنه تنها   محل داوريعنوان هـب

                                                           
44. Mann, supra n. 1; Mann, supra n. 40; Lew, Mistelis and Kroll, supra n. 19, at pp. 74-76;  Dallal v. 

Bank Mellat [1986] 1 QB 441; Maviera Amazonica Peruana SA v. Compania Internacional de Segueros 

del Peru [1988] 1 Lloyd's Rep, 116; Coppee Lavalin SA NV v. Ken-Ren Chemicals and Fertilisers Ltd 

[1994] 2 All ER 449. 

45. Professor Philippe Fouchard; L'arbitrage commercial international; Dalloz, Paris, 1965; 

 . المللي مدرن دانست فوت كرد بايد يكي از پدران داوري تجاري بين) 2004(ل پيشپروفسور فوشار را كه متأسفانه دو سا
46. See Sauser-Hall and Reports of Institut de Droit International, (1952) 44-I Ann IDI 469; developed 

further in (1957) 47-II Ann IDI 394, for a further discussion, see Lew, Mistelis and Kroll, supra n. 19, at 

pp. 79-80. 
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.خواهد بودنيز ل ماهوي موضوع داوري  مسائ نسبت به بلكه،داوري  47
گرايي پس از جنگ جهاني دوم منجر به اين شد كه قوانين ملي  المللي بينروند حال،   با اين

 نشان ستند راالمللي ه ي مفاهيم و نهادهايي كه ذاتاً بينبايد درجه بيشتري از احترام و لذا شناساي
 آنها در سطوح متعدد اتفاق .خوبي شناخته شده بودند  اما مداوم و به،نديبه كُتغييرات . دهند
المللي جديد يا  هاي داوري بين  ايجاد سازمان،المللي ها و اسناد بين  از طريق كنوانسيون:افتادند

المللي  نده به داوري بينرجوع فزاي، و پذيرش قوانين داوري ملي جديد، اصلاح قواعد داوري آنها
هاي تجاري  گذاران يا طرف  شيوه حل اختلاف بين دولتها يا نهادهاي دولتي و سرمايهعنوان به

  48.خارجي
 المللي المللي در تبديل به يك نظام بين  مقدمات مستقيم داوري بين،بسياري از اين تحولات

    .هستندگذار ماهيت مستقل داوري  و پايه
50 .المللي شدن داوري بود  شروع بين49 كنوانسيون تأييد كرد كه  1958ك كنوانسيون نيويور

خواهند در   داوري، خاستگاه خود را دارند و مييهاي رسيدگي و آرا هاي داوري، آيين موافقتنامه
 اساسي، نظام شناسايي و اجراي طور بهاين كنوانسيون . هاي حقوقي مختلف مؤثر باشند نظام

 و 192351وري را كه در كشورهاي مختلف وجود داشت و در پروتكل ژنو  دايها و آرا موافقتنامه
هاي  اكنون پذيرفته شده كه موافقتنامه.  منعكس شده بود، تغيير داد192752كنوانسيون ژنو 

اعتبار،  باطل و بي« مگر در موارد محدودي كه ،بايد در سراسر جهان شناسايي شوندداوري 

                                                           
  : در پرونده ذيل انكار شد1971 اين فرض تنها در سال .47

Compagnie d'Armement Maritime SA v. Compagnie Tunisienne de Navigation [1971] AC 572 (HL); 

المللـي حـاكم باشـد، بـه اوضـاع واحـوال رابطـه               ها اكنون براي تعيين اينكه كدام قاعده ملي يا غيرملي بر قرارداد بـين              دادگاه
  .رك. كنند قراردادي توجه مي

D. McClean and K, Beevers, Morris: The Conflict of Laws (6th ed. Sweet and Maxwell, 2005), pp. 334-

336 and 346-348. 

 .است) BIT(ذاري دوجانبه گ  معاهده سرمايه2500المللي، نظام انتخابي حل اختلاف در حدود  داوري بين .48
. هاي اوليه كنوانسيون، فرانسه، روسيه، مراكش، هند، اسرائيل، مصر، چكسلواكي و جمهـوري فـدرال آلمـان بودنـد         طرف .49

 كـشور كنوانـسيون را تـصويب        137امروز  . كنوانسيون را تصويب كرد   1975انگليس در   و   1970ايالات متحده امريكا در سال      
 به تأييد   29/1/1380مجلس كه در    21/1/1380موجب ماده واحده مصوب        به 1380سلامي ايران در سال     جمهوري ا [ .اند  كرده

توديع شده  ) 2001 اكتبر   15 (23/7/1380سند الحاق ايران در تاريخ      . شوراي نگهبان رسيد به كنوانسيون نيويورك ملحق شد       
الأجرا   نسبت به كشور ايران لازم    ) 2002 ژانويه   13 (23/10/1380 روز پس از آن يعني در تاريخ         90و برطبق مقررات عهدنامه     

، مؤسسه مطالعات و »المللي در ايران   هاي تجاري بين    شناسايي و اجراي آراء داوري    «دكتر حميدرضا نيكبخت،    . رك. شده است 
 .)]مترجم( ؛ 22 و 21، صص 1385، 1پژوهشهاي بازرگاني، ج 

50. For a brief discussion, see Redfern and Hunter, supra n. 18 at pp. 1-18, See also. Lew, Mistelis and 

Kroll, supra n. 19, at pp. 20-22. 

51. The 1923 Geneva Protocol on Arbitration Clauses. 

52. The 1927 Geneva Convention, (1929-30) 92 LNTS 302. 
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54 ؛ هستند53 له، وجود ، به شرطي كه محكوم  داورييآرا حال آنكه »قابل اجراغيرعملي يا غير
هاي ملي  به دادگاهدر ضمن  55. بايد اجرا شوندرا اثبات كند موافقتنامه داوري و رأي ناشي از آن

  56. از اجراي رأي امتناع كنند كنوانسيون5محدود مذكور در ماده  مباني براساساختيار داده شد تا 
سيون نيويورك و نماينده ملل اندرز، يكي از معماران اوليه كنواناين امر توسط پروفسور پيتر س

  :  توصيف شدخوبي به 1958تصويب كنوانسيون نيويورك در  هنگام متحد در
57  يكي در كشوري كه رأي صادر اصلي، قبل از هر چيز، حذف نظام اجراي دوگانه،) هدف(«

، ما هميشه هر 1927سيون ژنو  كنوانموجب به.  بودد و ديگري در كشور محل اجراي رأيش مي
 اجراي ،منطقي است دستور اجرا فقط در كشوري داده شود كه در آن. كرديم دو را درخواست مي
 ولي در آن اجرا خواسته ،دكن شود و نه در كشوري كه رأي صادر مي رأي درخواست مي

اجرا محدود شود عنصر ديگر طرح اين بود كه تا حد ممكن مباني امتناع از شناسايي و . شود نمي
و بار اثبات وجود يك يا چند مورد از اين مباني بر عهده طرفي قرار گيرد كه عليه او اجراي رأي 

  58.»اين امر هم منطقي است. شود درخواست مي
  

 داوري )1: المللي ايجاد كرد اساساً كنوانسيون نيويورك فقط سه اصل اساسي براي داوري بين
 بايد با طرفين رفتار مساوي و منصفانه شود )2وري منطبق باشد؛ بايد با شرايط موافقتنامه دا

 و هم در امحتوالمللي را هم در  رأي بايد نظم عمومي بين) 3 59؛)المللي يند صحيح بينايعني فر(
در صورت [دهد تا   هستند كه به دادگاه ملي اجازه ميمبناهاييالبته اينها . موضوع رعايت كند

تر اينكه اين سه اصل  مهم. صادره در خارج سرزمينش خودداري كنداز اجراي رأي ] نقض آنها
اين قواعد در اكثر قوانين داوري ملي درج . المللي مدرن هستند ساده، سنگ بناي داوري بين

   60.، حياتي هستندخودآيينالمللي  اند و براي داوري بين شده

                                                           
53. null and void, inoperative or incapable of being performed. 

  . كنوانسيون نيويورك2)3( ماده .54
 .3 همان، ماده .55
  .5)1( همان، ماده. 56
 از دادگـاه كـشور محـل صـدور رأي، دسـتور اجـرا       بايـد موجب آن، خواهان اجراي رأي داوري، ابتـدا     نظامي است كه به   . 57
كرد در   اين نظام كه مشكلاتي ايجاد مي.ردك گرفت و سپس از دادگاه محل اجراي رأي نيز درخواست صدور دستور اجرا مي مي

 .)مترجم(كنوانسيون نيويورك حذف شد و اكنون فقط اخذ دستور اجرا از دادگاه محل اجراي رأي كافي است 
58. Pieter Sanders, 'Enforcing Arbitral Awards under the New York Convention: Experience and 

Prospects' (UN No, 92-1-133609-0, 1998), p. 3, available at: 

 www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/NYCDay-e.pdf 

59. international due process  
در .  مصوب شده اسـت    18 و اصل دوم در ماده       33 ايران، اصل نخست در ماده       1376المللي    در قانون داوري تجاري بين    . 60

كند و در مورد نظم عمومي        اشاره مي ) كشور محل برگزاري داوري   ( قانون فقط به نظم عمومي ايران        34مورد اصل سوم، ماده     
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 طرفداراي به اصطلاح آنچه مايه تأسف است اينكه قوانين ملي، مخصوصاً در بعضي كشوره
 ناگزير، اعمال آنها را راين ام. اند ه داده از اين قواعد ارائاي نظرانه ق و تنگداوري، تفاسير مضي

 ههايدهد كه به نوبه خود اختيار بيشتري به دادگا  آنها را تابع قانون ملي قرار مي،محدود كرده
  . دهد المللي مي يند داوري بيناملي در دخالت در فر

61  ظهور كرد 1961المللي  ين پس از آن، كنوانسيون اروپايي در مورد داوري تجاري بينهمچن
 درصدداين سند نيز . كار رفت به» المللي بين«بار در يك سند جديد داوري، صفت  و براي اولين

  . به رسميت شناخته شدهم توسط قوانين ملي د نظامي جدا از قوانين ملي بود كه ايجا
62  در اواسط دهه فريقا و خاور دورن اقتصادي ملل متحد براي اروپا، اپس از كار كميسيو

 شروع شد كه به قواعد داوري 1970المللي در دهه   در مورد داوري بينآنسيترال فعاليت 196063
66آنسيترال 65 1985المللي   و قانون نمونه در مورد داوري تجاري بين  .  انجاميد64  1976

67 اي بر مبناي اصول  ه نمونه ارائ،نخست :ي داشت دو هدف اصلآنسيترالقانون نمونه 
المللي و گسترده كه بتواند مستقيماً توسط كشورهايي كه قانون داوري ندارند يا  پذيرفته شده بين

ه يك قانون داوري ائ ار،دوم.  وارد قانون ملي شودروز كنند قوانين داوري خود را بهخواهند  مي
موجود از قوانين داخلي كه مبتني ) چهل تكه(اهنگ هماهنگ در جهت رهايي از مجموعه ناهم

شود كه  اغلب مانع ميالمللي مناسب نبوده،  ي داوران بينبر رويكرد قديمي به داوري است و برا
 عمل  داخلييقضايالمللي و مستقل از نظام   شيوه قابل قبول حل اختلافات بينعنوان بهداوري 

 68.كند

                                                                                                                                        
را نيـز مـورد    )يا شايد نظم عمـومي فراملـي  (المللي  توان با توجيهاتي، نظم عمومي بين  با اين حال مي.المللي ساكت است بين

 .)مترجم(حمايت قانون قرار داد 
61.The European Convention on International Commercial Arbitration (1961), 484 UNTS 364 No 7041 

(1963-1964). 

62.United Nations Economic Commissions for Europe and Africa and the Far East. 

63. For a discussion, see P. Benjamin, 'New Arbitration Rules for Use in International Trade' in Sanders, 

supra n. 1, vol. III, at p. 361.  
64.UNCITRAL Arbitration Rules  1976. 

و براي افريقا و خـاور      ) ECE(هاي اقتصادي ملل متحد براي اروپا         البته بخشي از كار بر روي اين قواعد توسط كميسيون          .65
  .رك. انجام شده بود) ECAFE(دور 

 Lew, Mistelis and Kroll, supra n.19, at paras. 2-33 - 2-41. 

66. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 

 مانند اتاق بازرگاني ،المللي با تجربه داوري ويژه هاي بين  كشور و ناظراني از سازمان36قانون نمونه توسط گروه كاري از  .67
  . رك. سسه داوران قسم خورده تهيه شدؤالمللي و م بين

H. Holtzmann and J. Neuhaus, “A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial 

Arbitration: Legislative History and Commentary, (1989), pp. 1230-1232. 

68. United Nations, UNCITRAL: The United Nations Commission on International Trade Law (UN, No. 

E.86.V.8, 1986), p. 30. 
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المللي در نظر گرفته و  هاي بين دادگاه محلي بر داوريقانون نمونه، نقش كمي براي نظارت 
. خواهند، انتخاب و طراحي كنند اختيار وسيعي به طرفين داده تا آن نظام داوري را كه مي

  : كند هاي توضيحي قانون نمونه اولين هدف را تأييد مي يادداشت
در جهت تحديد دخالت  تمايلي آيد جديد قوانين داوري به دست ميكه از اصلاحات  گونه همان«

اين امر از اين لحاظ موجه است كه طرفين . المللي وجود دارد دادگاه در داوري تجاري بين
اند و مخصوصاً در دعاوي   تصميم آگاهانه بر رد صلاحيت دادگاه گرفته،موافقتنامه داوري

  69.»دهند ردهاي طولاني در دادگاه ترجيح ميتجاري، مصلحت و نهايي بودن را بر نب
  

در «: كند  قانون نمونه مقرر مي5 در جهت محدود كردن دخالت دادگاه، ماده بر اين اساس
 اين موجب به مگر در موردي كه ،تواند دخالت كند هيچ دادگاهي نميل تابع اين قانون، ئمسا

  . »قانون مقرر شده است
ساز و  شود تا  مگر اينكه به طرفين اجازه داده،قصد طراحان براي تنظيم نشدن فرايند داوري

  :  به شرح ذيل تصريح شده است70 حل اختلاف را مناسب با نيازهاي خود بسازندكار
هاي  اي در پرونده حاكميت اراده طرفين در تعيين قواعد آيين دادرسي، داراي اهميت ويژه«

ها و نيازهاي خود،  طبق خواستدهد تا قواعد را بر فين اجازه ميالمللي است؛ زيرا به طر بين
سازي  گفته عقيم شدن، انتخاب و مناسب ون مزاحمت مفاهيم داخلي سنتي و بدون خطر پيشبد

 آن، ديوان اجازه موجب بهاختيار تكميلي ديوان داوري نيز به همان اندازه مهم است كه . كنند
 از جمله ده، بدون موانع حقوقي سنتي داخليها را با اوصاف خاص پرون يابد تا انجام رسيدگي مي

علاوه ابزارهايي را براي حل مشكلات آيين دادرسي  به.  تطبيق دهدله داخلي راجع به ادقواعد
  71.»دهد كه در موافقتنامه داوري يا قانون نمونه حل نشده در اختيار قرار مي

  
. مريكا پذيرفته شده است در چهار ايالت از ايالات متحده ا كشور و47قانون نمونه تاكنون در 

 قانون 72،المللي هاي بين داوريدر كشورهاي به اصطلاح عمده كدام از  يچمايه تأسف است كه ه
 آن تدوين فعال در تحول فلسفه و طور به با توجه به اينكه آنها همگي ويژه به ؛اند نمونه را نپذيرفته

 در آنسيترالهاي جاري  بحث) و حتي درصدد رهبري(مشاركت كردند و در حال مشاركت در 
                                                                                                                                        

 كه به(   .)تر است ي مناسبهاي قضاي داند كه براي رسيدگي  مياي ويژه قوانين داخلي را كهنه و حاوي آيين داوري
69. Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the Model Law on International Commercial 

Arbitration, UNCITRAL Model Arbitration Law (1994), p. 18, Para. 14 (Model Law, Explanatory Note) 

  .19 قانون نمونه، ماده .70
71  .  Model Law, Explanatory Note, supra n.69, at Para. 31. 

 . و سوئيسئدعنوان نمونه، انگليس، فرانسه، ايالات متحده امريكا، سو  به.72
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هاي  به هر حال، همراه با پذيرش قانون نمونه در همه اين نظام. نه هستندتحول آتي قانون نمو
اين امر به قانون نمونه و . ساير كشورها قرار گرفتحمايت مورد اصول آن از حقوقي، بسياري 

كم، قواعد قانون نمونه، اكنون  دست. قواعد آن اهميتي بيشتر از قانون ملي معمولي بخشيده است
المللي و  المللي، همسو با عرفهاي تجارت بين  همگاني براي داوري بينقواعدي مورد پذيرش

قانون نمونه در تفسير و اعمال قواعد حقوقي .  فراملي هستند73حتي بخشي از حقوق بازرگاني
تبديل المللي  حقوق فراملي داوري بينبه يك  اين قواعد.  قرار گيردتواند مورد استفاده ملي نيز مي
  . كند مي داوري خودآيين ماهيت ي ازبيشتر حمايتكه شده است 

   
  المللي پيدايش نظام داوري بين. 6

 قوانين ملي، كهالمللي در دنياي تجارت شد   متفاوت به داوري بينيبه نگرش ها منجر همه اين
 از بوط به شهروندانش نفع داشته باشددولت هر مقدار كه در داوري مر. ناگزير از پيروي بودند

ي براساس اين نياز بود كه از نظام داور.  نداردنفعيمللي نفع كمي دارد يا هيچ ال داوري بين
  .المللي حمايت به عمل آمد و واجد اثر عملي گرديد بين

  
   تغييرات قانونگذاري ملي در مراكز عمده داوري) الف

كانون . دان مشابه حركت كردهسوي پذيرش مقررات   اند به قوانين ملي كه قانون نمونه را نپذيرفته
هاي ملي به سمت آزادي داوري و عدم دخالت، تغيير   از كنترل و نظارت قانون و دادگاهتوجه

  . موضوع استاين نگاهي مختصر به قوانين چند كشور، نمايانگر . كرده است
 الملل خصوصي انون حقوق بينـ قوانـتحت عنانون داوري اصلاح شده، ـن قـتري آزادمنش دـشاي

75يسئسو كشور در )1990(  و جز در استو سهل حاوي قواعد ماهوي آزاد اين قانون .  وجود دارد74
 دهد كه به هر نحوي  به داوران اختيار صريح مي76كنند موارد معيني كه طرفين خلاف آن توافق مي

 اخذ براي ويژه به» يقضايمعاضدت «ه ئنقش دادگاه، ارا.  كنندهدايت داوري را دانند  مناسب ميكه
78ار موقتدليل يا قر كدام   آنگاه كه هيچ.دخالت محدود دادگاه مجاز دانسته شده استفقط  است و 77
هايي، تمام   به شرط رعايت محدوديتتوانند يس ندارند، ميئ اقامتگاه يا محل تجارت در سو،از طرفين

                                                           
73. lex mercatoria 

74. Private International Law Act 1990 (Swiss PILA) 

  به.75 .الملل خصوصي  قانون حقوق بين178ماده . ويژه در خصوص موافقتنامه داوري؛ رك
يس، به ترتيب راجـع بـه قـرار         ئالملل خصوصي سو     قانون حقوق بين   185 و   184،  183عنوان مثال رجوع كنيد به مواد          به .76

 . حاكمموقت، ارائه دليل و تعيين قانون
 .185 تا 183 همان، مواد .77
 .180 و 179 همان، مواد .78
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. را حذف كننديقضايمراجعات   79
.  تصويب كرد تساهلتوأم با با همان ديدگاه 1999در سال را سوئد قانون جديد داوري 

هاي   و اختيار داور در اغلب جنبه80استيند داوري ادخالت دادگاه عمدتاً به سمت حمايت از فر
وضوعات  كه شامل رسيدگي به مدارد مباني محدودي ، اعتراض به رأي81.شود داوري اعمال مي

 داشتايد توجه  ب،حال  با اين82.شود نظمي در آيين رسيدگي مي  يا بيخارج از موافقتنامه داوري
 83.كردند ها قبل از قانون جديد، نظام داوري آزادي را اعمال مي هاي سوئد در طول سال كه دادگاه

84  رو، اما مدرن ك نظام داوري ميانه ي1981قانون جديد آيين دادرسي مدني فرانسه مصوب 
با توافق ري خود را به طرفين آزادي نسبتاً نامحدود داده شده تا آيين داودر اين قانون . را پذيرفت

آنها را به ارجاع به قانون آيين دادرسي همچنين  و  تهيه كننداي از قواعد  يا با درج مجموعهخاص
قدرت اخذ  داوران اند  انتخاب نكرده آن را در وضعيتي كه طرفين،علاوه  به85.كند  نميملزمملي 

 تجديدنظر از رأي را اجازه همچنين قانون جديد آيين دادرسي مدني،. را دارند] لازم[تصميمات 
انسه را المللي صادره در فر  بينيالبته ابطال آرا). چيزي كه در داوري داخلي مجاز است(دهد  نمي

 وافقتنامه داوري تجاوز كرده و هم از حدود اختيار ناشي از م هم، رأيدهد به شرطي كه اجازه مي
  86.المللي باشد مومي بين رأي مخالف نظم عيا  نقض شده باشد ودادرسي منظميند افر

 آن قانون هنوز  ،1996 قانون داوري موجب به تغييرات اساسي در داوري انگليس رغم  به
با وجود پذيرش اصل . يا قانون نمونه داردو يس، سوئد، فرانسه ئكارتر از سو  محافظهيرويكرد

تيارات عمده براي هاي انگليس اخ حاكميت اراده و اختيارات اعطا شده صريح به داوران، دادگاه
88.اند دخالت را حفظ كرده  طولاني از فهرست و ها تابع قواعد امري متعدد هستند  داوري87

 ،طرف   وجود دارد كه به،»گذارد ثير ميتأها يا رأي  هاي جدي كه بر ديوان، رسيدگي نظمي بي«
                                                           

 .192 همان، ماده .79
.80 . راجع به احضار شهود26 در خصوص تشكيل ديوان و ماده 20 و 17 تا 14، 4مثلاً به مواد .  رك
. 81 . دهد را تابع حاكميت اراده قرار مي  كه در شرايط خاصي آن25 تا 21مواد . رك

دگي به اعتراض به رأي  كه دادگاه از رسي2005در سال  Titan Corp. v. Alcan CIT SAميم متخذ در پروندة  تص. رك.82
سـوئد باشـد طـرفين و داوران توافـق كردنـد كـه              رغم توافق طرفين مبني بر اينكه محل داوري در            كه علي  يجايامتناع كرد؛   

  .برگزار كنندهاي داوري را براي راحتي طرفين در خارج از سوئد  رسيدگي
83. See Fouchard, Goldman and Gaillard, supra n. 21, at Para. 164, citing J. Paulsson, Arbitrage 

international et voies de recours: La Cour supreme de Suede dans le sillage des solutions belge et 

helvetique' in (1990) 117 JDI 589. 

84. The French New Code of Civil Procedure (NCPC) 1981 

  .1494، ماده )NCPC(قانون جديد آيين دادرسي مدني فرانسه  .85
 .1504 و 1502 همان، مواد .86
  گلـيس قابـل اعمـال اســـت،    دهد تا زماني كه قانون ان ها اجازه مي  كه به دادگاه1996 قانون داوري 69 و 45 مثلاً مواد    .87

 .وني اوليه را تعيين كنند قاننقطه نظرهاي
88. Arbitration Act 1996, Sch. 1 
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89   كنندا ملاحظههاي انگليس، اشكالات جدي ر  آنگاه كه دادگاه.دهد اجازه اعتراض به رأي را مي
 90.كنند خلاف موافقتنامه داوري رسيدگي مي برل موضوع داوريمجدداً به مسائ

 كاهش اهميت قابليت داوري ،تغيير مهمي كه تقريباً در همة قوانين ملي منعكس شده
هاي كمتري بر موضوعات و انواع قراردادهايي كه قابل ارجاع  حتي محدوديت. موضوع بوده است
پذيرند آنگاه كه طرفين توافق  هاي حقوقي اكنون مي اكثر نظام.  وجود داردبه داوري هستند،

 هيچ دليل حقوقي يا سياسي فشان از طريق داوري حل و فصل شود و جالب اينكهاختلا، اند كرده
 حقوق 91»گاو مقدس«حتي . ها وجود ندارد موجهي براي رزرو و حفظ اين موضوعات براي دادگاه

93 اتحاديه اروپايرقابت  كميسيون اروپا اين . نيز اكنون قابل رسيدگي توسط ديوان داوري است92
95 ادغام جامعه اروپادستورالعملعامل را در  آنجا كه اجازه داده است تا در صورت   پذيرفته؛94

 ،علاوه به. كننده باشد  آيين تعيين،اعتراض به رعايت شرايط راجع به تصويب ادغام، داوري
تواند در خصوص اينكه آيا   اكنون ديوان داوري مي شورا2004/1 شماره دستورالعمل موجب به

  .  در اوضاع و احوال خاص مناسب است يا نه، تصميم بگيرد81)3( موضوع ماده ياستثنا
وليت اوليه براي رسيدگي به ئكنند كه ديوان داوري مس اكنون اكثر قوانين ملي تأييد مي

ست كه ابتدائاً در ايالات ا) شرط داوري( استقلال اين امر ناشي از نظريه.  دارد راصلاحيت خود
97اي مريكا با تصميم ديوان عالي ايالات متحده در پروندهمتحده ا  96 . پذيرفته شد1967 در سال 

  : دارد  درج شده است كه مقرر ميآنسيترال قانون نمونه 16)1(اين نظريه اكنون در ماده 
از جمله هر ايرادي نسبت به وجود يا اعتبار  ،تواند در مورد صلاحيت خود وري ميديوان دا«

در راستاي اين هدف، شرط داوري كه بخشي از يك . موافقتنامه داوري، اتخاذ تصميم كند
تصميم . شود اي مستقل از ساير شروط آن قرارداد تلقي مي  موافقتنامهدهد  را تشكيل ميقرارداد

اعتباري  نفسه باعث بي اعتبار است في باطل و بي) اصلي(ديوان داوري مبني بر اينكه قرارداد 

                                                           
89. Arbitration Act 1996, s. 68. 

90. See Gulf Azov v. Baltic Shipping [1999] 1 Lloyd's Rep. 68. 

91. Holy Cow. 

92. EU Competition Law 

93. For a further discussion, see A. Mourre, 'Reflexions critiques sur la suppression du contrôle de la 

motivation des sentences arbitrales en droit francais' in (2001) 19(4) ASA Bulletin 634. 

94. EC Merger Regulation 

95. Merger Directive: EC Regulation 139/2004 of 20 January 2004 (ECMR). 

96. Prima Paints v. Flood and Conklin. 

97. 388 U.S. 395 (1967). 
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.»شود شرط داوري نمي  98
  

 قواعد داوري 21ماده . المللي پذيرفته شده است اين قاعده در همه قواعد عمده داوري بين
  : دارد  مقرر ميآنسيترال

 عدم صلاحيت، از جمله ايراد در  داشت كه در مورد ايرادات ديوان داوري اختيار خواهد.1
  . گيري كند ا اعتبار شرط داوري يا موافقتنامه داوري مستقل تصميمخصوص وجود ي

كه شرط داوري  ديوان داوري اختيار خواهد داشت تا در مورد وجود يا اعتبار قراردادي .2
 شرط داوري كه بخشي از قرارداد 21در راستاي اهداف ماده . ري كندگي ي از آن است، تصميمجزئ

 موافقتنامة مستقل از ساير شروط كند ا مقرر مي اين قواعد روجبم بهدهد و داوري  را تشكيل مي
اعتبار است،  تصميم ديوان داوري مبني بر اينكه قرارداد باطل و بي. آن قرارداد تلقي خواهد شد

 99.اعتباري شرط داوري نخواهد شد في نفسه موجب بي
يا مدرن كه اكنون در رسد قوانين داوري اصلاح شده  نظر مي  به پشتيباني قانون نمونه، به

دكترين حاكميت اراده ) 1اكثر كشورهاي مطرح داوري و در كشورهاي در حال توسعه وجود دارند 
هاي داوري   جنبههمه مقام منحصر براي ،اند كه ديوان داوري پذيرفته) 2اند؛  را به رسميت شناخته

 موافقتنامه داوري و از جمله صلاحيت و آيين دادرسي است، مشروط به رعايت اعتبار و حدود
دادگاهها را منوط به استثنائاتي ايجاد و اجرا » عدم مداخله«رويكرد ) 3ند صحيح داوري؛ ايفر
  . كنند  با استثنائات محدودي تضمين ميهاي داوري را  و موافقتنامهي آرااجراي) 4 ؛كنند مي

  
   قواعد داوري سازماني) ب

 واضح است اين موضوع. عكس شده استداوري من اكنون در تمام قواعد عمده خودآييني، اين 
 نه قانون ملي ؛ ارجاعي به قانون آيين دادرسي ملي وجود ندارد،كدام از اين قواعد  در هيچكه

اختيار به ديوان داوري داده شده است . داوران و نه حتي قانون محل داوريقانون ملي طرفين، نه 
 مقرر آنسيترال قواعد داوري 15طبق معمول، ماده . كه آيين رسيدگي مناسب پرونده را تعيين كند

  : كند مي
داند داوري را  گونه كه مناسب مي تواند آن  منوط به رعايت اين قواعد، ديوان داوري مي.1

 به رت گيرد و در هر مرحله از رسيدگياداره كند، به شرط اينكه با طرفين رفتار مساوي صو

                                                           
وجـود  ) 7ماده  ( انگليس   1996و قانون داوري    ) 186ماده  (يس  ئالملل خصوصي سو     مقررات مشابهي در قانون حقوق بين      .98
ولي قانون آيـين دادرسـي      .  نيز پذيرفته شده است    1376المللي ايران      قانون داوري تجاري بين    16)1(اين قاعده در ماده     [ .دارد

 .] )مترجم( در اين مورد ساكت است 1379مي و انقلاب هاي عمو دادگاه
 . قانون نمونه است16را ببينيد كه خيلي شبيه ماده ) LCIA(المللي لندن   قواعد ديوان داوري بين23 هچنين ماده .99
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  . طالب داده شودهركدام از طرفين فرصت كامل براي بيان م
 در هر مرحله از رسيدگي، ديوان داوري بايد جلسات يك از طرفين  در صورت درخواست هر.2

استدلال شفاهي براي  از جمله شهود كارشناس يا ،براي بيان دليل توسط شهودرا رسيدگي 
در صورت فقدان چنين درخواستي، ديوان داوري تصميم خواهد گرفت كه چنين . دكنبرگزار 

  .  اسناد و ساير مدارك انجام شودبراساسها   تشكيل دهد يا رسيدگي راات رسيدگيجلس
 .شرايط كليدي، همان رفتار مساوي با طرفين و اعطاي فرصت بيان مطالب به آنها است

. المللي است  و استدلال در داوري بينادلهها،   ادعاها، دفاعارائه مهم در هر داوري، شكل مسئله
قواعد داوري اتاق بازرگاني . يات اين امر ساكت هستندعد داوري در مورد جزئين ملي و قواقوان
ل ئداند، به مسا تر مي كند تا به هر نحو كه مناسب  اين امر را به ديوان واگذار مي،المللي بين

 در عوض، 100.كند موضوعي رسيدگي كند، اما هيچ الزامي براي كتبي بودن لوايح بيان نمي
 و دفاع را مقرر ا بيان كتبي دعويسئ و قواعد داوري سو،المللي لندن ي بين، مركز داورآنسيترال

با . تندـت هسـاين قواعد همچنين در خصوص شكل و آيين رسيدگي شفاهي ساك 101.كنند مي
جدول  و تعداد لوايح طرفين، امحتوهاي شكل،   ويژگيدارند كه همه اين قواعد مقرر مي ،حال  اين

 مگر در ،نهايت در اختيار ديوان داوري است كلي، در طور بهيين رسيدگي  آو نيززماني اين لوايح 
  . مواردي كه طرفين بر آيين رسيدگي توافق كرده باشند

 ،داند تواند داوري را به هر شكلي كه مناسب مي به شرط رعايت اين قواعد، ديوان داوري مي
عد آيين قوا. ع آنها را تضمين كنداداره كند، مشروط به اينكه رفتار مساوي با طرفين و حق استما

 در صورت فقدان توافق طرفين، محلي ،مله قواعد آيين دادرسي محل داوري از ج،دادرسي ملي
  . براي اعمال ندارند

سيدگي براي بيان دلايل توسط تواند جلسات ر در هر مرحله از رسيدگي، ديوان داوري مي
بعد از مشورت با طرفين، . هي ترتيب دهد از جمله شهود كارشناس يا براي استدلال شفاشهود

   102. اسناد و ساير مدارك تصميم بگيردبراساسها  تواند در مورد انجام رسيدگي ديوان داوري مي
  

 .7  المللي  داوري بينتبعات خودآييني
يند از كنترل االمللي، رها كردن اين فر  داوري بينخودمختاريكه قبلاً اشاره شد، اثر  گونه همان

. المللي قلمرو غيرملي يا بين: داوري در فضاي متفاوتي وجود دارد. قانون و دادگاه ملي است
 آنها را در سطح غيرملي يا ،اند كه اختلافات قراردادي خود را در دست گرفته طرفين اراده كرده

                                                           
.100  .20، ماده )ICC(المللي  داوري اتاق بازرگاني بينقواعد .  رك

101. UNCITRAL Arbitration Rules, arts. 18 and 19; LCIA. arts 1 and 2; Swiss Rules, arts. 18-19. 

 .شود  قانون نمونه آنسيترال؛ جايي كه اختيار داوران تابع اراده طرفين مي19 ماده .102
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 للي و قواعد داوريالم قوانين بينالمللي،  فراملي قرار دهند و كنوانسيون نيويورك، اسناد بين
  : دارند  اين استقلال دو جنبهتبعات. اين عامل حمايت مي كننداز همگي 

  يند داوري تابع تشريفات قانوني ملي نيست، و ا انجام فر) الف
  . شوند يند داوري وارد ادر فري در شرايط استثناي دباياههاي ملي صرفاً  دادگ) ب
  

 المللي  آيين داوري بين) الف

وري هيچ قانون آيين دادرسـي دا     يعني  المللي موجود نيست؛      مشخصي براي داوري بين   هيچ آيين   
شـود    آيين مناسب براي هر داوري توسط خود ديوان داوري تعيين مي بلكه،المللي وجود ندارد   بين

. تا نيازهاي آن پرونده را بدون ارجاع به قانون ملي، از جملـه قـانون محـل داوري، بـرآورده كنـد                   
) مورد انتخـاب ديـوان  (نخست اينكه اين آيين    : ين قاعده كلي دو محدوديت وجود دارد      نسبت به ا  

 اكثر قوانين داوري  زيرا، مهمي نيستمسئلهامر اين . بايد با قواعد امري محل داوري سازگار باشد
طـرفين منـصفانه و برابـر       دوم اينكه بايد با     .  هستند  تساهل انجام داوري، اهل      نحوه ملي از لحاظ  

ان شـده،   خ به مطالبي كه عــليه او بي ـ       ر طرف فرصت بيان مطالب خود و پاس       ـ و به ه   ودـار ش رفت
  . داده شود

كند؛  اي به پرونده ديگر تفاوت مي المللي از پرونده آيين رسيدگي مورد قبول براي داوري بين
ادله تمام ، كه ]توسط خواهان و سپس خوانده[ارائه پياپي لوايح  برحال همواره ناظر است  با اين

، استدلال حقوقي و مطالبي كه طرفين بر آن تكيه ان كارشناسهاي  گزارش،كتبي، شهادت شهود
همچنين شامل برگزاري يك جلسه استماع با حضور طرفين است كه ) آيين داوري. (كنند مي

  .شود  ميهبدواً به استنطاق از شهود معرفي شده توسط طرفين پرداختطبق آن 
   

  هاي ملي  ه رويكرد دادگا)ب
 همگي لمللي، قانون نمونه و قوانين مليا  نيويورك، قواعد داوري بينكنوانسيونقبلاً ديديم كه 

اين امر . كنند المللي فراهم مي يند داوري بيناچارچوبي را براي دخالت كم يا عدم دخالت در فر
 به اين ؛كند  ميتجويزرا  خودآيينييا حداقل، كند   داوري را منعكس ميخودآيينقطعاً ماهيت 

. كننده، اعمال يا تفسير نشود نظرانه و كنترل نحو مضيق، تنگ  از جانب دادگاه بهشرط كه قانون
هاي ملي بايد هميشه اين باشد كه علاوه بر آثار اين رويكرد، موافقتنامه  اصولاً هدف دادگاه

ارجاع تي به دادگاه ملي  موضوعاوقتيبه اين معنا كه . داوري و رأي ناشي از آن را مؤثر بشناسند
 آنها در قصد مشتركالمللي بنگرد و به  هايي با ديدگاه بين  دادگاه بايد به چنين درخواستشوند مي

 شده ف از طريق داوري به هر شكل تعيين اختلاهدف اين است تا كهموافقتنامه داوري توجه كند 
ادگاههاي ملي كه مساعدت آنها هاي ملي نبايد بر تصميمات د  و اولويتمعيارها. حل و فصل شود
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 تحميل ديدگاه درصددقضات ملي نبايد .  است، اثر بگذاردنيازالمللي مورد  در رابطه با داوري بين
اي باشند كه  المللي يند و رويكرد غيرملي و بيناجاي فر نظرانه و محدود خود به و رويكرد تنگ

  . اند را خواسته و در نظر گرفته  آن نظام حل اختلاف خود،عنوان به ،طرفين با انتخاب داوري
نگاه كه اختلاف  آة امروزي اين است كه طرفين، اغلب اوقات و مرافعپر از در دنياي مسئله

 درصدد كسب امتيازات تاكتيكي بر تراض به موافقتنامه يا رأي داوري با اعبروز كرده است
 داوري و رأي نهايي را همانند  دادگاهها بايد موافقتنامهدي كه قبلاً بحث شددر حدو. آيند مي

اگر موافقتنامه داوري محترم شمرده نشود، چه اميدي . الملل اجرا كنند قاعده اساسي تجارت بين
عالي  هاي تجاري وجود خواهد داشت؟ به اين دليل بود كه ديوان هاي موافقتنامه به ساير جنبه

شناسايي موافقتنامه (م چنين كاري  اعلام كرد كه امتناع از انجا103 شركپرونده ايالات متحده در
اراده و توان تجار در به رساند و  المللي آسيب مي  تجارت و بازرگاني بينبنيانبه ) و رأي داوري

  104.رساند زيان ميالمللي را  هاي تجاري بين انعقاد موافقتنامه
در . ه استالمللي داشت نبه نفع داوري نسبت به داوري بيرا ها يكي  مريكا مدتايالات متحده ا

 تواند قرر كرد كه ديوان داوري مي ديوان عالي ايالات متحده م105پريما پينت در رأي 1968سال 
 نامشروع تحصيل براي ا حتي در جايي كه دعو؛تصميم بگيرددرستي راجع به صلاحيت خود  به

. ي بود مبني بر رجوع هر گونه بحث و دعواي ناشي از موافقتنامه داور،شرط داوري. قرارداد باشد
شده و تبديل   عميقاً متداول اصول يكي از  بهاز آن زمان به بعد) شرط داوري(دكترين استقلال 

نيز ل صلاحيت مسائ ،در ضمن. خشي از اكثر قوانين ملي است اكنون بكه مذكور افتاد  گونه همان
  . به ديوان داوري واگذار شده است

 نسبت به داوري اي كننده لقي مثبت تعيين اكنون ت،گذشتهدر  يقضايسطح ترديد نظر از  صرف
 در 1974 در بر اين اساس.  وجود داردالمللي  در داوري بينويژه به مريكا ا،در ايالات متحده

 حتي اگر اختلاف راجع به دعاوي اوراق  شرط داوري را، عالي ايالات متحده، ديوانشركدعواي 
  :  كه بر اين مبنا،ار و ادعاي تقلب باشد، تأييد كردبهاد

 از لحاظ اثر، نوعي خاص از شرط انتخاب جوع به داوري نزد يك ديوان داوريموافقتنامه ر«
لاف بايد  كه در حل اخت رامرجع رسيدگي است كه نه تنها مقر رسيدگي، بلكه آيين رسيدگي

 اعتبار كردن شرط داوري در دعوايي كه نزد ما اقامه كند؛ و بي معلوم ميمورد استفاده قرار گيرد 
دهد، بلكه بيانگر ديدگاه  شده است، نه تنها به خوانده اجازه نقض تعهد مهم خود را مي

 قانون ما حل و فصل موجب  بهكه همه اختلافات بايد در دادگاههاي ما و است اي  متعصبانه

                                                           
103. Scherk v. Alberto-Culver Co 417 U.S. 506 (1974) . 
104. Ibid. at 517. 
105.  Prima paint 388 U.S. 395 (1967). 
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المللي را منحصراً  هاي بين  آبتوانيم تجارت و بازرگاني در بازارهاي دنيا و ما نمي. ... شوند
  106.» داشته باشيمخويشهاي   و فيصله يافته در دادگاهشرايط خودمان، تابع قوانين خودق طببر

  
المللي، ديوان عالي ايالات متحده در پرونده   داوري بيننسبت بهبا تكيه بر اين نگرش مثبت 

  راجعمفاهيم « گامي به جلو نهاد و اعلام كرد كه دادگاههاي ايالات متحده بايد 107ميتسوبيشي 
و مقرر » لي قرار دهندالمل المللي حمايت از داوري بين بينمشي  خطرا تابع داخلي ابليت داوري  قبه

  :ديوان اعلام كرد. ل نقض قوانين ضد تراست قابل رسيدگي در داوري استكرد كه مسائ
 نسبت به مطلوبيت داوري و صلاحيت ديوان داوري، مانع يقضايما دوراني را كه بدگماني «

  108.»خوبي پشت سر گذاشتيم شد، به  شيوه جايگزين حل اختلاف ميعنوان هبتحول داوري 
  

المللي را اجرا   داوري بيني دادگاههاي ملي، آرا،هاي اخير سالهاي متعددي طي  در تصميم
  .  ابطال شده است يعني مقر داوري،، حتي اگر رأي مزبور در محل صدوراند كرده

109 .  باشد  كرومالي، پروندة»عدم مداخله«يكرد ترين پرونده در خصوص اين رو شايد معروف
 اينكه رأي رغم به ،يكا را اجازه دادمره ا اجراي رأي داوري در ايالات متحد كلمبيا110دادگاه ناحيه

دگاه به اين نكته واقف بود  در اتخاذ اين تصميم، دا111.هاي مصر ابطال شده بود مزبور در دادگاه
گونه استيناف يا اعتراض ديگر نخواهد  ور قابل هيچطبق موافقتنامه داوري، تصميم داكه بر

 دادگاه تصميم گرفت كه اجراي رأي در مسير منطوق صريح موافقتنامه ، به اين ترتيب112.بود
  . اشدب داوري طرفين 

                                                          

ها رويكرد معيار در فرانسه بوده  ، مدتكرومالويموضع ديوان عالي ايالات متحده در پرونده 

 
106. Scherk, supra n. 103, looking to the decision in The Bremen v. Zapata Off-Shore Co., 407 U.S. 1, 

519 (1972). 

107.  Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc 473 U.S. 614, 105 S. Ct. 3346, 87 l.Ed, 

2d 444, 455 (1985). 

108. Ibid.  
109.  Chromalloy Aeroservices v. Arab Republic of Egypt 939 F. Supp. 907 (D.D.C. 1996).  

 آنها قابل پژوهش در ي آرا،هاي فدرال در ايالات متحده امريكا بوده ، زيرمجموعه دادگاه)District court(دادگاه ناحيه . 110
رنـه   (وان عالي ايالات متحده شكايت كردتوان به دي ها نيز مي  اين دادگاهي است و از آرا(Court of Appeal)دادگاه استيناف 

. ، 1 صـفايي، ج   سيدحـسين ، ترجمهدرآمدي بر حقوق تطبيقي و دو نظام بزرگ حقوقي معاصر         داويد و كامي ژوفره اسپينوزي،      
كنند و صلاحيت رسيدگي به دعاوي حقوقي         ي فدرال، نقش دادگاه بدوي را ايفا مي       هاي ناحيه در تشكيلات قضاي      دادگاه ).266

كـم يـك دادگـاه         ناحيه تقسيم شده و هر ناحيه دسـت        100در حال حاضر امريكا به      . كيفري مرتبط با مسائل فدرال را دارند      و  
 .)مترجم() 182، ص 2، ج حقوق تطبيقي  عبدالحسين،شيروي،(ناحيه دارد 

111. Reported in (1996) 11(8) Mealey's International Arb. Rep. C 1.  
112. Chromalloy, 939 F. Supp. At 912. 
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 General National Maritime Transport Co. v. Gotaverken113  در پرونده. است
 در انتخاب نظم المللي يك آيين بينطرفينِ «س به اين اصل اشاره كرد كه دادگاه استيناف پاري

يند داوري به آن بپيوندد، آزاد هستند و اين آزادي تا حد حذف هرگونه اخواهند فر حقوقي كه مي
  به ،نيز رأي داوري در فرانسه اجرا شد 115هيلمارتنه  در پروند114.» وسعت داردملينظام حقوقي 

  116.يس، محلي كه داوري در آن برگزار شد، ابطال شده بودئرغم اينكه در سو
 Department of Civil Aviation of the اخيراً دادگاه استيناف پاريس در پروندة

Government of Dubai v. International Becthel Co.117 اطل شده كه رأي بحكم داد 
ده  حتي اگر قبل از ثبت درخواست اجرا در فرانسه، ابطال ش،در دبي قابل اجرا در فرانسه است

   .دليل نقص شكلي ادعا شده، رأي را ابطال كرده بودبه  دادگاه دبي .باشد
اين . كنند له بازنگري رأي داوري را مطرح ميئ دو تصميم جديد در انگليس اتخاذ شد كه مس

  . المللي در انگليس هستند مفاهيم مهمي براي داوري بينتصميمات حاوي 
 تا 67اين امر در مواد . دهد  داوري را مييآرادر ها اجازه بازنگري  حقوق انگليس به دادگاه

به ترتيب راجع به اعتراض بر مبناي عدم ) اين مواد( مقرر شده است كه 1996 قانون داوري 69
 مسائل حكمير برگزاري داوري و پژوهش بر مبناي نظمي د صلاحيت ديوان داوري، نوعي بي

ييد كنند، تغيير دهند  رأي را تأ، دادگاههاي انگليس اختيار دارنددر بررسي اين اعتراضات. هستند
اين . را به ديوان داوري براي بررسي مجدد اعاده كنند  آن،يا ابطال كنند و در بعضي موارد

  . كند  داوري را فراهم ميياآردر  براي دادگاهها فرصت بازنگري وضعيت
سفانه تعداد روزافزوني از متأ بلكه ،ري مرتب تصميمات داوران نبود بازنگ1996هدف قانون 

با فرصت بازنگري آرا را هم  و دادگاهها اند اين عناوين به دادگاهها رفته تحت ها اين پرونده
كه داوري   درحالي1970ي دهه د فراموش كنيم كه در طنباي. اند به دست آوردهنظمي رو به تزايد 

هاي   محل داوريعنوان به انگلستان مقبوليت خود را كرد المللي مدرن گسترش پيدا مي نبي
                                                           

113. (1980) D.S. Jur. 568 (Cour d'appel Paris), excerpts translated in English, (1981) 30 ICLQ 385, as 

discussed in J. Paulsson, Arbitration Unbound: Award Detached from the Law of its Country of Origin', 

30 ICLQ 358, at 385 (1981); and J. Paulsson, 'Delocalisation of International Commercial Arbitration: 

When and Why It Matters', 32 ICLQ 53 (1983), For excerpts from the arbitration decision, see (1983) VI 

YB. Com. Arb. 133. 

114. (1981) 30 ICLQ 366.  
115. Hilmarton v. Omnium de Traitement et de Valorisation (OTV), Cour de cassation, 23 March 1994, 

(1995) XX YB Com. Arb. 663 .  

116. Hilmarton v. Omnium de Traitement et de Valorisation (OTV), Tribunal Federal, 17 April 1990, 

(1993) Rev. Arb. 315. 

كلمبيا تصميم گرفت كه رأي در جريان تجديدنظر دوم در دبـي         اي ايالات متحده در ناحيه        كه دادگاه ناحيه  جالب است    .117
 F.  Supp 2d 112 (2004) 300                                                                                                :باقي بماند
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118  يكي از عوامل عمده در پس ،case stated خاطر نظام اين امر به. المللي از دست داد بين
اههاي انگليس در  در كاهش دخالت دادگ1979متأسفانه قانون داوري .  بود1979قانون داوري 
 حل اين مشكل بود و موفق شد مقدار 1996هدف قانون . شكست خورد داوري يبازنگري آرا

 است كه بايد دقيقاً مدنظر قرار اي نكتهاين . زيادي از اعتماد به داوري در انگليس را برگرداند
  . دست برودسادگي ممكن است از   چرا كه اعتماد در اين نظام نيز به،گيرد

                                                          

 است Lesotho Highlands Development Authority v. Impreglio119  قضيه، پروندهاولين
هايي در قبال تعهد به ساختن يك سد   مستقر در لندن ناشي شده و مربوط به پرداختكه از يك داوري

 و  مبالغ ديگري پرداخت شودبايدداوران رأي دادند كه . قانون حاكم، قانون لسوتو بود. شد در لسوتو مي
.  و نرخ بهره چگونه اعمال شوداي اضافي با چه ارزي پرداخت شود هزينه تعيين كند حق داردنيز ديوان 

بر اين مبنا كه از جانب آن هم بر اين مبنا  اعتراض شد 1996 قانون 68 ماده موجب بهبه رأي مزبور 
 و با رأي دادن دهان از حدود اختياراتش تجاوز كرزيرا ديو؛  صورت گرفته است120نظمي جدي ديوان بي

 شده حكمي مرتكب اشتباه ، لسوتو و دادن بهره قبل از رأيارز متعدد اروپايي غير از ارزهايبه پرداخت 
  .است

122 . و هم در دادگاه استيناف پذيرفته شد121  مجلس اعيان  هم در دادگاه عالي، اين اعتراض
تيارات از جانب داوران رخ  از اخيگونه تجاوز را نقض و مقرر كرد كه هيچ) دادگاهها(اين رأي 

هر چرا كه ، گيرد  رخ داده باشد، مجوز بازنگري رأي قرار نميحكمينداده و حتي اگر اشتباه 
  .  از جانب ديوان، اشتباهي در حدود اختيارش بوده استحكمياشتباه 

وسيله داوري  وجب قوانين مختلف و بهم المللي در كشورهاي مختلف، به  بينهاي اكثر داوري
ه با تن دادن ـ هستند كهاييخطراه از ـطرفين آگ. ودـش رگزار ميـنظامهاي حقوقي مختلف باز 

 ادعاهاي كمي مبني بر اينكه .اند پذيرفته داوري و قانوني كه صحيحاً اعمال شده است، يبه آرا
ن  است كه طرفيخطرياند وجود دارد، ولي حتماً اگر آنها اشتباه كرده باشند،  داوران اشتباه كرده

ت يا تصميمات داوران در  در اختياراي انگليس حق ندارند براي بازنگريدادگاهها. اند پذيرفته

 
موجب آن، داور يا سرداور بايد        وده است كه به    ب 1979 داوري در انگليس قبل از قانون داوري         ي نظامي براي بررسي آرا    .118

 High)براي اتخاذ تـصميم دادگـاه عـالي   ) special case(اي   در شكل ويژهورد مسائل حقوقي پرونده و رأي رانظر خود در م

Court)    قـانون   1موجـب بخـش    اين نظام بـه . كرد  را تعيين ميي رويكرد نهايي به دعو، و آن دادگاه   فرستاد   نزد آن دادگاه مي
  . رك)مترجم (. شد، نسخ گرديد1950 قانون داوري 21 كه جايگزين بخش 1979داوري 

David St. John Sutton, et al; RUSSELL ON ARBITRATION; Sweet & Maxwell; 1998; p. 457. 
119. [2005] UKHL 43. 

120. serious irregularity 

  .: به ديوان داوري اعاده كردتوري مبني بر چگونگي انجام وظايف همراه با دساضي تصميم راجع به پول و بهره را ق.121
Lesotho Highlands Development Authority v. Impregilo SpA [2003] 1 All ER (Comm) 22. 

122. [2004] 1 All ER (Comm) 97. 
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 قانون ملي قابل اعمال كدام دخالت كنند و در اين مورد تفاوتي ندارد كه حكميل مورد مسائ
  . باشد

له در اين داوري نيز بود،   وم كه وكيل محكيك مفسر ممتاز.  است تصميم مهماين يك
كرد، اين وضعيت  را تأييد نمي) داوري(كه مجلس اعيان اين رأي   صورتي كند در صريح ميت

 چرا كه دادگاههاي ؛ باشد داشته جديتبعاتها،   محل داوريعنوان بهتوانست براي انگليس  مي
  123.شدند  داوري شهره مييانگليس به بازنگري آرا

 Occidental Exploration Production پرونده تصميم دادگاه استيناف در ،تصميم دوم

Co. v. Republic of Ecuador 124 دوبارهتواند  و راجع به اين بود كه آيا دادگاه انگليس مي 
.  رسيدگي كند1996 قانون داوري 67 ماده موجب به ديوان داوري موضوعياعتراض به صلاحيت 

مريكا و اكوادور لات متحده ا بين ايا(BIT)گذاري دوجانبه  مبنا و ريشه داوري، در معاهده سرمايه
گذاري دوجانبه شروع  داوري توسط خواهان با انتخاب شيوه داوري مقرر در معاهده سرمايه. بود

 ديوان بر مبناي فرض  توافق در مورد محل داوري نبودنداز آنجا كه طرفين قادر به. شده بود
  . طرفي، لندن را انتخاب كرد بي

دادگاههاي انگليس بررسي توسط تواند  ميله صلاحيت ئسدادگاه استيناف تصميم گرفت كه م
  : قاضي مانس بيان كرد. يات توجه نكردكدام از جزئ  به هيچ ديگر ودوش

رسد با ضمانت  اي كه داوري توافقي مندرج در معاهده به آن مي ما هيچ ناسازگاري در نتيجه«
. بينيم  نمييين دادرسي مرتبط قانون آعنوان به معمول در قانون انگليس ديگراجراهاي نظارتي 
بينيم كه دادگاه انگليسي در زمينه   ما هيچ مبناي معقولي براي اين گفته نمي،به همين ترتيب

در مورد درخواست ( يا 67 ماده موجب بهگيري در خصوص تعيين قلمرو صلاحيت داور  تصميم
  . » مشكل دارند يا بايد داشته باشند66 ماده موجب به) اجرا

  
 به دادگاه انگليس نداده است؛  هرگز اختياري جز امتناع از اجرا66شود كه ماده  ي مييادآور

ن فاقد صلاحيت صدور ، اثبات كند كه ديواشخصي كه درخواست اجرا عليه او است «هم اگر آن
  125.»رأي بوده است

ته ـ داشموضوعي آيا ديوان صلاحيت تا بررسي شود كهرونده به دادگاه عالي اعاده شد ـپ
در مورد موضوع ). 68ماده (نظمي شكلي شده يا خير  و با تجاوز از اختيارات مرتكب بي) 67ماده (

                                                           
123. A. Crivellaro, 'Note: Award of 7 December 2001 in Case No. 10623 Summary of the Arbitral 

Proceedings: International Arbitrators and Courts of the Seat - Who Defers to Whom?' in (2003) 21(1) 

ASA Bulletin 60. 

124. [2005] EWCA Civ 1116. 

125. Ibid. para. 55 (emphasis added). 
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گذاري بين اكوادور و ايالات متحده،   دادگاه انگليس با تفسير معاهده دو جانبه سرمايه،نخست
ته ، داشهدات ناشي از معاهده را نقض كردهمقرر كرد كه ديوان صلاحيت بررسي اينكه اكوادور تع

 دادگاه تأييد كرد كه ديوان اختيار  نيز رد شد و68هاي موضوع ماده  واست درخ126.است
  127. را داشته استالملل تخلفات از حقوق بينها در خصوص  گيري و صدور اعلاميه تصميم

كه دادگاههاي انگليس مخصوصاً با  موضوع نخست ـ: شود دو موضوع از اين رأي ناشي مي
 مقر داوري در انگليس، اعمال قانون داوري انگليس و وجودست كه آيا ـ اين ا آن درگير هستند

وط به اثر ـ بحث مربعمدهقسمت . دـكن اي انگليس را توجيه ميـصلاحيت نظارتي دادگاهه
 بحث شايستة كه اين بود نسبت به اين پرونده اي پيشينه معاهدهالملل عمومي و  حقوق بين

  . مجالي ديگر است
دادگاههاي . بازنگري توسط دادگاه است كه رأي تا حدودي قابل موضوع دوم اين بود

انگليس در بررسي اينكه آيا موافقتنامه داوري معتبري وجود دارد و اينكه آيا موافقتنامه داوري، 
اين امر .  بايد رويكرد محدودي اتخاذ كننددهد رح در نزد داوران را پوشش ميموضوعات مط

. باشدوان قبلاً در مورد قلمرو صلاحيت خود اتخاذ تصميم كرده  زماني صادق است كه ديويژه به
 زيرا گذاري دوجانبه است؛ عاهده سرمايهاين همان اراده طرفين در انتخاب داوري از طريق م

گذاري دوجانبه،  دادگاه انگليس در بازنگري رأي، با اعمال معيار انگليسي در تفسير معاهده سرمايه
گيرد و فقط منجر به اعمال تفسير  يند داوري را ناديده مياقلال فرقصد و انتظار طرفين و است

 محل داوري عنوان به انتخاب لندن سستالمللي، بر مبناي  قانون انگليس از يك موضوع بين
  . شود طرف و مناسب مي بي

ل اساسي خاص داوري مسائ Occidental Overseasتصميم دادگاه استيناف در پرونده 
ضمانت اجراهاي معمول نظارتي شكلي در قانون «ارجاع دادگاه به . گيرد ديده ميالمللي را نا بين

اي مانند اين، نظارت دادگاههاي   ناديده گرفتن اين واقعيت است كه در خصوص داوري،»انگليس
را  همچنين، اين امر كه رأي در انگلستان صادر شده است، آن. انگليس نامناسب و نامطلوب است

انگليسي است كه هاي غير ين طرف بالمللي يك رأي بيناين كند، بلكه  مين» رأي انگليسي«
 يك تصادف  صرفاً مقر داوريهاي ملي متفاوت صادر شده و يشهالمللي از ر توسط داوران بين
در صورت فقدان توافق صريح طرفين، هيچ مبنايي براي دادگاه ملي وجود ندارد . ساده بوده است

اند قانون انگليس بر  تي ايالات متحده و دولت اكوادور قصد داشتهكه تصور كند شركت چند ملي
                                                           

126. The Republic of Ecuador v. Occidental Exploration & Production Co [2006] EWHC 345 (Comm), 

para. 110.  
 شايـستگي دادگـاه انگلـيس در        كـرد   الملل بررسـي مـي      گاه حقوق بين  حتي اگر دادگاه انگليس هر دو موضوع را از ديد          .127

 .ماند  باقي مي68 و 67موجب مواد  بازنگري رأيي از اين نوع به
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  .اين موضوعات حاكم باشد
ها در فرانسه و  گاههاي دادگاه ملي در داوري داد گونه دخالت در مقابل، براي اجتناب از اين

  حتي اگر در كشور محل صدور؛كنند  داوري را اجرا مييمريكا و جاهاي ديگر، آراايالات متحده ا
  . نسبت به آنها اعتراض شده يا ابطال شده باشند

 است كه اختيار وسيعي در توان ملاحظه كرد  داوري را ميخودآيينيحوزه ديگري كه در آن 
شود تا از اجراي رأي داوري به اين دليل كه   هنگامي كه از آنها درخواست ميدادگاهها دارند

 كنوانسيون V2(b)اين موضوع در ماده . ندنالمللي است، امتناع ك مخالف نظم عمومي بين
 امكان را  اينالمللي به دادگاههاي ملي دكترين نظم عمومي بين. نيويورك بيان شده است

كند، از اجراي رأي خودداري   كه منافع محلي و ملي را منعكس ميمبناهاييحسب دهد تا  مي
ياس غيرملي يا فراملي كه بيانگر  با مقالمللي  روزافزون، نظم عمومي بينطور بهحال،  با اين. كنند

  .شود  داوري است، تفسير ميخودآيينيوصف 
 .Thales vخوبي در رأي اخير دادگاه استيناف پاريس در پرونده  اين مهم به

Euromissiles128 اين پرونده راجع به اعمال حقوق رقابت اتحاديه اروپا . تشريح شده است
 به جبران خسارت يك رأي داوري. استقبول واقع شده است كه وصف نظم عمومي آن م

 به اين دليل كه ، ابطال رأي برآمددرصدد عليه محكوم. قانوني قرارداد، حكم دادخاطر فسخ غير به
اين نكته در خود . باشدباطل  بايد قانون اتحاديه اروپا موجب بهرقابتي بود و لذا قرارداد اصلي ضد
تواند ماهيت رأي و  ر كرد دادگاه فرانسوي نميدادگاه استيناف پاريس مقر. داوري عنوان نشد

به اين ترتيب، دادگاه عنوان كرد كه در صورت فقدان تقلب . تصميم ديوان داوري را بازنگري كند
تواند  كننده نمي  قاضي رسيدگي،المللي فرانسه  به نظم عمومي بينيا تجاوز آشكار، واقعي و جدي

دادگاه نتيجه .  اتحاديه اروپا را بررسي كنديق رقابتموضوع پيچيده انطباق قرارداد خاص با حقو
 يه شده، نقض آشكار حقوق رقابتادله شده توسط طرفين و دلايل ارائهاي مب گرفت كه استدلال

 .كند اتحاديه اروپا را اثبات نمي

 ،در اين مثال، موافق موازين حقوق فرانسه در مورد بازنگري نكردن ماهيت رأي داوري
 يله مطابقت آرائك رويكرد حداقلي در خصوص حيطه نظارت محاكم بر مسدادگاه پژوهش ي

                                                           
128. 18 November 2004, (2005) 8(2) Int'l ALR 55; (2005) Juris Classeur 357, note Alexis Mourre. 
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 . بازار مشترك اروپا اتخاذ كرديداوري با قانون رقابت  129
  

 .8  المللي  داوري بينخودآييني
  :  اين استكنم ذار ميمل در آن را به شما واگ كه تأدر نتيجه، ادعاي من

هايي از دو يا   ناشي از قرارداد بين طرف براي رسيدگي به اختلافالمللي هر داوري بين. 1
ترديد، محل  بي. كشورهاي متفاوتي باشندداوران نيز ممكن است از . آيد وجود مي  بهكشورچند 

طرفي انتخاب  يايي يا بيدليل موقعيت جغراف اين داوري در سرزمين ثالثي خواهد بود كه غالباً به
ها اغلب تابع  اين داوري). قوانين تجاري ماهوييا (خاطر قوانين داوري خاص آن   نه به،شود مي

  . المللي مورد توافق هستند قواعد داوري بين
طرفين و قانون محل داوري فقط ارتباط ) متبوع(المللي، قوانين  در برگزاري داوري بين .2

 و يند داوري را احترام گذاشتهارود اگر اين قوانين حامي داوري هستند، فر انتظار مي. جنبي دارند
 . شناسايي كنند

 ملي موجود يقضاياي مستقل و جدا از قوانين و حوزه  المللي در قلمرو و حوزه داوري بين .3
 . است

آيد  المللي به وجود مي المللي با توافق طرفين يا از طريق يك كنوانسيون بين داوري بين .4
ادگاههاي ملي  زيرا دد؛كن لاحيت دادگاههاي ملي خارج مي اختلاف را از ص رسيدگي بهكه عمداً

ل حتي اگر قانون ملي نسبت به مسائ. قابل قبول، ناصالح و نامناسب هستندبراي اين مورد، غير
 . گونه است هم وضعيت همين  بازماهوي بين طرفين اعمال شود

هاي داوري  الملل، مقررات غيرملي و رويه المللي تابع توافق طرفين، حقوق بين داوري بين .5
 . ي وسيع و جا افتاده استالملل بين

ه مورد انتظار است،  ملي فقط تا جايي كيقضايهاي  المللي با قوانين و حوزه داوري بين .6
يند داوري اكند كه قوانين ملي، فر  مي اقتضانزاكتاصل الملل و  قوق بيند و حزيستي دار هم
 .  حمايت كنند، از آنالمللي را به رسميت شناخته بين

كه شوند،  المللي به عرصه حقوقي ملي كشيده مي جود دارد كه از حوزه داوري بينهايي و رابط .7
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Eco Swiss v. Beneton [1999] ECR I-3055.دادگاه استيناف اظهار داشت كه رأي ديـوان دادگـستري   .  سازگار است يا نه
  .كند كه بازنگري رأي در مرحله اجرا بايد محدود شود اروپا فقط اين را الزامي مي
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كنند كه موافقتنامه  ميها ايجاب  اين رابط. كند اوت مياي به قضيه ديگر تف  عرصه ملي از قضيهاين
ت حمايمورد يند داوري نيز به مقدار لازم اد و فرگردداوري شناسايي و اجرا شود، رأي شناسايي و اجرا 

 . قرار گيردمؤثر 

اين معيارها . اي دارد كه تابع آنها است شده المللي، معيارهاي اساسي خاص و تثبيت داوري بين. 8
طبق و در حدود شروط موافقتنامه رأي بر: عبارتند ازو . شوند ي ملي نظارت ميقضايدر سطح حوزه 
  . المللي نباشد نظم عمومي بينبا و موضوع رأي مغاير باشد يند صحيح رعايت شده اداوري باشد، فر

 و عمدتاً خود خودآيين حل اختلاف كار و سازالمللي، امروزه، يك  به اين دليل است كه داوري بين
 . انتظام است
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