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  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين
  9  ـ34، صص 1386 ،ششمشمارة سي و 

  
  

   2007 فوريه 26رأي در  عناصر جنايت ژنوسيد
هاي ويژه دادگاهرويه المللي دادگستري و  ديوان بين

  المللي كيفري بين
  

  دكتر ستار عزيزي
  
  
  چكيده

المللي دادگستري در دعواي بوسـني هرزگـوين           رأي ماهوي ديوان بين    2007 فوريه   26خ  در تاري 
سـو بـه ايـن        المللي دادگـستري از يـك       در اين رأي، ديوان بين    . نگرو صادر گرديد    عليه صربستان و مونته   

الملـل عرفـي،      دولت صربستان چه از طريق اركان خود و چه اشخاصي كه در حقوق بـين               نتيجه رسيد كه  
همچنـين صربـستان    . انتساب است، مرتكب عمـل ژنوسـيد نـشده اسـت           دامات آنان به اين دولت قابل     اق

اي جهت ارتكاب اين جنايت تدارك نديده و مرتكبان را نيز به ارتكاب آن تحريك نكرده است و به                     توطئه
  .جهت معاونت در ارتكاب ژنوسيد نيز مسئوليت ندارد

ه دولت صربستان به تعهد خود دال بر جلـوگيري كـردن از            اما از سوي ديگر ديوان اعلام نمود ك       
همچنـين ايـن دولـت در       .  عمل ننمـوده اسـت     سربرنيتسا در   1995وقوع جنايت ژنوسيد در ژوئيه سال       

المللي كيفري يوگـسلاوي سـابق و همكـاري     انجام تعهد خود مبني بر تسليم راتكو ملاديچ به دادگاه بين         
المللـي دادگـستري در       ده و نسبت به پيروي از دستورات موقت ديوان بـين          كامل با اين دادگاه قصور ورزي     

  . تخلف نموده استسربرنيتسا اقدامات لازم جهت جلوگيري از وقوع ژنوسيد در  خصوص انجام كليه
المللي دادگستري    اين مقاله به بررسي احراز عناصر جنايت ژنوسيد در رأي اخيرالصدور ديوان بين            

  . يوگسلاوي سابق پرداخته استبويژههاي ويژه كيفري رواندا و  ديوان از روية دادگاهو ميزان پيروي اين 
المللـي در   توان به اين نتيجه رسيد كه تعدد مراجع قضايي بـين    با بررسي تطبيقي اين موضوع مي     

                                                           
. استاديار دانشگاه بوعلي سينا.  

 . Srebrenica. 
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 مرتكبان جنايت ژنوسيد و احراز مسئوليت دولتها در اين خـصوص نـه تنهـا موجـب تعـارض آرا                      محاكمه
ده بلكه اغلب اين مراجع با پيروي از آرا و تصميمات پيشين، روية واحدي خصوصاً در بـاب مـسائل                    نگردي

توانـد    بديهي است ايجاد اين روية واحد مـي       . اند  قانوني مربوط به احراز عناصر جنايت ژنوسيد ايجاد نموده        
 ديـوان   بـويژه لـي   المل  هاي حـاوي اتهـام ژنوسـيد در محـاكم قـضايي بـين               سرعت رسيدگيها در پرونده     به

  .  بيانجامد)ICC(المللي كيفري  بين
  

  مقدمه 
يزان اهميت المللي از نظر م س هرم جنايات بين در رأترديدي نيست كه جنايت ژنوسيد

كيفري رواندا در  المللي المللي در قبال آن قرار دارد و دادگاه بين  بين و ضرورت واكنش جامعه
  . بر اين واقعيت مهر تأييد زده است»روزينداناكايشما و  « و» كامباندا « ي قضايا

گيري در مورد مجازات مجرم   است و اين واقعيت را به هنگام تصميمالجرايم ژنوسيد جرم  «
  1.»بايست در نظر گرفت مي

  
توان  جنايت مذكور را ميالمللي در احراز عناصر  قضايي بين مراجع ، وحدت رويةرو از اين

بر واكنش قاطع حقوق المللي مبني   بين ات لازم جهت انعكاس پيام جامعهم يكي از اقدا از جمله
  . الملل در برابر مرتكبان اين جنايت تعبير و تلقي نمود بين

دانيم كه مفهوم جرم در حقوق كيفري مبتني بر سه عنصر عمده يعني اصل قانوني  مي
عليه جنايت   ، مجني مياندر اين. باشد دي و معنوي ميو عناصر ما) عنصر قانوني(بودن جرم 

رو بررسي اين  باشد و از اين ظ تحقق جرم شرط ميژنوسيد داراي خصوصيتي است كه از لحا
  .موضوع نيز خود به يكي از عناصر اين جنايت تبديل شده است

الملل كنوني مبتني بر  روشن است كه عنصر قانوني جنايت ژنوسيد در حقوق بين
) ICJ(المللي دادگستري  موجب اعلام ديوان بين باشد كه به د ميع و مجازات ژنوسيكنوانسيون من

لازم به ذكر . 2اند  به حقوق عرفي و حتي قواعد آمره تبديل شده مفاد آنهاي كيفري ويژه و دادگاه
ه ترتيب  كنوانسيون منع و مجازات جنايت ژنوسيد عيناً ب2است كه همان تعريف مندرج در ماده 

                                                           
.   ه شده در   كار گرفت  كارگيري معادلهاي به    ژنوسيد و خودداري نويسنده از به     خصوص دلايل استفاده از عنوان       جهت اطلاع در

، ، نـشر نـور علـم   الملل ها در حقوق بين حمايت از اقليت  ،  ستار عزيزي . رك) زدايي    كشي و نسل    همچون نسل ( زبان فارسي   
  .200ـ232صص 

. Crime of crimes. 

1. The Prosecutor v. Jean Kambanda, Case No. ICTR 97-23-S,4 September 1998, para.16, Kayishema 

and Ruzindana Case, Trial Chamber Sentence, para. 9.  

  .208ـ211صص ، عزيزي، همان.  آراي مذكور رك جهت ملاحظه .2
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تكرار ) ICTY( و يوگسلاوي سابق) ICTR( كيفري رواندا   محاكم ويژه  اساسنامه4 و 2در مواد 
صورت مستقيم به كنوانسيون  ها به ين دادگاههاي ا رو با وجود آنكه در اساسنامه اند و از اين شده

ها بارها  ، دادگاهكامل اساسنامه از مفاد كنوانسيونژنوسيد اشاره نشده است اما با توجه به تبعيت 
ناصر مادي و معنوي جنايت ژنوسيد به كنوانسيون ژنوسيد و مذاكرات مقدماتي تدوين در تفسير ع

  . اند آن رجوع كرده
عليه جنايت ژنوسيد   در بخش اول به تعريف مجنيگردد؛ بخش ارائه مياين مقاله در سه 

م و سوم نيز به بخشهاي دو. شود هاي اتخاذ شده در اين ارتباط پرداخته مي و بررسي رهيافت
بديهي است با .  عناصر مادي و معنوي اين جنايت اختصاص داده شده است رتيب به مطالعهت

واردي خواهيم توجه به حجم مطالب مربوط به عناصر اخيرالذكر در اين مقاله تنها به بررسي م
هاي   اقدامات سنتي و آشكار عناصر مادي جنايت ژنوسيد قرار نداشته و دادگاه پرداخت كه در زمره

 براي اولين بار در بررسي اتهام ارتكاب جنايت ژنوسيد بدانها اشاره كرده و نفياً يا اثباتاً در ويژه
 رأيالمللي دادگستري نيز در  اند و ديوان بين  عناصر مادي حكم داده ر زمره دهاخصوص ورود آن
  .رداخته استاخير خود بدان پ

  
  )رهيافت سلبي يا ايجابي(عليه  تعريف مجني: بخش اول

هاي مورد حمايت  ، از چهار دسته گروهنسيون منع و مجازات جنايت ژنوسيد كنوا2اده م
  :برد نام مي

شود كه با قصد نـابودي تمـام يـا            در اين كنوانسيون ژنوسيد به هر يك از اعمال زير گفته مي            «
  .».. : .ي از اين قرار ارتكاب يابدبخشي از يك گروه ملي، قومي، نژادي يا مذهب

  
درست است كه نـابودي     . ، گروه است نه فرد    عليه در اين جنايت     يست كه مجني  نترديدي  

 اما اگر مرتكـب     3يابد  گروه منطقاً از رهگذر كشتن و آسيب رساندن به افراد عضو گروه تحقق مي             
توان محكوم    تنها به جهت نابودي چند شخص و نه يك گروه اقدام به قتل آنان نمايد وي را نمي                 

، مليـت يـا   ه دليل تعلق آنان به نـژاد، مـذهب  حتي اگر انتخاب قربانيان ب   ،  مودبه ارتكاب ژنوسيد ن   
 4.سـخن بـه ميـان آورد       »تعقيـب و آزار    «بايـست از جـرم        در اين مورد مي   . قوميت خاصي باشد  

 را در نظـر     خود گروه ، نابودي   يابد كه مرتكب     در صورتي تحقق مي    عبارت ديگر جنايت ژنوسيد    به
  .ي منصرف از نابودي يا اذيت و آزار شخص قرباني باشدداشته باشد و اقدام و

                                                           
3. The Prosecutor v. Sikirica, Case No. ICTY- IT-95-8-T, 13 November 2001, para. 65. 

. Prosecution. 

4. The Prosecutor v. Jelisic, Case No. ICTY-1T-95-10-T, 14 December 1999, para. 67. 
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ام وجود دارد اما ميـان      نظر ت  لمللي اتفاق ا   ميان مراجع قضايي بين     بالا هاي  در صحت گزاره  
. نظـر وجـود نـدارد      يا ايجابي بودن تعريـف گـروه توافـق        ها در خصوص سلبي        دادگاه برخي شعب 

المللـي   ان نيـز در محـضر ديـوان بـين    موضوعي كه در دعواي بوسـني هرزگـوين عليـه صربـست         
دادگستري مطرح گرديد و هر يك از دو دولت حاضر در دعوا بـه ترتيـب حـامي اتخـاذ رهيافـت                      

الـذكر پرداختـه و       در اين بخش ابتدا به تعريف هر يك از دو رهيافت فـوق            . سلبي و ايجابي بودند   
ري در ايـن ارتبـاط بـازگو        تالمللي دادگس   هاي ويژه و ديوان بين      سپس موضع شعب مختلف دادگاه    

  .گردد  مي
  

  رهيافت سلبي: گفتار اول
 از  »گـوران يليـسيچ    « المللي كيفـري يوگـسلاوي سـابق در رأي          بدوي دادگاه بين   بةشع

  : تعريف ذيل را ارائه نمودرهيافت سلبي
قرار گيرنـد كـه     ) و هدف حمله  (رهيافت سلبي به معناي آن است كه اشخاصي مورد شناسايي            «

دانند و ويژگيهاي خـاص ملـي، قـومي،     وهي كه مرتكبان جنايت خود را متعلق بدان مي  عضو گر 
 وسـيله از گـروه    در نتيجه تمـام افـرادي كـه بـدين    . نژادي يا مذهبي با آنان دارند، تلقي نگردند     

  .»...دهند  يك گروه مجزا را تشكيل ميشوند  مستثنا مي) مرتكب(
  

كه جهت تحقيق در خـصوص  ـ ان ملل متحد  نظر كميسيون كارشناس اين شعبه سپس به
موجـب   الملل بشردوستانه در طول مخاصمات در يوگـسلاوي سـابق بـه             نقض مقررات حقوق بين   

 اشاره كرده و از رهيافت سلبي اين كميـسيون  ـ  شوراي امنيت تشكيل گرديد   780قطعنامه شماره   
يـضاح بيـشتر    تواند به ا    ميدر اينجا ذكر نظر و توضيح كميسيون كارشناسان         . حمايت نموده است  

  :اين رهيافت كمك نمايد
هـا تحـت      اگر بيش از يك يا چند گروه قرباني وجود داشته باشد و خود هر يك از ايـن گـروه                    «

 يك واحد بزرگ تلقي نماييم      عنوان  بههاي قرباني را      حمايت باشند، در اين صورت اگر تمام گروه       
براي مثال ممكن اسـت بـا توجـه بـه مـدارك             . دتواند منطبق با روح و هدف كنوانسيون باش         مي

و يـا   » د «و  » ج «،  » ب «خواهد تمام يا بخشي از گـروه          مي» الف «موجود ثابت شود كه گروه      
وابسته نيست نـابود نمايـد؛ بـه        » الف «هر شخصي را كه به گروه ملي، قومي، نژادي يا مذهبي            

قـومي، نـژادي يـا مـذهبي يـك تعريفـي            اين مفهوم كه گروه الف با استفاده از معيارهاي ملي،           
تـوان    رسـد مـي     نظـر مـي     در اين صورت به   . ارائه داده است  » الف «هاي غير   جمعي از ديگر گروه   

                                                           
. Negative approach. 
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   5.»را در مسيري مشابه تحليل نمود» الف «سرنوشت افراد غيرگروه 
  

 بدوي دادگاه بر اين اعتقـاد بـود كـه اتخـاذ رهيافـت سـلبي بـا موضـوع و هـدف                        شعبة
كند كه بـه گـروه مرتكبـان جـرم            هايي حمايت مي    منطبق است و مقررات آن از گروه      كنوانسيون  

  6.دانند متعلق نبوده و مرتكبان آنها را از گروه خود خارج مي
  

  رهيافت ايجابي: گفتار دوم
ژنوسـيد تعريفـي   هاي تحت حمايـت كنوانـسيون منـع       بايست از گروه    در اين رهيافت مي   

  :ايجابي ارائه نمود
نظر   به معناي آن است كه مرتكبان جرم با توجه به خصوصياتي كه به             ايجابيرهيافت   «

ديگـر  (باشـد، آن گـروه را متمـايز از           رسد خاص يك گروه ملي، قومي، نژادي يا مـذهبي مـي             مي
   7.»دانند مي) ها گروه

عليهم متشكل از اشخاصي باشند كه به گروه  ، كافي نيست كه مجني  موجب اين تعريف    به
روه مشخص بـا ويژگيهـاي ملـي،        م تعلق ندارند بلكه مرتكب بايد قصد نابودي يك گ         مرتكب جر 

هـاي   ، نژادي يا مذهبي را داشته و لازم است كه گروه قرباني مشخصاً مصداق يكي از گروه        قومي
  .  تحت حمايت كنوانسيون ژنوسيد باشد چهارگانه

 از رهيافـت ايجـابي       با بررسي اين موضوع    »استاكيچ « در قضية  ICTY  تجديدنظر ةشعب
  رأي شعبه  اخير خود با اشاره به       رأيالمللي دادگستري نيز در       موضعي كه ديوان بين   . حمايت نمود 

  .تجديدنظر به پشتيباني از آن برخاست
 بدوي دادگاه نيز از رهيافت ايجـابي در         ة شعب »استاكيچ « لازم به ذكر است كه در پرونده      

بة  بـود امـا دادسـتان بـا انتقـاد از ايـن رهيافـت از شـع                  تعريف گروه تحت حمايت استفاده كـرده      
 ـ              رأيتجديدنظر درخواست نموده بود كه       ه  دادگاه بدوي را نقض نمايد و از رهيافـت سـلبي كـه ب

  قـضيه  (ICTRو  ) ي يليـسيچ و كرسـتيچ       قـضايا  (ICTY دادگـاه    اعتقاد دادستان منطبق با روية    
فاده شده است يعني    وف از تعريف ذهني گروه است     باشد حمايت نمايد زيرا در آراي موص        مي) رواندا

                                                           
5. Final Report of the Commission of Experts established pursuant to Security Council Resolution 780 

(1992 ), UN Off. S/1994/674, para.78.  

6. Jelisic Case, para. 71. 

. Positive approach. 

7. Ibid. 
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مضاف بر اينكـه     8.كند  عليه را چگونه تصور مي      شود كه مرتكب گروه مجني      كيد مي بر اين نكته تأ   
 بدوي به آنكه دادستان بايـستي اقـدام بـه جداسـازي توصـيف               ةدادستان معتقد بود كه الزام شعب     

  .صمه سازگار نيستمسلمانان و كرواتها نمايد با واقعيات عملي مخا
د  خود از عبـارت ژنوسـي       يز دولت بوسني هرزگوين در لايحه     ن ICJدر دعواي مطروحه در     

صربها توسط صربهاي بوسني با حمايت دولت صربستان استفاده كرده و بدين ترتيب رهيافتي           غير
  9.دكار رفته بود كه با ايراد دولت خوانده مواجه ش هاي تحت حمايت به  در تعريف گروهسلبي

 شـعبة     در رد موضع دولت خواهان و حمايت از رهيافت ايجابي به نظريـه             ICJاز آنجا كه    
 در  ICTYاستناد نمـود لـذا در اينجـا بـه نقـل دلايـل               » استاكيچ   « در قضية    ICTYتجديدنظر  

  .پردازيم  حمايت از اين رهيافت مي
كند كه حاكي از مقبوليت       مياي تأكيد     عنوان اماره   به »خود گروه  «در ابتدا دادگاه بر واژة      

دهد كـه جهـت       نشان مي  «باشد و     مي) و كنوانسيون ژنوسيد  (رهيافت ايجابي در اساسنامة دادگاه      
اي از مردم كه هويت گروهي مشترك دارنـد           تحقق جرم لازم است كه نيت نابود كردن مجموعه        

   10.»وجود داشته باشد
ين كنوانسيون ژنوسيد بـه ايـن نتيجـه         همچنين دادگاه با اشاره به مذاكرات مقدماتي تدو       

بـه اعتقـاد دادگـاه شـايد        . رسد كه اتخاذ رهيافت سلبي با مقررات كنوانسيون مغاير خواهد بود            مي
 ششم مجمع عمومي كه از شمول مقررات كنوانسيون بر  موضع اتخاذ شده از سوي اعضاي كميته

 آن دسـته دولـي باشـد كـه          هاي سياسي جلوگيري نمودنـد در راسـتاي حمايـت از ديـدگاه              گروه
عمـل آورد كـه متفـاوت از ديگـر         هاي مشخصي حمايـت بـه       خواستند كنوانسيون تنها از گروه      مي

  11.ها هستند گروه
 در حمايت از رهيافت ايجابي ارائه نمود به ايـن          ICTYدليل ديگري كه شعبة تجديدنظر      

يـت اصـولاً ارتبـاطي بـه        هاي تحت حما    شود كه تعريف ذهني از گروه       استدلال دادگاه مربوط مي   
  .موضوع سلبي يا ايجابي بودن ندارد بلكه آن دو اساساً موضوعاتي مجزا از يكديگرند

بـه ايـن    ICTYالمللي دادگستري همچون شـعبة تجديـدنظر     بر همين اساس ديوان بين    
  : ديوان اضافه نمود.  توصيف نمود»غيرصربها «عليه را نبايد با عنوان  نتيجه رسيد كه گروه مجني

                                                           
ت هاي تحت حمايت كنوانسيون ژنوسيد و رهياف    هاي اقليت و گروه     جهت اطلاع از معيارهاي ذهني و عيني در تعريف گروه          .8

  .94ـ112 و 73ـ77، صص عزيزي، همان. مراجع قضايي در اين ارتباط رك
9. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia 

and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), para. 191. 

. Group as such. 

10. The Prosecutor v. Stakic, Case No. IT-97-24-A, 22 March 2006, para. 20.  

11. Ibid, para. 21. 
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هـاي غيرصـرب     محـدودي بـه جمعيـت     نظر از مسلمانان تنها اشـاره       از آنجا كه خواهان صرف     «
داشته است لذا ديوان اين پرونده را براساس وقـوع ژنوسـيد عليـه مـسلمانان بررسـي                  ) كرواتها(

   12.»كند مي
  

المللي دادگستري از رهيافت ايجـابي   و ديوان بين ICTYنظر به حمايت شعبة تجديدنظر   
تري برخـوردار اسـت چـه         رسد كه اين رهيافت در مراجع مهم قضايي از جايگاه محكم            نظر مي   به

و كميسيون كارشناسان ملل متحـد       ICTY آنكه رهيافت سلبي تنها از سوي يكي از شعب بدوي         
توان گفـت كـه       بنابراين از جهت بررسي اهميت مراجع قضايي مي       . مورد استفاده قرار گرفته است    

   . رهيافت ايجابي استنفع موازنه به
توان از حذف رهيافت سلبي       با وجود اين، نگارنده معتقد است كه هنوز نيز با قاطعيت نمي           

 وجود جوامع فـراوان     بويژهدر روية آتي مراجع قضايي خبر داد چه آنكه پيچيدگي جوامع انساني و              
يار سلبي در تعريـف     قوميتي و چندمذهبي در جهان كنوني فايده و حتي ضرورت استفاده از مع             چند
در اينجا لازم است بـا ذكـر        . دهد  هاي تحت حمايت كنوانسيون ژنوسيد را به عينه نشان مي           گروه

  . تر نماييم مثالي موضوع را روشن
ها و خـصوصيات آن در مقايـسه بـا            پذيرند كه گروه توتسي با توجه به ويژگي         همگان مي 

 مـورد حمايـت      هـاي چهارگانـه     مصاديق گـروه  هاي ساكن در كشور رواندا اصولاً جزو          ديگر گروه 
توان يك گروه ملي قلمداد نمـود زيـرا هـيچ            ها را نمي    چه توتسي . كنوانسيون ژنوسيد قرار نداشت   

گـردد زيـرا آنهـا نيـز          گروه قومي نيز به آنها اطلاق نمي      . وابستگي به كشور يا ملت ديگر نداشتند      
 ردند و فرهنگ مشتركي با هوتوهـا و تواهـا         ك  صحبت مي » كينيارواندا «همچون هوتوها به زبان     

تمايزي برخـوردار نبودنـد تـا گـروه نـژادي             نژادي نيز از علايم فيزيكي قابل       آنها از جنبه  . داشتند
توان در رواندا يك گروه مذهبي متمايز تلقي نمـود زيـرا    ها را نيز نمي   قلمداد شوند و نهايتاً توتسي    

 بر همين اساس بود     13.ور داراي مذهب كاتوليك بودند    هاي ساكن در اين كش      همچون ديگر گروه  
هـا جـزو هـيچ     با اشاره به اين واقعيت كه گروه توتسي    » اكائيسو  «  در قضيه  ICTRكه شعبة اول    
 مذاكرات مقدماتي تدوين  گيرد، اعلام نمود با توجه به مطالعه هاي چهارگانه قرار نمي كدام از گروه

آن دسته   «هاي مورد حمايت كنوانسيون       وان گفت كه گروه   ت  كنوانسيون و هدف و موضوع آن مي      
باشند كه عـضويت افـراد در آنهـا دايمـي اسـت و از زمـان تولـد تعيـين               هاي با ثباتي مي     از گروه 

                                                           
12. Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro Case , para.196. 

. Twa. 

13. Harhoff Frederik, "The First Even International Trial on Genocide: notes on Akayesu", in Bergsmo 

Morten, Human Rights and Criminal Justice for the Downtrodden, Essays in honour of Asbjorn Eide, 2003, 

Martinus Nijhoff Publishers, p. 144-145. 
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عنـوان گروهـي قـومي       هـا را بـه       ، توتـسي   ICTRاينكه در نهايت برخي از شعب        گو 14.»شود  مي
  15.حت حمايت كنوانسيون قرار گيرندهاي ت  مصاديق گروه توصيف نمودند تا از جمله

 مدركي دال بر بقاي رهيافـت سـلبي در تعريـف            عنوان  بهتوان از آن      كه مي دليل ديگري   
شـود كـه مـصاديق وقـوع          هاي تحت حمايت كنوانسيون ياد نمود به اين واقعيت مربوط مي            گروه

 ـ    شود كه نسبت به گروه مجني       ژنوسيد تنها به مواردي محدود نمي      يـا  ژادي، مـذهبي    عليه نفرت ن
بردارندة عناصر مادي جنايت تنها متوجـه آن گـروه باشـد بلكـه در     قومي وجود دارد تا اقدامات در     

در راستاي منافع گروه ملـي، قـومي و         ... بسياري از موارد تحصيل هدفهاي اقتصادي و سياسي و          
هـا    يـن رو تـلاش    گـردد و از ا       مـي   هاي ديگـر در جامعـه        نابودي گروه   حاكم، محرك و انگيزه   .... 

بـديهي  . ها و اشخاصي خواهد بود كه به گروه مرتكب تعلق ندارند            معطوف به نابودي تمامي گروه    
. هاي قرباني بيانجامد تواند به حمايتي افزونتر از گروه است در چنين مواردي ارائة تعريف سلبي مي

  .دهد ترديد هدف و موضوع كنوانسيون ژنوسيد را تشكيل مي حمايتي كه بي
 در دفاع از آن ICJترين دليلي كه مدافعان رهيافت ايجابي از جمله         مهمترين و شايد قوي   

هـاي مـورد حمايـت كنوانـسيون      هاي سياسي از گسترة گـروه      اند به موضوع خروج گروه      ارائه داده 
موجب ايـن اسـتدلال، بـا قبـول رهيافـت سـلبي و گـسترش حمايـت                    به. شود  ژنوسيد مربوط مي  
اد متعلق به هر گروهي غير از گروه مرتكب ، ناچار به پذيرش اين گزاره خواهيم           كنوانسيون به افر  

هـاي كنوانـسيون ژنوسـيد برخـوردار شـوند، امـري كـه                هاي سياسي نيز از حمايـت       بود كه گروه  
. صراحت در مذاكرات مقدماتي تدوين كنوانسيون مورد مخالفـت قـرار گرفـت و تـصويب نـشد                   به

عليـه منطبـق بـا موضـوع و            از رهيافت ايجابي در تعريف گروه مجنـي         انحصاري  بنابراين استفاده 
رسد كه مخالفان رهيافت سلبي موفق به درك صـحيح            نظر مي   هدف كنوانسيون خواهد بود اما به     

ها كماكان بـه      لازم به توضيح است كه در رهيافت سلبي نيز حمايت از گروه           . اند  اين تعريف نشده  
هاي سياسـي را   شود و گروه  كنوانسيون ژنوسيد مربوط مي2ر ماده  ذكر شده د هاي چهارگانه   گروه

اي   عليه به هيچ وجه ملازمه      بنابراين پذيرش رهيافت سلبي در تعريف گروه مجني       . گيرد  در بر نمي  
  .هاي سياسي ندارد با پذيرش گسترش حمايت كنوانسيون ژنوسيد به گروه
گـردد    تر مـي    از رهيافت سلبي روشن   كننده    صحت اين گفتار با دقت در مفاد آراي حمايت        

چه آنكه در رأي يليسيچ نيز كه قوياً از رهيافت سلبي حمايت شده اسـت بـه ايـن نكتـه تـصريح                       
بـديهي اسـت    . گيرد  هاي ثابت اجتماعي را در بر مي        هاي كنوانسيون تنها گروه     شود كه حمايت    مي

                                                           
14. The Prosecutor v. Akayesu Jean-paul, Case No. ICTR-96-4-T, 2 September 1998, para. 511. 

 قانون اساسـي و مـاده       16عنوان گروه قومي نام برده شود توجه به اصل           ها به    آنچه باعث شد تا از توتسي      رسد  ينظر م   به. 15
هـاي    گـروه 1931ه قومي نام برده بـود و از سـال   عنوان گرو ها به نحو ضمني از توتسي د كه به   قانون مدني كشور رواندا بو     57

مختلف توتسي ، هوتو و توا ملزم بودند كارت شناسايي حمل كنند كه در آن از جمله به وابستگي قومي حامل كارت اشاره شده 
  .بود



  عناصر جنايت ژنوسيد ...  17

صـورت    بر حسب تعريف به   هاي سياسي است كه عضويت در آنها          كه اين عبارت منصرف از گروه     
هـاي سـيالي هـستند كـه          گـروه  «هاي اخير بنا به ماهيت خـود،          ثابت و توارثي نيست بلكه گروه     
از سوي ديگر در تعريف رهيافت سلبي كه در رأي يليسيچ ذكر  16.»عضويت در آنها اختياري است

ز گـروه مرتكـب     گيرند كه ا    هايي مورد هدف و شناسايي قرار مي        شود كه گروه    شده است گفته مي   
از مفهوم مخـالف    . باشند مجزا هستند    كه داراي خصايص ملي، قومي، نژادي يا مذهبي مشابه مي         

هـايي هـستند كـه داراي خـصايص           هاي قرباني نيز گروه     شود كه گروه    اين بند چنين استنباط مي    
گـروه مرتكـب    ... مشابه ملي، قومي، نژادي يـا مـذهبي متفـاوت از خـصوصيات ملـي، قـومي و                   

  .گيرند  مهاجمان قرار مي باشند، به دليل وجود همين خصوصيات متفاوت مورد حمله يم
توانـد    توان به اين نتيجه رسيد كه رهيافت سلبي نيز مي           رسد كه مي    نظر مي   در مجموع به  

هـاي تحـت حمايـت كنوانـسيون ژنوسـيد مـورد             كماكان در كنار رهيافت ايجابي در تعريف گروه       
  .قرار گيرد مراجع قضايي  استفاده

  
  عنصر مادي: بخش دوم 

اند    كنوانسيون منع و مجازات ژنوسيد عناصر مادي جنايت ژنوسيد نام برده شده            2در ماده   
  :گردد كه اين ماده در ذيل ذكر مي

شود كه با قصد نـابودي تمـام يـا            در اين كنوانسيون ژنوسيد به هر يك از اعمال زير گفته مي            «
  : نژادي يا مذهبي از اين قرار ارتكاب يابدبخشي از يك گروه ملي، قومي،

  كشتن اعضاي گروه؛ .الف
  آسيب شديد نسبت به سلامت جسمي يا روحي اعضاي يك گروه؛ وارد كردن  .ب
قرار دادن عمدي يك گروه در معرض وضعيات زندگي نامناسبي كه منتهي به نابودي  .ج

  فيزيكي تمام يا بخشي از گروه شود؛
  گيرد؛ ه به قصد جلوگيري از توليد مثل در ميان گروه صورت مياجراي اقداماتي ك .د
  .»انتقال اجباري كودكان يك گروه به گروه ديگر .و

  
توان به ذكـر      كه در مقدمه گفته شد بديهي است با توجه به حجم مطالب نمي             گونه همان

هـاي     يافتـه   لازم به ذكر است كه ديوان در غالب موارد از          17.تمام عناصر مادي اين جرم پرداخت     
هاي روي داده در سـرزمين بوسـني     ديوان كيفري يوگسلاوي سابق در احراز عناصر مادي جنايت        

                                                           
16. Ibid. 

، همـان، صـص   عزيـزي . هـاي ويـژه كيفـري رك    ادگـاه  دناصر مادي جنايـت ژنوسـيد در رويـة     تفصيلي ع   براي مطالعه  .17
  .217ـ226
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رو   از اين .  استفاده نموده و بر آن مهر تأييد نهاد        »سربرنيتسا «جمله جنايت ژنوسيد در      هرزگوين از 
هـاي   اساسـنامه در اين مقاله تنها به ذكر مواردي از اقدامات مـادي خـواهيم پرداخـت كـه يـا در        

 يكي از مصاديق جنايت عليه بشريت از آنهـا نـام     عنوان  بهالمللي كيفري تنها      هاي ويژه بين    دادگاه
در زمـرة عناصـر     ) ژنوسيد فرهنگي (برده شده است و يا آنكه در مورد خروج يكي از اين اقدامات              

 از ايـن رو     دانـان و يـا نهادهـا تـشكيك شـده بـود و               مادي جنايت ژنوسيد از سوي برخي حقـوق       
هاي ويژه در روية خود بدانها اشاره كرده و نفياً يا اثباتاً در خصوص ورود آن در زمرة عناصر       دادگاه

در . المللي دادگستري نيز در رأي اخير خود بدان پرداخته است           مادي حكم داده بودند و ديوان بين      
  .ر قرار خواهد گرفتگونه اقدامات مادي در دستور كا اين ارتباط بررسي سه مورد از اين

  
  پاكسازي قومي: گفتار اول

علوم سياسي وارد شد   ميلادي در ادبيات90 اي است كه در آغاز دهه پاكسازي قومي واژه
 عبارت  واژة مذكور ترجمه 18.صورتي فراگير مـورد استفـاده قـرار گـرفـت  بـه1997و از سال 

"Ethicko Ciscenje"كشور  اين سياست توسط ارتش مركزي. باشد كروات مي ـ  در زبان صرب
هاي  ها را از سرزمين يوگسلاوي و صربهاي بوسني مورد استفاده قرار گرفت تا مسلمانان و كروات

  . كنندمورد ادعا بيرون 
ها  در حقيقت هدف مرتكبان از اِعمال اين سياست آن است كه با بيرون راندن ديگر گروه

هاي قرباني را  دست بسازند و يا آنكه حداقل گروه كتا آنجا كه ممكن است كشوري متجانس و ي
از مناطقي از كشور اخراج نمايند كه از ارزش تاريخي و سنتي برخوردار است و يا منافع سياسي و 

  كنندگان اساسنامه  لازم به ذكر است كه تدوين19.اقتصادي براي قوم اكثريت و حاكم در بردارد
 اساسنامه، 7ماده » د «بند  المللي، در  از روية قضايي بينملهم) ICC(المللي كيفري  دادگاه بين

اخراج يا كوچ  «مصاديق  عنوان يكي از را به عمل سازي قومي را عملي مجرمانه دانسته و اين پاك
سازي  اند چه آنكه پاك قرار داده» جنايت عليه بشريت «مجموعة  در زير» اجباري يك جمعيت

سازي قومي و  و بين پاك 20يق انتقال اجباري جمعيت استقومي در حقيقت نوع خاصي از مصاد
سازي قومي صرفاً به   عموم و خصوص مطلق برقرار است، زيرا پاك انتقال اجباري جمعيت رابطه

جريان است اما انتقال اجباري جمعيت  دررقيب قومي  هاي گروه بين كه شود يم مربوط مخاصماتي
   21.شود تنها به موارد قومي مربوط نمي

                                                           
18. Jennifer Jackson Preece, "Ethnic Cleansing as an Instrument of Nation-State Creation: Changing 

State Practices and Evolving Legal Norms", Human Rights Quarterly, 1998, vol. 20, p. 817. 

  . 222، ص  عزيزي، همان.19
20. Preece, op. cit., p. 821. 

21. Ibid. 
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توسط مرتكبان ، اخراج سيستماتيك گروه قرباني »واكائيس «  در قضيه ICTR اين، ا وجودب
قرار دادن عمدي يك گروه در معرض وضعيات زندگي نامناسبي كه منتهي  «را يكي از مصاديق 

را مصداق اقدام به ارتكاب  تلقي نمود و آن» به نابودي فيزيكي تمام يا بخشي از گروه شود
راتكو «و » رادوان كارادزيچ« نيز در متن كيفرخواست عليه ICTY دادستان .ژنوسيد دانست

، از جمله اتهاماتي كه عليه آنها مطرح نمود به اخراج صدها هزار نفر از مسلمانان بوسني »ملاديچ
سازي قومي در مناطق شرقي بوسني، كراجينا و   و اقدام به پاك1993 و 1992در خلال سالهاي 

عنوان مصاديق انجام ژنوسيد عليه مسلمانان بوسني  نمود كه دادستان از آن به اشاره سربرنيتسا
  22.نام برده است

 بـه اخـراج و انتقـال        ICJدولت بوسني هرزگوين نيز در شكايت خود عليه صربـستان در            
هاي بوسني در سراسر سرزمين بوسني اشـاره نمـود و ايـن اقـدام را از                  قهري مسلمانان و كروات   

  . نجام ژنوسيد تلقي نمودجمله مصاديق ا
دولت صربستان در پاسخ ادعا نمود كه انتقال جمعيت ممكن است بـا توجـه بـه رعايـت                   

 كنوانـسيون ژنـو حمايـت از اشـخاص غيرنظـامي در      49 ماده 2 و بند 17تعهدات مندرج در ماده   
. دزمان جنگ، در مواردي كه امنيت جمعيت مذكور يا ضرورتهاي نظامي ايجـاب كنـد، لازم باش ـ                

دولت خوانده بر اين اعتقاد بود در صورتي نيز كه نتوان اين اقدام را با توجه به مقررات كنوانسيون 
 23.عنوان ژنوسيد محسوب نمـود      توان به   چهارم ژنو مشروع دانست، صرف اخراج يك گروه را نمي         

د كـه   استناد نمـو  » استاكيچ « در قضية    ICTY بدوي    در اين راستا دولت صربستان به رأي شعبه       
  :دارد چنين مقرر مي

بايست تمايز و تفاوتي روشن ميان نابودي فيزيكي و صرف جدا شـدن و از هـم پاشـيدگي                     مي «
را ژنوسيد تلقي     اخراج يك گروه يا بخشي از آن به خودي خود كافي نيست تا آن             . گروه قائل شد  

   24.»نماييم
  

 در بدو رسيدگي به اتهـام      المللي دادگستري در دعواي بوسني عليه صربستان و         ديوان بين 
كننده و قطعي مبني بر اخراج و انتقال اعـضاي گـروه              مدارك قانع  «سازي قومي پذيرفت كه       پاك

حتي اگر بپذيريم كه اخـراج و انتقـال          «، اما اضافه نمود     »تحت حمايت در بوسني ارائه شده است      
را اقـدام بـه       توان آن   نمي كنوانسيون باشد، در دعواي حاضر       2 ماده   3ممكن است از مصاديق بند      

                                                           
22. The Prosecutor of the Tribunal against Radovan Karadzic, Amended Indictment, Case No. ICTY-IT 

95-5, 16 May 1995, para. 23; The Prosecutor of the Tribunal against Ratko Mladić, Amended Indictment, 

Case No. ICTY-IT-95-5/18-I, 16 May 1995. 
23. Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro Case, para. 333. 

24. The Prosecutor v. Stakic, Case No. IT-97-24-T, Trial Chamber Judgment, 31 July 2003, para. 519.  
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 دريابد كه به صورت قطعـي   براساس مدارك ارائه شده نتوانست     ژنوسيد محسوب نمود زيرا ديوان    
ها با نيت نابود كردن كلي يا جزئي گروه تحـت حمايـت انجـام شـده                  ثابت گرديده كه اين اخراج    

   25.»است
وان عمـل ژنوسـيد در      عن ـ  سازي قومي به    تلقي پاك   در باب عدم   ICJ نظر  در بررسي اعلام  

  :توان به دو نكته اشاره نمود دعواي بوسني عليه صربستان مي
» اكائيـسو  «المللي كيفري روانـدا در قـضية          رسد كه ديوان، نظر دادگاه بين       نظر مي   اولاً به 

را از مصاديق بند سـوم      ) سازي قومي   پاك(ن اخراج سيستماتيك گروه قرباني      توا  مبني بر آنكه مي   
سـازي قـومي را    وقـوع پـاك   نايت ژنوسيد تلقي نمود تأييد كرده است امـا صـرف        عناصر مادي ج  

وجه    عموم و خصوص من     سازي قومي، رابطه    بنابراين ميان ژنوسيد و پاك    . داند  معادل ژنوسيد نمي  
تواند از جملـه      سازي قومي مي    برقرار است، به اين معنا كه انجام برخي عملياتهاي موسوم به پاك           

يت ژنوسيد تلقي گردد مشروط بر آنكه عنصر معنـوي لازم در ارتكـاب ژنوسـيد                عناصر مادي جنا  
. سازي قومي وجـود داشـته باشـد    به هنگام انجام پاك ) عليه  يعني نيت خاص نابودي گروه مجني     (
سازي قومي اساساً از مصاديق جنايت عليه بشريت است مگر در مـوردي كـه                 عبارت ديگر پاك    به

يك گروه انجام شود چه آنكه ممكن است اخراج و انتقال يـك گـروه در   اين اقدام با نيت نابودي   
شرايطي آنچنان نامناسب صورت گيرد كه منتهي به نابودي فيزيكي تمام يا بخـشي از آن گـروه                  

 .شان نمايد شود و مرتكب با علم به اين مطلب، اقدام به اخراج آنان از محل سكونت
 عنـوان   بـه سـازي قـومي در بوسـني          ي نكردن پاك  كه اشاره شد دليل تلق     گونه  ثانياً همان 

ژنوسيد از سوي ديوان بدان دليل بود كـه نيـت نـابودي مـسلمانان در بوسـني توسـط مرتكبـان                      
 بـر ايـن اعتقـاد بـود كـه           ICJلازم به ذكر است كـه       . سازي قومي ثابت نشده است      عمليات پاك 

توانـد از     مي) بستان بزرگ ز جمله تشكيل كشور صر    ا(تحصيل اهداف استراتژيك صربهاي بوسني      
به اعتقاد ديوان به صرف آنكه صـربهاي        . دست آيد   طريق جابجايي جمعيت يا تصرف سرزمين به      

معناي آن نيست كـه آنهـا خواهـان           اند لزوماً به     تشكيل صربستان بزرگ بوده     بوسني داراي انگيزه  
آنهـا صـرفاً خواهـان      تـوان گفـت كـه         اند بلكـه مـي      نابودي مسلمانان و ديگر جوامع بوسني بوده      

رسد   نظر مي    ليكن به  26.اند  حضور مسلمانان و كرواتهاي بوسني در سرزمينهاي مورد ادعا بوده          عدم
) الخـصاونه (گونه كه نايب رئيس ديوان   كه ديوان در اين استدلال خود به خطا رفته است و همان           

ارهاي بوسـني را    درستي خاطرنشان نمود، ديـوان واقعيـات جنـگ و كـشت             در رأي مخالف خود به    
  27.مدنظر قرار نداده و ارزيابي خود را جانشين آن نموده است

                                                           
25. Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro Case, para. 334. 

26. Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro Case, para. 372. 

27. Dissenting Opinion of Vice- President Al-Khasawneh, para. 41.  
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تواند بدون وجود قـصد و نيـت          درست است كه اصولاً تشكيل صربستان بزرگ منطقاً مي        
هاي ساكن در سرزمين بوسني از جمله مـسلمانان انجـام شـود و مرتكبـان بـا                    نابودي ديگر گروه  

تواننـد دسـت يابنـد امـا وقـوع            رصربها به هدف مـورد نظـر مـي        اقدامات ديگر از جمله اخراج غي     
اي دال بر وجود نيت نابودي  تواند اماره سازي قومي مي كشتارهاي بسيار زياد در كنار اقدام به پاك      

 كه ديوان نيز بر سربرنيتساوقوع ژنوسيد در . ها به هنگام اقدام به اخراج مسلمانان باشد      ديگر گروه 
در كنار   »مرداني كه در سن انجام خدمات نظامي قرار داشتند         «ملاً با كشتار    آن مهر تأييد نهاد ع    

 قاطعي بـر ايـن ادعـا باشـد كـه اقـدام بـه                 تواند نشانه   اخراج زنان و كودكان انجام گرديد كه مي       
مـضاف بـر آنكـه      . سازي قومي در سرزمين بوسني با نيت نابودي اين گروه انجام شده است              پاك

 دسـامبر  18اي در    كه مجمع عمومي سازمان ملل متحـد بـا صـدور قطعنامـه             نبايد فراموش نمود  
سازي قومي مسلمانان توسط صربها در بخـشهايي از            و در واكنش به اخراج اجباري و پاك        1992

رسـد كـه ديـوان     نظـر مـي    به28.برده است عنوان ژنوسيد نام      سرزمين بوسني و هرزگوين از آن به      
رين نهاد سازمان ملل متحد در مورد وقـايع بوسـني هرزگـوين كـه               نظر بزرگت   بايست به اعلام    مي

نمود و حـداقل بـه ايـن نكتـه            المللي است توجه مي      بين  محل ابراز ديدگاه تمام دول عضو جامعه      
  .كرد اشاره مي
  

  تجاوز و خشونت جنسي : گفتار دوم
 تاكتيكهاي توان يكي از مي سو را از يك زنان عليه جنسي هاي خشونت و تجاوز به مبادرت

دشمن مورد استفاده قرار گرفته است و از ز ديرباز جهت تسليم نيروهاي جنگي جنگي دانست كه ا
گروه متعلق به زنان قرباني مورد عنوان اقدامي استراتژيك جهت نابودي  ي بهسوي ديگر در موارد
 و 1949و هاي چهارگانة ژن كنوانسيونلازم به ذكر است كه در . گردد  مينظر مهاجمان تلقي
شود،  مي برده نام »نقض شديد « عنوان آنها بهكه از   در ميان جرايمي1977 پروتكل اول الحاقي

  .به تجاوز و خشونت جنسي اشاره نشده است
 داخلي در بويژهو المللي  در جنگهاي بين تكرار وقوع اين اعمال غيرانساني تشديد و

 ICTR  اساسنامه 3 ماده در ترتيب به جنايت ينا مرتكبان مجازات جهت تا شد باعث اخير هاي دهه
اين . رار گيرندصراحت در عداد جنايات عليه بشريت ق  جنايات مذكور بهICTY   اساسنامه5و ماده 

مورد بررسي قرار » اكائيسو «هاي ويژه كيفري در قضيه  بار در روية دادگاهموضوع براي اولين 
 ابزاري در جهت نابودي گروه عنوان بهشونت جنسي را  خICTR اول   در اين پرونده، شعبه. گرفت

                                                           
. Men of Military Age. 
28. UN Doc.AG/Res./47/121 of 18 December 1992. 

 . Grave Breaches. 
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صورتي سيستماتيك استفاده  كرده بود كه گروه اكثريت هوتو از آن بهاقليت توتسي قلمداد 
  :كردند مي

مشخصاً زنان توتسي هدف ايـن      . ناپذير از روند نابودي گروه بود       خشونت جنسي بخشي جدايي    «
   29.»دي آنان و نابودي تمام گروه توتسي انجام گرفتاقدامات بودند و اين عمل در جهت نابو

  
ICTR  نيز با الهـام از رأي اكائيـسو از تجـاوز و خـشونت        » كايشما و روزيندانا   «  در قضيه

 30.كنـد   ياد مي ) آسيب شديد جسمي  ( كنوانسيون ژنوسيد    2عنوان مصاديق بند دوم ماده        جنسي به 
  31. نيز ذكر شده است2ديق بند سوم ماده علاوه در رأي اخير، تجاوز جنسي در عداد مصا به

 و نظـرات كميـسيون      ICTR نيز در رأي كرسـتيچ بـا اشـاره بـه رويـة               ICTYهمچنين  
عنـوان مـصاديق بنـد        المللي كيفري از تجاوز و خشونت جنسي به          ديوان بين   سازي اساسنامه   آماده

  32.برده است  كنوانسيون ژنوسيد نام 2دوم ماده 
 عنوان به از خشونت و تجاوز جنسي ICJني در دعواي خود نزد با وجود اين، دولت بوس

اجراي اقداماتي كه به قصد جلوگيري از توليد مثل در ( كنوانسيون 2مصاديق بند چهارم ماده 
مصاديق » اكائيسو « در رأي ICTRلازم به ذكر است كه . برد مي نام ) گيرد ميان گروه صورت مي

در اين پرونده، دادگاه از .  آراي بعدي خود نيز از آن استفاده نموداين بند را ذكر نموده كه در تمام
قطع اعضاي جنسي، عقيم كردن، كنترل اجباري زاد و ولد، جداسازي جنسيتي و ممنوعيت ازدواج 

 برد كه به  مصاديق اقداماتي نام عنوان بههاي تحت حمايت كنوانسيون  در ميان اعضاي گروه
  33.گيرد ر ميان گروه صورت ميقصد جلوگيري از توليد مثل د

همچنين دادگاه معتقد بود كه علاوه بر عوامل فيزيكي، اعمال فشارهاي روحي نيز 
  :شود تواند مانع از توليد مثل و زاد و ولد در ميان اعضاي گروه  مي

تواند با نيت جلوگيري از توليد مثل در ميان اعضاي گروه، مورد  تجاوز جنسي از جمله مي «
جا هاي وارد شده به اعضاي گروه بدان رار گيرد زيرا ممكن است تهديدات يا آسيباستفاده ق

مورد تجاوز جنسي  براي مثال زني كه. منجر شود كه توليد مثل و زاد و ولدهاي آتي انجام نشود
   34.»قرار گرفته ممكن است از توليد مثل مجدد خودداري كند

                                                           
29. Akayesu Case, para. 731. 

30. The Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Case No. ICTR-95- 1-T, 21 May 1999, 

para. 108. 

31. Kayishema and Ruzindana Case, para. 116. 

32. The Prosecutor v. Krstic, Case No. IT-98-33-T, 2 August 2001, paras. 513. 

33. Akayesu Case, para. 507.  

34. Ibid., para. 508.  
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ت بوسني در لايحة خود مدعي بود كه ، دولICTR  نظريه بر همين اساس و با الهام از
هاي جنسي عليه مردان و زنان بوسني به بيماريها و حالتهاي رواني  انجام تجاوزات و خشونت

منجر شده است كه مانع برقراري ارتباط و تشكيل خانواده در ميان زنان و مردان مسلمان شده و 
همچنين دولت . ه وارد كرده استدر نهايت به تداوم توليد مثل در ميان مسلمانان بوسني لطم

خواهان مدعي بود كه زنان مسلمان در پي وقوع تجاوزات جنسي ممكن است از سوي 
  35.شوهرانشان طرد شوند و ديگر قادر به يافتن شوهر نباشند

ICJتواند از مصاديق   به صورت اصولي پذيرفت كه اقدام به تجاوز و خشونت جنسي مي
باشد اما اعلام نمود كه دولت خواهان نتوانسته مدارك لازم جهت بند چهارم كنوانسيون ژنوسيد 

هاي جنسي به تداوم توليد مثل ميان مسلمانان لطمه  اثبات ادعاي خود را ارائه نمايد كه خشونت
  36.وارد ساخته است

پذيرد كه در مواردي تجاوز و خشونت جنسي  بنابراين ديوان همچون مورد قبل مي
 عناصر مادي جنايت ژنوسيد باشد مشروط بر آنكه اين اقدامات با نيت تواند يكي از مصاديق مي

  .نابودي گروه متعلق به زنان و يا مردان قرباني تجاوز انجام شود
  

  ژنوسيد فرهنگي: گفتار سوم
 عنوان  به   كنوانسيون از مصاديق ذيل       نويس اوليه    ژنوسيد، در متن پيش     لمكين، واضع واژه  

  :تواند در اجراي ژنوسيد فرهنگي مورد استفاده قرار گيرد ابزار و وسايلي نام برده بود كه مي
  هاي انساني؛  انتقال اجباري كودكان به ديگر گروه ـ1
 آيند؛ شمار مي ي فرهنگ يك گروه به  تبعيد اجباري و سيستماتيك افرادي كه نماينده ـ2
 حتي در مكالمات خصوصي و انفرادي؛ ممنوعيت استفاده از زبان گروه اقليت  ـ3
 نابودي سيستماتيك كتابهاي چاپ شده به زبان گروه اقليت و همچنين نـابودي آثـار                 ـ4 

 مذهبي و يا ممنوعيت انتشار كتب جديد؛
 نابودي سيستماتيك بناهاي تاريخي و مذهبي يا منحرف كردن چگـونگي اسـتفاده از                ـ 5

باشند و     اشيايي كه داراي ارزش تاريخي، هنري يا مذهبي مي         دن اسناد و  يا نابود كر  آنها، متلاشي   
  37.گيرند همچنين تخريب وسايلي كه در انجام عبادات مذهبي مورد استفاده قرار مي

  

                                                           
35. Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro Case, paras. 358-359. 

36.  Ibid., paras. 359-361. 

37. Baglay Tennent Harrington, "General Principles and Problems in The International Protection of 

Minorities", 1950, Geneve Imprimeries Populaires, p. 166. 



     24  ششمشمارة سي و / مجلة حقوقي

آيـد كـه در جريـان تـدوين كنوانـسيون          نظر مي   اشاره به اين موضوع از آن جهت مهم به        
ستي و جهان سوم بـا مخالفـت دول         رغم تلاش بسيار زياد كشورهاي بلوك سوسيالي        ژنوسيد علي 

 رأي  25غربي، پيشنهاد اضافه نمودن اقدامات موسوم به ژنوسيد فرهنگي در متن كنوانـسيون بـا                
 اما بـا ايـن حـال هنـوز نيـز            38. رأي ممتنع به تصويب نرسيد     4 رأي موافق و     16مخالف در برابر    

هايي وجود  هنگي اميدوارينسبت به گسترش مقررات كنوانسيون به اقدامات موسوم به ژنوسيد فر
تـر و     الملل عرفي تعريف ژنوسيد وسيع       و بر همين اساس گروهي معتقدند كه در حقوق بين          39دارد

رو تلاش دولت بوسني جهت كـسب نظـر موافـق              از اين  40.فراتر از مفاد كنوانسيون ژنوسيد است     
بايست در ايـن       را مي  المللي دادگستري براي شمول مقررات كنوانسيون به اين اقدامات          ديوان بين 

  .راستا تحليل نمود
هاي كميسيون كارشناسان سازمان ملـل متحـد،          در جريان جنگ بوسني به تصديق يافته      

المللي دادگستري از برخي      المللي كيفري يوگسلاوي سابق و تأييد آن توسط ديوان بين           دادگاه بين 
از جملـه در    . وسني استفاده شد  هاي ب  الذكر جهت نابودي فرهنگ مسلمانان و كروات        اقدامات فوق 

عنوان يكي    هاي قرباني به    به نابودي اموال و آثار تاريخي، مذهبي و فرهنگي گروه         » تاديك «رأي  
 504 مـسجد مـسلمانان و   1123از اقدامات جنگي صربها اشاره شـد و بـر ايـن اسـاس از جملـه        

هـاي تـاريخي، آرشـيوها و       هـا، بنا    هـا، صـومعه     همچنـين آرامگـاه   . ها نابود گرديد   ت  كليساي كروا 
هاي قرباني مورد حمله قرار گرفتند و بسياري از آنها نابود شده و يـا                 هاي متعلق به گروه     كتابخانه

  41.بدانها آسيب جدي وارد شد
هـاي مـذهبي و فرهنگـي مـسلمانان بخـشي از             دولت شاكي مدعي بود كه نابودي سنت      

هت امحاي آثـار وجـودي مـسلمانان      سازي قومي و تلاشي ج      سياست اساسي مرتكبان جهت پاك    
امـا ديـوان    . بايست اين اقدام را ژنوسيد محسوب نمود        بوسني در اين سرزمين بوده است و لذا مي        

 قـضية   بـويژه المللي كيفري يوگسلاوي سـابق        المللي دادگستري به تبعيت از روية دادگاه بين         بين
 ديگر قواعد و مقررات حقـوق       موجب بهتوان    چند اين اقدامات را مي    اعلام نمود كه هر    »كرستيچ«

توان ايجاد شرايطي عامدانه براي نابودي فيزيكي گـروه           آنها را نمي   «الملل ممنوع دانست اما       بين
  42.» كنوانسيون قرار داد2دانست و در زمرة اقدامات مادي ژنوسيد در ماده 

                                                           
صـص  ،  عزيـزي، همـان   . هـاي ويـژه كيفـري رك        رويـة دادگـاه    تفصيلي اين نهاد و جايگاه اين بحث در           براي ملاحظه  .38
  .266ـ275

39. Stakic Case, Appeal judgment, para. 24. 

40. Verdirame Guglielmo, "The Genocide Definition in the Jurisprudence of the Ad Hoc Tribunals", 

International and Comparative Law Quarterly, (July 2000) vol. 49, p. 588 

41. Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro Case, paras. 335-343. 

42. Ibid., para. 344. 
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د نـابودي   اعلام نمود كه هر چن ـ     »كرستيچ« با اشاره به قضية      ICJلازم به ذكر است كه      
هاي قرباني در عداد عناصر مـادي جنايـت ژنوسـيد             اموال و آثار تاريخي، مذهبي و فرهنگي گروه       

  :ها استفاده نمود توان در احراز نيت نابودي آن گروه گيرد اما از آن مي قرار نمي
صـورت    در مواردي كه اقدامات مربوط به نابودي فيزيكي يا بيولـوژيكي وجـود دارد، غالبـاً بـه                  «
گونـه    ايـن . شـود   مزمان به اموال فرهنگي و مذهبي و سمبلهاي گروه قربـاني نيـز حملـه مـي                ه

   43.»تواند مدركي دال بر وجود نيت نابودي فيزيكي گروه، توسط مرتكب باشد حملات مي
  

بنابراين ديوان با تأييد روية دادگاه كيفري يوگسلاوي سابق، اقدامات موسوم بـه ژنوسـيد           
دانـد    مزماني وقوع آن با اقدامات نابودكنندة فيزيكي از جملة مداركي مـي           فرهنگي را در صورت ه    

بديهي است با توجه به مشكلات بسيار زيادي        . كار گرفته شود    تواند در احراز نيت خاص به       كه مي 
كه در امر اثبات عنصر معنوي جنايت ژنوسـيد وجـود دارد و در بـسياري از مـوارد ممكـن اسـت                       

عنـوان     مرتكبان واقعي بيانجامد، اهميـت شناسـايي ژنوسـيد فرهنگـي بـه              اثبات آن به تبرئه    عدم
المللي   اي دال بر وجود عنصر معنوي توسط دادگاه يوگسلاوي و تأييد آن از سوي ديوان بين                 اماره

  .گردد دادگستري آشكار مي
  

  عنصر معنوي: بخش سوم
لاوه بـر قـصد     اي اسـت زيـرا ع ـ       دانيم كه جنايت ژنوسيد داراي ماهيت خاص و ويـژه           مي

 كنوانسيون، لازم است كه مرتكب داراي نيـت نـابود   2ارتكاب انجام عناصر مادي مندرج در ماده     
گونـه كـه در       همـان . شود  نام برده مي   »نيت خاص  «كردن گروه قرباني باشد كه از آن با عنوان          

روه مورد صراحت ذكر شده است لازم نيست كه مرتكب در پي نابودي كل گ  كنوانسيون به  2ماده  
 مورد نظـر نيـز بـراي محكوميـت مـتهم بـه       بخشي از گروههدف باشد بلكه تلاش براي نابودي   

هاي ويژه و     اين بخش لازم است معناي اين مفهوم در روية دادگاه          در. ارتكاب ژنوسيد كافي است   
  .دادگستري بررسي گردد المللي ديوان بين

  
  نابودي جزيي گروه: گفتار اول

ي از گروه به چه معناست و نابودي چه ميـزان و يـا چـه قـسمتي از          اين موضوع كه بخش   
هاي ويژه كيفـري مـورد بحـث          عليه به معناي تحقق اين مفهوم است در روية دادگاه           گروه مجني 

  .المللي دادگستري نيز در رأي اخير خود بدان پرداخته است قرار گرفته و ديوان بين
                                                           

43. Ibid. 

. Dolus specialis.  
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كه از سوي گزارشي  الملل و يون حقوق بين كميس  با استناد به نظريهICTRاولين بار 
  :دارد  معناي اين عبارت چنين اشعار مي گزارشگر كميسيون فرعي ژنوسيد ارائه شده است، درباره

گروه مستلزم داشتن نيت نابودي بخش » بخشي از «دادگاه بر اين اعتقاد است كه نابودي  «
بايست با توجه به   اشخاص مياين. باشد  از افراد متعلق به يك گروه ميتوجهي قابل

  44.»عضويتشان در آن گروه، مورد حمله قرار گيرند
  
 از عامل كميتي يعني تعداد قربانيان ICTR  بدوي رسد كه در اينجا شعبه نظر مي به

بخشي  «استفاده در احراز مفهوم  عنوان معيار قابل متعلق به گروه به نسبت ميزان جمعيت آن، به
از عبارت » يليسيچ «در قضية  يوگسلاوي كيفري المللي بين دادگاه اما است ودهنم استفاده »گروه از
رسد مراد از  نظر مي  گروه در تفسير نابودي بخشي از گروه استفاده نمود كه به»بخش مهم «

 ICTRكه   معتقد بودICTY تجديدنظر  كه شعبه ذكر است لازم به. كيفيتي است يارآن، اعمال مع
كنوانسيون اقدام نموده  كنندگان ، فراتر از نيت تدوين»توجه بخش قابل «عبارت با استفاده از 

  :تواند در تبيين دقيق اين مفهوم ما را ياري دهد نقل اين بند از نظر دادگاه يوگسلاوي مي. است
باشد اين مطلب پذيرفته شده  با توجه به هدف كنوانسيون كه جلوگيري از كشتار وسيع مي «

 نابود كردن يك گروه مستلزم آن است كه حداقل بخش مهمي از آن گروه را است كه هدف از
 كنوانسيون 2هاي مربوط به تدوين ماده  اي كه در زمان انجام بحث لمكين در نامه.... گيرد در بر

ژنوسيد خطاب به مجلس سناي ايالات متحده امريكا نگاشته است، نيت نابودي جزئي گروه را 
بايست به تمايل مرتكب به نابودي آن   وي نابودي جزئي يك گروه مينظر به. دهد توضيح مي

نحوي كه بقا يا نابودي آنان  به...  از اهميتي اساسي برخوردارند «بخش از گروه تفسير گردد كه 
بخشي از گروهي را كه مورد حمله قرار  توان در صورتي مي. »باشد بر تماميت گروه اثرگذار مي

اند كه به اكثريت زيادي از افراد گروه مورد  كه يا مرتكبان بر آن بودهگرفته است، مهم ناميد 
در .  آن گروه هستند بحث حمله نمايند و يا به افرادي از آن گروه حمله شده است كه نماينده

اگر رهبريت كل گروه مورد حمله قرار  «: گويد اين رابطه، كميسيون كارشناسان مشخصاً مي
اين رهبري شامل سران سياسي و اداري، . ند به ژنوسيد منجر گرددتوا گيرد اين عمل نيز مي

حمله به اين رهبران . شود مذهبي، دانشگاهي، روشنفكران، تاجران و ديگر رهبران گروه مي
. »... اي قوي بر وجود ژنوسيد است به خودي خود نشانه شدگان نظر از تعداد بالفعل كشته صرف

صورت اول ممكن است با نابودي تعداد : گردد آشكار ميبنابراين نيت ژنوسيد به دو صورت 
                                                           

. Considerable number. 

44. Kayishema and Ruzindana Case, para. 97. 

 . Substantial number. 
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در . باشد زيادي از افراد گروه انجام پذيرد؛ در اين شيوه، مرتكب مترصد نابودي كل گروه مي
اين . صورت دوم ممكن است كه ژنوسيد با نابودي تعداد محدودتري از افراد گروه نيز انجام شود

در اين .  نابودي آنان بر بقاي خود گروه نيز تأثيرگذار استاند كه افراد به اين منظور انتخاب شده
   45 .»مورد، نيتِ مرتكبان، نابودي گزينشي آن گروه است

  
كه بـه دليـل كـشتار       » راديسلاو كرستيچ « در پاسخ به اعتراض      ICTY تجديدنظر    شعبه

م شـده بـود    بدوي دادگاه به ارتكاب جنايت ژنوسيد محكو      در شعبه  سربرنيتسابخشي از مسلمانان    
  :تري در رابطه با اين موضوع ارائه داد پاسخ روشن

باشـد را بـا    اين مسئله كه چه تعداد از افراد يك گروه، مصداق بخش مهمـي از آن گـروه مـي               «
 عامل كمي و تعداد افرادي كـه         در آغاز ملاحظه  . توان تعيين نمود    توجه به چند عامل و معيار مي      

ي  (اما . اند ضروري و مهم است   قرار گرفته در آن بخش از گروه مورد حمله         در تمـام  ) عامـل كمـ
صورت مطلـق     اند را نبايد به     تعداد افرادي كه مورد حمله قرار گرفته      . موارد، تنها معيار نخواهد بود    

علاوه بر ايـن،    . بايست مدنظر باشد    در نظر گرفت بلكه نسبت كلي اين افراد با تمام گروه نيز مي            
اگر بخش  . اي است   كننده  از اين افراد در ميان گروه نيز معيار مفيد و تعيين          جايگاه و موقعيت ممت   

خاصي از اعضاي يك گروه، نماد و مظهر آن گروه بوده و يا تداوم زيـست آنهـا در بقـاي خـود                       
تواند نشانگر آن باشد كه افراد مورد نظر، بخش مهمِ آن گـروه را در مفهـوم                   گروه مؤثر باشد مي   

   46.»دهند  دادگاه تشكيل ميي  اساسنامه4ماده 
  

 فعاليـت و كنتـرل     تفسير خود از ايـن عبـارت، بـه معيـار حـوزه               تجديدنظر در ادامه    شعبه
  :مرتكب نيز توجه نشان داد

 فعاليت و كنترل مرتكب و ميـزان         دهد كه حوزه    مثالهاي تاريخي از وقوع ژنوسيد نيز نشان مي        «
ممكن است دولت آلمان تنهـا      .  بايستي در نظر گرفت    احتمال و امكان دسترسي او به قربانيان را       

. را در سـطح جهـاني نداشـت    خواهان از بين بردن يهوديان در قلمرو اروپا بود و توان اجـراي آن          
. كردنـد   مرتكبان ژنوسيد در رواندا نيز به حذف جمعيت توتسي فراتر از مرزهاي كشور فكر نمـي               

   47.»شود  در دسترس او محدود ميبنابراين نيت نابودي مرتكب معمولاً به فرصت
  
  :نمود تأكيد الذكر فوق معيارهاي نبودن  حصري بر دادگاه  عبارت، اين حكمي تفسير پايان در

                                                           
45. Jelisic Case, para. 82.  

46. Krstic Case, Appeals Chamber, para.12. 

47. Ibid., para.13. 
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اعمـال  . البته اين ملاحظات نه حصري هستند و نه قطعي بلكه تنها راهنماهاي مفيدي هستند              «
  48.»وت خواهد بوداين معيارها و ميزان وزن نسبي آنها بر حسب اوضاع و احوال متفا

  
تواننـد     در ايـن مـورد مـي       سربرنيتـسا ، مسلمانان شـهر     ICTY تجديدنظر    به اعتقاد شعبه  

 سربرنيتساميزان جمعيت مسلمانان بوسني در       «باشند چه آنكه     »بخشي از گروه   «مصداق عبارت   
ر چنـد  ه. رسيد  هزار نفر مي40 تقريباً به 1995 در ژوئيه  VRSقبل از تصرف آن توسط نيروهاي       

 مسلمانان   دهد اما اهميت جامعه     اين ميزان درصد كمي از جمعيت مسلمانان بوسني را تشكيل مي          
 بـدوي    گونه كه شعبه    همان. توان با توجه به ميزان جمعيت آنها برآورد نمود           را تنها نمي   سربرنيتسا

صرب بوسـني   براي رهبران   )  اطراف پودرينج مركزي    و منطقه (دادگاه توضيح داده است اين شهر       
، جمهـوري صربرسـكا بـه دو        سربرنيتسااز اهميتي استراتژيك برخوردار بود چه آنكه بدون الحاق          

گرديد و دسترسي اين جمهوري به كـشور صربـستان بـا مـشكلاتي                قسمت غيرمرتبط تقسيم مي   
 قومي اين شهر تلاشهاي نظامي مسلمانان بوسـني   بنابراين تصرف و تصفيه . شد  عديده مواجه مي  

خوبي از ايـن واقعيـت آگـاه          برد و رهبران مسلمان نيز به       جد از بين مي    اي بقاي دولت خود را به     بر
   49.»بودند

ICJ          پـردازد كـه    نيز اعلام نمود كه از اين زاويه به مـسئله تعريـف بخـشي از گـروه مـي 
يـن  اند كه اثر معيار جغرافيايي بر گـروه چيـست؟ ا            طرفين دعوا به اين مسئله خاص اشاره نموده       «

   آن در ژوئيـه      و حومـه   سربرنيتـسا شود كه در شـهر        خصوص در مورد جرايمي مطرح مي       سوال به 
توان گفـت كـه       شود كه آيا در اوضاع و احوال مذكور مي           روي داد و اين موضوع مطرح مي       1995

موجب ماده  شود، به تعريف ژنوسيد تا جايي كه به شرط نيت نابودي كلي يا جزئي گروه مربوط مي            
   50.»قق شده است يا خير؟ مح2

ديوان اعلام نمود كه در پاسخ به اين سؤال حكمي به سه موضوع مرتبط با تعيين بخشي                 
  :كند از گروه اشاره مي
اين شرط با توجـه     . نيت مرتكب بايستي نابودي حداقل بخش مهمي از گروه مربوطه باشد            «ـ1

ون جلوگيري از نـابودي عمـدي       به ماهيت ژنوسيد لازم است زيرا چون هدف و موضوع كنوانسي          
كل گروه اثرگذار   ) بقاي( بر   و كافي مهم باشد      هاست لذا بخش مورد هدف بايستي به اندازه         گروه
نـويس    و تفاسير مواد پـيش     ICTR و   ICTYاز شرط مهم بودن با توجه به قواعد منسجم          . باشد

                                                           
48. Ibid., para.14. 

49. Ibid., para.15. 

50. Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro Case, para. 197. 
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   51.» در مورد جنايات عليه صلح و امنيت بشري نام برده شده استILCطرح 
تـوان    ديوان معتقد است كه اين ديدگاه كاملاً پذيرفته شده است كه ژنوسيد را در مواردي مي ـ2

گونه   همان.  محدود جغرافيايي باشد    ، نابودي گروه در يك ناحيه     )مرتكب(محقق دانست كه نيت     
لازم نيست كه نابودي كامل گـروه در هـر نقطـه از              «الملل گفته است      كه كميسيون حقوق بين   

گونـه كـه      محل فعاليت و كنترل مرتكب را بايستي در نظـر گرفـت همـان             . »هان مدنظر باشد  ج
پـذيرد، فرصـت در دسـترسِ      گفته است و خوانـده نيـز در حقيقـت مـي         ICTY  تجديدنظر  شعبه

معيار فرصت را بايستي در برابر معيار اول و كـاملاً ضـروري مهـم بـودن در             . مرتكب مهم است  
صت در دسترس مرتكب مورد ادعا آنچنان محـدود باشـد كـه معيـار         ممكن است فر  . نظر گرفت 

   52.»مهم بودن تحقق نيابد
در اين ارتباط ديـوان بـه بنـد دوازدهـم رأي            .  سومين معيار پيشنهادي كمي است و نه كيفي        ـ3

كند كه متن آن بنـد در صـفحات قبـل ذكـر               تجديدنظر دادگاه يوگسلاوي سابق اشاره مي       شعبه
كنـد كـه    الذكر و با پيـروي از رويـة ايـن دادگـاه اعـلام مـي                ا ارجاع به رأي فوق    ديوان ب . گرديد

توان تنها به معيار كمي توجه نمـود و يـا آنكـه فقـط                 معيارهاي مورد نظر حصري نيستند و نمي      
 آغـاز مهمـي در بررسـي موضـوع           معيار مهم بودن را در نظر گرفت، هرچند كه اين معيار نقطـه            

ديوان بايستي با توجه به اوضاع و احوال پرونده براي هر كـدام از معيارهـا،                 به اعتقاد    53.باشد  مي
در . عليه در نظر گرفـت      مجني» بخشي از گروه   «وزن متناسب بدان را در ارزيابي تحقق عبارت         

  . گيرد  الهام ميICTY تجديدنظر  اين قسمت نيز ديوان مستقيماً از نظر شعبه
  

اعـلام نمـوده    » بخـشي از گـروه     « در بررسي مفهوم     در تجزيه و تحليل نكاتي كه ديوان      
  :توان به اين نكات اشاره نمود است مي

كـه  » توجه بخش قابل  «عبارت    در قسمت اول تحليل خود از اين موضوع، به        ديوان    .الف
كنـد بلكـه اعـلام        كار برده شده بـود اشـاره نمـي          به» كايشما و روزيندانا  «در قضية   

» بخش مهم  «ويژه رواندا و يوگسلاوي از عبارت         ادگاهدارد كه در روية هر دو د        مي
معـروض گرديـد    توضيحاتي كه در ابتداي اين گفتار       با توجه به    . استفاده شده است  

رأي  در حداقل ويژه هاي صوص وحدت نظر در روية دادگاهخ كه در اين مشخص شد
نظـر    بـه . داردبا آراي ديگر دادگاه رواندا و يوگسلاوي وجود ن        » كايشما و روزيندانا  «

نحوي ناخواسته خود را درگير رفع اين تعـارض نمايـد و علـت                رسد كه ديوان به     مي
                                                           

51. Ibid., para. 198.  
52. Ibid., para. 199. 

53. Ibid., para. 200. 
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  .را توضيح دهد» عبارت بخش توجه «بر  »خش مهمب « ترجيح استفاده از عبارت
توان به اين نتيجه رسيد كه معيار مهم بـودن در تعريـف       مي ICTYبا مطالعة روية      .ب

خوبي   توان به   اين موضوع را مي   .  ممتاز برخودار است   از جايگاهي » بخشي از گروه   «
 تجديدنظر اين دادگاه در رأي كرستيچ بر اين عامل و انتقـاد از نظـر                 از تأكيد شعبه  

. استفاده كـرده بـود دريافـت      » توجه بخش قابل  « كه از عبارت     ICTR بدوي    شعبه
ICJ              بخشي از   « نيز بر اهميت عامل مهم بودن بخش مورد هدف در تحقق عبارت
اما با وجود ايـن، ديـوان هـيچ عامـل و            .  اذعان نموده است   ICTYدر روية   » گروه

شمارد و استفاده از هر عامل را با توجه بـه اوضـاع و                تفسيري را مهمتر از بقيه نمي     
مضاف بر آنكه اسـتفاده از معيـار مهـم بـودن     . داند احوال خاص هر قضيه مجاز مي     

با اين حال هر چند تأكيد انحـصاري بـر   . داند د ميانتقا بخش مورد هدف را نيز قابل  
تواند صحيح باشـد امـا        عنوان تنها معيار نمي     قرائتِ مهم بودن بخش مورد هدف به      

رسد كه توضيحات مفصل مندرج در رأي كرستيچ و اشـاره بـه نظريـات                 نظر مي   به
 بخشي از  «در سناي امريكا در خصوص توضيح عبارت        ) واضع واژه ژنوسيد  (لمكين  
نشان از اين واقعيت دارد كه تفسير مذكور از جايگاهي ممتاز در اين ارتبـاط               » گروه

» بخشي از گروه   «را در مقام و جايگاه اول در شناسايي           برخوردار است و بايستي آن    
  .قرار داد

  
   اثبات نيت نابودي گروه شيوه: گفتار دوم

ترين عنصر در زمينـة       مشكل عنوان  بهتوان    در حقيقت عنصر معنوي جنايت ژنوسيد را مي       
بديهي است اگر متهم به وجود نيـت خـاص نـابودي گـروه قربـاني در                 . اثبات وجودي آن نام برد    

ارتكاب عناصر مادي جرم اعتراف ننمايد اثبات عنصري كه ماهيت ذهني دارد امري است كه اگر                
ن اصـولاً    بنـابراين جهـت اثبـات وجـود آ         54.را غيرممكن دانـست بـسيار مـشكل اسـت           نتوان آن 

 از شواهد و امارات ICTYدر شعب بدوي و تجديدنظر . بايست از قرائن و امارات كمك گرفت      مي
  :عنوان دليل وجود نيت نابودي گروه قرباني توسط متهم نامبرده شده است كه عبارتند از ذيل به

   كلي وقوع جرايم؛ زمينهـ 1
 عليـه همـان گـروه اعمـال     صورت سيستماتيك  ديگري كه به ارتكاب اعمال مجرمانه ـ  2

 شود؛ مي
 ميزان جرايم روي داده؛ـ 3

                                                           
54. Akayesu Case, para. 523. 
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 هدف قرار دادن سيستماتيك قربانيان به دليل عضويت آنها در گروهي خاص؛ـ 4
   55.آميز  تكرار اعمال نابودكننده و تبعيضـ  5
 

ICTR        كايـشما و   «الـذكر نـام بـرده اسـت و در قـضية                نيز تقريباً از همان امـارات فـوق
  :كند ه موارد ديگري نيز در اين ارتباط اشاره ميب» روزيندانا

  شود؛ استفاده از واژگان و انجام اعمالي كه بر اساس الگوي هدفمند عمل انجام ميـ 1
 صورت فيزيكي؛ هدف قرار دادن گروه قرباني يا اموال آنها بهـ 2
 استفاده از زبان تحقيرآميز نسبت به اعضاي گروه قرباني؛ـ 3
 رد استفاده؛نوع سلاحهاي موـ 4
 هاي جسمي وارده؛ ميزان آسيبـ  5
  سيستماتيك كشتار؛ ريزي و شيوه روش برنامهـ  6
  56.تعداد قربانيان گروه نيز مهم استـ 7
 

المللي دادگستري مـدعي      دولت بوسني هرزگوين نيز در اعلام شكايت خود نزد ديوان بين          
بـه اعتقـاد خواهـان ايـن نقـشه را           . انـد   اي كلي جهت ارتكاب ژنوسيد داشـته          بود كه صربها نقشه   

از طريق الگوي ارتكاب اعمال ژنوسيد در سراسر سرزمين بوسني عليـه افـرادي كـه بـه                   توان  مي
در اين ارتباط دولت بوسني توجـه ديـوان را بـه وجـوه              . گروهي خاص تعلق داشتند استنباط نمود     

 كـوزوو  كرواسـي و بعـدها در        تشابه ميان جنايات انجام شده در بوسني با اقداماتي كه صـربها در            
خواهان بر اين اعتقاد بود كـه ارتكـاب جنايـات از سـوي صـربها بـراي                  . اند جلب نمود    انجام داده 

هاي غيرصرب در هـر جـايي كـه           رسيدن به هدفي واحد كه همان نابودي تمام يا بخشي از گروه           
ل مفهوم تمـام صـربها   عنوان مانعي در راستاي تشكي       قومي و مذهبي به     شده  هاي تعريف   اين گروه 

   57.شد گرديد، انجام مي در يك كشور تلقي مي
در اين ارتباط دولت بوسني به سند اهداف استراتژيك دولت صربرسـكا اشـاره نمـود كـه                  

دولـت صربـستان در     . الـذكر اسـت     حاكي از تلاش دولت صرب بوسني جهت تحصيل هدف فوق         
ور مستقل صرب بوسني الزاماً بـه       پاسخ اعلام داشت كه تلاش در جهت تحقق هدف تشكيل كش          

تـوان از طريـق اخـراج         معناي وجود نيت نابودي گروه مسلمانان نيست بلكه هدف مذكور را مـي            
خوانده اضافه نمود كه بديهي است در حقوق . ها يا فتح مناطق مورد ادعا تحصيل نمود      ديگر گروه 

                                                           
55. Jelisic Case, Trial Chamber, para.73; Jelisic Case, Appeal Chamber, para. 47. 

56. Kayishema and Ruzindana Case, Trial Chamber Sentence, para. 93. 

57. Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro Case, para. 370. 
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 ارضي كـشورهاست امـا از آن        الملل حاضر انجام اقدامات گفته شده مغاير اصل حفظ تماميت           بين
  .عنوان ژنوسيد ياد نمود توان به نمي

 سـند   ICTYدادسـتان    « كنـد كـه     ديوان در بررسي ادعاي مذكور به قضايايي اشاره مـي         
 وقـوع ژنوسـيد محـسوب        وجود آن اهداف را نشانه     اهداف استراتژيك را به بحث نهاده اما دادگاه       

   58.»داند دهندة نيت خاص نمي  را نشان1992تژيك رو ديوان اهداف استرا از اين. نكرده است
ديوان در بررسي دليل ديگر دولت بوسني كه مدعي بود الگوي جنايات ارتكاب يافتـه در                 
زماني طولاني بر جوامع مسلمان و كروات بوسني متمركز بـوده و ايـن امـر نـشانگر وجـود نيـت        

تواند   اي نمي   كه با چنين فرض گسترده    ها توسط مرتكبان بوده است، اعلام نمود          نابودي اين گروه  
نحـو    بايست بـه    نيت خاص نابودي تمام يا بخشي از يك گروه مي          «به اعتقاد ديوان    . موافق باشد 

اي با ارجاع به اوضاع و احوال خاص ثابت گردد مگر آنكه بتوان نـشان داد كـه برنامـة                      كننده  قانع
ه است و براي آنكه الگوي رفتار را بتوان         كننده وجود داشت    نحوي قانع   كلي جهت تحقق آن نيت به     

بايست اين الگو چنان باشد كه تنها بتواند حكايتگر           عنوان مدركي دال بر وجود نيت پذيرفت مي         به
   59.»وجود آن نيت باشد
  : استناد نمودICTYالمللي دادگستري جهت تقويت استدلال خود به روية  ديوان بين
در خـصوص ژنوسـيد و يـا بـا           ICTYهـاي     فرضيه با يافته  مضاف بر اين و مهمتر از آن، اين          «

اقدامات دادستان دادگاه از جمله در اتخـاذ تـصميمات مربـوط بـه عـدم ورود اتهـام ژنوسـيد در                     
   60.»...كيفرخواستهاي مرتبط احتمالي منطبق نيست 

  
ر المللي دادگستري اعلام نمود كه با توجه به مدارك ارائه شده د             بر اين اساس ديوان بين    

 در سرزمين بوسني اتفاق افتاده بود بـه         1995 تا   1991خصوص ارتكاب جناياتي كه بين سالهاي       
، دولت خواهان نتوانسته است نيت سربرنيتسا در 1995  رسد كه غير از حوادث ژوئيه اين نتيجه مي

 61.صورت قطعي ثابت نمايد لازم جهت تحقق ژنوسيد در مورد اتفاقات روي داده را به
در رأي مخالف خود به انتقاد از موضـع  ) نايب رئيس ديوان(اين، قاضي الخصاونه  با وجود   

 بـر   ICTY وي اظهار داشت كه ديوان نبايـد از ايـن موضـوع كـه             . ديوان در اين ارتباط پرداخت    
اساس الگوهاي رفتار كلي در سرزمين بوسني، وقوع ژنوسيد را شناسايي نكرده اسـت در دعـواي                 

 تنها از رهگذر قضاوت در مورد مـسئوليت         ICTY«رسيد چه آنكه      ي مي ي مشابه   حاضر به نتيجه  

                                                           
58. Ibid., para. 372. 

59. Ibid., para. 373. 

60. Ibid., para. 374. 

61. Ibid., para. 376. 
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 در مورد متهمان مربوط صلاحيت رسيدگي به اتهام ژنوسيد را داشته اسـت و               بويژهكيفري فردي   
از .  عملياتهاي متهم محدود شده است      بنابراين بررسي مدارك ارائه شده در آن دادگاه به محدوده         

 مـسئوليت يـك دولـت در خـصوص            فردي با موردي كه دربردارنده      كيفري  رو ميان محاكمه    اين
بايست به الگوهاي رفتـار در سراسـر          توانست و مي    باشد تفاوت وجود دارد و ديوان مي        ژنوسيد مي 

  62.»شود نگاه كند  عملياتهاي متهمين خاص محدود نمي بوسني كه به محدوده
 كيفـري در     هـاي ويـژه      دادگـاه  در اين ارتباط قاضي الخصاونه بـه امـارات و قرائنـي كـه             

المللـي    انـد اشـاره كـرد و از اينكـه رهيافـت ديـوان بـين                  اثبات نيت استناد نمـوده      خصوص شيوه 
  63.دادگستري اثبات نيت ژنوسيد را با توجه به اين رويه منعكس نساخت اظهار تأسف نمود

  
  گيري نتيجه

هـاي ويـژه       در روية دادگاه    حاضر به بررسي تطبيقي احراز عناصر جنايت ژنوسيد         در مقاله 
  .المللي دادگستري اقدام گرديد كيفري در مقايسه با رأي اخيرالصدور ديوان بين

المللـي    در خصوص اتخاذ رهيافت لازم جهت تعريف گـروه تحـت حمايـت، ديـوان بـين                
 ICTY تجديدنظر    دادگستري از پذيرش رهيافت ايجابي حمايت نمود، رهيافتي كه از سوي شعبه           

رغم آنكه رهيافت سلبي مـورد حمايـت كارشناسـان متخـصص              بنابراين علي . رديده است اتخاذ گ 
نظـر شـعبة     ICJاما    بود چ يليسي   در قضيه  ICTY بدوي    هيئت كارشناسان شوراي امنيت و شعبه     

با وجود اين، نگارنده معتقد است هر چند استفاده از رهيافت ايجابي با     . تجديدنظر را مرجح دانست   
رسد كه تكية صرف بر اين رهيافـت مغـاير            نظر مي    همخواني افزونتري دارد اما به     2منطوق ماده   

  .باشد موضوع و هدف كنوانسيون مي
توان به اين نتيجه رسيد كه ديـوان          الذكر مي    تطبيقي روية نهادهاي قضايي فوق      با مطالعه 

تـام از رويـة     المللي دادگستري در احراز عناصر مادي و معنـوي جنايـت ژنوسـيد بـه پيـروي                    بين
 در مـورد    بويژههاي روية قضايي آن        نظر داشته و از يافته     ICTYالخصوص    هاي ويژه علي    دادگاه

هر چند اتخاذ اين موضـع   . كم و كاست پيروي كرده است       احراز نيت خاص ارتكاب اين جنايت بي      
المللـي     بـين  تقدير در راستاي حمايت از روية قضايي       توان اصولاً رهيافتي قابل      را مي  ICJاز سوي   

 در دعواي اخير خالي از ايـراد و اشـكال نيـست چـه          ICTYهاي    دانست اما پيروي كامل از يافته     
المللي دادگستري وجود تفاوتهاي ماهوي مربوط بـه صـلاحيت            رسد كه ديوان بين     نظر مي   آنكه به 

ژه كيفري  هاي وي    دادگاه  حقوقي ديوان كه معطوف به احراز مسئوليت دولت خوانده است با وظيفه           
رو در احراز نيت  از اين. باشد را ناديده گرفته است كه احراز مسئوليت كيفري متهمان در دادگاه مي      

                                                           
62. Dissenting Opinion of Vice- President Al-Khasawneh, para. 42. 

63. Ibid., para. 47. 



     34  ششمشمارة سي و / مجلة حقوقي

خاص ارتكاب جنايت ژنوسيد در سرزمين بوسني هرزگـوين، ديـوان تنهـا وقـوع ايـن جنايـت در                    
قادر به اعـلام   ICTY هاي  را مورد شناسايي قرار داد و اعلام نمود كه با توجه به يافتهسربرنيتسا

وجود نيت نابودي گروه مسلمانان در سراسر سرزمين بوسني از سـوي مرتكبـان جـرم نيـست در                   
سـرزمين بوسـني    انست وقوع جنايت ژنوسيد در سراسـر        تو  حالي كه از شواهد و امارات موجود مي       

  . هرزگوين عليه مسلمانان را تصديق نمايد
 
  


