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  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين
  143   ـ168، صص 1386،ششمشمارة سي و 

  
  

  م انگلستانسبررسي قانون ضد تروري
  

  زاده  و محمود حاجيمهدي حاتمي
  
  

  
  
  
  

  چكيده
نقش بسيار مهمي در كارآمدي عدالت كيفري و رعايت اصول حقوق بشر در مبارزه با تروريسم، 

لحاظ بررسي قانون  نميهبه . ه با پديده شوم تروريسم دارداندركار مبارز اقدامات كشورها و نهادهاي دست
تواند حاوي پيام مهمي براي مدعيان مبارزه با تروريسم  تروريسم انگليس و انتقادات وارد بر آن مي ضد
ه با تروريسم در مجدد اصول و قواعد حقوق بشر در مبارزدر اين مقاله نويسندگان سعي در طرح . باشد

بشر  شايان ذكر است كه استفاده از آراي ديوان اروپايي حقوق. تروريسم انگليس دارند چارچوب قانون ضد
تخطي  متحد در خصوص اين موضوع، جايگاه خطير و غيرقابلتفاسير عمومي كميته حقوق بشر ملل و 

  .با تروريسم را تبيين نموده استرعايت اصول حاكم بر مبارزه 

                                                           
. Anti-Terrorism, Crime and Security Act (2001) (ATCSA). 

 . الملل دانشگاه تهران دانشجوي دكتري حقوق بين.  
 . دانشگاه تهراندانشجوي كارشناسي ارشد حقوق بشر .  
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  مقدمه
 سراسـر   هاي امنيتي ملتها و دولتهـا در        دغدغهامروزه پديده تروريسم به يكي از مهمترين        

بلكه  تروريسم منحصر به منطقه و يا دولتهاي خاصي نيست،           هرواج پديد . جهان تبديل شده است   
ي با اين معـضل امنيتـي       نحو  بهيا  يافته تا بزرگترين قدرتهاي دن     از كشورهاي كوچك كمتر توسعه    

چـه   نيز نحوة مبارزه با تروريسم اگر      توجيهات تروريستها براي ارتكاب اين اعمال و      . مواجه هستند 
رسد، هم تروريستها و هم مدعيان مبارزه با تروريسم  مينظر  گيرد اما به مي خود به متفاوتي لاشكا

  .دانند خود را ملزم به رعايت اصول حقوق بشري نمي
كه مدت   انگليس2001تروريسم  نمايد قانون ضدكه روشن اله در پي آن استاين مق

ميزان با اصول و موازين حقوق بشري منطبق است و باشد تا چه  مي 2006 نوامبر 10اعتبار آن تا 
توانيم ميان نگرانيهاي امنيتي دولتها در زمينه مبارزه با تروريسم از  مشخص نمايد كه چگونه مي

  . نماييمق بشري از سوي ديگر تعادل برقراررعايت اصول و موازين حقوسو و  يك
المللي حقوق مدني و سياسي و  يق ميثاق بيندر مبحث اول اين مقاله به بررسي تعل

پردازيم و  مي  صورت گرفته استتروريسمموجب قانون ضد كه بهكنوانسيون اروپايي حقوق بشر 
 قضائيرويه الملل و  موجب حقوق بين انگلستان بهقدامات را براساس تعهدات مشروعيت اين ا

  .دهيم ديوان اروپايي حقوق بشر مورد ملاحظه قرار مي
كه روههاي تروريستي  توسط وزير كشور و گدر مبحث دوم به ارزيابي صدور تأييديه

  .پردازيم ييديه از جانب وزير كشور هستند ميمشمول صدور تأ
قرار مورد بررسي   راقي و عمليانون از لحاظ حقوبودن اين ق آميز سوم تبعيض در مبحث

  .دهيم مي
موجب قانون ضد تروريسم مطرح  ونان تروريستي را بهدر مبحث چهارم بازداشت مظن

نماييم كه قانون ضد تروريسم تا چه ميزان با استانداردهاي حقوق بشري  كنيم و مشخص مي مي
  .اشت سازگاري دارداز قبيل ضرورت تفهيم اتهام و معقول بودن مدت بازد

موجب قانون ضدتروريسم   را كه به مهاجرتياستيناف ويژهدر مبحث پنجم كميسيون 
گيري در مورد مشروعيت تأييديه صادره از جانب وزير كشور ايجاد شده است از  منظور تصميم به

  .دهيم لحاظ اصول دادرسي منصفانه مورد مداقه قرار مي
موجب قانون  هاي تروريستي به به پروندهر رسيدگي ان دلايل مورد استفاده ددر پاي

 به راجعدهيم و در اين خصوص به موضع دادگاههاي انگليس  تروريسم را مورد بحث قرار ميضد
                                                           

. Certification. 

 . Special Immigration Appeal Commission (SIAC). 
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  .نماييم دلايل محرمانه اشاره مي
  

  مبحث اول
موجب  و كنوانسيون اروپايي حقوق بشر بهتعليق ميثاق حقوق مدني و سياسي 

  تروريسم قانون ضد
  

  ـ طرح موضوع د اولبن
 4 در فصل .انون ضدتروريسم را تصويب نمود پارلمان بريتانيا ق2001 سپتامبر 11بعد از 

انگليسي، بدون اينكه حكم محكوميتي راي بازداشت مظنونان تروريست غيرباين قانون آييني 
. رفته شد باشد، در نظر گعليه آنها صادر شده باشد يا در واقع اتهاماتي عليه آنها مطرح شده

 كنوانسيون 15موجب ماده  هاي تعليقي را به اين قانون اعلاميه 30)1(اساس بخش انگلستان بر
  . تنظيم نموده است2المللي حقوق مدني و سياسي  ميثاق بين4 و ماده 1اروپايي حقوق بشر

  
  هاي تعليقي ـ علل توسل انگلستان به اعلاميه بند دوم

هاي تعليقي از كنوانسيون اروپايي  توسل به اعلاميه كه دولت انگلستان براي  رادلايلي
  :باشد شرح ذيل مي به نمودهالمللي حقوق مدني و سياسي مطرح  حقوق بشر و ميثاق بين

                                                           
  : كنوانسيون اروپايي حقوق بشر15 ماده .1
توانـد از    در زمان جنگ يا وضعيت اضطراري عمومي ديگري كه تهديدكننده حيات ملت باشد، هر دولت معظم متعاهد مي  ـ1«

وسيله مقتـضيات آن وضـعيت مـورد نيـاز باشـد، عـدول نمايـد         انسيون تا ميزاني كه دقيقاً به موجب اين كنو    تعهدات خودش به  
  .نباشد الملل ناسازگار موجب حقوق بين مشروط به اينكه چنين اقداماتي با تعهدات ديگر آن به

موجب    به 7و ماده   ) 1 بند (4-3، مگر در مورد مرگهاي ناشي از اعمال مشروع جنگي، يا از مواد              2 هيچ تعليقي نبايد از ماده       ـ2
  .اين مقرره انجام شود

طور كامل از اقداماتي كه انجام داده         كند بايد دبيركل شوراي اروپا را به         هر دولت معظم متعاهد كه از حق تعليق استفاده مي          ـ3
ي كه چنين اقداماتي متوقف     آن دولت همچنين بايد دبيركل شوراي اروپا را در زمان         . و دلايل استناد به اين اقدامات مطلع نمايد       

   .»شوند، مطلع نمايد طور كامل اجرا مي اند و مقررات كنوانسيون مجدداً به شده
  :المللي حقوق مدني و سياسي  ميثاق بين4 ماده .2
 موجوديت ملتي را تهديد كند و اين خطر رسـماً اعـلام شـود، كـشورهاي                 )العاده  فوق(  استثنائي هر گاه يك خطر عمومي    ـ  1«

نمايد اتخاذ    توانند تدابيري خارج از الزامات مقرر در اين ميثاق را به ميزاني كه آن وضعيت حتماً ايجاب مي                   اين ميثاق مي  طرف  
بـه   عهده دارند مغايرت نداشـته باشـد و منجـر           الملل به   نمايند مشروط بر اينكه تدبير مزبور با ساير الزاماتي كه طبق حقوق بين            

  . زبان، اصل و منشأ مذهبي يا اجتماعي نشود،د، رنگ، جنس اساس نژا ضي منحصراً برتبعي
  .كند  را تجويز نمي18 و 16، 15، 11 )بندهاي اول و دوم (8، 7، 6گونه انحراف از مواد  حكم مذكور در بند فوق هيچـ 2
 را توسـط دبيركـل   قميثاكنند مكلفند بلافاصله ساير دولتهاي طرف  دولتهاي طرف اين ميثاق كه از حق تعليق استفاده مي  ـ  3

ملل متحد از مقرراتي كه از آن انحراف ورزيده و جهاتي كه موجب انحراف شده است مطلع نمايند و در تاريخي كـه بـه ايـن                           
  .»وسيله اعلاميه جديدي از همان مجرا اطلاع دهند دهند مراتب را به تعليق خاتمه مي
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تروريست غيرانگليسي به كشور مظنونان بازگرداندن   يكي از موانع:ـ دليل حقوقي1
اصل   «4.باشد مي 3»عودت عدم اصل «يا  »اصل سوورينگ « به استناد امكان شان ملي

موجب آن يك دولت   كنوانسيون اروپايي حقوق بشر است كه بهقضائيبرآمده از رويه » سوورينگ
 آن شخص دليل كه درصورتيتواند شخص حاضر در سرزمين خودش را،  عضو كنوانسيون نمي

داردهاي اساسي ارائه نمايد كه امكان دارد در كشور ديگر با خطر رفتار غيرمنطبق با برخي استان
 3 البته قضيه سوورينگ رفتار مغاير با ماده 5.كنوانسيون مواجه شود، به كشور مزبور منتقل نمايد

 مجازات بهشود؛ با اين حال حمايتهاي اين اصل  مي  را شامل6كنوانسيون اروپايي حقوق بشر
   7.يابد اعدام و انكار آشكار دادرسي منصفانه نيز تعميم مي

 1ماده ) و (بند صل سوورينگ به از ا حمايتهاي ناشيچنينهم
 33 ماده )2 (بند و 8

گونه  يابد زيرا اين حمايتها هيچ  نيز تعميم مي19519به وضعيت پناهندگان  كنوانسيون راجع
  10.پذيرند  را بر مبناي رفتار مظنونان نمياستثنائي

دم عنوان دليل حقوقي براي ع ه ب»اصل سوورينگ «از  تروريسم قانون ضد23در بخش 
شان يا هر كشور ديگري كه متعهد به پذيرش آنها باشد، ياد  مظنونين به كشور مليامكان انتقال 

  11.شده است

                                                           
3. Principle of Non-Refoulement.  
4. Colin Warbrick, The European Response to Terrorism in an Age of Human Rights, EJIL, vol. 15 , No. 

5 (2004), p. 1007. 

5. Soering v. UK, Series A, No. 161, para. 91. 

 كس نبايد تحت شكنجه يا رفتار يا مجـازات غيرانـساني يـا تحقيرآميـز قـرار                 هيچ«:  كنوانسيون اروپايي حقوق بشر    3 ماده   .6
  .»گيرد

7. Colin Warbrick, op.cit., p. 1008. 

  :1951به وضعيت پناهندگان   كنوانسيون راجع1ماده ) و(بند  .8
مقررات اين كنوانسيون در مورد اشخاصي كه عليه آنها دلايل محكمي دال بر موارد زير وجود داشته باشـد مجـري نخواهـد                  «

  :بود
المللـي كـه بـراي     طبق تعاريف منـدرج در اسـناد بـين   (نايت جنگي شده باشند     عليه صلح يا بشريت يا ج       مرتكب جنايتي  ـ  الف
  ).بيني مقررات مربوط به اين جنايات تنظيم گرديده است پيش
د در خارج از آن كشور مرتكب جنايات مهمي كـه مـشمول             ننده پذيرفته شو  عنوان پناه   دهنده به   قبل از آنكه در كشور پناه      ـ  ب

  . باشندباشد شده مجازات عمومي مي
  .»متحد است، شده باشند  مرتكب اعمالي كه مغاير با مقاصد و اصول مللـ ج
  :به وضعيت پناهندگان كنوانسيون راجع 33 ماده )2 (بند .9
برد خطرناك بوده يا طبـق رأي         سر مي   اي كه براساس دلايل كافي حضورش براي امنيت كشوري كه در آن به              اما پناهنده ... «

توانـد از    آن كشور تـشخيص داده شـود، نمـي    جامعهحال  به ارتكاب جرم يا جنايت مهمي شده و مضر بهقطعي دادگاه محكوم 
  .»مقررات مذكور در اين ماده استفاده بنمايد

10. Colin Warbrick, op.cit., p. 1008. 

11. Ibid., p. 1008. 



 

  بررسي قانون ضد تروريسم ...  147

ي دليل ديگري كه براي عدم امكان انتقال مظنونين تروريستي به كشور: ـ دليل عملي2
ري  از قبيل فقدان روابط سياسي با كشو بود؛ ملاحظاتي ملاحظات عمليمطرح گرديد وجود ديگر

دليل عدم ثبات در آن كشور عملاً   هصورت بگيرد و يا اينكه انتقال ب كه انتقال بايد به آنجا
  12. نباشدپذير امكان

خصوص عدم امكان انتقال اشخاص مظنون به   سومين دليلي كه در:ـ دلايل مصلحتي3
دولتي تروريسم از جانب مقامات انگليسي مطرح شده است، مربوط به مواردي است كه اصولاً 

مظنونين نيز مايل هستند تا خاك انگلستان  باشد و آن كه مايل به پذيرش مظنونين مي وجود دارد
دليل آنكه احتمال دارد اين اشخاص داراي اطلاعاتي باشند كه بتواند براي   هرا ترك نمايند، ولي ب

ستند  مقصد در صدد توسل به فعاليتهاي تروريستي عليه انگلستان هكشوراشخاصي كه در 
  13.باشد ارزشمند باشد، انتقال آنها به مصلحت نمي

كه انگليسي وبرو بود كه براساس آن اتباع غير دولت انگليس با وضعيتي رترتيب بدين
 امنيت ملي انگلستان مظنون بود، عليهدولت انگلستان به دست داشتن آنها در فعاليتهاي مخرب 

 نمايدتوانست آنها را به دولت ديگري منتقل   مي نه اين دولتبه عبارت ديگر. تعقيب نبودند قابل
عنوان  هعنوان مظنونان به جرم يا ب هموجب حقوق موجود ب ن امكان وجود داشت تا آنها را بهو نه اي

  .اشخاص در انتظار اخراج بازداشت نمايد
 خاطر بهنمود و  اختيار بازداشت را مطرح 2001يسم تروربنا به دلايل فوق، قانون ضد

) انداز فوري انتقال يا بازداشت پيشگيرانه بازداشت بدون چشم(ممكن بود اين نوع بازداشت اينكه 
مدني و حقوق المللي   ميثاق بين9 و ماده 14بشر  كنوانسيون اروپايي حقوق5 ماده )1(بند با 

                                                           
12. Ibid., p. 1010. 
13. Ibid., p. 1008. 

  :اروپايي حقوق بشر كنوانسيون 5 ماده )1 (بند. 14
اش محروم سـاخت مگـر در مـوارد           توان از آزادي    كس را نمي    هيچ. همه افراد حق دارند كه از آزادي و امنيت برخوردار باشند          «

  :هاي قانوني ذيل و طبق روش
I (باشد؛ چنانچه كسي پس از اعلام محكوميت از جانب دادگاه صالح به روشي قانونمند زنداني شده   

II (منظور تضمين اجراي تعهدي قانوني، توقيف يا حـبس            عدم پيروي از قرار قانوني دادگاه يا به        علت  به شخصي   كه درصورتي
  قانونمند شود؛

III (                       هنگامي كه دلايل موجهي وجود داشته باشد مبني بر اينكه شخصي مرتكب جرمي شده يا اينكـه دلايـل معقـولي، ايـن
 براي جلوگيري از ارتكاب جرم يا ممانعت از فرار پس از ارتكاب جرم، شـخص                كند  تصور را بوجود آورد كه ضرورت ايجاب مي       

   دستگير و حبس كرد؛قضائي هدايت نزد مقام صالح منظور بهرا، 
IV (     طور قانونمنـد حـبس     بهقضائيچنانچه فرد صغيري با هدف نظارت بر تعليم و تربيت او و يا جهت حضور نزد مقام صالح

  شده باشد؛
V (شخص، مبتلا به يك بيماري مسري بوده و احتمال سرايت آن داده شود و يا از جمله افـراد روانـي، الكلـي،                        كه  درصورتي 

  معتاد و يا ولگرد باشد؛
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 در 16تروريسم قانون ضد30بخش  موجب به تعليقي اعلاميهمغايرت پيدا كند، يك 15سياسي
المللي حقوق مدني و سياسي   ميثاق بين4  كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و ماده15ماده چارچوب 

  .گرديدصادر 
ت انگليسي براي  انگليس اختيار وسيعي به مقاما1971موجب قانون مهاجرت  اگرچه به

داده نيست  مساعدبه دلايل امنيت ملي  انگلستان بناكه حضور او در  نگليسيغيرا شخص بازداشت
انداز  گونه چشم ، بازداشت فردي كه بايد اخراج شود بدون آنكه هيچديوان استينافليكن  17،شده

  18.استدانسته نامشروع را روشني از انتقال او وجود داشته باشد 
  
  ـ ارزيابي مشروعيت تعليق صورت گرفته از جانب انگلستان  بند سوم
 استيناف ويژه كميسيون سوي انگلستان، هم گرفته از تعليق صورت مشروعيت خصوص در

بر وجود يك وضعيت اضطراري  اي طي احكام جداگانهمهاجرتي و هم ديوان استيناف انگليس 
 در هر حال لردهاي حقوقدان پارلمان 19.اند است صحه گذاردهكننده حيات ملت عمومي كه تهديد

ز يانا تعليق در اين مورد دقيقاً مورد انگليس در مورد وجود يك وضعيت اضطراري و اينكه آي

                                                                                                                                        
VI ( ،زماني كه دستگيري يا حبس قانونمند براي جلوگيري از ورود و نفوذ غيرقانوني به خاك و قلمرو يك كشور صورت گيرد

  .»...ادرسي اخراج يا استرداد از كشور درباره او در جريان باشديا در مورد شخصي اجرا شود كه د
  :المللي حقوق مدني و سياسي  ميثاق بين9ماده  .15

) زنـداني (دسـتگير يـا بازداشـت       ) بدون مجوز (توان خودسرانه     كس را نمي    هيچ. ـ هركس حق آزادي و امنيت شخصي دارد       1«
  . جهات و طبق آيين دادرسي مقرر به حكم قانونتوان سلب آزادي كرد مگر به كس نمي از هيچ .نمود

اي دايـر بـه    آن مطلع شود و در اسرع وقـت اخطاريـه   ) علل(شود بايد در موقع دستگير شدن از جهات           ـ هر كس دستگير مي    2
  . اتهامي كه به او نسبت داده شده، دريافت نمايدهرگونه

 بايد او را در اسرع وقت در محضر دادرس يا هر مقام ديگـري               شود  مي) زنداني( هركس به اتهام جرمي دستگير يا بازداشت         ـ3
  .  باشد حاضر نمود و بايد در مدت معقولي دادرسي يا آزاد شودقضائيموجب قانون مجاز به اعمال اختيارات  كه به

است موكول  اشخاصي كه در انتظار دادرسي هستند نبايد قاعده كلي باشد ليكن آزادي موقت ممكن               ) زنداني نمودن (بازداشت  
 و حسب مورد براي اجراي حكـم        قضائيبه اخذ تضمينهايي شود كه حضور متهم را در جلسه دادرسي و ساير مراحل رسيدگي                

  . تأمين نمايد
 شدن از آزادي محروم شود حق دارد كه به دادگاه تظلم نمايد به ايـن منظـور         )زنداني ( هركس بر اثر دستگيري يا بازداشت      ـ4

 بازداشـت حكـم آزادي او را    بودنبه قانوني بودن بازداشت اظهار رأي بكند و در صورت غيرقانوني              خير راجع كه دادگاه بدون تأ   
  .صادر كند

  .» حق جبران خسارت خواهد داشتشده باشد) زنداني(طور غيرقانوني دستگير يا بازداشت  هركس كه بهـ  5
  : قانون ضدتروريسم30 بخش 1)الف(بند . 16

 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر كه به بازداشت يـك شـخص در مـواقعي كـه قـصد                   5  ماده )1 (بندان از   تعليق توسط انگلست  «
  .»شود انتقال يا اخراج او از انگلستان وجود دارد، اتخاذ مي

17. Immigration ACT (1971), S. 5 (3). 
18. Collin Warbrick, op.cit, p. 1008. 

19. Oonagh Sands, British Prevention of Terrorism Act 2005, ASIL, p. 2. 
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 20.نظر دارند باشد يا خير اختلاف مي
او . وجود دارد» وميوضعيت اضطراري عم «از نظر لرد بينگهام در اين خصوص يك 

اين موضوع قانوني دچار نفسه در مورد  فيويژه استيناف مهاجرتي كميسيون معتقد است كه 
ريتانياست تا اختيار دولت ب دراين امر  اروپايي قضائي رويه  مطابق21.نشده استگمراهي 
دارد يا خير؛ و اين تصميم بيشتر سياسي يد كه آيا يك وضعيت اضطراري وجود گيري نما تصميم

  22.بوده است تا حقوقي
در تأييد نظريه لرد بينگهام، ديوان اروپايي حقوق بشر، اختيار وسيع ارزيابي را براي دولتها 

 از كنوانسيون اروپايي حقوق بشر تعليقي تا تعيين نمايند كه آيا تمهيدات درنظر گرفته است
براي نمونه ديوان در يك قضيه چنين اظهار . ترين تمهيدات هستند يا خير قتضيترين يا م مناسب

  :نموده است
كند كه اين امر بر عهده هر دولت متعاهد است تا تعيين نمايد كه آيا حيات  ديوان يادآوري مي «

گونه است، چه  د شده است يا خير و اگر اينوسيله يك وضعيت اضطراري عمومي تهدي ملت به
دليل تماس   به. ميزان لازم است تا در تلاش براي غلبه بر اين وضعيت اضطراري حركت نمايد

الاصول در مقايسه با قاضي  مستقيم و مستمر مقامات ملي با نيازهاي مبرم زمان، آنها علي
عيت اضطراري و  وجود يك چنين وضالمللي در وضعيت بهتري قرار دارند، تا هم در مورد بين

مسلماً در اين . گيري نمايند  قلمرو و تعليقات ضروري براي دفع آن تصميمهم در مورد ماهيت،
  23. »مورد بايد يك محدوده وسيع ارزيابي براي مقامات ملي در نظر گرفته شود

  
ون موجب قان سوي انگلستان به گرفته از هاي تعليقي صورت با وجود اين، اعلاميه

ز انگلستان در اين باره باعث شده ـآمي رويه تبعيض روست؛ از جمله هب م با انتقاداتي روضدتروريس
 شود روريسم تنها به مظنونان تروريستي بيگانه اعمال ت قانون ضد4تا تمهيدات مندرج در فصل 

 24سيالمللي حقوق مدني و سيا اق بينـ ميث4 ماده )1( بند در مغايرت آشكار با كه اين امر
چه ماده  اگر25 ،)2001( كميته حقوق بشر 29موجب تفسير عمومي شماره  همچنين به. باشد مي

                                                           
20. Ibid., p. 2. 

21. Ibid., p. 2. 

22. Ibid., p. 2. 

23. Ireland v. UK, 18 Jonuary 1978, Series A, No. 15, pp. 78-79, para. 207. 

ذ نمايند مشروط بر اينكـه  اتخا..... توانند تدابيري خارج از الزامات مقرر در اين ميثاق          كشورهاي طرف اين ميثاق مي    ....  «.24
  .»منجر به تبعيضي منحصراً بر اساس نژاد، رنگ، جنس، زبان، اصل و منشأ مذهبي يا اجتماعي نشود.... تدابير مزبور 

منظور نظارت بـر اجـراي        المللي حقوق مدني و سياسي به        ميثاق بين  28موجب ماده     كميته حقوق بشر ارگاني است كه به      . 25
  .ثاق توسط دولتهاي عضو بوجود آمده استتعهدات مندرج در مي
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 ماده )1( بند 3،28 ماده 2،27 ماده )1( بنديعني (خصوص عدم تبعيض  و مقررات ميثاق در2626
بند تعليق در  قابل در ميان مقررات غير32)25 و ماده 24،31ماده  )1(  بند23،30 ماده )4( بند 14،29

توان تعليق  تحت هيچ شرايطي مقررات مربوط به عدم تبعيض را نمياند، اما   ذكر نشده4ه  ماد)2(
 33.كرد

بريتانيا آن است كه بسياري از تدابيري كه دولت كه بر اين قانون وارد است  ديگري انتقاد
تان لستروريسم اتخاذ كرده، در خارج از دامنة تعليق صورت گرفته توسط انگموجب قانون ضد به
المللي   با تعهدات بينترتيب بدينگيرد و  قرار مي)  كنوانسيون اروپايي حقوق بشر5 ماده )1(بند (

  .البته در مباحث بعدي اين تدابير بيشتر مورد بحث قرار خواهند گرفت. آن دولت در تعارض است
  

                                                           
گونـه   ساوي هستند و بدون هـيچ ت كليه اشخاص در مقابل قانون م-1«: المللي حقوق مدني و سياسي       ميثاق بين  26 ماده   .26

از اين لحاظ قانون بايد هرگونه تبعيضي را منع و براي كليه اشخاص حمايـت   .تبعيض استحقاق حمايت بالسويه قانون را دارند    
اصـل و    مؤثر و متساوي عليه هر نوع تبعيض خصوصاً از حيث نژاد، رنگ، جنس، زبان، مذهب، عقايد سياسي و عقايـد ديگـر،                     

  .»نسب يا هر وضعيت ديگر تضمين بكند منشأ ملي يا اجتماعي، مكنت،
ند كـه حقـوق شـناخته       شو  دولتهاي طرف اين ميثاق متعهد مي     «: المللي حقوق مدني و سياسي       ميثاق بين  2ماده  ) 1(بند   .27

گونه تمايزي از قبيل نـژاد، رنـگ، جـنس، زبـان،              شده در اين ميثاق را درباره كليه افراد مقيم در قلمرو حاكميتشان بدون هيچ             
نسب يا ساير وضعيتها محتـرم شـمرده و تـضمين       مذهب، عقيده سياسي يا عقيده ديگر، اصل و منشأ ملي يا اجتماعي، ثروت،            

  .»بكنند
شوند كـه تـساوي حقـوق زنـان و            دولتهاي طرف اين ميثاق متعهد مي     «: المللي حقوق مدني و سياسي      ميثاق بين  3 ماده   .28

  .»بيني شده در اين ميثاق تأمين كنند مردان را در استفاده از حقوق مدني و سياسي پيش
ساوي يوانهـاي دادگـستري مت ـ  همـه در مقابـل دادگاههـا و د     «: المللي حقوق مدني و سياسي       ميثاق بين  14 ماده   )1(بند  . 29

طرف تشكيل شده طبـق      كه به دادخواهي او منصفانه و علني در يك دادگاه صالح مستقل و بي             هركس حق دارد به اين    . هستند
 امـور بـه حقـوق و الزامـات او در            قانون رسيدگي بشود و در آن دادگاه درباره حقانيت اتهامات جزايي عليه او يا اختلافات راجع               

  .» ...تصميم بنمايدمدني اتخاذ 
منظـور تـساوي    دولتهاي طرف اين ميثاق تـدابير مقتـضي بـه   «: المللي حقوق مدني و سياسي     ميثاق بين  23 ماده   )4( بند .30

در صورت انحلال ازدواج، . حقوق و مسئوليتهاي زوجين در مورد ازدواج در مدت زوجيت و هنگام انحلال آن اتخاذ خواهند كرد
  .»عمل خواهند آورد هايي براي تأمين حمايت لازم از اطفال به نيبي پيش] اين دولتها[

جنس، ، رنگ هر كودكي بدون هيچ گونه تبعيض از حيث نژاد،«: المللي حقوق مدني و سياسي  ميثاق بين24 ماده )1( بند. 31
ي وضـع صـغير بـودنش از         حق دارد از تدابير حمايتي كه به اقتضا         مكنت يا نسب   مذهب، اصل و منشأ ملي يا اجتماعي،       زبان،

  .»عمل آيد برخوردار گردد طرف خانوادة او و جامعه و حكومت كشور او بايد به
هيچ يك از تبعيضات مذكور در ماده    ) در نظر گرفتن  (هر انسان عضو اجتماع حق و امكان خواهد داشت بدون           «: 25ماده  . 32

  : و بدون محدوديت غيرمعقول2
  . انتخاب شوند شركت نمايد آزادانهواسطة نمايندگاني كه مباشر، يا بهدر اداره امور عمومي توسط ) الف
در انتخابات ادواري كه از روي صحت به آراي عمومي مساوي و مخفي انجام شـود و تـضمين كننـده بيـان آزادانـه اراده                   ) ب

  .انتخاب كنندگان باشد رأي بدهد و انتخاب شود
  .»غل عمومي كشور خود نايل شودبا حق تساوي طبق شرايط كلي بتواند به مشا) ج

33. Generl Comment, No. 29, States of Emergency, (Art. 4), CCPR/ C/ 21/ Rev.1/ Add. 11, 31 August 

2001, para. 8. 



 

  بررسي قانون ضد تروريسم ...  151

  مبحث دوم
  تأييديه 

  
  ـ ارزيابي صدور تأييديه از جانب وزير كشور   بند اول

 وزير كشور كه درصورتيرا ) مهگواهينا(تروريسم اختيار صدور تأييديه ن ضد قانو21 بخش
كننده امنيت ملي است و يا طور معقولي معتقد باشد حضور يك شخص در انگلستان تهديد به

  34.نمايد  اعطاء ميويالمللي است به  مظنون باشد كه اين شخص يك تروريست بين
 گرفته درنظر تروريسم براي وسيعي بسيار  مفهوم،2000تروريسم سال  قانون 1در بخش 

 هر بهشود، بلكه  نميها به اقدام عليه انگلستان محدود  آن قانون، تروريسم تنموجب به. شده است
تروريسم اطلاق جاي دنيا ر قرار دادن سياست هر دولت در هر اقدام طراحي شده براي تحت تأثي

 1 تعريف ارائه شده در بخش 2001وريسم سال تر قانون ضد21)4(موجب بخش  به. شود مي
محدود كردن حقوق در اين قانون اختيار . يابد ري مي به اين قانون نيز تس2000قانون تروريسم 

 قاعدتاً اين امر بايد با مجوز كه درحالي ،اعطاء شده است) وزير كشور(فردي به يك مقام اجرايي 
در هر كشوري قوه ردي  صيانت از حقوق ف صورت گيرد، زيرا اصولاً ضامنقضائييك نهاد 

  35.صورت گيرد اين حقوق بايد با اجازه آن نهاد  تحديدهرگونهه آن كشور است و قضائي
  
  ـ گروههاي تروريستي مشمول صدور تأييديه از جانب وزير كشور  بند دوم

تروريسم يك گروه تروريستي براي آنكه مشمول  قانون ضد21)3)(الف(موجب بخش  به
يك .  خارج از انگلستان باشداشخاصيانون قرار گيرد، بايد تحت كنترل يا اعمال نفوذ اين ق

 وارد شده است بلكه شخصي المللي تروريست صرفاً شخصي نيست كه مستقيماً در تروريسم بين
با يك چنين » ارتباطاتي «يا » المللي است عضو يا متعلق به يك گروه تروريستي بين «را كه 

يك شخص تنها زماني داراي ارتباطات با يك گروه تروريستي . شود ز شامل مي نيدگروهي دار
 آن خاطر به  اين شرط36.»آن گروه تروريستي را حمايت يا مساعدت نمايد «المللي است كه  بين

كنند يا خودشان را در آن اهداف  گنجانده شده تا كساني را كه از اهداف اين گروه طرفداري مي
 به آن اهداف تأمين نمايند مستثنا آنكه ابزارهاي آن گروه را براي رسيدن دانند بدون سهيم مي

                                                           
34. Colin Warbrick, op.cit., p. 1009. 

. Terrorsim Act (2000). 

  .ي ايران اصل يكصد و پنجاه و ششم قانون اساسي جمهوري اسلام.35
36. Colin Warbrick, op. cit., p. 1009. 
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 كنوانسيون اروپايي 11 و 10منظور انطباق با مواد   در واقع اين محدوديت ضروري به37.كند
  38.حقوق بشر اتخاذ شد

معيار مندرج در مطابق  «:  اظهار داشت انگلستان اين قانون دادستان كلدر زمان تصويب
نسبت به حيات اقدامات تهديدآميز تهديدهايي است كه  كنوانسيون اروپايي حقوق بشر 15ماده 

 39.»اند  القاعده و متحدين آن نشأت گرفتهملت از جانب
 با يگانگان مظنون به داشتن ارتباطتروريسم تنها تهديد از جانب ببنابراين قانون ضد

 . نيز تأييد شده است(M)قضيه مر در اين ا. آن را مهار كرده استهاي متحد  القاعده يا شبكه
(M)ه ب2002در سال . اقامت داشتان  يك عضو مخالف ليبيايي ضد قذافي بود كه در انگلست  

بازگشت  صورت در او امنيت كه نسبت به خطري علت بهبازگرداندن او به ليبي عدم امكان  دليل 
ستيناف  اويژه، كميسيون 2004 مارس 8در . دستور وزير كشور بازداشت شد  هوجود داشت، ب

ظن معقول حمايت نماييم  اي وجود ندارد تا از يك سوء رينهگونه ق مهاجرتي تشخيص داد كه هيچ
رأي  ديوان استيناف نيز 40. در انگلستان يك تهديد نسبت به امنيت ملي است(M)كه حضور 
  41. استيناف مهاجرتي را تأييد نمودويژهكميسيون 
  

  مبحث سوم
  دن قانون ضدتروريسمآميز بو تبعيض

  

  توجيه بودن تبعيض اعمال شده از لحاظ حقوقي ـ غيرقابل  بند اول
) 1971(يك از احكام قانون مهاجرت دهد تا هر  اجازه ميتروريسم  قانون ضد22بخش 

روريست ـيك تك شخص از انگلستان منجر شود عليـه دم ورود و يا انتقال يـع واند بهـت كه مي
چه اين حكم نتواند بنا به دلايل حقوقي يا عملي به انتقال يك تخاذ شود، اگرلمللي مظنون اا بين

قانون مهاجرت به اين تمهيد، بدين  گنجاندن يك عنصر 42.شخص از انگلستان منتج شود
  43.اعمال خواهد گرديد تنها به كساني كه تبعه انگلستان نيستند  ضدتروريسم قانونمعناست كه

 اين 22آميز بودن بخش  باشد تبعيض  اين قانون وارد مييكي ديگر از ايراداتي كه به
                                                           

37. Ibid., p. 1009. 
38. Ibid. 

39. Ibid., p. 1012. 
40. M v. Secretary of State for the Home Department, SIAC. SC/17/ 2002. 

41. Colin Warbrick, op.cit., p. 1012. 
42. Ibid., p. 1009. 
43. Ibid. 
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 با ،به عبارت ديگر. شود انگليسي اعمال ميين قانون تنها نسبت به اتباع غير زيرا اقانون است؛
تروريسم موجود موجب قانون ضد  انگليسي وجود دارد اين امكان بهوجود خطري كه از جانب اتباع

ملي وجود دارد عليه آنها ن دلايلي كه براي بازداشتهاي غيرهمانيست تا بتوان شكاياتي را بنا به 
 44.اقامه نمود

 در عمل  چه در قانون و چه تبعيض را45المللي حقوق مدني و سياسي  ميثاق بين26ماده 
 به 26 بنابراين ماده 46.نمايد منع مي شده يا مورد حمايت مقامات عمومي در هر زمينه تنظيم

 رو اين از شود؛ ا قانون و اعمال آن مربوط ميهاي عضو در رابطه بتعهدات تحميل شده بر دولت
 را 26 شود، آن قانون بايد شرط مندرج در ماده  يك دولت عضو وضع ميتوسطزماني كه قانوني 

 140 همچنين اصل عدم تبعيض در ماده 47. برآورده نمايدآميز باشد كه محتواي آن نبايد تبعيض
  .نيز تصريح شده است 48كنوانسيون اروپايي حقوق بشر

بريتانيايي ندان بريتانيايي و غيربنابراين رويه دولت انگلستان در اعمال تبعيض ميان شهرو
 كنوانسيون اروپايي 14المللي حقوق مدني و سياسي و ماده   ميثاق بين26در مغايرت با ماده 

  .باشد ميحقوق بشر 
  
  حاظ عمليتوجيه بودن تبعيض اعمال شده از ل ـ غيرقابل  بند دوم

 كه تهديد از جانب گروههاي تروريستي مرتبط با القاعده بيان داشتهوزير كشور بريتانيا 
اي وجود دارد كه اين قضيه اكنون صحت   ولي دلايل عمده،عمدتاً از طرف بيگانگان است

 در انگلستان توسط اتباع بريتانيايي 2003گذاريهاي انتحاري كه در مي   براي نمونه بمب49.ندارد
 علاوه براين، 50.وقوع پيوست ثابت نمود كه تهديد از جانب شهروندان انگليسي نيز جدي است هب

) 2002( در سال گذشته 2000مظنونان قانون تروريسم  درصد 30براساس آمارها تقريباً 
  51.اند بريتانيايي بوده

                                                           
44.Ibid. 

  .26يرنويس شماره ز. رك. 45
46. General Comment, No. 18, 10/11/89 (Art.26), para. 12. 

47. Ibid., para. 12. 

گونـه   برخورداري از حقوق و آزاديهاي مندرج در اين كنوانسيون بايد بدون هيچ           «:  كنوانسيون اروپايي حقوق بشر    14ماده  . 48
 زبان، مذهب، عقيده سياسي يا عقايد ديگر، ريشه ملي يا اجتماعي، تعلـق          تبعيضي بنا به هر دليلي از قبيل جنسيت، نژاد، رنگ،         

  .»به يك اقليت ملي، مكنت، نسب يا وضعيتهاي ديگر تأمين شود
49. Privy Counsellor Review Committee, Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001 Review, 18th 

December 2003, www.Statewatch.Org/news/2003/doc/atcs Report.Pdf, p. 33, para. 193. 

50. Ibid., p. 54 , para. 193. 

51. Ibid. 
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  مبحث چهارم
  موجب قانون ضد تروريسم بازداشت مظنونان تروريستي به

  

   ناديده گرفتن ضرورت تفهيم اتهام در زمان بازداشتـ  بند اول
تواند اشخاص مظنون به فعاليتهاي  كشور مي تروريسم، وزير قانون ضد23موجب بخش  به

 امكان اخراج آنها بنا به دلايل حقوقي يا عملي وجود نداشته باشد كه درصورتي تروريستي را
گونه اتهام خاصي  گيرند، با هيچ  ميارهمچنين مظنوناني كه تحت بازداشت قر. بازداشت نمايد

علاوه فرصت رد آن دلايل نيز به آنها  هشود، ب شوند و همه دلايل، عليه آنها ارائه نمي مواجه نمي
 اين امر اساساً يك محدوديت مهم در فرآيند رسيدگي ترافعي است و خطر 52.شود داده نمي

المللي انگلستان در خصوص  دات بين اين رويه با تعه53.دهد  را افزايش ميقضائيجريان سوء 
المللي حقوق مدني و  ميثاق بين 9 ماده )2( بند مندرج در ،ضرورت تفهيم اتهام در زمان بازداشت

  .باشد  نيز معارض مي54 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر5 ماده )2( بندسياسي و 
ايي حقوق بشر  ديوان و كميسيون اروپقضائي ضرورت تفهيم اتهام در رويه ،علاوه بر اين

 توسطاي كه خانمي به نام مارگارت موراي  براي نمونه در قضيه. نيز مورد تأكيد قرار گرفته است
دهند دستگير شده بود،  علت بازداشت را به وي اطلاع بدون اينكه آنهانظاميان در منزلش 

 دسامبر 10كميسيون اروپايي حقوق بشر بعد از شكايت خانم مارگارت موراي عليه انگلستان در 
نسيون  كنوا5ماده ) 2( از موارد اعمال بند  موضوع را وپذيرش دانست دادخواست او را قابل 1981

  55.اروپايي حقوق بشر تلقي كرد
  
  ـ نامعين بودن مدت بازداشت  بند دوم

تواند اشخاص مظنون به فعاليتهاي  تروريسم وزير كشور مي قانون ضد23موجب بخش  به
واند ت در مورد اينكه آيا بازداشت نامعين مي. تي نامعين بازداشت نمايدتروريستي را براي مد

 يا ماده 56 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر3انساني در مغايرت با ماده به شكنجه يا رفتار غير منجر

                                                           
52. Ibid., p. 52, para. 187. 

53. Ibid. 

ترين مهلت و به زبـاني كـه آن را متوجـه         هر فرد بازداشتي بايد در كوتاه     «:  كنوانسيون اروپايي حقوق بشر    5 ماده   )2(بند   .54
  .»يري و اتهامات وارد بر خود مطلع شودشود از علل دستگ مي
  .307، ص 83دكتر آشوري، محمد، حقوق بشر و مفاهيم مساوات، انصاف و عدالت، نشر گرايش، چ اول، فروردين . 55
 . 6زيرنويس شماره . رك .56
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در  كميته حقوق بشر 20مومي شماره گردد، تفسير ع57المللي حقوق مدني و سياسي  ميثاق بين7
كند كه محدوديت انفرادي طولاني مدت  نشان ميركميته خاط«: دارد  اظهار مي1992سال 

 يعني منع شكنجه 7موجب ماده  تواند منتهي به اعمال ممنوعه به شخص بازداشتي يا زنداني مي
:  همچنين در همان تفسير عمومي مقرر شده است58.»يا رفتارهاي ظالمانه و غيرانساني گردد

للي حقوق مدني و سياسي اين است تا هم از حيثيت و هم از الم  ميثاق بين7قصد مقررات ماده «
 7 ممنوعيت مندرج در ماده ، علاوه بر اين59.»...ت جسمي و ذهني شخص حمايت نمايديتمام

شوند بلكه به اعمالي كه سبب رنج   نه تنها به اعمالي كه سبب رنج جسماني ميميثاق مذكور
 60.شوند نيز مرتبط است روحي به قرباني مي

ت جسماني يتمامبر ) نامعين(دت كه بازداشت طولاني م اگر معتقد باشيم حتي
دهد، اين نوع بازداشت بر  شدگان تأثير چنداني ندارد، شواهدي وجود دارد كه نشان مي بازداشت

  .شدگان مؤثر بوده است ت روحي بازداشتيتمام
انساني يا غير از شكنجه و رفتار يا مجازات  كميته اروپايي پيشگيري2005 ژوئن 9در 
 به درخواست دولت انگليس، گزارش خود در مورد بازديد از انگلستان در 61(CPT)تحقيرآميز 

موجب قانون  ر رفتار با اشخاص بازداشت شده بهكميته باين .  را منتشر نمود2004مارس 
 متمركز شد و توجه خاصي را به تأثير شرايط بازداشت بر سلامت جسمي و 2001تروريسم ضد

  :دارد اين گزارش اظهار مي.  معطوف نمودشدگان بازداشت روحي
اي از بازداشت  نتيجهعنوان  شدگان در وضعيت روحي نامطلوب، به تعداد زيادي از بازداشت «

بازداشت سبب . برند و همچنين بعضي در شرايط نامطلوب جسماني بودند خودشان، به سر مي
 قضائياست زيرا بازداشت با فقدان كنترل شدگان شده  روحي در اكثريت بازداشت اختلالات

ناشي از خصيصه نامعين بودن بازداشت آنها و اين حقيقت كه اطلاعي ندارند كه چه دليلي عليه 
المللي  اشخاص مظنون به تروريسم بين آنها مورد استناد واقع شده تا نشان دهد كه اين

شدگان،  براي بعضي از بازداشت  «كميته تشخيص داد كه در ادامه. »باشند، آميخته شده است مي

                                                           
تهـا يـا رفتارهـاي    توان مـورد آزار و شـكنجه يـا مجازا    كس را نمي هيچ«: المللي حقوق مدني و سياسي    ميثاق بين  7ماده  . 57

مخصوصاً قرار دادن يك شخص تحت آزمايشهاي پزشكي يا علمي بدون رضايت            . ظالمانه يا خلاف انساني يا ترذيلي قرار داد       
  .»آزادانه او ممنوع است

58. General Comment No. 20 (Art. 7), 1992, para. 6. 

59. Ibid., para. 2. 

60. Ibid., para. 5. 

 ايجاد شده 1987وجب كنوانسيون اروپايي پيشگيري از شكنجه و رفتار يا مجازات غيرانساني يا تحقيرآميز      م  كميته به  اين. 61
 آنكـه  منظـور  بهوظيفه آن اين است تا از طريق بازديدهاي سرزده، رفتار با اشخاص محروم از آزاديشان را بررسي نمايد،               . است

  .يرانساني يا تحقيرآميز، در صورت ضرورت، تضمين نمايدحمايت از چنين اشخاصي را در مقابل شكنجه و رفتار غ
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  62.»گرفت ار غيرانساني و تحقيرآميز در نظرتوان منتهي به رفت  در زمان بازديد را مي آنها وضعيت
  

ترين ديدگاه، نامعين بودن مدت بازداشت حداقل به آسيب  بينانه با خوش حتي بنابراين
احترام به حيثيت . انجامد بشر مي كنوانسيون اروپايي حقوق 3روحي و رواني در مغايرت با ماده 

ذاتي افراد در زمان بازداشت از سوي ديوان اروپايي حقوق بشر حتي در موارد تروريستي نيز مورد 
  :كند چنين اظهار مي"Chahal" براي نمونه ديوان در قضيه. تأييد قرار گرفته است

اي حمايت از جوامع هاي عمده فراروي دولتها در عصر جديد بر خوبي از دشواري ديوان به «
حال، حتي در اين اوضاع و احوال، كنوانسيون  هر در. خودشان از خشونت تروريست آگاه است

در شرايط مطلقي شكنجه يا رفتار يا مجازات غيرانساني يا تحقيرآميز را بدون توجه به رفتار 
  63.»نمايد قرباني ممنوع مي

  
رفتار با  «: دارد اظهار مي) 1992( كميته حقوق بشر 21همچنين تفسير عمومي شماره 

يثيتشان يك قاعده بنيادين و همة اشخاص محروم از آزادي توأم با انسانيت و احترام به ح
  64.»اعمال در سطح جهاني است قابل

شوند،   قانون ضدتروريست انجام مي23موجب بخش  زمان بازداشتهايي كه بهمدت 
  65.ه استانجاميداساس شواهدي تا سه سال و نيم به طول بر

 66 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر5 ماده )3( بندمعياري كه براي طول مدت بازداشت در 
مهلت معقول . عقول است ديوان اروپايي حقوق بشر در نظر گرفته شده، مهلت مقضائيو رويه 

 هر پروندهي خاص ويژگيها پرونده ديگر، با توجه بهاي به  تواند از پرونده كه ميمفهومي است 
خصوص ارزيابي معقول بودن مدت بازداشت آن حقوق بشر در رويه ديوان اروپايي 67.وت باشدمتفا

                                                           
62. Report to the Government of the United Kingdom on the Visit to the United Kingdom Carried out by 

the European Committee for the Preventive of Torture and Inhuman Treatment or Punishment (CPT) 

From 14 to 19 March 2004, (PT) Inf (2005) 10 (9 June 2005). 

63. Chahal v. UK, 15 November 1996, para. 79. 

64. General Comment No. 21 (Art. 10), 10/04/92, para. 4. 

 سال  2باً   سال بين بازداشت و استماع استيناف نزد كميسيون ويژه استيناف مهاجرتي و تقري             5/1براساس شواهدي تقريباً     .65
  .رك. شود نيز تا صدور حكم در مورد اين استيناف از طرف كميسيون ويژه استيناف مهاجرتي سپري مي

Privy Counsellor Review Committee, op.cit., para. 197. 

ير يـا    دسـتگ  5مـاده   ) 1(هر كس كه در شرايط مندرج در جزء سوم بنـد            «:  كنوانسيون اروپايي حقوق بشر    5 ماده   )3 (بند. 66
.  را دارا باشـد، مـشايعت شـود        قـضائي  كه قانوناً صلاحيت اقدامات      قضائيبازداشت شده باشد بايد بلافاصله نزد قاضي يا مقام          

  .»چنين شخصي حق دارد در مهلتي معقول مورد محاكمه قرار گيرد يا آزاد شود
 .163، ص 2، ج 1380  دكتر آشوري، محمد، آيين دادرسي كيفري، انتشارات سمت، چ دوم، تابستان.67
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است كه بر دلايل ارائه شده از سوي مقامات ملي براي توجيه سلب آزادي از متهم تأكيد 
دارد كه  صراحت بيان مي ه عليه جمهوري فدرال آلمان، ديوان ب69 در رأي ومهوف68.نمايد مي
 و معتقد است كه قبل از طرح دعوا نزد نهادهاي 70»سيون را پذيرا نيستشيوه ارزيابي كمي«

 كنوانسيون 5 ماده )3(بايد ادعاي نقض بند ) ديوان و كميسيون اروپايي حقوق بشر(استراسبورگ 
صلاح دولت متعاهد   در داخل كشورهاي عضو و با مراجعه به مقامات ذياروپايي حقوق بشر

 هر قضائي اين بر عهدة مقامات ،شده باشد، چه در واقع امرمطرح و به تصميمي قطعي منجر 
كشور است كه با توجه به دلايل موجود، بازداشت موقت متهم را در هر مورد با استناد به وجود 

 ملي است كه قضائينفعي عمومي توجيه كنند و دقيقاً با عنايت به دلايل ابرازي از سوي مقامات 
 در رأي 71. اظهار نظر كند آن كنوانسيون5 ماده )3(تمالي بند ديوان قادر است نسبت به نقض اح

 مقامات داخلي كشورهاي عضو طرف نيز ديوان بر ضرورت توجيه بازداشت موقت از 72نومايستر
 قضائي مقامات طرفكند كه ديوان فقط در پرتو دلايل ابرازي از  ورزد و اضافه مي تأكيد مي

د خواهان، از سوي ديگر، قادر است نسبت به بررسي اين و واقعيتهاي مورد تأييسو  داخلي از يك
  73. اظهار عقيده كند، است يا خيرفته صورت پذير مزبور كنوانسيون5 ماده )3(امر كه آيا نقض بند 

حال  بازداشت تعيين ننموده ولي در هر تروريسم، مدتي را برايبا وجود اينكه قانون ضد
 5 ماده )3( بندموجب   مدت بازداشت از مهلت معقول بهكه داردبه ميزان زيادي اين احتمال وجود 

 ديوان اروپايي حقوق بشر تجاوز نمايد و با آنها قضائيكنوانسيون اروپايي حقوق بشر و رويه 
گيرد كه مطابق با تفسير عمومي  اين موضوع زماني بيشتر مورد تأييد قرار مي. معارض گردد

 است و بايد تا حد استثنائي يك امر ، محاكمهبازداشت پيش از « كميته حقوق بشر 8شماره 
  74.» ممكن كوتاه باشد

ون ـقانگـراني خود را از مقـررات  نيز ن75ژادينـتبعيض  كميتـه امحـاي ،اين بر علاوه
  :دارد تروريسم در خصوص بازداشت نامعين بدين نحو ابراز ميضد

                                                           
  .317دكتر آشوري، حقوق بشر و مفاهيم مساوات، انصاف و عدالت، پيشين، ص  .68

69. Wemhoff. 

مفهومي است كه فقط » مهلت معقول«نظر كميسيون اروپايي حقوق بشر از خلال تصميمات متعدد بر اين بوده است كه  .70
دكتر آشوري، محمد، حقوق بـشر و مفـاهيم مـساوات، انـصاف و              (شود  با لحاظ اوضاع و احوال در هر مورد خاص بايد بررسي            

  ).316عدالت، پيشين، ص 
  .317همان، ص  .71

72. Neumeister. 

  .317 دكتر آشوري، محمد، حقوق بشر و مفاهيم مساوات، انصاف و عدالت، پيشين، ص .73
74. General Comment No.8 (Art. 9) 30/06/82, CCRR, para. 3. 

منظـور   المللي رفع هر نوع تبعيض نژادي به  كنوانسيون بين8ه امحاي تبعيض نژادي ارگاني است كه بر اساس ماده          كميت .75
  .تضمين اجراي مقررات اين كنوانسيون ايجاد شده است
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امعين و بدون اتهام يا محاكمة كميته عميقاً در مورد مقررات قانون ضدتروريسم كه بازداشت ن «
كند،  اتباع غيرانگليسي در انتظار اخراج را كه مظنون به فعاليتهاي تروريستي هستند مقرر مي

كميته در عين حالي كه نگرانيهاي امنيت ملي اين دولت عضو را تصديق . نگران شده است
ا با حمايت از حقوق بشر و كند كه اين دولت عضو، تعادل بين آن نگرانيها ر نمايد، توصيه مي مي

  76.»المللي خودش مدنظر قرار دهد تعهدات حقوقي بين
  

 ،عمل آمد هموجب قانون ضد تروريسم ب   بازداشت نامعين بهبا توجه به انتقاداتي كه از رژيم
 مجلس لردهاي انگليس با اكثريت هشت موافق در برابر قضائي كميته 2004نهايتاً در دسامبر 

د كه بازداشت نامعين مظنونان با قانون حقوق بشر انگلستان و كنوانسيون يك مخالف حكم دا
  77.اروپايي حقوق بشر مغاير است

 قانون موجب به با توجه به مطالب فوق قائل شدن مدت نامعين براي بازداشت ،بنابراين
  .المللي انگلستان ناسازگار است ضد تروريسم با موازين عدالت و تعهدات بين

 
  مبحث پنجم

   استيناف مهاجرتي ويژهرزيابي كميسيون ا
   از منظر اصول دادرسي منصفانه

  
  ـ دلايل ايجاد كميسيون ويژه استيناف مهاجرتي بند اول

 استيناف مهاجرتي ويژهوسيله قانون كميسيون  ه استيناف مهاجرتي ابتدائاً بويژهكميسيون 
  هب) 1996(عليه انگلستان  »چاهال « متعاقب رأي ديوان اروپايي حقوق بشر در قضيه 78 1997

 يك كه درصورتيدليل انتقاد از فقدان يك مرحله استيناف نزد دادگاه مستقل در حقوق انگليس، 
بر دلايل امنيت ملي ) از قبيل رد اجازه اقامت يا تصميم به اخراج يك شخص(تصميم مهاجرتي 

  79. باشد، ايجاد شدمبتنييا سياسي 
تواند به  المللي مي  مظنون بينتروريستم، يك تروريس قانون ضد25موجب بخش  به
 21 تأييديه صادره عليه خودش مطابق با بخش خصوص در استيناف مهاجرتي ويژهكميسيون 

                                                           
76. Concluding Observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination: United 

Kingdom/CERD/C/63/Co/11, paras.17, 21. 

77. Rightswatch, UK: Law Lords Rule Indefinite Detention Breaches Human Rights, p. 1, www.hrw.org. 

78. Special Immigration Appeal Commission Act, 1997. 
79. Privy Counsellor Review Committee, op.cit., para.176. 
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اي سوءظن  كميسيون موظف است تا رسيدگي نمايد كه آيا دلايل معقولي بر اينشكايت نمايد و
ور آن شخص در انگلستان  وجود دارد كه حض2180)1(موجب بخش  يا اعتقاد وزير كشور به

باشد يا  المللي مي باشد و اينكه آيا آن شخص يك تروريست بين مي امنيت ملي عليهتهديدي 
  81خير؟

  
  ـ ميزان احترام به حقوق دفاعي متهم در كميسيون ويژه استيناف مهاجرتي  بند دوم

از آغ» ...ص حق داردهر شخ «كه با عبارت  82 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر6ماده 
 از اين موضوع چنين نتيجه گرفته دهد؛ مي ضوابط ناظر بر يك دادرسي منصفانه را ارائه ،شود مي
  . هر قشر و گروهي شايستگي برخورداري از چنين دادرسي را دارندازشود كه تمامي اشخاص،  مي

 عليه كشور ايرلند كليتي كه 83»لالس «اي معروف به  ديوان اروپايي حقوق بشر در قضيه
در اين قضيه فردي ايرلندي به نام . نظر قرار داده است ناظر بر آن است را مد6 از ماده )1(بند 

 ماه به 6 به مدت 1975 دسامبر 11 تا ژوئيه 3لالس كه عضو ارتش جمهوريخواه ايرلند بود از 

                                                           
موجب اين بخش در رابطه با يك شخص صـادر            اي را به    تواند تأييديه   وزير كشور مي  «: نون ضد تروريسم   قا 21)1 (بخش. 80

  طور معقولي،  بهكه درصورتينمايد 
  .براي امنيت ملي است) تهديد(معتقد باشد كه حضور اين شخص در انگلستان يك خطر ) الف
  .»مظنون باشد كه اين شخص يك تروريست است) ب

81. Privy Counsellor Review Committee, op.cit., para. 178. 

همه اشخاص حق دارند كـه بـه دعوايـشان توسـط يـك دادگـاه مـستقل و                   . 1«:  كنوانسيون اروپايي حقوق بشر    6 ماده   .82
ايـد  دادگاه مزبـور ب . طور منصفانه، علني و در مهلتي معقول رسيدگي شود طرف، كه طبق موازين قانوني ايجاد شده باشد، به      بي

چه در خصوص اعتراضات مربوط به حقوق و الزامات مدني اشخاص و چه درباره صحت هر نوع اتهام وارد بـر آنـان، در امـور                          
 منافع صغار يا حمايت از حريم كه  ـ درصورتيتوان طور علني اعلام شود، اما مي رأي دادگاه بايد به. كيفري، اتخاذ تصميم نمايد

 دادگاه تشخيص دهد كه در شرايط خاص، خصيصه علني بودن به ضرر منـافع               كه  رصورتيدزندگي خصوصي اصحاب دعوا، يا      
نگاران و عموم مردم در جلسات دادرسي، جهت رعايت اخلاق و نظـم عمـومي يـا حفـظ                      از حضور روزنامه   -عدالت خواهد بود  

  .عمل آورد امنيت ملي در يك جامعه دموكراتيك، ممانعت به
گنـاه   طور قانوني اثبات شود بي       اشخاص متهم به ارتكاب جرم تا زماني كه مجرميت ايشان به           فرض بر اين است كه تمامي     . 2

  .شوند محسوب مي
   حق دارد كهبويژههر متهمي . 3

  تفصيل، از نوع و علت اتهام وارد بر خود مطلع شود؛ فهم و به ترين مهلت، به زباني قابل در كوتاه) الف
  مند شود؛ يد دفاعيه خود بهرهاز فرصت و تسهيلات كافي جهت تمه) ب
الوكالـه وكيـل      عمل آورد و چنانچه تمكن مالي جهت پرداخت حق          شخصاً، خود يا با همكاري وكيل مدافع منتخب، دفاع به         ) ج

  مند شود؛ طور مجاني از مشاوره وكيل تسخيري بهره  منافع عدالت اقتضا كند بتواند بهكه درصورتيمدافع نداشته باشد 
مورد پرسش قرار دهـد و احـضار و پرسـش از    ) وكيل مدافع(اند شخصاً يا توسط ديگري  ه عليه او شهادت داده شهودي را ك  ) د

  .دست آورد شهود له را، تحت همان شرايط احضار و پرسش از شهود عليه، به
منـد   طور رايگان، بهـره  چنانچه متوجه زبان مورد استفاده در دادرسي نشود يا بدان تكلمّ ننمايد، از معاضدت يك مترجم، به         )هـ

  .»شود
83. Lawless. 
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 هرگز  اودر طول اين مدت. گيرد استناد قانوني خاص در يك كمپ نظامي تحت بازداشت قرار مي
كند  كّداً بر اين امر تصريح ميؤدر رسيدگي به شكايت لالس، ديوان م. شود قاضي هدايت نمينزد 

» همه افراد « كنوانسيون شامل حال 7 و 6، 5كه حق برخورداري از امتيازات مندرج در مواد 
  84.باشد كه با دولت متعاهد خصومت پيشه كرده است» تروريستي «گردد، حتي اگر فرد  مي

خطوط راهنماي شوراي اروپا در مورد حقوق بشر و  (IX) از بخش )3(، بند علاوه بر اين
  :نمايد مبارزه با تروريسم مقرر مي

تواند محدوديتهاي معيني را به حق دفاع  ضرورت جنگ عليه تروريسم در عين حال نمي «
  :مخصوصاً در رابطه با

   ترتيبات براي دسترسي و تماس با وكيل؛ـ1
  سي به متن پرونده؛ ترتيبات براي دسترـ2
  85. »نام ايجاد نمايد  استفاده از شهود بيـ3

  
عمل انعطاف   باالبته ديوان اروپايي حقوق بشر بعد از قضيه لالس قدري در رويه خود

 بعضي تصميمات تا كه مبارزه مؤثر عليه تروريسم مستلزم آن است تشخيص داده است و كرده
استفاده از شهود   ديوان براي نمونه86.دناف تفسير شويك دادرسي منصفانه بتوانند با قدري انعط

 در موارد معيني مانند 87.داند نميمنطبق با كنوانسيون اروپايي حقوق بشر هميشه غيررا نام  بي
تواند حيات، آزادي يا  اي كه مي گونه خطر احتمالي تلافي جويانهدر برابر هرتروريسم، شهود بايد 

  88.ر دهد حمايت شوندسلامتي آنها را در معرض خطر قرا
  :نمايد نظر مياي ديوان چنين اظهار در قضيه

الاصول و مشروط به اينكه حقوق دفاعي رعايت شود، به مقامات پليس اجازه  ديوان علي «
 خاطر بهكار گرفته شده در فعاليتهاي پنهاني را  دهد تا در صورت تمايل، هويت مأمور به مي

اي وارد نيايد، افشا  اينكه به عملياتهاي آينده وي لطمهاش و براي  حمايت از او يا خانواده
  89.»ننمايند

  
                                                           

  .330 دكتر آشوري، محمد، حقوق بشر و مفاهيم مساوات، انصاف و عدالت، پيشين، ص .84
85. Council of Europe, Committee of Ministers, Guidllines of Human Rights and the Fight against 

Terrorism, 2002, p. 28. 

86. Ibid. 

87. Ibid. 
88. Ibid. 
89. Van Mechlen and Others v. the Netherlands, 23 Aprill 1997, para. 57. 
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 شهود بنا به دلايل امنيتي نبردن از نام ويژه استيناف مهاجرتي دربنابراين رويه كميسيون 
هاي تروريستي وجود دارد مغايرتي با كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و  و جاسوسي كه در پرونده

  . ديوان نداردقضائيرويه 
هاي تروريستي، ديوان جلوگيري از  نام بودن شهود در پرونده همچنين علاوه بر امكان بي

  90.استدانسته  پذير امكان در موارد معيني  رامكاتبه بين يك زنداني تروريست و وكيل او
 تا دولتها از اقداماتي كه در ،نمايد هاي جبراني پافشاري مي  ديوان بر مكانيسمقضائيرويه 
  91.دهند و از اساس با دادرسي منصفانه مغاير است اجتناب نمايند  تروريسم انجام ميجنگ عليه
آوري  خصوص موضع نظام حقوقي انگليس در مورد دسترسي متهم به دلايل جمع در

 بريتانيايي عدالت كيفري سيستمموجب  اظهار داشت كه اين يك اصل مهم بهشده عليه او بايد 
ور رسيدگي ترافعي ارائه منظ ور متهم و در يك جلسه علني به حضاست كه همه دلايل بايد در

موجب اين سيستم متهم معمولاً حق دارد تا همه دلايل را ملاحظه نمايد، حتي اگر  به. شوند
  92.به آن استناد ننمايد) كننده مقام تعقيب(دادستان 

 در مايد، اماتواند به منافع يك دادرسي ترافعي منصفانه خدمت ن ارائه دلايل به عموم مي
 مصلحت مخل ، منابع اطلاعاتي مربوطه را آشكار نمايدكه درصورتيتواند،   اين امر ميعين حال

 اين در حالي است كه 93.عمومي باشد و همچنين توانايي براي گردآوري اطلاعات را مختل نمايد
  94.يك نفع عمومي آشكار در تعقيب تروريستها وجود دارد

  :دارد يز در اين مورد اظهار ميديوان اروپايي حقوق بشر ن
تواند ضروري باشد تا دليل معيني را از دفاع توسط متهم براي حفظ حقوق اساسي  اين امر مي «

در هر حال تنها آن اقدامات . اشخاص ديگر يا براي تضمين يك نفع عمومي حذف نماييم
  95.»باشند  مي مجاز6 ماده )1( بندموجب  محدودكننده دفاعي كه قطعاً ضروري هستند به

  
البته اين وظيفه ديوان نيست تا در وهله نخست ارزيابي نمايد كه آيا تحديد حقوق دفاعي 

 ديوان اروپايي حقوق بشر ابراز يا عدم ابراز دليل به اي متهم قطعاً ضروري بوده يا خير؟ در قضيه
 96.داند متهم را در صلاحيت دادگاههاي ملي مي
                                                           

90. See Erdem v. Germany, 5 July 2001, para. 65. 

91. Van Mechlen and Others v. the Netherlands, op.cit., para. 54. 

92. Privy Counsellor Review Committee, op.cit., p. 61, para. 228. 

93. Ibid., p. 61, para. 229. 

94. Ibid. 

95. Van Mechlen and Others v. the Netherlands, para. 58. 

96. Rowe and Davis v. United Kingdom, 16 February 2000, paras. 60-62. 
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، در مواردي كه )1997( استيناف مهاجرتي ويژه قانون كميسيون 6موجب بخش  به
نمايد كه خواهان و وكيل او در جريان محاكمات حاضر نباشند،  ملاحظات امنيتي ايجاب مي

تواند يك وكيل مستقل را انتخاب نمايد تا حقوق خواهان را   استيناف مهاجرتي ميويژهكميسيون 
  98. موسوم است97»شخص منتصب «يه اين رويه به رو. در اين مواقع مورد حمايت قرار دهد

يه متهم ارائه شده مطلع گردد، اي كه بر عل همچنين در مواقعي كه وكيل از دليل محرمانه
تواند با مظنون يا وكيل او ارتباط داشته باشد و اين بدين معني است كه مظنون و  ديگر نمي

ان دارد بر عليه مظنون توانند به دليل و شواهدي كه امك وكيل او در چنين مواردي ديگر نمي
  99.اقامه شود دسترسي داشته باشند

المللي حقوق مدني و   ميثاق بين14 ماده )3( بند )ب (جزء موجب  در حالي است كه بهاين
. ط با وكيل خود را داشته باشد متهم بايد زمان و تسهيلات كافي براي ارائه دفاعيه و ارتبا،سياسي

كافي است به شرايط  آنچه زمان «) 1984(ته حقوق بشر  كمي13موجب تفسير عمومي شماره  به
هر پرونده موكول است، اما تسهيلات بايد شامل دسترسي به اسناد و ادله ديگري كه متهم براي 

 وكلا. باشدكارگيري وكيل  و همچنين فرصت براي استخدام و بهارائه دفاعيه خودش نياز دارد 
شان، مشاوره و نمايندگي  اي احراز شده تانداردهاي حرفه را مطابق با اسبتوانند موكلان خودبايد 

موجه از جانب  اعمال نفوذ، فشار يا مداخله غيرگونه محدوديت، بايد بدون هرگيري كنند و تصميم
  100.»هر طرف انجام شود

 در مقابل محدوديتهايي ،شود كه قانون ضد تروريسم با ملاحظه مطالب فوق مشخص مي
سبت به يك دادرسي منصفانه وارد نموده، راه حل جبراني مناسبي را كه بر حقوق دفاعي متهم ن

 ديوان قضائيگونه كه رويه   كنوانسيون اروپايي حقوق بشر آن6ارائه نداده تا هم انطباق با ماده 
اروپايي حقوق بشر آن را تفسير نموده تأمين شود و هم به اصل تساوي سلاحها كه يك قاعده 

موجب نظام حقوقي انگليس است احترام گذارده   رسيدگي به دعاوي بهسيستم ترافعيبنيادين در 
  .شود

  
  كار گرفته شده توسط كميسيون ويژه استيناف مهاجرتي ـ ارزيابي دلايل به  بند سوم

 استيناف مهاجرتي بسيار پايين ويژهكار گرفته شده در رويه كميسيون  استاندارد دليل به
كند و در نهايت به  لي كه كميسيون بر مبناي آن رسيدگي مي كه استاندارد دليترتيب بدين. است

                                                           
97. Person Appointed. 

98. Colin Warbrick, op.cit., p. 1010. 

99. SIAC (Procedure) Rules 2003, Rule 36. 

100. General Comment No.13, (Art.14) 198, para. 9. 
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اعتقاد و  « صادره از سوي وزير كشور مشروع است يا خير  دهد كه آيا تأييديه اين سؤال پاسخ مي
گونه شك وراي هر « كه از استاندارد 102»ماحصل احتمالات « است و نه 101»ظن معقول سوء

 اين در حالي است كه بر اساس حقوق 104. نيز داراي ارزش حقوقي كمتري است103»معقول
كه » گونه ترديد معقولفراسوي هر «ف است بر مبناي قاعده انگلستان، قاضي در امور جزايي مكل

گيري بر مبناي قاعده  در امور مدني نيز تصميم. گيري نمايد لا دارد تصميم ريشه در كامن
  105.است» ماحصل احتمالات«

 مسئوليت وزير كشور در اثبات دست داشتن يك ،تروريسمموجب قانون ضد واقع به در
 استيناف ويژههمچنين قواعد جاري كميسيون . شخص در فعاليتهاي تروريستي بسيار پايين است

 تا همه دلايلي را كه توانسته به سوءظن او كمك ، وزير كشور را متعهد نكرده استمهاجرتي
  106.ختصاري ارائه كندنمايد، حتي به شكل ا

  
  مبحث ششم

موجب  هاي تروريستي به ارزيابي دلايل مورد استفاده در رسيدگي به پرونده
  قانون ضدتروريسم

  
  ـ ارزيابي استفاده از اطلاعات محرمانه در دادگاههاي انگليس  بند اول

رف المعا دايرةدر . ارائه دهيم» دليل «رسد تا تعريفي از  نظر مي در ابتدا ضروري به
 در لغت به معني راهنما و نشانه است و در اصطلاح وقايعي است كه به ذهن »دليل «بريتانيكا، 

  107.شود تا به ياري آنها بتواند در موضوع مورد اختلاف اتخاذ تصميم نمايد كسي متبادر مي
 قضائيهر وسيله قانوني كه مقامات  «:  در امور كيفري عبارت است از»دليل « كلي طور به

  108.»ر كشف حقيقت و حصول اقناع وجداني و اتخاذ تصميم عادلانه ياري بخشدرا د
عنوان دليل در  هدولت انگليس موضوع ممنوع نبودن استفاده از مكالمات مورد بازرسي ب

                                                           
101. Reasonable Belief and Suspicion. 

102. A Balance of Probabilities. 
103. Beyond all Reasonable Doubt. 

104. Privy Counsellor Review Committee, op.cit., p. 52, para. 187. 

105. Counter-Terrorism  Policy  and  Human  Rights:  Draft  Prevention  of  Terrorism  Act  2005 

(Continuance in force of Sections 1 to 9) Order 2006, p. 19, para. 59. 

106. Privy Counsellor Review Committee, op.cit., para. 181. 

  . 199ي، پيشين، ص دكتر آشوري، محمد، آيين دادرسي كيفر. 107
  . 201 همان، ص .108
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 را جايگزين قانون بازرسي 109)2000(دادگاهها را، زماني كه قانون تنظيم اختيارات تفتيشي 
  111. نمود، نپذيرفت110 1985مكاتبات 

كشورهاي غربي هستند  حاضر انگلستان و ايرلند تنها حال كه در آن است توجه جالب نكته
 با 112.اند عنوان دليل در دادگاهها را حفظ كرده هكه ممنوعيت استفاده از مكالمات بازرسي شده ب

 وجود دارد كه اين ممنوعيت يك واكنش نامتناسب نسبت به نگراني توجهي قابلاين حال اجماع 
نمايد كه در  دولت انگليس استدلال مي. ق ناشي از افشاي منابع يا روشهاي جاسوسي استبه ح

زمان حاضر تعقيب بعضي از اشخاصي كه به دست داشتن آنها در تروريسم مظنون است ميسر 
 با توجه به 113.توانند در دادگاهها مورد استفاده واقع شوند نيست، زيرا دلايل محرمانه قانوناً نمي

 برطرف 114هديد از جانب تروريسم بايد از طريق سيستم عدالت كيفري برآورده شود،اينكه ت
دهد و در   ميقضائينمودن چنين ممنوعيتي امكان تعقيب مظنونان تروريستي را به نهادهاي 

  .نمايد نتيجه از بسياري از اقدامات خودسرانه قوه مجريه در زمينه مبارزه با تروريسم جلوگيري مي
توان از اطلاعات محرمانه در   اروپايي حقوق بشر نيز در مورد اينكه آيا ميديدگاه ديوان

  : دارد  چنين اظهار مياي ديوان در قضيه.  استفاده نمود يا خير مثبت استقضائيهاي  رسيدگي
ديوان در وهله نخست نظر مثبت خودش را در خصوص استفاده از اطلاعات محرمانه  «

 با اين حال ديوان نظارت دادگاههاي داخلي 115.»نمايد  تكرار ميدر مبارزه با خشونت و تروريسم
در هر حال اين بدان معني نيست كه  «. داند و نهادهاي كنوانسيون را شرط اعمال اين اختيار مي

 چك سفيد دارند تا مظنونان را براي بازجويي بدون كنترل مؤثر 1موجب ماده  مقامات تحقيق به
ادعا ) مقامات(سط نهادهاي نظارتي كنوانسيون، در زماني كه آنها توسط دادگاههاي داخلي يا تو

  116.»اند، دستگير نمايند كنند كه مظنونان در اقدامات تروريستي دست داشته مي
منظور  امور كيفري بر خلاف امور مدني به اصل تحصيل آزادانه دليل كه در ،علاوه بر اين

توان از دلايل  ز تأييدي بر اين امر است كه مي ني117مبارزه مؤثر عليه بزهكاري پذيرفته شده است
                                                           

109. Regulation of Investigatory Powers Act 2000. 

110. Interception of Communications Act 1985. 
111. Privy Counsellor Review Committee, op.cit., p. 57, para. 209. 

112. HUMAN RIGHTS WATCH, Commentery on Prevention of Terrorism Bill 2005: Prosecution as 

the Preferred Approach, Morch 2005, p. 1, www.hrw.org. 

113. Ibid., p. 1. 

114. HUMAN RIGHTS WATCH, Commentary on Prevention of Terrorism Bill 2005: Summary, March 

2005, p. 1, www. hrw.org. 

115. Klass and Others v .Germany, 6 September 1978, Series A, No. 28, p. 23, para. 48. 

116. Murray v. UK, 28 October 1994, para. 58. 
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 و آن دليل نيز به طريق 118 منع قانوني نداشته باشدكه درصورتيهاي كيفري  محرمانه در رسيدگي
  . استفاده نمود119قانوني تحصيل شده باشد،

  
  ـ ارزيابي استفاده از دلايل حاصل از شكنجه در محاكم انگليس  بند دوم

ت كه امكان دارد بعضي از  شده، آن اسيهاي وز نگرانيكه باعث برموضوع ديگري 
 شكنجه يا از طريقكشور براي اثبات سوءظن خود به آنها استناد كرده است،  كه وزير موضوعات

المللي حقوق  ن ميثاق بي7 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و ماده 3با ماده ي ديگر مغاير رفتارها
 يپذيرش  استيناف مهاجرتي ديدگاه غيرقابلويژهن  كميسيو120.شده باشدمدني و سياسي حاصل 

به  121.است كرده اند اتخاذ نحو حاصل شده اين به كه دلايلي استماعمورد ارزش و قابليت  را در
 كردن اين دلايل را مستثنااي وجود ندارد تا   استيناف مهاجرتي هيچ قاعدهويژهكميسيون عقيده 

براساس اين  .تواند به چنين اطلاعاتي استناد نمايد ميوزير كشور به اين ترتيب  122.مقرر نمايد
، معتبر هادر صورت صحت آنآوري كرده،  شور از طريق شكنجه جمع كه وزير كديدگاه دلايلي

  123.است
شود، دليلي كه بدون رعايت  لازم به ذكر است كه در برخي موارد در عمل ملاحظه مي

اهميت به اثبات رساندن جرم بسيار ضوابط قانوني يا ضمن نقض آن ضوابط تحصيل شده در 
 يكساني در كشورهاي مختلف وجود ارزش اثباتي چنين دلايلي، مقررات در خصوص 124.دارد

 در بين كشورهاي اروپاي غربي، ايتاليا در 125. از تشتت فراواني برخوردار استقضائيندارد و رويه 
 با دلايل تحصيل شده از ترين موضع را در ارتباط  آيين دادرسي كيفري خود سرسخت198ماده 

دليلي كه با نقض ممنوعيتهاي قانوني تحصيل شود فاقد  «: قانوني اتخاذ كرده استطريق غير
  126.»اعتبار است
دست  هب قانونيطريق غير به كه از دلايلي ستفادها خصوص در مطلقي ممنوعيت انگليس در

كه از طريق  خصوص دلايلي  در127 1984» قانون ادله كيفري  «78ماده . ، وجود ندارداند آمده
                                                           

  .همان. 118
  .همان .119

120. Colin Warbrick, op.cit., p. 1011.  

121. Ibid. 

122. Ibid., p. 1012. 

123. Ibid. 

  .229ين دادرسي كيفري، پيشين، ص محمد، آي آشوري، دكتر. 124
  .همان. 125
  .230همان، ص . 126

127. Criminal Evidence Act 1987. 
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تحصيل شده باشند، دادگاهها را ) مانند عدم حضور وكيل مدافع در تحقيقات پليس(قانوني غير
گونه دلايل دانسته است و ظاهراً دادگاههاي انگليس خيلي  مجاز به معتبر شناختن يا رد اين

  128.شند، ندارندقانوني تحصيل شده بانمودن قراين محكمي كه به طرق غيرتمايل به مردود 
 استيناف مهاجرتي در مورد پذيرفتن دلايلي كه از ويژهخصوص رويه كميسيون  اما در

 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر حاصل 3طريق شكنجه يا رفتارهاي ديگر در مغايرت با ماده 
 كنوانسيون 3موجب ماده  يابد كه به وعيت شكنجه ملازمت مياند، اين موضوع با مشر شده

 ممنوع شده طور مطلق المللي حقوق مدني و سياسي به بين ميثاق 7ماده  حقوق بشر واروپايي 
انساني و تحقيرآميز تا بدان جاست كه ماده نوعيت شكنجه و ساير رفتارهاي غيراهميت مم. است

، استثنائيگونه وضعيت  كه هيچ نمايد تصريح مي) 1984(ليه شكنجه  كنوانسيون ملل متحد ع2)2(
ت جنگي يا يك تهديد جنگي، تغييرات سياسي در ثبات داخلي يا هر وضعيت خواه يك وضعي

 20تفسير عمومي شماره . عنوان توجيه شكنجه استناد شود هتواند ب اضطراري عمومي ديگري نمي
  129.ورزد ناپذيري اين ممنوعيت تأكيد مي ء نيز بر استثنا) 1992(ه حقوق بشر كميت

د آمره از اساسي بشر در زمره مصاديق بارز قواعهاي م به حقوق و آزاديامروزه اصل احترا
بشر ممنوعيت شكنجه  بنيادين حقوق از يكي شك بدون 130.روند مي شمار به الملل بين حقوق نظر

المللي  موجب كليه اسناد بين كه به تحقيرآميز است و غيرانساني اتهايمجاز اي رفتارها و ديگر
 نيز براي توسل به استثنائيگونه توجيه يا  ه و هيچمربوطه اعمال آن به هر شكلي ممنوع گرديد

 كنوانسيون اروپايي حقوق موجب ميثاق يا تعليق خواه به  ندارد و در زمره قواعد غيرقابلآن وجود

نيز در تأييد اين موضوع ) 2001( كميته حقوق بشر 29 تفسير عمومي شماره .رود شمار مي بشر به
  :نمايد چنين اظهار مي

باشند   كه داراي يك ماهيت غيرقابل تعليق مي4ماده  ) 2( بندات معين ميثاق در اعلام مقرر «
كننده ماهيت آمرانه بعضي حقوق اساسي ارج نهاده شده در چارچوب معاهده ميثاق  شناسايي

  131.»است
ـره واعد آمـايرت با قـز نبايد در مغـه تروريسم هرگـرد عليـراين دولتهاي عضو در نبـبناب «

اعمال است، عمل  الملل بشردوستانه در جايي كه قابل الملل و همچنين حقوق بين بينحقوق 
  132.»نمايند

                                                           
   .230دكتر آشوري، محمد، آيين دادرسي كيفري، پيشين، ص . 128

129. General Comment No. 20, op.cit., para. 3. 

  .233ص  ، چ دوم،1384المللي، كتابخانه گنج دانش،  ، حقوق معاهدات بيندكتر ضيايي بيگدلي، محمدرضا. 130
131. General Comment No. 29, op.cit., para. 11. 

132. Council of Europe, Committee of Ministers, op.cit., p. 39. 
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كه قاعـده ممنـوعيت شكنجـه در وق و نظر به اهميتي ـه به توضيحات فـوجتـبا 
  :مقرر نموده است) 1984( كنوانسيون منع شكنجه 15الملل دارد، ماده  بينحقـوق 

 اقراري كه ثابت شده در نتيجه شكنجه حاصل هرگونه كه هر دولت عضو بايد تضمين نمايد «
عنوان دليل در هر مرحله از محاكمات مورد استناد واقع شود، مگر عليه  شده است، نبايد به

  .»تحصيل شده است) بدين نحو(عنوان دليلي كه اين اظهاريه  شخص متهم به شكنجه به
  

اين موضوع را كه قانون بايد نيز ) 1992(كميته حقوق بشر  20تفسير عمومي شماره 
ممنوعه حاصل قابليت استماع اظهارات يا اقاريري را كه از طريق شكنجه يا ديگر رفتارهاي 

  133. ممنوع كند مورد تأكيد قرار داده استاند شده
چه ممنوعيت مطلق در گونه كه قبلاً اشاره شد، اگر در حقوق داخلي انگليس نيز همان

 76موجب ماده  اند وجود ندارد، ولي به يق غيرقانوني تحصيل شدهستفاده از دلايلي كه به طرا
 استفاده از اقراري كه نتيجه اعمال فشار باشد ممنوع اعلام شده 1984 »قانون ادله كيفري«

ممنوعيت اجبار متهم به اداي شهادت عليه  «عنوان  هوساكسون بلاز اين قاعده در حقوق آنگ. است
  134.تعبير شده است» خود

داشت،  وعيتي در حقوق داخلي انگليس نيز وجود نميـ حتي اگر چنين ممن،بر اينعلاوه 
با برتري  »وقيـيگانگي حق «ره كشورهايي است كه از نظريه ـايي كه انگلستان در زمـاز آنج

 تعارضي ميان قواعد كه درصورتي 135كند، پيروي مي »داخليحقوق  «الملل قراردادي بر  حقوق بين
وق را به ـادث شود، دادگاههاي انگلستان تفـكشور حالمللي آن  ـدات بين داخلي با تعهحقوق

المللي را بر قواعد حقوق داخلي مقدم  دهند و تعهدات ناشي از معاهدات بين الملل مي حقوق بين
  .ندردا مي

 رويه اخير دولت انگلستان در مورد پذيرش دلايل حاصله از طريق شكنجه و ،بنابراين
 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر در موارد تروريستي با تعهدات 3اير با ماده ساير رفتارهاي مغ

  .المللي آن كشور و اساساً با جوهره نظام حقوقي بريتانيا در تعارض آشكار قرار دارد بين

                                                           
133. General Comment No. 20, op.cit., para. 12. 

  .209درسي كيفري، پيشين، ص  دكتر آشوري، محمد، آيين دا.134
  .76الملل عمومي، كتابخانه گنج دانش، چ هجدهم، ص  دكتر ضيايي بيگدلي، محمدرضا، حقوق بين. 135
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  گيري نتيجه
 انگليس با 2001تروريسم ي انطباق يا عدم انطباق قانون ضددر پايان با توجه به بررس

  :نماييم گيري مي ري مطالب ذيل را نتيجهموازين حقوق بش
المللي حقوق  در مورد صدور اعلاميه تعليقي از جانب انگلستان نسبت به ميثاق بين ـ1

 حتي اگر صدور حقوق بشر بايد متذكر گرديم كهدني و سياسي و كنوانسيون اروپايي م
وع باشد، مشر پيشگيرانه انداز فوري يا بازداشت  بدون چشمبازداشتدليل  بههاي تعليقي  اعلاميه

يتانيايي و غيربريتانيايي در پيش موجب اين قانون نسبت به اتباع بر آميزي كه به تبعيضرويه 
المللي  هاي بين موجب اسناد و كنوانسيون گرفته شده در مغايرت آشكار با تعهدات انگلستان به

  .حقوق بشر است
 توجه به تحديداتي كه در اثر آن بر  در خصوص اختيار وزير كشور در صدور تأييديه، باـ2

 زيرا ازگاري ندارد،شود، اين امر با موازين عدالت س حقوق و آزاديهاي فردي مظنون اعمال مي
 هر قضائيطرف كه قاعدتاً نهاد  اختيار تحديد حقوق و آزاديهاي فردي معمولاً بايد به يك نهاد بي

  .باشد تفويض گردد كشوري مي
تروريسم در مورد اتباع بيگانه در پيش موجب قانون ضد ه بهآميزي ك ـ رويه تبعيض3
المللي  تعهدات بين و با استتوجيه   هم از لحاظ حقوقي و هم از لحاظ عملي غيرقابل،گرفته شده

  .باشد  تبعيض نيز مغاير ميهرگونهبه ممنوعيت اعمال  انگلستان راجع
م و معقول بودن مدت تروريسم نسبت به ضرورت تفهيم اتهاـ عدم توجه قانون ضد4
ست و سبب  با استانداردها و موازين حقوق بشري كه در اين زمينه وجود دارد منافي ا،بازداشت
  .طور خودسرانه و به مدت طولاني از آزادي محروم شود گردد كه مظنون به آن مي

 ويژهكميسيون هاي مطروحه نزد   عدم رعايت اصول دادرسي منصفانه در رسيدگيـ 5
اصل تساوي سلاحها برد و لزوم رعايت  مهاجرتي فرصت نيل به حقيقت را از ميان مياستيناف 

عادلانه لب موارد منجر به صدور احكام غيرنمايد و نهايتاً در اغ  را مخدوش ميميان طرفين دعوا
  .گردد  استيناف مهاجرتي ميويژهاز سوي كميسيون 

هاي كيفري  يل محرمانه در رسيدگي از ميان برداشتن ممنوعيتي كه در استفاده از دلاـ 6
دهد تا در تعقيب  نزد دادگاهها وجود دارد اين امكان را به دستگاه عدالت كيفري بريتانيا مي

. تروريستي نقش فعالي را ايفا نمايد و از اقدامات خودسرانه قوه مجريه جلوگيري كند مظنونان
وسط كميسيون ويژه استيناف اي كه درباره پذيرش دلايل حاصله از شكنجه ت رويه همچنين

به ممنوعيت شكنجه  قواعد بنيادين حقوق بشري راجع مهاجرتي اتخاذ شده در مغايرت آشكار با
  .است


