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  مقدمه. 1

المللـي دادگـستري و ديـوان      دولت توجه ديوان دائمي بين    مسئوليتوط به   موضوعات مرب 
هـر  . را بـه خـود جلـب نمـوده اسـت          ) شود  كه بعد از اين ديوان ناميده مي      (المللي دادگستري     بين

در آن  » وليت دولـت  مـسئ  «خ به سؤال امتحاني كـه اصـطلاح         داند براي پاس    دانشجوي حقوق مي  
 مـسئوليت موضوعات مربوط بـه     .  ضروري است  1وكارخانه كرزو مطرح شده باشد، اشاره به قضية       

ـ آيا اقدامات مورد نظر واقعاً منتهـي بـه   اولاً. شوند  دسته بزرگ تقسيم ميدولت نزد ديوان به چند 
 المللـي اسـت،     ول تخلـف بـين    ـ اگر دولت خوانده مـسئ     گردد؟ ثانياً   كننده مي    دولت اقدام  مسئوليت

هاي جبران در مقـررات راجـع بـه        ـ تا آنجا كه به تعيين شيوه      جبران خسارت مناسب چيست؟ ثالثاً    
شود آيا علت مادي در تعيين صلاحيت ديوان هـم مـستلزم صـلاحيت                دولت مربوط مي   مسئوليت

 مسئوليت به مربوطين است كه رابطة بين مقررات    ـ ا  اي كه اخيراً مطرح شده      ـ دسته  است؟ و رابعاً  
                                                 

.مشخصات مأخذ مقاله عبارت است از :  
Rosalyn Higgins, "The International Court of Justice: Selected Issues of State Responsibility", in: 

Maurizio Ragazzi (ed.), International Responsibility Today-Essays in Memory of Oscar Schachter, 

Leiden/London, 2005, pp. 271-286. 

. المللي دادگستري ديوان بين) انگليسي( خانم روزالين هيگينز قاضي.  
. علمي دانشكده علوم قضايي و خدمات اداريهيئت عضو .  

1 . Factory at Chorzów, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, PCIJ, Series A, No. 9; Factory at Chorzów, 

Merits, Judgment No. 138, 1928, PCIJ, Series A, No. 17. 
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 اكتبـر   10باشـد؟ در رأي مـورخ          يك قضية خاص چه مـي      دولت و قانون ماهوي مناسب ديگر در      
 2،)كـامرون عليـه نيجريـه     (مرز زميني و دريايي بـين كـامرون و نيجريـه            ، ديوان در قضية     2002

 بـه  مربوط دولت ظاهر شد، بدين معني كه مقررات         مسئوليتدرخصوص  پنجمين ويژگي مقررات    
  شود چه جايگاهي دارد؟ ي مربوط مياي كه اساساً به مالكيت سرزمين  دولت در قضيهمسئوليت

پيش از اين كار لازم     . در اين مقاله هر يك از موضوعات بالا مورد بحث قرار گرفته است            
 مـسئوليت هـاي ادواري ديـوان در مقولـه           ، يافتـه  1970از اوايل دهه    : اي اشاره شود    است به نكته  

اي بـوده     سابقه كارهاي برجسته   گاهي فرصت ابراز آن را يافته است در پرتو         از دولت كه ديوان هر   
طـرح كميـسيون    .  انجام شـده اسـت     3ت دول مسئوليتالملل در زمينه      كه در كميسيون حقوق بين    

نـويس تنظيمـي      كـه در پـيش     الملل اخيراً با برخـورداري از نظـرات عالمانـه و جـالبي              حقوق بين 
 قطعنامـة   2001 دسـامبر    12 دولت منعكس گرديـده اسـت در         مسئوليت به  راجعكميسيون مذكور   

 آيا بين تصميمات ديوان و طرح كميسيون حقوق         اينكه. تصويب شد  4لمجمع عمومي سازمان مل   
  . آن تصميم بگيرنددرخصوص برعهدة ديگران است كه ،الملل همزيستي وجود دارد يا نه بين

  
  انتساب رفتار به دولت. 2

، 1979 نـوامبر    4 در   . اسـت  گرفته  انتساب رفتار دولت مورد توجه قرار      ،ي خاص قضايايدر  
 5.ناميـد، اشـغال گرديـد     » مبارز «سفارت ايالات متحده در تهران توسط كساني كه ديوان آنها را            

از ايـن پـس   ( مدعي شد كه ايران هر دو كنوانسيون در مورد روابط كنسولي   امريكاايالات متحده   
 داد كـه گرچـه      ديوان حكـم  .  را نقض كرده است    19557 و عهدنامه مودت     6)كنوانسيون كنسولي 

تواند خود بخـود قابـل انتـساب بـه            نمي «حمله به سفارت و نيز به كنسولگري در فرداي آن روز            

                                                 
2 . Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria; Equatorial 

Guinea Intervening), Judgment, Merits, ICJ Reports 2002, 303. 

3. For the text of the articles and a commentary, see Crawford, The International Law Commission's 

Articles on State Responsibility: Introduction, Text and Commentaries (2002). See also the earlier work 

of Rosenne (ed.), The International Law Commission's Draft Articles on State Responsibility (1991). 

4 . "Resolution of the United Nations General Assembly on the Responsibility of States for 

Internationally Wrongful Acts (adopted on 12 December 2001)" (A/RES/56/83). 

5. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, ICJ Reports 1980, 3, at 12 (para. 

17). 

6. Vienna Convention on Consular Relations, 596 UNTS 261. The Convention, done at Vienna on 24 

April 1963, entered into force on 19 March 1967. 

7. Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights between the United States of America and 

Iran, 284 UNTS 93. The Treaty, done at Tehran on 15 August 1955, entered into force on 16 June 1957. 
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 و كنـسولي بـويژه در       8ك، ايران به تعهداتش براساس كنوانسيونهاي ديپلماتي ـ      »دولت ايران باشد  
 9. اسـت  ههاي سفارت و كنسولگري عمل نكرد       رابطه با اقدامات مناسب براي حفاظت از ساختمان       

نيكاراگوئه عليه ايالات متحده    (نظامي در نيكاراگوئه و عليه آن         هاي نظامي و شبه    فعاليتدر قضية   
 قابل انتساب به ايالات متحده اسـت        »كنترا «هاي    ديوان براي تعيين اينكه آيا فعاليت      10،)امريكا

ي يوگـسلاوي سـابق در    بـرا  كيفـري المللي دادگاه بين. (يا نه، از ضابطة كنترل مؤثر استفاده كرد    
 نمونه ديگر از اين دسته موضوعات مربوط به         11). عملاً از ضابطة مذكور پيروي نكرد      تاديچقضية  

 ديـوان   12. يافت شود  Cumaraswamyتواند در قضية       دولت در روية قضايي ديوان مي      مسئوليت
 دولت  مسئوليت هب  راجعالملل    نويس قبلي كميسيون حقوق بين      اي استناد كرد كه در پيش       به قاعده 

، »آن دولت محسوب گـردد    منزله عمل    رفتار هر ارگان دولتي بايد به      «ه  تصريح شده مبني بر اينك    
 قـصور   از ابتـدا   ديـوان    13.بنـدي نمـود     الملـل طبقـه     عنوان يك قاعده عرفي حقوق بين      و آن را به   

  .دادگاههاي مالزي در بررسي موضوعات مصونيت را مشمول قاعدة مذكور دانست
   سنتي به چندين شيوه     در مفهوم  موضوعات مربوط به قابليت انتساب    Avena 14ضية  در ق 

 تـر  مشكل مشخص شده توسط ديوان در قضية قـديمي در قضية اخيرالذكر    . ديدمختلف مطرح گر  
LaGrand 15  بـر مبنـاي ايـن      .  قصور مربوط به آيين دادرسي، حل نشده باقي ماند         ةدربارة قاعد

توانسته يك موضوع حقوقي را در محاكمه مطرح نمايـد ولـي              ه مي قاعدة حقوق داخلي، متهمي ك    
اين كار را نكرده است معمولاً مجاز نخواهـد بـود كـه آن را در مرحلـة تجديـدنظرخواهي يـا در                       

 LaGrandديـوان در قـضية      .  مطـرح سـازد    رسيدگي به قانوني بودن قرار بازداشـت      دادخواست  
وجود  كند، مشكل زماني به يون كنسولي را نقض نمياظهار داشت كه هرچند قاعدة مذكور، كنوانس

                                                 
8. Vienna Convention on Diplomatic Relations, 500 UNTS 95. The Convention, done at Vienna on 18 

April 1961, entered into force on 24 April 1964. 

9. ICJ Reports 1980, 3, at 29-30 (especially para. 61). 

10. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 

America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, 14, at 65 (para. 115); see also 62 (para. 109). 

. Contrasم(ها  سازمان چريكي مخالف ساندنيست.(  
11. Prosecutor v. Dusko Tadić (Appeals Chamber-ICTY), Judgment (15 July 1999), paras. 115-145, 

http://www.un.org/icty. 

12. Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on 

Human Rights, Advisory Opinion, ICJ Reports 1999, 62. 

13. Ibid., 87 (para. 62). 

14. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, ICJ Reports 

2004, 12. 

15. LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, ICJ Reports 2001, 466, at 497-498, 

paras. 90-91. 

. Habeas corpus. 
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آيد كه ديوان يك شخص توقيف شده را از اعتراض نسبت به محكوميت و يا ميزان مجازاتش       مي
صلاح محلي خود در ايفاي تعهداتشان براي اعلام حقـوق مـتهم بـه                در شرايطي كه مقامات ذي    

، ديـوان   Avena در قـضية     16.داردانـد، بـاز        كنوانـسيون كنـسولي قـصور كـرده        36موجب مـادة    
در همـان زمـان، برخـي از دادگاههـاي ايـالات      . خاطرنشان كرد كه اين قاعده اصلاح نشده بـود      

المللـي    بـين مسئوليتطور تلويحي آنچه در اجراي قوانين ايالات متحده در مواردي كه       تحده، به م
المللـي در قـضيه       بـين شـمردند، بعـد از تـصميم ديـوان            اين كشور مستقر شده بود، محتـرم مـي        

LaGrand   مربوط به   قصوراز اِعمال قاعدة    تا   در مقام جستجوي راههايي برآمدند       امريكامحاكم 
آيين دادرسي در اوضاع و احوالي كه پيچيدگي خاصي دارد و در بالا بـه آن اشـاره شـد، اجتنـاب                      

  17.شود
رسـاني مقامـات     ديوان همچنين فرصت آن را يافته است تا روشن سازد كه، گرچه اطلاع            

بيني شده در كنوانـسيون روابـط كنـسولي،            پيش 36)1)(ب(گونه كه براساس مادة       كنسولي، همان 
عنوان مقامـات   به(گرفته    يالات متحده بوده صورت   توسط اشخاصي كه رفتار آنها قابل انتساب به ا        

رسـاني توسـط     كـه اطـلاع    رالذك  دام خود به خود با شرايط خاص مقرر در مادة فوق          ، اين اق  )دولتي
  18.داند، منطبق نيست شده را ضروري مي مقامات بازداشت

 در قضاياي مربوط    مسئوليتتوجه در خصوص قابليت انتساب       العاده جالب   فوقاستدلالات  
 عليه كشورهاي متعددي 19وگرن ستان و مونته، مطروحه از سوي صربكارگيري زور مشروعيت بهبه  
در .  كوزوو شركت كرده بودنـد، ارائـه گرديـد         1999بمباران  در  ) عنوان اعضاي سازمان ناتو    به(كه  

جلسة استماع مربوط به اقدامات موقت، كانادا قبلاً اين استدلال را مطرح كرده بود كه يك دولت                 
 ايـن   20. نـدارد  مسئوليتالمللي كه دولت مربوط در آن عضويت دارد،            سازمان بين  اقداماتدر برابر   

، بـويژه از سـوي      ]دعوا [ اعتراضات مقدماتي و قابليت پذيرش     جنبه طي جلسات استماع مربوط به     

                                                 
16. Ibid., 497 (para. 90). 

17. Avena, Judgment, para. 113. And see Madej v. Schomig, United States District Court, N.D. Illinois, 

Eastern Division, 2002, U.S. Dist. Lexis 17996, Sept. 24, 2002. 

18. See, for example, Covarrubias, Case No. 6 (notification by Court appointed interpreter); Reyes, Case 

No. 34 (notification by District Attorney); Loza, Case No. 52 (notification by Ohio prosecutors): Avena, 

Judgment, paras. 95-96. 

گـرو ناميـده   ن  سـابق كـه اكنـون صربـستان و مونتـه      توسط جمهوري فدرال يوگسلاوي   1999ها در     در اصل اين پرونده    .19
  .شوند، مطرح گرديد مي

20. ICJ Pleadings, Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Canada), Provisional Measures, 

CR/99/27 (12 May 1999), <http://www.icj-cij.org>.  

به مسئوليت دولت اشاره نشده       الملل راجع   نويس تنظيمي كميسيون حقوق بين      ه اين مسئله خاص مربوط به مسئوليت در پيش        ب
نـويس    پـيش 8و نـه در مـاده   ) كننـد  هايي از اقتدار دولتي اعمال مـي  رفتار اشخاص يا نهادهايي كه مؤلفه (5نه در ماده  . است

  .به اين موضوع پرداخته نشده است) گردد ا كنترل ميرفتاري كه توسط يك دولت هدايت ي(مذكور 
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  .مطرح گرديدو نيز پرتغال ) نگرو مونتهصرب و (خواهان 
 را  الملـل   انستيتوي حقوق بين  شده براي     نتيجة گزارش موقت تهيه    نگرو  مونتهصربستان و   

اي وجود ندارد كه      الملل، قاعده   بر اساس منابع پذيرفته شده حقوق بين       «پذيرفتند، بدين معني كه     
 21.» حقوقي دارنـد   مسئوليت ،در قبال طرفهاي ثالث   ) المللي  سازمان بين (مقرر دارد دولتهاي عضو     
 مـسئوليت ، اين قضيه در مورد چنين اصلي نبـود، بلكـه بـه              نگرو    مونتهاما، به عقيدة صربستان و      

صـدد اثبـات ايـن      نگرو در  مونتهبدين منظور، صربستان و     . شد  دولتها در برابر اعمالشان مربوط مي     
هايي كه توسـط دولتهـاي متعـدد          و نيز بيانيه   22ي سازمان معاهده آتلانتيك شمال    5بودند كه ماده    

خوانده در زمان اقدام نظامي در كوزوو صادر شده بود هر دو مؤيد اين است كه تصميمات مربـوط    
 مـسئوليت ،  نگـرو   مونته و   بنابراين، به اعتقاد صربستان   . شده است   از سوي دولتهاي ملي اتخاذ مي     

 توسط   انستيتو گزارش همچنين پرتغال كه موضع خود را مستند بر       . صرفاً متوجه خود دولتها است    
حتي در مواردي كه رابطة كارگزاري، يا رهبـري   « مدعي شد كه ، بنا نهاده بودنگرو  مونتهصرب و   

. »شـود    شـناخته نمـي    لمسئوو كنترل توسط يك يا چند عضو وجود داشته باشد، سازمان مربوط             
 با برقراري پيوند جالبي مربوط به صلاحيت كه قبلاً ديوان بـه آنهـا پرداختـه بـود،                   يوكيل پرتغال 

  :اضافه كرد كه
 مـسئوليت  بـه   راجـع همواره بايد يك رأي مقـدماتي        ،ناپذير   خدشهاصل  اين   از منظر    ل،هرحا به «

اعَمـال قابـل انتـساب بـه        موضوع كـه آيـا      در مورد اين    ... المللي وجود داشته باشد       سازمان بين 
 احتمالي دول عضو بدون تأييد صـلاحيت       مسئوليتعنوان يك شاخص اوليه در مورد        سازمان به 

  23.» يا خيرباشد  از طرف ناتو ميديوان
  

 كه نزد ديوان مطرح گرديد ايالات متحده مدعي بود كه يكي از             سكوهاي نفتي در قضية   
كه پرچم آن كشور را برافراشته بود توسط نيروهـاي ايـران مـورد     Sea Isle Cityها بنام  كشتي

 و ايران در پاسخ اظهار داشت كه موشك مـورد نظـر از سـوي     24اصابت موشك قرار گرفته است،    

                                                 
المللي  پيامدهاي حقوقي حاصله براي دولتهاي عضو سازمانهاي بين» «)1993اوت (گزارش موقتي همين نويسنده «. رك. 21

  .رك. »در نتيجة عدم ايفاي تعهدات آن سازمانها در قبال دول ثالث
66 Annuaire (1995), I, 373-420, at 415, para. 113. 

براي مـتن   . الاجرا گرديد    اوت همان سال لازم    24تصويب و در    . سي.  در واشنگتن دي   1949 آوريل   4معاهده مذكور در     .22
  .UNTS 243 34  .كامل معاهده رك

23. M. Miguel Galvão Teles, Oral Pleadings in Legality of the Use of Force (Serbia and Montenegro v. 

Portugal), 22 April 2004 at 11.45 a.m., Verbatim Record CR 2004/18, 20, para. 4.7 (original in French), 

<http://www.icj-cij.org>.  

24. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, Judgment 6 November 

2003, ICJ Reports 2003, 161, at 185, paras. 48-50. 
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عمـل  (ة قابليـت انتـساب      ريق قاعدة بار اثبات دليل به مـسئل        ديوان از ط   25.عراق شليك شده بود   
 شـليك موشـكي كـه بـه كـشتي           مسئوليتنبايد   «د كه   بنابراين ديوان اعلام كر   . پرداخت) دولت

مذكور اصابت نموده را بر اساس توازن ادله به ايران يا به عراق نسبت داد؛ اگر سرانجام ادله كافي 
براي اثبات اينكه موشك از سوي ايران شليك شده وجود نداشته باشد، در اين صورت بار اثبـات                  

كـار     معمـولي آن بـه     در مفهوم عادي و   » انتساب «نجا   در اي  26.»لازم برعهده ايالات متحده است    
، و »آن عمـل را انجـام داد  ) ولتكدام د(چه كسي  «عبارت ديگر سؤال اين بود كه       ـ به  رفته است 

 امـري  27»انتساب رفتار به يك دولت «ة ليكن، مسئل. ي براي آن فرض شود   مسئوليتنتيجه بايد   در
باشند، بلكه    مسائل مربوط به ادلّه، يا بار اثبات نمي       متفاوت است، بدين معني كه مسائل مطروحه،        

 يـا مؤسـساتي كـه       28 سؤال اين است كه آيا رفتار غيرقانوني توسط يك ارگان دولتـي،            ،در عوض 
ورشي شركت داشـته و      يا اشخاصي كه در جنبش ش      29كنند،  عناصري از اقتدار دولتي را اعمال مي      

  30.شده، صورت گرفته استمنزله اقدام خود دولت پذيرفته  رفتار آنها به
، ادعـاي   )سـكّوهاي نفتـي    (اشبيه آنچه گفتيم ديوان به هنگام رسيدگي بـه همـين دعـو            

» مسئوليت «متعلق به ايالات متحده، واژة  USS Samuel B. Robertsگذاري عليه كشتي  مين
 بيـشتر   نه چيزي كمتـر و يـا      » دولتي كه عمل غيرقانوني را انجام داده       « به اين معني كه      31زرا ني 
  .كار برد به

  
   دولت در مبناي صلاحيتي ديوان در موضوع مورد اختلافمسئوليترابطة . 3

كارخانـه  المللي دادگستري در قـضيه        هركس از اظهارنظر جنبي مشهور ديوان دائمي بين       
الملل و حتي مفهوم عمومي حقوق است كه هـر     اين يك اصل حقوق بين     « مطلع است كه     كرزوو

شود ايـن اسـت        مطلبي كه كمتر بيان مي     32.»زم الزام به جبران خسارت است      مستل ،نقض تعهدي 
هـاي بعـد ديـوان        كه در قضيه مذكور ديوان دائمي همچنين به موضوعي اشاره كرد كه در دهـه              

  : به شرح زير به آن اشاره نموده استLaGrandالمللي دادگستري در قضية  بين
                                                 

25. Ibid., 188, para. 55. 

26. Ibid., 189, para. 57. 

الملل   كميسيون حقوق بين2001نويس تنظيمي سال  عنوان قسمت اول از فصل دوم پيش» انتساب رفتار به يك دولت« .27
ين اجلاس كميسيون حقوق گزارش كار پنجاه و سوم«عنوان مستخرج از      نويس به   متن اين پيش  . به مسئوليت دولت است     راجع
  .رك. باشد در دسترس مي» الملل بين

 Gen. Ass. Off. Recs., Fifty-sixth Session, Supp. No. 10 (Doc.A/56/10). 

28. Ibid., Article 4. 

29. Ibid., Article 5. 

30. Ibid., Articles 10 and 11. 

31. ICJ Reports 2003, 161, at 195, para. 71. 

32. Factory at chorzów, Merits, 29. 
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 يك امر خاص صـلاحيت دارد، لزومـي بـه احـراز             هب  راجعدر مواردي كه ديوان درباره اختلاف        «
 ،صلاحيت مجدد در بررسي جبران خساراتي كه يك طرف در قبال نقض تعهد درخواست نمـوده   

  33.»وجود ندارد
  

 مطـرح گرديـد،   LaGrand 34قـضيه   با وجود اين، اين نكته از سوي ايـالات متحـده در             
گيـرد،    نوانسيون كنسولي نشأت مي   كه اين كشور مدعي شد كه صلاحيت ديوان تنها از ك            هنگامي

هرچند تضمينات و توثيق عدم تكرار كه توسط آلمان درخواست گرديده، در چارچوب حقوق حاكم 
در اينجا نيـز ديـوان تأييـد كـرد كـه ضـرورتي بـه مبنـاي مـستقل               .  دولت قرار دارد   مسئوليتبر  

  .باشد  نميصلاحيت در بررسي جبران خسارت مناسب براي نقض خاص كنوانسيون كنسولي
  

   دولت در قانون ماهويمسئوليترابطه . 4
بين قاعده قابل اعمال و حقـوق       ) در مقابل صلاحيتي   (رابطه ماهوي ـ   دسته سوم از قضايا   

 Gabčikovo-Nagymaros كه نقش مهمـي در قـضية پـروژه           ـ  دولت است  مسئوليتحاكم بر   
ال مطرح شد كه آيـا يـك معاهـده        در قضيه مذكور اين سؤ     35. ايفا كرد  )مجارستان عليه اسلواكي  (

 فسخ يا معلق شود يـا       ، از طريق اِعمال قواعد ماهوي حاكم بر حقوق معاهدات         تنهاتواند قانوناً     مي
حالـت  براي مثال، ( عدم غيرقانوني بودن رفتار    به  راجع دولت   مسئوليتنه؛ يا آيا مقررات مربوط به       

اگر ديوان پاسـخ روشـني بـه ايـن          . نه عذري براي فسخ يا تعليق معاهده است يا          هم 36)ضرورت
نويس خود تكليف آنها را روشـن نكنـد،           الملل هم در پيش     سؤالات ندهد، يا كميسيون حقوق بين     

  37.موضوع همچنان مفتوح است
يعني سـاخت ديـوار حائـل را        » فاظح « مجمع عمومي، اسرائيل     2003 اكتبر   20  در جلسة 

                                                 
33. LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, ICJ Reports 2001, 466, at para. 48 citing 

Factory at Chorzów, Jurisdiction, 22. 

34 . Ibid. 

35. Gabčikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, ICJ Reports 1997, 7. 

36. See Chapter V of Part One of the Commission's draft articles dealing with "Circumstances precluding 

wrongfulness". 

مقـررات كميـسيون    [نحو ديگري مقرر شـده باشـد،          مگر در مواردي كه به    « داير بر اينكه     Crawfordنقطه نظرات   . رك. 37
المللي تخلف اسـت اعمـال        يك رويه خاص در مورد يك عملي كه از لحاظ بين          ] نبه خطا محسوب نشد     الملل راجع   حقوق بين 

. يا هر منبع ديگر باشـد     ... الملل عام يا يك معاهده      شود، اعم از آنكه منتج از نقض يك تعهد ناشي از يك قاعده حقوق بين                مي
يه براي عدم اجراي آن در اوضاع و احـوالي          كند، بلكه يك عذر يا توج       مقررات مزبور تعهد را فسخ نكرده يا مختومه اعلام نمي         

  .»دهد كه شرايط مورد نظر پابرجا باشد، ارائه مي
(Crawford, The International Law Commission's Articles, 160). Crawford notes this point was 

emphasised by the Court in the Gabčikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). (Ibid). 
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 منـشور   51ا حق دولتها در دفاع مشروع كه در ماده          يكي از اقداماتي كه منطبق است ب       «عنوان   به
هـاي شـوراي امنيـت        اسرائيل خاطرنشان كرد كه قطعنامـه     . »ملل متحد مقرر شده، توصيف نمود     

كارگيري زور در دفاع مشروع عليه حمـلات تروريـستي بـه رسـميت                آشكارا حق دولتها را در به     «
از اقدامات غيرقهرآميز را براي اين منظـور بـه            اين شورا مسلماً بايد حق استفاده      لذا «و  » شناخته

 بـه   راجـع لايي كه در قضيه نظريه مـشورتي        كبابي شد تا و      اين استدلال فتح   38.»رسميت بشناسد 
 حضور داشتند بتواننـد     »هاي اشغالي فلسطين    پيامدهاي حقوقي ساختن ديوار حائل در سرزمين      «

 دولـت  مـسئوليت ابط حقوق حاكم بـر  به استدلالاتشان در خصوص دفاع مشروع در چارچوب ضو     
 به  51ديوان صرفاً اظهارنظر كرد كه ماده       . ، شكل دهند  طور اخص   ه و اقدامات متقابل ب    اعم طور  به

وقـوع    گـر بـه   اي توسط دولتي عليه دولت دي       حق ذاتي دفاع مشروع در مواردي كه حمله مسلحانه        
 حملاتي كـه عليـه آن       ،مدعي نيست ليكن، اسرائيل    «:  و اضافه كرد كه    39شود  بپيوندد، مربوط مي  

ــ   بينـي  ـ يا واقع  نويسنده حاضر نسبت به ارتباط    40.»انجام گرفته قابل انتساب به يك دولت است       
يقيناً سؤال اين است كه در چه مواردي بـراي اعـزام    «اين نگرش ترديد داشته، و معتقد است كه     

  41.»ي وجود داردمسئوليتند، كن گروهها و اشخاصي كه عليه غيرنظاميان اسرائيل اقدام مي
 دولـت   مـسئوليت عنوان يـك موضـوع مربـوط بـه           سپس ديوان كلاً به همان موضوع به      

توانست با استناد به حالت ضرورت، غيرقـانوني بـودن            مينگريست، و بررسي كرد كه آيا اسرائيل        
 حتي اگـر نـه      كه يادآور، ( ديوان سؤال جالب زير را مطرح كرد         . نمايد مرتفعساختن ديوار حائل را     

 مذكور در بالا بـا آن مواجـه         Gabčikovo-Nagymarosكه ديوان در قضية       بود   موضوعيعيناً،  
 حاوي شرط تخلـف     ، قابل اعمال  هاي حقوق بشردوستانه    وانسيون كن اينكهبا ملاحظه   ). بوده است 

يـوان  يا مواد محدودكنندة مختص به خود براي بررسي اوضاع و احوال استثنايي هـستند، آنگـاه د      
  :اين سؤال را مطرح نمود كه

توانـد در رابطـه بـا         الملـل عرفـي شـناخته شـده مـي           منزله حقوق بين    كه به  حالت ضرورت آيا   «
عنـوان دليلـي بـراي منـع غيرقـانوني بـودن اقـدامات يـا                 نه به هاي حقوق بشردوستا    كنوانسيون

  42.»تصميمات به چالش كشيده شود يا نه
  

                                                 
38. A/ES-10/PV. 21, 6. 

. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. 
39. Para. 139 of the advisory opinion, the text of which is electronically available at <http:// www.icj-

cij.org>. (The writer's disagreement with finding may be seen in her Separate Opinion at para. 33). 

40. Ibid. 

41. Ibid., Separate Opinion, para. 34. 

42. Ibid., para. 140. 
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ال اصولي پاسخ نداد، و خود را متقاعد كرد با ملاحظه ماده            در اينجا هم، ديوان به اين سؤ      
تنها چاره بـراي      «حالت ضرورت الملل مستلزم اين است كه        نويس كميسيون حقوق بين      پيش 25

 و ديـوان  43.باشد» الوقوع يك دولت در تضمين منفعت اساسي آن در قبال يك خطر مهم و قريب         
  .گردد ائل در طول مسير تعيين شده محقق نمي با ساختن ديوار حضرورتنظر داد كه ضابطة 

  
   جبران خسارت مناسبو تعيين دولت مسئوليت. 5

هـاي    نحو جامعي شيوه    دولت به  مسئوليتموضوع مشكل اين است كه آيا حقوق حاكم بر          
 جبـران خـسارت     اينكـه ، و يـا     كنـد   تعيين مي المللي را     جبران قابل دسترس براي نقض تعهد بين      

 كـه آلمـان عليـه       LaGrandدر قـضية    . بيني گـردد    د در خود تعهد اوليه پيش     مناسب همواره باي  
 بـا چـه     44:المللي اقامه كرد، موضـوع بـه شـكل زيـر مطـرح گرديـد                ايالات متحده در ديوان بين    

پيامد ضروري براي مسئوليت نقض را با خود همراه دارد،          كه تعهد اوليه    گردد    اي تعيين مي    ضابطه
نويس كميسيون    يك ديوان در چارچوب آنچه در قسمت دوم پيش        كه  ود  اي كه مانع آن ش      گونه به
 مقرر شده، روش خاص جبران مختص به       ] دولت مسئوليتالملل مربوط به كنوانسيون       حقوق بين [

  خود را شكل دهد؟
يـه در پرتـو تعهـد اوليـه     ايالات متحده پيشنهاد كرد كه ضابطه عبارت است از بررسي رو          

 ايـالات    در رابطـه بـا كنوانـسيون كنـسولي،         .كردندطرفين قصد   كه  ه   آنچ  درك منظور ربط به   ذي
 اين نگرش   45.متحده اين طور استدلال كرد كه روية معمول صرفاً عذرخواهي پس از نقض است             

لايـل نقـض و      تكنيـك نمونـه بـراي اسـتقرار د         بـه   راجـع شود كه يك شخص       منتهي به اين مي   
اي بـا همـان        در هـر قـضيه     ضابطهگي نقض يك     ويژ آنكه مگر   ،نظر كند  اظهار ،هاي جبران   شيوه

نقـض تعهـد ابتـدايي موجـب چـه نـوع            دقيقاً چـه نـوع      توان ديد،     نميچرا كه   دقت تبيين گردد،    
طول مدتي كه پيش از اخطار سپري شده، رابطة آن بـا رونـد محاكمـه، و                 . جبراني خواهد شد   حق

يـا نـه، همـه    حاكمـه آزاد گرديـده   واقعاً اينكه آيا شخصي كه بدون اخطار بازداشت شده قبل از م  
هاي عذرخواهي در رويه نشان داده شده تحـت كنوانـسيون             علاوه، نمونه  به. عوامل مهمي هستند  

                                                 
43. Ibid. 

44. The ensuing four paragraphs draw on some elements in the essay written by the author in the 

forthcoming volume edited by Crawford and Pellet, Paris-X Nanterre/LRCIL Handbook on the Law of 

International Responsibility. The remaining uncertainties in the Commission's articles are elaborated 

further in this essay. 

. »امري حقوقي نبوده بلكه سياسي است« عذرخواهي صورت بهت در عين حال، ايالات متحده مدعي شد كه جبران خسار. 45
» عنوان يك تعهد غيرحقوقي اسـتثنايي اسـت     حتي در رويه دولت به    «بخشي نسبت به عدم تكرار        به عقيده اين كشور اطمينان    

  .رك
 LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, para. 19. 
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  . به وجود آمده باشندLaGrandهايي نيستند كه در شرايط قابل مقايسه با قضية  كنسولي، نمونه
هي واقعاً ممكـن اسـت      همان طور كه ديوان نظر داد، در برخي از اوضاع و احوال عذرخوا            

  : ليكناشي از نقض تعهد اوليه كافي باشد،براي جبران خسارت وارده ن
در اين مورد عذرخواهي كافي نيست، مانند موارد ديگـري كـه اتبـاع خـارجي بـدون تـأخير از           «

مشمول حبس طولاني مدت  و  اند    كنوانسيون وين مطلع نگرديده   ،36)1(شان براساس ماده      حقوق
  46.»مجازاتهاي شديد شده باشنديا محكوم به 

  
 ،موجـب تعهـد ابتـدايي      راه جبران كه بـه    عنوان تنها    گونه جبران خسارتي را به      وان هيچ دي

موجب يك معاهده و نيـز      تلقي نكرد، بلكه در عوض به تعهد ابتدايي به         خود مقرر شده باشد     به  خود
توانست جهـت   ل موضوع مي صلاحيت براي رسيدگي به ك داشتنبه جبراني كه ديوان با توجه به   

 طبيعـي، ايـن تفكيـك بايـد در     طـور  بـه  . توجه نمود ،هاي خاص درنظر بگيرد     ت به وضعيت  پرداخ
 دولت به رسميت شناخته     مسئوليت به  راجعچارچوب ضوابط روشهاي جبران كه بر اساس مقررات         

  .شده، اعمال گردد
ر بود شـيوة جبرانـي بـراي    هاي ماهوي خود در قضيه، مجبو       در واقع، ديوان به دليل يافته     

 LaGrandنقض حقوق آلمان و نيز شيوة جبراني را براي نقض حقوق اشخاصـي كـه در قـضية                   
هـاي جبرانـي را       ديوان شـيوه  .  كنوانسيون نسبت به آن رأي داده شده بود، بيابد         36براساس ماده   

 كيفري ايالات  مؤثر بوده و هم تا آنجا كه به حقوق         36شكل داد كه هم از نظر تحقق هدف ماده          
  47.گرانه نباشد شود، مداخله متحده مربوط مي
  ـ ـ  تعيين كرده بـود LaGrandشيوه جبراني كه خود ديوان در قضيه ، Avena در قضية 

تجديدنظر و بررسي مجدد حكم محكوميت توسط دادگاههاي ايالات متحده در مواردي كه نقض        
ان ديـو . زم تجزيه و تحليل بيشتري است      مستل 48ـ كنوانسيون كنسولي صورت گرفته    ،36)1(مادة  

تجديدنظر و بررسي مجدد كه مـوارد آن از سـوي ديـوان             ضروري تشخيص داد كه روشن سازد؛       
مشخص شده بود با عطف به قانون اساسي ايالات متحده انجـام نپذيرفتـه، بلكـه بـا اسـتناد بـه                      

البي مطـرح شـد     همچنـين سـؤال ج ـ     49.تعهدات مقرر در كنوانسيون كنسولي صورت گرفته است       
 اينكـه گرفـت، يـا       مبني بر اينكه آيا چنين تجديدنظر و بازنگري بايـد توسـط دادگـاه انجـام مـي                 

بـه دليـل نقـش    .  صـورت پـذيرد  ،توانست در مقولة آيين رسيدگي منتهي به تخفيف مجـازات    مي
                                                 

46. Ibid., para. 123. 

47. See para. 128 (the dispositif). 

48. ICJ Reports 2001, 466, at 513-14, para. 125.  

  .»عنوان تكرار يك تعهد اوليه، يا جبران در قبال نقض نگريست توان به تجديدنظر و بازنگري به مي«
49. Avena, Judgment, para. 139. 
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 اي كه آيين رسيدگي منتهي به تخفيف مجازات در نظام عدالت كيفري ايـالات متحـده ايفـا              ويژه
  50.ديوان در اين خصوص، سؤال دوم چندان آسان نبود كند، و نيز پاسخ دقيق و مفصل مي

در دادخواستش در قـضية  .  وسيعي توسط آلمان مطالبه شده بود هاي جبران   ، شيوه در واقع 
LaGrand        ايالات متحده بايـد بـه آلمـان تـضمين بدهـد كـه               « به ديوان، آلمان تقاضا كرد كه

 تـضمين بيـان گرديـده، در        عنـوان   بـه  آنچه در دادخواست     51.»شود  رار نمي اقدامات غيرقانوني تك  
 خـود   غيرقانوني اقدامات   ]ايالات متحده [بخشي اينكه     اطمينان «چهارمين لايحه آلمان اصطلاحاً     

 اشاره  52»توثيق و تضمينات عدم تكرار     «در لوايح ديگر به     . ناميده شده بود  » را تكرار نخواهد كرد   
رسـد    به نظر مي  .  تفاوت خاصي بين اين دو عبارت وجود نداشت        رسيدگيلسات  در ج . گرديده بود 

 بـه   راجـع الملـل     نويس تنظيمي كميـسيون حقـوق بـين          و نه در پيش    LaGrandكه نه در قضية     
  .  دولت همة مشكلات مربوط به توثيق و تضمينات كاملاً حل شده استمسئوليت

ينات در قسمت دوم آن تحت عنـوان      ة توثيق و تضم   نويس مذكور، مسئل    سرانجام در پيش  
دلايـل متعـددي وجـود دارد     «در تفسير آن آمده اسـت كـه         . گنجانيده شد » توقف و عدم تكرار   «

، و همچنين گاهي اوقات تقريباً      »باشد   توقف صرفاً تكليف به رعايت تعهد اوليه نمي        اينكهمبني بر   
 مسائل عملي مربـوط بـه       53.» نيست تمايز توقف از اعاده به وضع سابق قابل       «رسد كه     به نظر مي  

گويـد ايـن      گونه كه گزارشگر ويژه مـي       همان. هاي توثيق و تضمينات نيز شايان ذكر است         ويژگي
 بـالقوه هـاي     سـاير نقـض    «و معطـوف بـه      » هاي نگاه به آينـده دارنـد        ويژگي «هاي جبران     شيوه
  54.»باشند مي

آورد،   وجود مـي    براي يك ديوان به     اثبات دعوا را   به نظرم نكتة اخيرالذكر، مسائل مهم بار      
، بلكه نقضي در    )»نقض مستمر  «(يابد    استمرار نمي » تعهد «شود نقض خاص يك       اينكه گفته مي  

  .گذشته صورت گرفته و به احتمال قوي نقض بيشتري اتفاق خواهد افتاد
 منتسب به چه كـسي باشـد؟ تـا چـه            ،اما چه دليلي براي اثبات آن كافي است؟ بايد دليل         

هـاي بررسـي قـرار     گردد و مـشمول چـه ضـابطه       ن دعوا، ارائه    اني دليل بايد در جدول زماني آ      زم
گيرد؟ آيا بايد به اتباع دولت متقاضي در قضية مورد بحث مربوط شود؟ و آيا همه ايـن مـوارد                      مي
 مدعي يك نقـض جبـران نـشده عليـه خـود و اتبـاع                ،اي كه در آن شاكي      تواند با قضية اوليه     مي

  ، ارتباط داشته باشد؟ استخويش
                                                 

50. Ibid., paras. 138-143. 

51. Ibid., para. 10. 

52. Ibid., para. 118. 

53. "Report of the International Law Commission on the Work of its Fifty-third Session", Gen. Ass. Off. 

Recs., Fifty-sixth Session, Supp. No. 10 (Doc.A/56/10), 218, paras. (6) and (7). 

54. Ibid., 219, para. (9). 
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مسائل مربوط به صلاحيت، كيفيت ادله و اجراي صحيح دادرسي قضايي نويسندة حاضـر              
خصوص توثيـق و تـضمينات بايـد بـا كمـال         در اظهارنظردهد كه     گيري سوق مي    را به اين نتيجه   

  .احتياط انجام گيرد
 لايحـة خـود،     در هـشتمين  .  برگردد Avena در قضيه    مسئلهديوان مجبور بود كه به اين       

  :مكزيك از ديوان درخواست كرد تا رسيدگي و اعلام كند كه
 52 كنوانسيون كنسولي در رابطه با مكزيـك و          36ايالات متحده امريكا بايد به نقضهاي ماده         «

تبعه آن پايان داده و نيز تضمينات و توثيق مناسبي فراهم آورد تا اطمينان دهد كه اقدامات لازم                 
  55.»عمل آورد  به36)2( و نيز رعايت ماده 36)1(چه بيشتر ماده را براي رعايت هر

  
هـاي مـاده    نظر مكزيك اين بود كه قصور مقامات ايالات متحده و استمرار مـوارد نقـض     

هرچند ديوان موارد   . سازد  هاي جبراني را ضروري مي       كنوانسيون كنسولي توأماً چنين شيوه     36)1(
كند، معتقد است كـه       ج در كنوانسيون مذكور را تأييد مي      قابل توجهي از عدم رعايت تعهدات مندر      

اي براي اجراي تعهدات ناشـي        هاي خاص، تلاشهاي قابل ملاحظه      ايالات متحده از طريق برنامه    
اي نيست كه يك الگـوي عمـومي نقـض            گونه  علاوه، موارد نقض به     به  انجام داد و   36)1(از ماده   

 گفتـه شـد بـدين معنـي كـه           LaGrandبلاً در قـضية      به همان دلايلي كه ق     ،مضافاً. تلقي گردد 
بخـشي در عـدم        هم به اطمينـان    Avena در قضية    56.»توانست چنين تضميني بدهد     دولت نمي «

  57.هاي جبران رد شد لذا تقاضاي اين قبيل شيوه.  حكم داده نشد،تكرار
 د بـه   ديوان از حكم به تـضمينات عـدم تكـرار هرچن ـ           ، نيجريه هم  عليه كامرون   در قضية 

ن هريـك از طـرفي    .  قضية مذكور مربوط به مالكيت سرزميني بود       دلايل متفاوت خودداري ورزيد،   
 بـا توضـيح   .  حضور داشـت   طور قانوني در شبه جزيرة باكاسي      مدعي بود كه نيروي نظامي آن به      

اسـت، لـيكن حاضـر نـشد        مـستقر    اينكه مالكيت بر شبه جزيره مذكور در كجا          ديوان درخصوص 
 نظامي، پليس و اداري از سـرزمين   ينشيني نيروها   هريك از طرفين پس از عقب     وضعيتي را كه    «

  58.»بيني كند ديگري، در محترم شمردن به حاكميت سرزميني طرف ديگر تخلف ورزيده را پيش
 مبني بر اينكه جبران خسارت مناسب       Avena ة مكزيك در قضي   يهاظهارديوان همچنين   

، لغـو اقـدامات غيرقـانوني        كنوانسيون كنـسولي   36)1( براي محكوميت در قبال سابقه نقض ماده      

                                                 
55. Avena, Judgment, para. 14. 

56. ICJ Reports 2001, 466, at 512-513, para. 124. 

57. Avena, Judgment, para. 150. 

. Bakassi Peninsula. 

58. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Judgment, 303, at 452, para. 318. 
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 را كـه در      اعاده بـه وضـع سـابق       حق ،مكزيك مدعي بود كه اين شيوة جبران      .  را رد كرد   است
كرد كـه لغـو       علاوه، مكزيك ادعا مي    به 59.بخشيد  تحقق مي  اعلام شده بود،     كرزوو كارخانه   قضية

در ايـن رابطـه بـه رأي ديـوان در           . باشـد   ي مي  جبران خسارت عادي و معمول     ،اقدامات غيرقانوني 
 كه از سوي مقامات قضايي      مزبور اشاره كرد كه در آن ديوان به ابطال قرار           60قرار بازداشت  قضية

  :اما ديوان توضيح داد كه اين دو قضيه مثل هم نبودند. بلژيك صادر شده بود، حكم داد
وزيـر    عمـل صـدور قـرار بازداشـت         بودن قانونية  مسئلخود  ]  قرار بازداشت  در قضية ... [ليكن   «

 موضوع اصلي اخـتلاف     ،الملل  امورخارجه كنگو توسط مقامات قضايي بلژيك براساس حقوق بين        
الملـل در ارتبـاط بـا         ديوان به اين نتيجه رسيد كه اين اقدام تخلف از حقوق بين           از آنجا كه    . بود

بازداشـت مـورد   قـرار   ه دستور لغوباشد، پيامد حقوقي مناسب براي ديوان اين بود ك         ميمصونيت  
 ]Avena[ فعلـي در مقابـل، در قـضية       ). 33 ديـوان، ص     2002گزارشات   (بحث را صادر نمايد   

الملل تلقي گـردد،       نقض حقوق بين   عنوان  به، محكوميت و مجازات اتباع مكزيكي كه بايد         مسئله
  61.» بر آنها بوده است كه مقدمباشد مياي  اي از تعهدات معاهده نبوده، بلكه صرفاً نقض پاره

  
طور فرض كرد كه لغو جزئي يا كلـي محكوميـت يـا مجـازات، جبـران                  بنابراين نبايد اين  

  .خسارت مناسبي است
) پنهـان ( ترافعـي   نبايـد دعـاوي  ،در واقـع امـر   مشورتي  كه آرايمتذكر شدسرانجام بايد  

 غيرقـانوني اتفـاق     يگاه رفتار ، اما ديوان در اين قبيل موارد ترديدي به خود راه نداده كه هر             باشند
 »پيامـدهاي حقـوقي    « در اينجـا مفـاهيم       62 . دستور اقدامات مناسب را صادر كـرده اسـت         ،افتاده

هـاي جبـران تقريبـاً ادغـام          و شيوه ) كار رفته   فرمولي كه در سؤالاتي كه از ديوان پرسيده شد، به         (
هم براي تخلفي كه نـسبت      » جبراني «وجود ندارد،   » اي  كننده  درخواست «البته، از آنجا كه     . شدند

يك رفتار غيرقانوني همچنان لغو اقدامات      » حقوقيپيامد   «ليكن  . توان مطالبه كرد     شده نمي  اوبه  
ـ و در اينجا     »حقوقيپيامدهاي   « بديهي است اين قبيل      64.و يا پرداخت غرامت است     63يغيرقانون

                                                 
 . Restitutio in integrum. 

59. Factory at Chorzów, Merits, 47. 

60. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 14 

February 2002, ICJ Reports 2002, 3. 

61. Avena, Judgment, para. 123. 

62. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West 

Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ Reports 1971, 16, 

at 58, para. 133; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 

Advisory Opinion, para. 163. 

نشيني فوري از ناميبيـا و        مستمر افريقاي جنوبي در ناميبيا غيرقانوني محسوب شده، و اين كشور متعهد به عقب             حضور  « .63
  .رك» نتيجتاً پايان دادن به اشغال سرزمين آن كشور بوده است
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ــ ممكـن اسـت بـر         عـي وجـود دارد    هاي جبران در قـضاياي تراف       است كه نقطة افتراق بين شيوه     
  65.اشخاص ثالث تحميل گردد

  
 از رفتـار    ناشـي المللي دولت      بين مسئوليت درباره   مستقلدرخواست ارزيابي   . 6

  66غيرقانوني
، ديـوان بـا     )كامرون عليـه نيجريـه    (قضية مرز زميني و دريايي بين كامرون و نيجريه          در  

 اسـاس ايـن تقاضـاها و    67.ولـت مواجـه بـود    دمسئوليت ضاهايي مبني بر صدور رأي در زمينة      تقا
تغييرات در دادخواسـت، لايحـة تكميلـي و لـوايح نهـايي توسـعه و تغييـر يافـت، و تـا حـدودي                         

هاي بخصوصي را تصور كردند كه از ديوان   غيرمتعارف بودند، زيرا اين دو كشور يافتهها درخواست
  .ا توضيح بدهماجازه بدهيد تا هريك از اين ملاحظات ر. درخواست نشده بود

در اين قضيه، موضوع بحث عبارت از مالكيت شبه جزيره باكاسي در جنوب، موقعيت مرز               
  .المللي درياچه چاد در شمال و خط مرزي صحيح در مرز زميني طولاني بينابين بود بين

كامرون در دادخواستش به ديوان تقاضاي رسيدگي و اعلام اينكـه نيجريـه شـبه جزيـره                 
 منشور سازمان ملل متحد را نقـض كـرده، ننمـوده            2)4 (مادهباكاسي را اشغال نموده و در نتيجه        

است، بلكه درخواست كرد تا ديوان رسيدگي و اعلام كند كه شبه جزيره مذكور متعلق به كامرون                 
ر از ديوان تقاضا كرد تا رأي دهد كه نيجريه بـا توسـل بـه زور و اشـغال نظـامي                      اين كشو . است

  .ه استتعهدات خود را نقض كرد
المللـي    اقـداماتي كـه از نظـر بـين         «كامرون از ديوان درخواست كرد تا رأي دهد كه اين           

دارد كه    يمتن فرانسوي به سادگي مقرر م     . (»باشد   نيجريه مي  مسئوليتمستلزم  ... غيرقانوني بوده   
  68).»مستقر شده است ... واسطه بهالمللي دولت نيجريه   بينمسئوليت«

                                                                                                                   
ICJ Reports 1971, 16, at 58, para.133.  

و همچنين لغو يا بلا اثر كـردن  ...  و نيز برچيدن فوري آن ...متعهد است به توقف فوري ساخت ديوار حائل     ... اسرائيل  «. 64
. »اسرائيل متعهد به جبران كليه خسارتي بوده كه ديوار مزبور باعث ورود آن شده اسـت            «كليه قوانين و مقررات مربوط به آن؛        

  .رك
 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory 

Opinion, para. 163. 

65. ICJ Reports 1971, 16, at 58, para. 133(2) and (3); Legal Consequences of the Construction of a Wall 

in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, para. 163(c). 

66. The ensuing paragraphs draw on the author's "Issues of State Responsibility before the International 

Court of Justice", Fitzmaurice (M.) and Sarooshi (eds.), Issues of State Responsibility before International 

Judicial Institutions (2004), 1-9. 

67. The Pleadings and the Applications are electronically available at <http://www.icj-cij.org>. 

68. Application, para. 20(e), Memorial, 670 (para. 9.1(g)). 



  125  ...المللي دادگستري ديوان بين   ....المللي دادگستري     ديوان بين  

همچنين از ديـوان تقاضـا   .  نيجريه استناد شده است   مسئوليتبه دلايل ديگري هم براي      
 اصـلي كـه     69را نقض كـرده اسـت،      يتصرف حقوق » اصل بنيادين  «شد تا رأي دهد كه نيجريه       

منزلـة تعهـد      آن اسـتدلال شـده و نـه بـه          نفـع   بهه  اي ك   راي نتيجه  دليل قانوني ب   عنوان  بهمعمولاً  
در تقاضـاي   . گـردد    مي ارائهالمللي است،      حقوقي بين  مسئوليت» مستلزم «المللي كه نقض آن       بين

ديگري از ديوان درخواست شد تا رسيدگي و اعلام كند كه نيجريه بايد فوراً و بدون هـيچ قيـد و                     
ناشـي از يافتـه ديـوان در زمينـه     نتيجـه   عنوان بهد، اين موضوع نشيني كن   شرطي از نيجريه عقب   

 ـمالكيت قابل قبول است، ليكن در دادخواست كامرون اين وظيفة بيان شده               از ميـان    خـود  هخودب
 نيجريـه   مـسئوليت » مـستلزم  «كـه   » المللـي   اقـدام غيرقـانوني بـين       «عنوان  بهتقاضاهاي متعدد   

  70.باشد، توصيف گرديد مي
اي در رابطـه بـا        هاي قابل مقايسه    ميلي تقديمي از سوي كامرون، درخواست     در لايحة تك  

عمل آمد، بـدين معنـي كـه حاكميـت آن متعلـق بـه                ورد اختلاف در بستر جزيره چاد به      منطقة م 
 و  73 اشغال غيرقانوني بـوده،     و  را نقض كرده   72،تصرف حقوقي  اصل    اينكه نيجريه  71كامرون بوده، 

 مـسئوليت  مـستلزم    ،المللي   اين اقدامات غيرقانوني بين    كليه و   74ه،نشيني داشت   نيجريه وظيفة عقب  
  75.نيجريه است

هاي مكرر گروهها و      يورش « به دليل     را از ديوان تقاضا گرديد تا مرز از جزيره چاد تا دريا          
 اگرچـه ابتـدائاً     76.»طور قطعي مـشخص سـازد      به «» در تمام طول مرز   ... نيروهاي مسلح نيجريه    

  امـا   نيجريه در رابطه با اين مرز زميني طولاني مطرح نگرديـد،           مسئوليتاستقرار  ادعايي مبني بر    
اقـدامات   «در زمان تسليم لايحة جوابيه از سـوي كـامرون، تمـام يـورش ادعـايي مـذكور جـزو                     

  .» آن مستقر شده استبراساس نيجريه مسئوليت] كه[تلقي گرديده ... المللي غيرقانوني بين
 شـده تـا حـدودي     ارائه  ديوان دولت كه به   مسئوليت هاي احراز   تدرخواسبنابراين، تنظيم   
  . استپيچيده و غيرمعقول بوده

 بويژه در رابطه با شبه جزيرة باكاسي و مرز زميني مطـرح نمـود و            ينيجريه دعاوي متقابل  

                                                 
. uti. Possidetis. 
69. Application, para. 20(b). 

70. Application, para. 20(e). 

71. Application Additional to the Application instituting proceedings brought by the Republic of 

Cameroon, para. 17(a). 

72. Ibid., para. 17(b). 

73. Ibid., para. 17(c). 

74. Ibid., para. 17(d). 

75. Ibid., para. 17(e). 

76. Ibid., para. 17(f). 
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رسيدگي و اعلام كند كه كـامرون در خـصوص دعـاوي     «به نوبة خود از ديوان درخواست كرد تا     
 سرانجام بايد توضيح داده شود كـه هـم كـامرون و هـم             77.» است مسئولابر نيجريه   مذكور در بر  

نيجريه امكان برگزاري جلسات استماع ديگري براي تعيـين جبـران خـسارات مقتـضي، در ايـن                  
  .بيني كردند دعاوي را پيش

اجازه . دعاوي كامرون و دعاوي متقابل نيجريه مسائل زيادي را براي ديوان مطرح كردند            
  .ترين آن شروع كنم د از مهمبدهي

  
  اختلافات سرزمينيدر  دولت مسئوليتدعاوي مربوط به . 7

 دولت چه جايگاهي در قـضايايي كـه بـراي تعيـين مالكيـت               مسئوليتدعاوي مربوط به    
شوند، دارند؟ اگر به قـضايايي كـه هـدف عمـدة آنهـا تعيـين مالكيـت                    قانوني سرزميني اقامه مي   

 مـسئوليت برد كه صدور رأي مستقل و مجزا مربـوط بـه             توان پي    مي سرزميني بوده، توجه كنيم،   
لازم دانسته نشده اسـت      دادگاه،   سوي و چه از      ذيربط چه از سوي طرفين   . باشد  دولت معمول نمي  

تعبيـه  » گـاهي   تكيه «انده  المللي دولت خو     بين مسئوليتهاي رسمي دربارة استقرار       كه براي يافته  
هـاي حقـوقي تقاضـا كننـد و         دانستند كه در مورد يافتـه       ن را كافي مي   طور كلي، دولتها آ    به. گردد

هاي خاصـي   سپس از ديوان بخواهند كه در نتيجة رأي به نقض يك تعهد حقوقي، رأي به جبران 
توان   مي كه براي مثال  روية بالا روية مسلّم و واضحي بوده        . بدهد) اعم از غرامت يا چيز ديگري     (

  :ي ذيل اشاره كردقضايابه 
 ريـت ماهيگيـ صلاحي 78؛ )مجارستان عليه اسلواكي  ( Gabčikovo-Nagymoros پروژة  

 81؛شـيلات نـروژ   80؛ (Minquiers and Echrehos) 79؛)جمهوري فدرال آلمـان عليـه ايـسلند   (
 82؛)كرده بود  سال آن را اشغال14 كه ليبي جايي( ؛)چاد عليه ليبي عربي جماهير( سرزميني اختلاف

حتـي اگـر قطـر       ()قطر عليه بحـرين   ( مسائل سرزميني بين قطر و بحرين        تحديد حدود دريايي و   
 Kasikili/Seduduجزيـرة    83؛)»را اشغال كرده باشد   كشور  سرزمين آن    «كه بحرين   مدعي باشد   

                                                 
77. Counter-Memorial of Nigeria, 834-5, Submissions of Nigeria, para. 7. 

78. ICJ Reports 1997, 7. 

79. Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland), Jurisdiction of the Court, 

Judgment, ICJ Reports 1973, 49, and Merits, Judgment, ICJ Reports 1974, 175. 

80. Minquiers and Ecrehos, Judgment, ICJ Reports 1953, 47. 

81. Fisheries, Judgment, ICJ Reports 1951, 116. 

82. Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, ICJ Reports 1994, 6. 

83. Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Jurisdiction and 

Admissibility, Judgment 1 July 1994, ICJ Reports 1994, 112; Jurisdiction and Admissibility, Judgment 15 

February 1995, ICJ Reports 1995, 6; and Merits, Judgment 16 March 2001, ICJ Reports 2001, 40. 
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گرچـه در دسـتور      (85)عليه جمهـوري مـالي     بوركينافاسو( اختلاف مرزي    84؛)بوتسوانا عليه ناميبيا  (
در حاكميـت   ؛ و همچنـين     )كه اتفاق افتاده، اشاره شده بـود      » ريحوادث ناگوا  «اقدامات موقت به    

اگرچه اندونزي مـالزي را   (86)اندونزي عليه مالزي (Pulau Ligitan و Pulau Sipadanجزاير 
  ).كند كننده غيرقانوني اين جزاير تلقي مي  اشغالعنوان به

 بوده، بـدين معنـي       منطبق ، گفته 87رمعبد پره آويا  همة موارد فوق با آنچه ديوان در قضية         
در قـضية   . كه مبناي مستقل صلاحيتي براي صدور رأي اعاده به وضـع سـابق ضـروري نيـست                

طـور تلـويحي وجـود دارد و         بـه  «ه به وضع سـابق      اخيرالذكر، ديوان رأي داد كه تقاضا براي اعاد       
  88.»نسبت به ادعاي مربوط به حاكميت تبعي است

ـ نـه مبنـاي      بودن رفتار   به محض غيرقانوني  ـ   براي حكم به جبران خسارت توسط ديوان      
  . ضروري استمسئوليتصلاحيتي مستقل و نه رأي مجزا براي استقرار 

  
   دولتمسئوليتموارد درخواست صدور رأي مجزا در خصوص  . 8

جمهوري دموكراتيك  (2000 يازدهم آوريل سال  مورخ قرار بازداشت ،  در قضيه اخير ديگر   
براي . خودداري ورزيد » مسئوليت  «به  راجعان از صدور رأي مستقل       نيز ديو  89،)كنگو عليه بلژيك  

. باشـد   نيازي به چنـين رأي مجزايـي نمـي   ،صدور دستور مبني بر صرفنظر كردن از قرار بازداشت       
همـين نكتـه در     . كنـد   ت مي المللي را ندارد كفاي      صدور قرار بازداشت بين    حقتعيين اينكه بلژيك    

هـاي جبـران در هـر دو رأي           اگرچـه ديـوان دربـارة شـيوه       . كند   مشورتي نيز صدق مي    مورد آراي 
 بـر   مـسئوليت هـاي مربـوط بـه          به صراحت اظهـارنظر كـرد، يافتـه        ديوار حائل  و   ناميبيامشورتي  

  90.هاي مربوط به رفتار غيرقانوني كافي است يافته.  مقدم نبوده است،خواستهمشخصات 
و شايد ضروري است؟ به نظـر       عمول   م مسئوليت به  راجعدر چه زماني تقاضاي رأي مجزا       

ـ  گردد مي مطرح موضوع اصلي عنوان به كه نقض تعهدات شود مي رسد پاسخ در قضايايي يافت   مي
نمونـة  . ة كليدي است  تار غيرقانوني به دولت هم يك مسئل       رف انتسابگاهي اوقات در اين قضايا        و

                                                 
84. Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia), Judgment, ICJ Reports 1999, 1045. 
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. قانوني عامل كليدي بـوده اسـت      گذاري غير   باشد كه انتساب مين      مي 91كرفوكانال  بارز آن قضية    
ة    شود، نمونة متداول    ي زور مربوط م   كاربرددسته از قضايا كه غالباً به       اين  حتي در     ،موجودتر از رويـ

جبران ديگـر    به همراه درخواست غرامت يا شيوة      تقاضاي صدور رأي براي نقض يك تعهد خاص       
قـضية   93؛ The Elettronica Sicula S.P.A.  (ELSI) قـضية  92؛ LaGrand قـضية . اسـت 
 95 اتمـي؛  هـاي   آزمـايش قـضاياي    94؛نظـامي در نيكاراگوئـه و عليـه آن            هاي نظامي و شبه     فعاليت

و قـضية  98؛Ahmadou Sadio Dialloقـضية   97و؛كوزو قضاياي 96؛كشي نسلقضاياي مطروحه 
اهوي برقـانون م ـ  در اين موارد تمركز     . هايي از دسته اخيرالذكر هستند       نيز نمونه  99يسكّوهاي نفت 

  . دولت در نتيجة چنين نقضي محقق شده استمسئوليت بدون مبنا كه است و نه هرگونه يافتة
  

  خلاصه و نتيجه. 9
دهد، تقاضاي صدور رأي      در قضايايي كه حقوق تعهدات مركز موضوعي را تشكيل مي         . 1

حـق  داشـتن     يـا محفـوظ نگـه     (هاي جبران      و نيز درخواست غرامت يا ساير شيوه       غيرقانوني بودن 
  .باشد غيرمعمول نمي) درخواست در آينده

 ،شـود    تقاضـا مـي    مـسئوليت بـه    ندرت رأي مستقل راجع    حتي در اين دسته از قضايا به      . 2
  .گردد  امر ضمني و تلويحي تلقي ميعنوان بهمعمولاً 

 رأيي مبني بر ،مركز عمده مالكيت سرزميني بوده   اي كه ت    وان هرگز تاكنون در قضيه    دي. 3
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  . يك دولت را صادر نكرده استوليتمسئاستقرار 
اي دربارة رفتار غيرقانوني واقعاً همان چيزي است كه در دادخواست اعـلام            آيا چنين يافته  

بله، از اين نظر كه رأي به رفتـار غيرقـانوني و            .  مطرح شده است؟ پاسخ بله و خير است        مسئوليت
هـاي   ه تعهـدات مـاهوي و شـيوه   هاي جبران تماماً در روش جديد نگاهمان ب      شكل دادن به شيوه   

خير، بدين معني كـه بـا       . »دهند   را تشكيل مي   مسئوليتبخشي از حقوق حاكم بر       «جبران نقض،   
 دولـت و كـار كميـسيون حقـوق          مـسئوليت توجه به انحرافات وسيع در مقوله حقـوق حـاكم بـر             

 فقـدان  ديـوان، و     با توجه به حجم كار    . باشد  الملل، در اين خصوص به لوايح مستقلي نياز نمي          بين
  .اهميت نيست  و جبران خسارت، اين موضوع بيغيرقانوني بودن بين گاه وجود يك تكيهضرورت 

 براي ديوان روشن    كامرون عليه نيجريه،   در قضية    مسئوليتدر نتيجة رسيدگي به دعاوي      
كـشور  اي كه از سوي ايـن   اما ادلّه. گرديد كه مالكيت شبه جزيرة باكاسي متعلق به كامرون است      

از » به تـصوير كـشيدن روشـن و دقيـق     «اقامه شد و از عهدة اثبات واقعيات ادعايي برآمد، اجازه         
 نتيجتـاً، ديـوان ادعاهـاي كـامرون در      100.تسلسل رويدادها در شبه جزيره مذكور را به ديوان نداد         

ه بط ـ ناشي از دعاوي متقابل مطروحه توسط نيجريه در را         مسئوليت.  را رد كرد   مسئوليتخصوص  
  101. شدبا باكاسي به دلايل مشابه رد

مشخصات مرز زميني طولاني بين كامرون و نيجريه عمدتاً مؤيد استدلالات ارائه شده از              
ر طول مرز زمينـي      حوادثي كه د   بهبا توجه به اينكه كامرون تصميم گرفته بود         . سوي نيجريه بود  
نبود كه به درخواسـت ايـن كـشور در          صورت مورد به مورد نپردازد، ديوان آماده         پيش آمده بود به   

تقاضـا شـده را مـورد       » يك مجموعه   «عنوان  به مربوط به حوادثي كه در مرز آن         مسئوليتزمينه  
 ارائـه   جـامعي ديوان در اينجا هم نظر داد كه ادلّة كافي براي صدور چنين رأي              . بررسي قرار دهد  

  .نشده بود
 كـامرون  نفـع  بـه  در درياچـه چـاد   هرچند ديوان در دعواي مالكيت مناطق مورد اخـتلاف     

ظر ديـوان   نپـس از ايـن اظهـار      .  مـستقل رأي نـداد     مـسئوليت  در اينجا نيز بـه       102 كرد، اظهارنظر
تر از كليه منـاطقي كـه بـه عقيـده ديـوان               بلافاصله بيان كرد كه طرفين متعهدند تا هرچه سريع        

 دولت نيجريه و    سئوليتمنشيني كنند؛ ساير لوايح كامرون در خصوص          متعلق به آنها نيست، عقب    
  . مطروحه از سوي نيجريه رد شدندمسئوليتهمچنين دعاوي متقابل مربوط به 

هـاي آينـده بـه ديـوان          كه در تنظيم دادخواست   وكلايي  بدون ترديد مشاورين حقوقي يا      
  .آراء بوده است صورت اتفاق زمينه اين مقررات به درديوان  أير كه داشت خواهند توجه پردازند، مي

                                                 
100. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Judgment, Merits, para. 322. 

101. Ibid., para. 324. 

  .تحديد حدود دريايي كه مورد ملاحظه ديوان قرار گرفته خارج از قلمرو موضوع اين مقاله است. 102


