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  ي دادگستريالملل بيندعواي اضافي نزد ديوان 
  ديالو و ساديواحمدي أ ردر پرتو

  
   هادي آذري

  
  

 يدهچك

به تعـديل    تواند نسبت   دادگستري مي  يالملل شده در ديوان بين    د پاسخ اين پرسش كه آيا خواهان دعواي مطرح        سر ر مي نظبه  
د  ايـن ديـوان كـه تبلـور آن در رأي              در »قررويه اينك مست  « بر طبق .  باشد   منفي ،سته اوليه خود اقدام كند    واو تغيير خ    واحم

 بـر  .ن بايد اثبات كند كه ادعاي جديدش از لحاظ ماهوي بخشي از دعـواي اوليـه اسـت              شود، خواها   مشاهده مي  لواديو دي اس
رت تلـويحي در    صو شود كه يا به     از لحاظ ماهوي بخشي از دعواي اوليه محسوب مي          طبق همين رويه، دعواي جديد زماني     

المللـي   دادگستري بين   ديوان دائمي   است كه   اين در حالي  .  از موضوع دادخواست منتج شود     ماًيدادخواست آمده باشد يا مستق    
دهـد كـه ديـوان        نشان مي  ضوحو مقايسه اين دو رهيافت به    . دانست     معيار پذيرش ادعاي جديد مي      را   بلايت طرف مق  رضا

بـر   عـلاوه ايـن موضـع   . به تغيير دعوا يا ارائـه دعـواي اضـافي در پـيش گرفتـه اسـت            تري راجع  نهاگير تفعلي موضع سخ  
رسـميت شـناخته شـده در         دادرسـي بـه      با كارهاي مقدماتي قواعد و همچنين اصول كلي        ، ديوان سابق  رويهمطابقت با    عدم
 را بهانـه ايـن       حـق طـرف مقابـل بـه دفـاع از خـود             ،ديوان .سختي قابل تطبيق است    هاي حقوقي ملل متمدن نيز به      نظام

رسـميت   اري بـه   ط  از دعاوي   عنوان يكي  هدر اين مقاله پيشنهاد شده است كه دعواي اضافي ب         . گيري قرار داده است    سخت
  .رعايت شود هم حق طرف مقابل در پاسخ به ادعاي جديدو   خودستهواخته شود تا هم حق خواهان در تعديل خاشن
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  مقدمه
حلي   موضوع و حدود خواسته خود را تغيير دهد؟ راه         ،تواند در جريان دادرسي     آيا خوانده دعوا مي    ال اين است كه   ؤس

 اين بود كه خواهان دعوا چارچوب اقـدام         ،ـ ژرمني در گذشته اتخاذ كرده بودند       كه كشورهاي متعلق به نظام رومي     
نـوعي زنـداني     را تقديم قاضي كرد بـه     محض اينكه خواسته خود      كند و به    مي حقوقي قاضي و اطراف دعوا را تعيين      

 ايـن  )1(. تعـديل و اصـلاح كنـد    را  آنتوانـد     نمـي   به اين معني كه ديگر     ،چارچوبي است كه خود تعيين كرده است      
شد كه بـر مبنـاي آن عناصـر دعـوا نبايـد بعـد از                  مي  ناشي )2(»بودن خواسته   ناپذير تغيير«حل از اصل قديمي      راه
 اين قاعده شكلي دادرسي اسـت       گيرانه  سختحل نتيجه اجراي      پذيرش اين راه   )4(. يابند  تغيير )3(»انعقاد دادرسي «

ديگر، فرض بر اين است كه چون اقامـه دعـوا            عبارت به. ي آن بايد در دادخواست درج شوند      انكه موضوع دعوا و مب    
 ين محـسوب  نـوعي دور زدن ايـن قـوان        آن بـه  موضـوع   منوط به رعايت برخي قواعد شكلي اسـت، تغييـر بعـدي             

 ضرورت تضمين حق دفاع طرف مقابل و ترس از اينكـه            نظيرهاي ديگري هم وجود دارد،        اما استدلال  )5(.شود مي
نقض شقواعد صلاحيتي با افزايش دعاوي جديد 

تعـديل و اصـلاح    بـه تبـع آن    دعـاوي طـاري و  طـرح  امكان عدمحلي   كه نتيجه اعمال چنين راه   بديهي است 
دهد تحت شرايطي خواسته اوليه خود را         مي خاطر در حقوق مدرن كه به خواهان اجازه         ه همين ب. خواسته دعواست 

، ايـن اصـل متـروك شـده          افزايش داده يا عناصر آن را تغيير دهـد         را   آنمورد بازبيني قرار دهد و در صورت لزوم         
بـه مـرور و در   ش  تمـام ابعـاد   شود كه شناخت دقيق محل نزاع در          مي گونه توجيه  حل اين   پذيرش اين راه   )6(.است

 ها اسـت كـه هـر طـرف از حقـوق خـود مطلـع             شود و در نتيجه بحث و تبادل استدلال         مي جريان دادرسي حاصل  
پويـايي  « ايـن    كردن لحاظواقع    هاي اوليه خود در     اصلاح خواسته  وبرخورداري اطراف دعوا از حق تعديل       . شود مي

دهد وضـعيت     مي حل به يك طرف دعوا اجازه      اين راه . جريان دارد هاي حقوقي     است كه در همه نظام     )7(»دادرسي

1. R. Morel, Traité élémentaire de la procédure civile, Paris1932, Sirey, p. 288 
2. Immutabilité du litige 

 . گيرد صورت مي  ثبت شكايتحضم كم بهابودن صلاحيت محت اجباريعل  در حقوق داخلي بهlitis contestatio يا انعقاد دادرسي .3
 خود را هه دفاعيح لاي،شود كه طرف مقابل  دادرسي زماني منعقد مي،المللي دادگستري  ديوان بينبودن صلاحيت  به سبب اختيارياما

به ديوان  عدر رجوواهان خ اقدام  به،شركت در دادرسي دمع يهاي مقدماتي يا حت ايرادطرح با دتوان  ميخوانده تا اين لحظه .تقديم كند
 .عتراض كندا

4. Lexique des termes juridiques, 18e édition Dalloz, 2011, p. 422.  
5. O. Aslaoui, Les conclusions et leurs modifications en procédure judiciaire internationale, thèse, Genève, 1963, 

p. 50. 

 قانون دادرسي 807 قانون دادرسي مدني جديد و در بلژيك با ماده 4انسه با ماده ربودن موضوع دعوا در حقوق ف  تغيير قابل اصل غير .6
  :ك.ن. كنند  را اعطا مياينك به اصحاب دعوا حق تغيير و اصلاح خواسته هم اين قوانين. مدني ملغي گرديد

G. de Leval, Eléments de procédure civile, 2e éd., Larcier, 2005, p. 37, n° 23; A. Fettweis, Manuel de procédure 

civile, 2e éd., 1987, p. 87, n° 66; S. Guinchard, C. Chainais, Fr. Ferrand, Procédure civile; Droit interne et droit de 

l’Union européenne, Dalloz, 30e édition, p. 380, n° 469; S. Guinchard (éd), Droit et pratique de la procédure 

civile, supra note 4, pp. 580 et s. 

7H. Solus, R. Perrot, Droit judiciaire privé, Tome 3, Sirey 1991, p. 865 
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   )8(.گيري طرف مقابل تنظيم كند حسب موضع خود را
عكـس، قـضات     بلكـه بـر   . شـد باي دادگستري از اين قاعده مستثني       الملل  بينهيچ دليلي وجود ندارد كه ديوان       

كيد داشـتند كـه   أ بر اين نكته ت1931د در سال ي در خلال كارهاي مقدماتي قواع   الملل  بينديوان دائمي دادگستري    
گيرانـه   حلي بس سـخت     دعاوي طاري راه   طرحهاي اوليه خود يا      بازداشتن اطراف دعوا از تعديل و اصلاح خواسته       «

كه خواهيم ديد، حق خواهان در تغيير خواسـته          طور  همان  در عمل هم   ،در طول حيات خود    همين ديوان    )9(.»است
  .رسميت شناخته بود  اضافي را بهي اخود و تقديم دعو

اين مرجع در واقع بـا      .  از اين رهيافت تا حد زيادي فاصله گرفته است         دادگستري المللي سد كه ديوان بين   ر  مي نظر  اما به 
گفتـه   صورت ضمني اصـل پـيش     كه در دادخواست آمده است، حداقل به       نحوي كردن اهميت حفظ چارچوب دعوا به      برجسته

دهد و اين امري است كه اين ديوان را نه تنها از ديوان دائمي، بلكـه از          مي را مورد تأييد قرار   » بودن خواسته   ناپذير تغيير«
 مثـال  احمدو سـاديو ديـالو   رأي صادره در قضيه )10(.كند  ميي متمايزالملل بينهاي حقوقي داخلي و    ساير محاكم و نظام   

اما براي اين بررسـي لازم اسـت        . دهد تشكيل مي را  اين نوشتار   حل است كه بررسي آن موضوع        بارزي از اعمال اين راه    
  .له دوم، مورد بررسي قرار گيردهبه آن در و له اول و رويه قضايي ديوان دائمي راجعهمعناي دعواي اضافي در و

  
 مفهوم دعواي اضافي. 1

كارهاي مقدماتي قواعد   . اند كت اساسنامه و قواعد كاملاً سا     ،ي دادگستري الملل  بيندر مورد دعواي اضافي نزد ديوان       
دكترين هم بـه مـسئله خيلـي        . دهند  نمي دست ههاي زيادي در اين باب ب      آموزه ، اشاره شد  جز آنچه كه قبلاً    به ،هم

 در مـورد ايـن مفهـوم ايجـاد كـرده            »اي اينك مـستقر    رويه«اما ديوان به گفته خود       )11(.علاقه نشان نداده است   
گاهي بـه جـاي   خواسته، اصلاح  و  دعواي اضافي، دعواي جديدنظير  اصطلاحاتيرويه عناوين و اين   در )12(.است

  . اصطلاحات چيست ايناند، بدون اينكه گفته شود معناي هر كدام از كار رفته  بهيكديگر
حله اول از عناصر يا مباني حقوقي       مرتوان گفت كه دعواي اضافي بايد در          مي مزبوربا اين حال با بررسي رويه       

  مـورد تأكيـد قـرار      را   آنو مبـاني    ) يا ادعا (ميان خواسته    قواعد، ضرورت تفكيك     49 ماده   4بند  . ايز شود جديد متم 

يه يكي از  در اين قض.مثالي تازه و جالب از اين وضعيت است) بلژيك عليه سنگال( ادمسئله تعهد به محاكمه يا استردقضيه  .8
 دولت بلژيك را واداشت تا معنا و مفهوم درخواست اقدامات تأميني خود را تا حد ،توسط سنگال در طول دادرسيهاي ارائه شده  استدلال

 كه اگر بلژيك معتقد استدرستي   كه به تصميم ديوان منضم كرده بهاي  در نظريه، سنگالويژه قاضي سرژ سور. هي تغيير دهدجتو قابل
نگاه . نظر نكرده است به اين مسئله اظهار متأسفانه ديوان راجع. كرد  رد مي آن را قطعاً ديوان،داد گونه تغيير نمي درخواست خود را اين

 .2  ، ص2009   مي28قرار  م بهض، منسوركنيد به نظر شخصي قاضي 

9. C.P.J.I., Série D_02_2e_addendum, p. 171.  
 قواعد كميسيون 22 و ماده ،يالمللي بازرگان  قواعد ديوان داوري اتاق بين19 ماده ، قواعد ديوان داوري ايران و آمريكا20ماده  .10

 .كنند المللي حق تغيير و اصلاح خواسته را به اصحاب دعوا اعطا مي سازمان ملل راجع به حقوق بازرگاني بين

 .دذكر ش 5ملاحظه همان است كه در پاورقي شماره  تنها نوشته قابل .11

12. Ahmadou Sadio Diallo (République de Guinée c. République démocratique du Congo), fond, arrêt, C.I.J., 

Recueil 2010, p. 655, para. 36. 
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 كـه مبنـا عبـارت      حالي در )14(. شده است  خواندهخواسته، اعلام دقيق و مستقيم ادعا         در رويه قضايي،   )13(.دهد مي
ابراز مباني يا وقايع جديد يا  ،) قواعد38ماده  2بند ( كنند  ميهايي كه خواسته را توجيه ست از اعلام وقايع و انگيزها

 اعتـراض ايـران     سكوهاي نفتي ديوان در قضيه    . شود  نمي  طرح دعواي اضافي محسوب    ،هاي اضافي  ارائه استدلال 
بر اينكه ايالات متحده امريكا دعواي جديدي مطرح كرده است را با استناد به همـين تفـاوت مـردود اعـلام                      مبني
هـاي جديـد     كردن مثال  اعتراض ايران به دعواي متقابل ايالات متحده اين بود كه اين كشور با اضافه             آخرين  . كرد

 با ،2003 نوامبر 6ي أدر رديوان . را گسترش داده استاش   حدود و موضوع دعواي اوليه  ،هاي قبلي خود   به شكايت 
  :است اظهار نمودهرد اين استدلال 

توضـيحات مفـصلي از حـوادث         دفاعيه خود و طـرح دعـواي متقابـل،         بعد از ارائه لايحه   ايالات متحده    «
از نظـر ديـوان،     . كرد به ديوان ارائه كرده است       مي اش را تقويت   زعم آن كشور، ادعاي اوليه     ديگري كه به  

  )15(.»داده استن را تغيير  و نه ماهيت دعواي متقابلشايالات متحده با اين كار نه موضوع دعواي اوليه
تعديل و اصلاح خواسته    . ع آن تفكيك شود   سمودعواي اضافي بايد از اصلاح خواسته به معناي          ،دومحله  مردر  

كند بدون اينكه حدود و       مي ع آن عبارت است از تغييراتي كه يك طرف دعوا در خواسته اوليه ايجاد             وسمدر معناي   
شـدن   منظور روشـن   يراتي كه به  و همچنين تغي   )17(خواسته  تغييرات شكلي در   )16(. تحت تأثير قرار گيرد    آنمعناي  
 )18(،» سـاده  اصـلاحات «ديـوان حـسب مـورد از تعبيـر          . گيرنـد   مـي  شوند در اين مقوله قـرار       مي آن ايجاد مفهوم  

 تعـديل و    ، بـرعكس  . براي اين نوع تغييرات استفاده كـرده اسـت         )20(» انشا ارتقاي« يا   )19(»بندي متفاوت  جمله«
  مفهوم و حدود خواسته تحت   ،با چنين تغييري  .  بنيادين در دعواست   ي تغيير ايجادمعناي مضيق،   در  اصلاح خواسته   

 يـا بـرعكس، توسـعه مـاهوي آن، يـا حتـي              )21(گيري بخشي از ادعا    پس تواند باز   مي اين تغيير . گيرد  مي تأثير قرار 

  :ك. ن.كند  يكي از طرفين، ديوان به حل آن اختلاف مبادرت ميشده توسط به ماهيت عنصر ارائه در صورت اختلاف راجع .13
Compétence en matière de pêcheries (Espagne c. Canada), compétence de la Cour, arrêt, C.I.J. Recueil 1998, p. 

449, para. 32; Essais nucléaires (Australie c. France), arrêt, C.I.J. Recueil 1974, p. 262, par. 29; Pêcheries, arrêt, 

C.I.J. Recueil 1951, p. 126; Minquiers et Ecréhous, arrêt, C.I.J. Recueil 1953, p. 52 ; Nottebohm, deuxième phase, 

arrêt, C.I.J. Recueil 1955, p. 16. 

14. Pêcheries, Rec. 1951, p. 126 ; Minquiers et Ecréhous, Rec. 1953, p. 52; arrêt Nottebohm (2e phase), Rec. 

1955, p. 16; arrêt Temple de Préah Vihéar, Rec. 1962, p. 36. 

15. Plates-formes pétrolières (République islamique d’Iran c. États- Unis d’Amérique), arrêt, C.I.J. Recueil 

2003, p. 213, para. 116. 

16. Or monétaire pris à Rome en 1943 (question préliminaire), arrêt du 15 juin 1954 : C.I.J. Recueil 1954, p. 28.  
 . مانند تغيير شماره يا رديف ارائه آن،شود منظور تغييراتي است كه در شكل خواسته ايجاد مي. 17

18. Interhandel, arrêt du 21 mars 1959, C.I.J. Rec. 1959, p. 20.  
19. Or monétaire pris à Rome en 1943 (question préliminaire), arrêt du 15 juin 1954 : C.I.J. Recueil 1954, p. 28  
20. Intérêts allemands en Haute Silésie polonaise, fond, arrêt du 25 mai 1926, C.I.P.J. série A, n° 7, p. 45. 

21. Usine de Chorzów, fond, arrêt n° 13, 1928, C.P.J.I. série A n° 17, p. 14-15 ; Concessions Mavrommatis en 

Palestine, arrêt du 26 mars 1925, C.P.J.I. série A n°5, p. 7 ; Société commerciale de Belgique, arrêt, 1939, 

C.P.J.I. série A/B n° 78, p. 171 ; Plates-formes pétrolières, C.I.J. Rec. 2003, p. 211-212, para. 111. 
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 تعـديل   كه در اين معني است      تنها.  را شامل شود   ي جديد به آنچه قبلاً ارائه شده است       يكردن خواسته يا ادعا    اضافه
تعديل و  «: گونه تعريف كرد    اين توان  مي ابراين دعواي اضافي را   نب. شود  خوانده مي  دعواي اضافي    ،و اصلاح خواسته  

از اين توضيح يكي ديگـر      . »دعوا است گسترش   وكه نتيجه آن توسعه      توسط خواهان اوليه   اصلاح ماهوي خواسته  
دعـواي  : شـود   مـي   پديـدار  ق مـضي  يتعديل و اصلاح به معنا    ع و   وسممعناي   هاي بين تعديل و اصلاح به      از تفاوت 

هـاي اوليـه خـود       عبارت ديگر شاكي شكايتي به شكايت       به )22(،شود  مي اضافي فقط توسط خواهان يا مدعي ارائه      
 در پرتـو    )23(.صـورت پـذيرد    تواند توسط خوانده نيز     مي عوسممعناي   كه تعديل و اصلاح به     حالي  در .كند  مي اضافه

 .پردازيم  ميدر اين مورددعواي اضافي است كه اينك به مقايسه موضع ديوان دائمي و فعلي اين مفهوم 

  
  يالملل بين دعواي اضافي در رويه قضايي ديوان دائمي دادگستري .2

 حق خواهان در ارائه خواسـته جديـد يـا تعـديل و اصـلاح آن در          ،ديوان دائمي در همان ابتداي شروع فعاليت خود       
  .)2ـ2( هم در اجراي آن قائل شد ماما يك محدوديت خيلي) 2ـ1 (پذيرفت،طول دادرسي را 

  
   شناسايي حق خواهان در تعديل و اصلاح خواسته يا ارائه دعواي اضافي.2ـ1

 تغييـرات  «)24(چـه در دور دوم آن     خـود   ، دولت آلمان چه در دور اول تبادل لوايح كتبي           كارخانه شورزف  در قضيه 
 ادعاي تكميلي   وويژه در دور دوم تبادل لوايح د       ه آلمان ب  )25(.واسته خود ايجاد نمود   ي و ماهوي در خ    لشك »اساسي
به اين تغييرات اعتراضـي نكـرد، امـا ديـوان     )  دعواهخواند( چه دولت لهستان   اگر. كردد اضافه   خو يي قبل هابه ادعا 
 اساسـنامه  48 حقي كه مـاده  چون از « :ه اوليه شده بودند، اعلام كرد     به ادعاي جديد كه موجب توسعه خواست       راجع

نحوه و تاريخي كه در آن طرفين دعـوا بايـد ادعاهـاي خـود را ارائـه                   «، دستور و با صدور   به او داده استفاده نكرده    
 ادعاهـاي اوليـه خـود را        ،طبق رويه موجـود   دهد تا     مي تعيين نكرده است، لذا در اين قضيه به طرفين اجازه          »كنند

  حتـي  هـا    آن ،استفاده كننـد    در دور اول تبادل لوايح يا در دور دوم         خواهند از اين حق     توان  مي  طرفين .اصلاح نمايند 
 اينكه طـرف مقابـل بتوانـد نظـر          هشروط ب م ،يازند  به چنين اقدامي دست   شفاهي  توانند در طول جلسه دادرسي       مي

  )26(.»يافته را ابراز دارد به تغييرات انجام خود راجع
قاعـده اول ايـن اسـت كـه طـرفين      . ن شده است ياعده اعلام و دو نكته مهم تبي      ي ديوان دو ق   أدر اين بخش از ر    

قاعده دوم اين است كه تنها شرطي كه بايد رعايت          . خواسته خود برخوردارند   دعوا در تمام طول دادرسي از حق تعديل       
تبيـين  ) 1 :نـد از  امـا دو نكتـه مهـم عبارت       . به تعديلات صورت گرفته اسـت      نظر راجع  حق طرف مقابل در اظهار     ،كنند
تواند دعواي اضافي يا  دهد نيز به نوبه خود و فقط در حدود اين دعوا خواهان تلقي شده و مي اي كه دعواي متقابل ارائه مي  خوانده.22

 :ك.ن براي نمونه. جديد تقديم كند

Droit d’asile, C.I.J., Rec., 1950, p. 288; Plates-formes pétrolières, C.I.J. Rec. 2003, p. 213, para. 117. 

 .كند  در لايحه دفاعيه خود ذكر مي49 ماده 2 تعديل و اصلاح يا تغيير ادعاهايي است كه خوانده طبق بند ،منظور .23

.  توسط خواندهCounter-Memorial/Contre-mémoireتوسط خواهان و  Memorial/Mémoire دور اول عبارت است از تقديم. 24
 .) قواعد46 و 45اده م ( توسط خواندهRejoinder/duplique توسط خواهان و Reply/répliqueقديم دور دوم عبارت است از ت

25. Usine de Chorzów, C.P.J.I., 1928, pp. 7-18.  
26. Ibid., p. 7.  
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در . ند هـست   دو نكته شايسته توضـيح    اين  . به آن  راجعافتاده   وجود يك رويه جا   ) 2 ،مبناي حق تعديل و اصلاح خواسته     
  نـشأت )27( حق مزبور از تفكيك بين خواسته اوليه و خواسـته نهـايي        أي،ته اول بايد گفت كه طبق اين ر        نك خصوص

 ذكر خواسته فقط در اولين لايحه كتبي طرفين دعـوا الزامـي             ،عد ديوان توضيح آنكه طبق اساسنامه و قوا     . گيرد مي
دهد تا نحوه و      مي  خود به ديوان اجازه    48حالي است كه اساسنامه در ماده        اين در )  قواعد 49 ماده   3 و   1بند  ( .است

سـته در اولـين      ذكـر خوا   ،شود كه طبق خود اساسنامه      مي نتيجه آن . شكل ارائه خواسته نهايي طرفين را تعيين كند       
 طـرفين بايـد     ، ايـن مـاده    اسـاس بـر   . اسـت  اين تفـسير      مؤيد  قواعد 60 ماده   2بند  . لايحه كتبي جنبه موقتي دارد    

 ادعاهـاي  ،ي خـود أبنـابراين ديـوان در ر  . دادرسـي ابـراز كننـد   شـفاهي  هاي نهايي خود را در پايان جلسه    خواسته
نتيجـه  . انـد  دهد نه ادعاهايي كه در لايحه اوليه كتبي ذكر شـده   مينظر قرار مدشده در پايان جلسه دادرسي را   ارائه
 خواهـان حـق دارد      ،ي نهايي ها شود كه در طول اين مدت، يعني از زمان ارائه لايحه اوليه تا اعلام خواسته                مي اين

  .را تغيير دهد يا اصلاح كندخواسته اوليه خود 
 )28(.افتاده اسـت  ابتناي رهيافت مزبور بر يك رويه جا ،كند  مييني تبزفرشوي أاما نكته دومي كه ديوان در ر   

حـل ثابـت و       نبوده، بلكه يـك راه     فزرشومختص قضيه    ،حلي كه ارائه كرده    كند راه   مي ديگر ديوان تأكيد   عبارت به
جا روي اين نكته پافشاري كنيم كه        همين توانيم تا   پس مي  )29(.عمومي است كه ريشه در آرا و قضاياي قبلي دارد         

ن با تقديم   آسته خود و افزايش     واديوان دائمي عبارت بوده است از پذيرش حق خواهان در تعديل و اصلاح خ             رويه  
چـه همـين     ، اگـر  ه اسـت   بعدي ديوان دائمي هم دنبال شـد       يخواهيم ديد كه اين رهيافت در آرا      . اهاي اضافي عاد

 شركتي أ در ررا  آنرد كرده است كه  بر اين حق خواهان يك محدوديت بنيادين وا       ،كه گفته شد   طور  همان ،ديوان
ممنوعيت تبديل دعواي اوليه بـه دعـواي ديگـر از           : ست از  ا  عبارت  محدوديت دهد و آن    مي  توضيح تجاري بلژيك 

  .آن  اصطلاحات و تغييرات درانجامطريق 
  

   محدوديت در اصلاح خواسته توسط خواهان.2ـ2
د از ديوان دائمي خواسته بود اعـلام كنـد كـه دولـت              ، دولت بلژيك در شكايت خو      بلژيك تجاريشركت  در قضيه   

ي خود را نقض الملل بين تعهدات ، صادر شده بوديشركت بلژيكيك نفع   ي داوري كه به   أ ر  يك نكردن يونان با اجرا  
خواسته بلژيـك در   ، طبق اين دو سند   بنابراين. تكرار نمود  نيزبلژيك همين ادعا را در لايحه اوليه خود         . كرده است 

شـده در آن بـه       پرداختن مبلغ خسارت تعيين   ناجراي رأي داوري و در نتيجه        ع اين بود كه دولت يونان با عدم       مجمو
  )30(.ي خود را نقض كرده استالملل بين تعهدات ،يشركت بلژيك

 ـ مواجـه شـد    اساسي   ات تغيير بااين خواسته در پايان جلسه دادرسي       اما   كـه نماينـده دولـت بلژيـك         طـوري  ه ب

 .دهد را تشكيل مي (dispositif) همان است كه موضوع حكم (conclusion finale/ final submission)ادعاي نهايي . 27

  :، در قضاياي زير مطرح شده بودكارخانه شورزوفمسئله تعديل و اصلاح يا تغيير خواسته قبل از قضيه  .28
Intérêts allemands en Haute Silésie polonaise, Série A, arrêt n°7 ; Usine de Chorzów, indemnité-compétence, 

arrêt n° 8 ; Traité Sino-belge, ordonnance du 15 février 1927. 

29. Le neuvième Rapport annuel de la Cour permanente de la justice internationale, C.P.I.J. série E n° 9, p. 163.  

30. Société commerciale de Belgique, C.P.J.I., 1939, p. 170.  
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ي داوري و   أا كه يونان بـا سـرپيچي از اجـراي ر           اين ادع   و  تقديم قضات نمود   جديد اشكال  به ود را هاي خ  خواسته
ي خـود را نقـض كـرده اسـت، كـاملاً كنـار       الملل بينشركت بلژيكي تعهدات  شده در آن به   پرداخت مبلغ تعيين   عدم

و اسـت  اد رأي داوري اجباري بوده خواسته نهايي و جديد بلژيك اين بود كه ديوان اعلام كند تمام مف    .گذاشته شد 
ادعاهـاي  تعـدادي   همين دولت در نهايـت       ،علاوه هب.  قائل شود  ها   آن  اجراي اي بر يگونه شرط  تواند هيچ   نمي يونان

  )31(.دنمو  تقديم ديوانرا به گرفتند  ميتأنشخواسته جديد  همين  كه از همتكميلي
ديوان دائمي اين   با اين حال    . ش اين تغييرات وارد نكرد    پذير  خوانده هيچ ايرادي به قابليت     ،در همين قضيه هم   

حـق طـرفين    « : اعلام كرد  ديوان.  را رد نكرد   ها   آن  اما ، قلمداد نمود  )32(»تبديل اساسي ماهيت قضيه   «تغييرات را   
 40صورت منطقي تفسير گردد، اعمال اين حق نبايد به مـاده              بايد به  ،دعوا در اصلاح خواسته خود تا پايان دادرسي       

 لطمـه وارد    ،انـد  بينـي كـرده     قواعد كه ذكر خواسته دعوا در دادخواست را پيش         32 ماده   2 بند   اساسنامه و همچنين  
طبيعي است كه ديوان نخواهد پذيرفت دعوايي كه به او ارجاع شده است از طريق اصلاح تدريجي ادعاهـا در           . كند

فتن چنين عملكردهايي به حق كـشورهاي ثالـث          پذير .هاي متفاوت تبديل شود    طول دادرسي به دعوايي با ويژگي     
  آسيب جدي وارد   ،صورت مقتضي وارد دعوا شوند     و در  شده مطلع   لازم است از شكايت ثبت     40ماده   2كه طبق بند    

 ممكن است صلاحيت ديوان را هم تحت تأثير         ،شده به ديوان   علاوه، تغيير كامل در مبناي دعواي ارجاع       به. كند مي
  )33(.»قرار دهد

 توسط بلژيك در طول     آنشده به    رغم اذعان به اين امر كه ويژگي دعواي ارجاع          ديوان دائمي علي   ،اين همه با  
شـرايط  «فصل كند چرا كـه   و پيدا كرده است، تصميم گرفت كه اختلاف بين دو كشور را حل     اساسي  دادرسي تغيير   

 بـه   راجع   يوان را به اتخاذ تفسيري موسع      د ،شده اعتراض طرف مقابل به تغييرات ايجاد      ويژه عدم  هو ب » خاص قضيه 
  )34(.ندادد  مي سوق»بودن قضيه مند قاعده«

معياري كـه بايـد      )1 : اين است كه   ،شورزوفشده در رأي      مهم اين رأي علاوه بر تأييد اصول اعلام        هاي هآورد
 بر   خواهان دعوا  كهاصلي  ) 2 )35(؛، مسئله صلاحيت است   يرات خواسته مورد توجه قرار گيرد     براي پذيرش يا رد تغي    

: تواند به توسعه ماهوي دعواي خود در طول دادرسي بپردازد، با يك محدوديت اساسـي مواجـه اسـت                   ميطبق آن   
 كه اگر   است قابل برداشت    نيز از اين قضيه     حال اين نتيجه   در عين . ممنوعيت تبديل دعواي اوليه به دعوايي ديگر      

حتي اگـر ايـن اصـلاحات بـه تغييـر        نكند، دعوا رد نخواهد شد،شده اعتراض  طرف مقابل نسبت به اصلاحات وارد     
  .كند  مياي است كه موضع ديوان دائمي را از موضع ديوان فعلي كاملاً متمايز هتكناين . دعواي اوليه منجر شوند

  
 

31. Ibid., pp. 171-172.  

32. Ibid., p. 173.  

33. Ibid.  

34. Ibid.  

 بلكه  است،كند كه دولت يونان هيچ اعتراضي نسبت به صلاحيت نكرده راجع به صلاحيت خود، به ذكر اين مطلب بسنده ميديوان « .35
 .174، ص همان. » صدور رأي در ماهيت شده و لذا توافق بين طرفين حاصل شده استاربرعكس به دفاع ماهوي پرداخته و خواست
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  ي دادگستريالملل بيناصلاح خواسته و دعواي اضافي در رويه قضايي ديوان . 3
در ) يا تعديل و اصلاح خواسـته     ( پذيرش دعواي اضافي    راجع به قابليت   احمدو ديالو  توضيح رهيافت ديوان در قضيه    

 ايـن ترين نمونه اعمـال   به اين مسئله است چرا كه اين قضيه روشن واقع توضيح رهيافت كلي و عام ديوان راجع

ملاحظـه حـق    كه در مقايسه با رهيافت ديوان دائمي مضيق بوده و نتيجـه اجـراي آن تحديـد قابـل       رهيافت است 
  .خواهان در توسعه دعواي اوليه است

  
  ديالو تبيين رهيافت ديوان در قضيه .3ـ1

گينـه  . ي دادگستري به ثبـت رسـاند      الملل  بين دولت گينه شكايتي عليه دولت كنگو نزد ديوان          1998 دسامبر   28در  
دادخواسـت از دو بخـش       .كرد  مي  در مورد يكي از اتباع خود متهم       الملل  بيندولت كنگو را به ارتكاب نقض حقوق        

حقوقي مـرتبط بـا     هاي   لمبناي صلاحيت ديوان و استدلا    ،  اي از موضوع دعوا     بخش اول خلاصه   :تشكيل شده بود  
 بـود بـه شـرح    را داده )36(»لايحه اوليه«بخش دوم كه دولت گينه به آن عنوان    . گرفت مي اين صلاحيت را در بر    

 در   گينـه  .پرداخت  مي قضيه و ذكر ادعاهاي دولت خواهان        دراعمال   قابلوقايع و اتفاقات منشأ دعوا، توضيح حقوق        
نحـو    سال زندگي در كـشور كنگـو، بـه   32اي بعد از  تاجر گينه و ساديو،آقاي احمد«  مدعي بود كه خود، دادخواست

ايتـاً از  منقولش ضـبط و نه    هاي منقول و غير    اي توسط مقامات كنگو بازداشت، سرمايه شركت و دارايي         منصفانه غير
كردن و اخراج آقاي ديالو از نظر دولت گينه، نقض اصول برخورد با اتبـاع                بازداشت، زنداني . كشور اخراج شده است   

شده در دنياي متمدن و نقض تعهد به رعايت آزادي و حق مالكيـت               اساس حداقل استانداردهاي پذيرفته    خارجي بر 
در رداري از يك دادرسي منصفانه بـا حـق دفـاع از خـود               اتباع خارجي و همچنين نقض حق متهم خارجي به برخو         

  )37(.»شود  ميطرف محسوب دادگاه بييك 
بـا اقـدام بـه      دولـت جمهـوري دموكراتيـك كنگـو         «  اعلام كند  كهخواهد    مي  از ديوان  ،در لايحه كتبي  گينه،  

 1963ررات كنوانسيون وين    توجه به حق آقاي ديالو در استفاده از مق         بازداشت خودسرانه و اخراج آقاي ديالو يا عدم       
از حـق  وي كـردن    بـا محـروم  ،آميز عليه نـامبرده  كننده و توهين   به روابط كنسولي، با اعمال رفتارهاي تحقير        راجع

هـاي خـود از      كردن وي از دريافت طلب      با منع  ،سيس كرده است  أت هايي كه در كنگو     شركت هي مالكيت و ادار   زادآ
قـانوني   هـايش، مرتكـب عمـل غيـر        داخت بدهي خود به شخص ديالو و شـركت        پر ساير بدهكاران، با عدم   و  كنگو  
  )38(.»ي شده و مسئوليتش از اين جهت محرز استالملل بين

ادعاي جديد به وقايعي كه در خـلال        .  گينه يك ادعاي جديد به شكايت قبلي خود اضافه نمود          ،در جريان دادرسي  
 دولت گينه اين ادعا را نخست در تاريخ .شد  ميه بود مربوط براي آقاي ديالو اتفاق افتاد1989ـ 1988هاي  سال

، 2008  نـوامبر  19 لايحه كتبي خود در      ين در پاسخ كتبي خود به ايرادات مقدماتي كنگو و سپس در دوم            2003  ژوئيه 7
ده طرح كـر   )39(دولت كنگو با اين استدلال كه دولت گينه ادعاي جديد خود را فقط در لايحه كتبي دوم                . مطرح نمود 

36. Mémoire/Memorial  

37. Ahmadou Sadio Diallo, C.I.J. Recueil 2010, pp. 645, para. 1.  

38. Ibid., p. 10, para. 13.  

39. Reply/réplique  
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قـديم  تاز نظر كنگو يك شكايت جديد از طريق لايحه كتبي دوم . است از ديوان خواست شكايت جديد گينه را رد كند  
اي از دادرسي كه تعديل و اصـلاح آن ديگـر ممكـن نيـست تغييـر               شكايت اوليه در مرحله    ،ديوان شده و در نتيجه آن     

 مربـوط   1996ــ   1995 با شكايت اوليه كه به وقـايع سـال            اين شكايت جديد    معتقد بود كه    كنگو علاوه هب. يافته است 
نكردن مراحل قضايي داخلي كـشور        ايراد طي  كهدهد    مي  به دولت كنگو اين حق را       و گونه ارتباطي ندارد    هيچ شوند  مي

  )40(. وارد نمايد را نسبت به آن1989ـ 1988هاي  كنگو راجع به وقايع سال
 :كنـد   مـي   اعتـراض  1989ـ ـ1988و جهت به پذيرش شكايت مرتبط به وقايع         كنگو با ايراد خود از د     گويد    مي ديوان

ويژه اينكـه   هاي از دادرسي ارائه كرده است، ب  در مرحله پيشرفته  و    ديرهنگام نخست از اين جهت كه گينه شكايت خود را        
رت شكايت جديد گينه با اي با شكايت اوليه ندارد؛ دوم از آن جهت كه در هر صو گونه رابطه اين شكايت از نظر گينه هيچ

ديـوان توسـط گينـه مواجـه     بـه   نكردن مراحل قضايي داخلي كشور كنگو توسط آقاي ديـالو قبـل از ارائـه آن                  ايراد طي 
بندي  هنگام و ايراد فقدان رابطه بين شكايت جديد و شكايت اوليه را در يك دسته بنابراين ديوان ايراد ارائه دير    )41(.است

ق اين لاطدرستي انظر از   صرف)42(.كند  مياطلاق ها  به آنرا  la fin de non-recevoirانسويقرار داده و اصطلاح فر
ل مواجه است كه ارائـه ديرهنگـام   اشكا اين ا اقدام ديوان ب   )43(،اصطلاح حقوق فرانسه بر ايرادات ارائه شده توسط كنگو        

دو مـسئله كـاملاً      هـا    آن كـه  حالي در ه است، آورد تحت يك عنوان   راشكايت جديد و ضرورت ارتباط آن با شكايت اوليه          
 شـكايت جديـد   يك  پذيرش    شرط ماهوي قابليت   ، كه به آن خواهيم پرداخت     ،دو شكايت بين   مسئله ارتباط    .اند متفاوت

. شـود   مـي   به شرايط شكلي تقـديم شـكايت مربـوط         ،هنگام آن  كه مسئله ارائه دير    حالي  در ،شود  مي  محسوب )و طاري (
  . رابطه بين دو شكايت نداردفقدانيت اين شرط تأثيري در وجود يا رعا رعايت يا عدم

گفتـه   نكردن مراجع قضايي داخلي را به رد ايـراد شـكلي پـيش             نكته دوم اين است كه ديوان بررسي ايراد طي        
نكردن مراجع قضايي داخلـي   كند كه تنها زماني ايراد طي  ميديگر، ديوان اعلام   به عبارت  )44(.مشروط نموده است  

دليل تأكيد بر اين موضوع توسط ديـوان ايـن          . رد شود  هنگام شكايت جديد   را بررسي خواهد كرد كه ايراد ارائه دير       
 چنـين   )45(.، يـك شـرط پـذيرش عمـومي دعواسـت          دن مراحل قضايي داخل كشور خوانده     كر است كه شرط طي   
ي أه و ديـوان ر    شـت د به قضيه را دا     شرايط ورو  ،گيرد كه دعواي جديد    تواند مورد بررسي قرار     مي شرطي تنها زماني  

 جديد، از طـرف خواهـان بـا         يمحض ارائه يك دعوا    لازم به يادآوري است كه به     . به ورود و استماع آن داده باشد      
استماع ايـن   با عنوان دعواي متقابل، ديوان در مرحله اول به بررسي قابليت عنوان دعواي اضافي يا از طرف خوانده  

هـاي   ، در مرحله دوم وارد بررسي ماهوي آن در كنار ساير شكايت            در صورت پذيرفتن آن    پردازد؛ و   مي نوع شكايت 
40. Ibid., p. 14, para. 24.  

41. Ibid., p. 14, para. 25.  

42. Ibid., p. 15, para. 26.  

 la fin de non-recevoirين دادرسي مدني فرانسه، ي كد آ122طبق ماده . كند اي به اين نوع ايراد نمي هيچ اشاره قواعد ديوان .43
سمت يا  نداشتن نفعي در دعوا يا نداشتن(   وي توسطخاطر فقدان حق اقدام حقوقي منظور رد دعواي طرف مقابل به ي است كه بهيرادا

 . دوش  ارائه ميعوابدون ورود در ماهيت د...) عنوان حقوقي و 

44. Ahmadou Sadio Diallo, C.I.J. Recueil 2010, p. 652, para. 26  

وا عشود كه حل د به شرايطي غير از صلاحيت اطلاق مي (condition de recevabilité générale) اط پذيرش عمومي دعوايشر .45
 .وا ع در طرح دانها بستگي دارد، مانند ضرورت وجود نفع و عنوان براي خواه آن به حصول
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  )51(.ارد

 

  )46(.شود  ميموجود در قضيه
كـرد كـه      مي هنگام شكايت جديد گينه، ديوان بايد تعيين       بررسي ايراد ارائه دير   براي   ديالوحال در قضيه     در هر 

كند كـه وقـايع مربـوط بـه       مي ديوان يادآوري)47(.ستاين شكايت دقيقاً چه زماني از طرف اين كشور ارائه شده ا   
 49 مـاده    1و نه در لايحه كتبي اوليـه گينـه طبـق بنـد               م به آن  ض نه در دادخواست و سند من      1989ـ  1988سال  

 در ،2003ژوييـه   7، ارائـه شـده در   بلكه در اظهارات كتبي ايـن كـشور        ،اند  نيامده 2001 مارس   23قواعد در تاريخ    
عنوان   به  را توانيم اين اظهارات كتبي     نمي كند كه   مي  ديوان اعلام  )48(.اند ت مقدماتي كنگو ذكر شده    پاسخ به ايرادا  

 چرا كه موضوع اين اظهارات پاسخ به ايـرادات          ، شده است در نظر بگيريم     مطرح ي جديد  آن شكايت  درسندي كه   
ررسـي ايـرادات مقـدماتي اختـصاص      ب به كشور گينه در اين مرحله از دادرسي كه )49(.مقدماتي دولت خواهان بود   

 )50(.ند تقـديم ديـوان كنـد      دش ـ  مـي  گونه ادعايي غير از آنچه كه به اين ايـرادات مربـوط            توانست هيچ   نمي ،داشت
 يعنـي   2008 نوامبر   19 در اين كشور    1989ـ1988بنابراين بايد نتيجه گرفت كه شكايت جديد گينه راجع به وقايع            

است كـه   اين سند   در  . اند تقديم اين مرجع شده    ،دوملايحه كتبي    و در    ت مقدماتي ي ديوان راجع به ايرادا    أبعد از ر  
ناپـذير   كند كه اين وقـايع بخـش تفكيـك          مي گينه جزئيات و شرايط بازداشت و حبس آقاي ديالو را بازگو و اعلام            

ينه تعهـدات قـراردادي     دنبال دارند و تنها در اين سند است كه گ          ي كنگو را به   الملل  بيناعمالي هستند كه مسئوليت     
شم شده توسط كنگو بر اثر ارتكاب اين افعال را برمي نقض

انـد، ديـوان بـه بررسـي         ارائـه شـده   دوم   لايحه كتبي    دربعد از تعيين اينكه شكايت جديد گينه براي اولين بار           
 .گيـرد   مـي  كار وان دائمي به  پردازد، و در اينجاست كه رهيافتي متفاوت از رهيافت دي           مي استماع اين شكايت   قابليت

 موضوع دعوا، سـپس     خواندنتغيير   قابل نخست در غير  : دو نكته به وضوح قابل مشاهده است      ويژه در    اين تفاوت به  
  .اي كه بايد بين دعواي جديد و دعواي اوليه موجود باشد در ارائه تفسيري كاملاً مضيق از رابطه

  
  غيير بودن موضوع دعوااصل غير قابل ت) غير مستقيم(  شناسايي)الف

كـردن   ديوان به برجـسته     مسئله دعواي اضافي مطرح شده است،      ها   آن  همانند ديگر قضايايي كه در     ديالودر قضيه   
هـا را     و آن   است پرداختهدادخواست  اهميت خاص اصول مندرج در اساسنامه و قواعد راجع به ذكر موضوع دعوا در               

 1بنـد   :  اين اصول عبارتند از    )54(.كند  مي  حياتي قلمداد  )53(»ه عدالت اجراي بهين «  و )52(»امنيت قضايي «از نظر   

46. Plates-formes pétrolières, C.I.J. Rec. 2003, p. 210, para. 105 ; Activité armées sur le territoire du congo, 

(République démocratique du Congo c. Ouganda), arrêt, C.I.J. Rec. 2005, p. 85, para. 270-274. 

47. Ahmadou Sadio Diallo, C.I.J. Recueil 2010, p. 653, para 27.  
48. Ibid., p. 653, para. 30.  

49. Ibid., p. 654, para. 31.  

  :ك.ن.  را نيز رد كرده بوداينترهاندلبا استدلالي مشابه، ديوان ادعاي جديد سوئيس در قضيه  .50
Interhandel, C.I.J. Recueil 1959, p. 28. 

51. Ahmadou Sadio Diallo, C.I.J. Recueil 2010, p. 654, para 32.  

52. Sécurité juridique / legal security. 

53. Bonne administration de la justice/good administration of justice  
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  )55(. قواعد49 ماده 1 و بند 38 ماده 2، بند اسنامه اس40ماده 
قضايا، حسب مورد طبق دادخواست يا موافقتنامـه بـه مـدير دفتـر ديـوان      « : اساسنامه40 ماده 1 بند اساسبر  
  .»و طرفين آن بايد ذكر شوند در هر دو مورد موضوع دعوا .شوند  ميتقديم

دادخواست بايد تا حدي كه ممكن است مباني قانوني صلاحيت ديـوان را      « :دارد  مي  قواعد مقرر  38 ماده   2بند  
ها اسـتوار اسـت نيـز     اي كه خواسته بر آن اي از وقايع و مباني علاوه ماهيت دقيق خواسته و خلاصه     هتصريح كند، ب  

  .»دن ذكر شودادخواستبايد در 
 ها استوار اسـت    لايحه اوليه بايد حاوي شرحي از وقايعي كه خواسته بر آن          « :نيز قواعد   49 ماده   1راساس بند   ب

اسـاس ايـن اصـول       كنـد كـه بـر       مـي   ديوان اعلام  ديالودر قضيه   . » شرحي از مباني حقوقي دعوا و ادعاها باشد        و
دعاوي اضـافي كـه      «يد كه آ مي  اين رويه بر   ازراجع به دعواي اضافي ايجاد نموده است و         » اي اينك مستقر   رويه«

اوليه مندرج در دادخواسـت     ها تعديل و اصلاح موضوع دعواي        شوند و نتيجه پذيرفتن آن      مي در طول دادرسي ارائه   
   )56(.» هستند پذيرش قابل غير،است

حل  د يك راه  تغيير بودن موضوع دعواست كه گفته ش       قابل گيري چيزي غير از شناسايي اصل غير       آيا اين نتيجه  
 از آن كـاملاً فاصـله        اكنـون   و كشورهاي عـضو ايـن خـانواده حقـوقي           است ـ ژرمني بوده   يمقديمي در حقوق رو   

تواند بعد از تعيين چارچوب دعوا در دادخواست خود به اصـلاح              نمي  خواهان ، گفته شد كه طبق اين اصل      ؟اند گرفته
 همچنـين دعـوا اسـت و      اقامـه   انه قواعد شكي حاكم بر      گير  رعايت سخت  ، دليل وجود اين اصل     و آن مبادرت ورزد  

  .است) اضافي و متقابل (طاري ممنوعيت تعديل و اصلاح خواسته و ارائه دعاوي ،نتيجه اجرا و اعمال آن
تفـسيري  . كند را محدود مي اما تنها از اين طريق نيست كه ديوان حق طرفين دعوا در تعديل و اصلاح خواسته خود   

  .شود  مي منجر به همان نتيجه،دهد نيز در عمل  ميدست ه برط ارتباط بين دعواي جديد و دعواي اوليهاز ش مرجعاين  كه
  
  )جديد و اوليه(  تفسير خيلي مضيق از شرط رابطه بين دو دعوا)ب

 سـؤال اتخاذ كرده است اين ، بين دعواي جديد و دعواي اوليه» رابطه« در بررسي شرط وجوداي كه  ديوان در رويه  
توانـد از لحـاظ    مـي  ،الح ـ  جديد است با ايـن  از لحاظ شكلياينكهرغم  علي دعواي جديدپرسد كه آيا   ميز خود را ا 

بـا   ديوان بر روي اين شرط تمركز كرده و مفهوم آن را        ديالو در رأي    )57(.ماهوي بخشي از دعواي اوليه تلقي شود      
ست كه بين دو شـكايت وجـود دارد و لـذا            ااي   هرسد كه مهم ماهيت رابط      مي كند، و به اين نتيجه      مي بيانتفصيل  
، اين شـرط   حققت برايگويد    مي  ديوان )58(. كافي نيست  ،به هم متصل باشند   ) يا عام (اي كلي    ها با رابطه    آن اينكه

 ،شـود   مـي   اطمينان از اينكه دعواي جديد از لحاظ ماهوي بخشي از دعواي اوليه تلقـي               كسب  براي عبارت ديگر  به
بايـد دعـواي جديـد يـا         :شـود   مـي  كـار گرفتـه    هب هاي فسفات در نورو    زمينشده در قضيه      اعلام يكي از معيارهاي  

 
54. Ibid., p. 18, para 38  

 .كند ذكر مي ديالورأي  37 و 36 بندهاياين مواد را در ديوان  .55

56. Ibid., p. 18, para 39. Ibid.,  

57. Ibid., p. 18, para. 40.  
58. Ibid., p. 18, para. 41.  
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   )60(.)ب

  .استت 

 

 يـا  )59(،)هـار ه معبـد پـراه وي ـ    مانند دعواي جديـد كـامبوج در قـضيه          ( آمده باشد  صورت تلويحي در دادخواست    هب
ف زمينـي و دريـايي بـين        اخـتلا د دعواي جديد نيكاراگوئه در قضيه       نمان( مستقيماً از موضوع دادخواست منتج شود     
نيكاراگوئه و هندو راس در درياي كارائي

 ،شود  نمي  لحاظ ماهوي بخشي از دعواي اوليه تلقي       به، ديوان معتقد است كه ادعاي جديد گينه         ديالودر قضيه   
نـه مـستقيماً از موضـوع دعـواي منـدرج در ايـن       و   )61(صورت تلـويحي در دادخواسـت آمـده اسـت          چرا كه نه به   

كـردن    استدلال اصلي ديوان اين است كه اقدام دولت كنگـو در بازداشـت و زنـداني                )62(.شود  مي ادخواست منتج د
 متفاوت از اقدام    ،ها و مباني حقوقي استنادي      از لحاظ زماني، شرايط وقوع آن      1989ـ1988هاي   آقاي ديالو در سال   
مندرج در دادخواس

هـا در اعلاميـه مـشترك        آن .انـد  اكثريت را مورد انتقاد جدي قرار داده       نحوه استدلال    ،قضات مخالف اين تصميم   
گيـرد    مي  قرار 1996 ـ1995هاي    در راستاي بازداشت سال    1989ـ1988هاي   بازداشت ديالو در سال   «اند كه    خود آورده 

 را چـه  1989 ـ1988هاي   در نتيجه وقايع سال)63(.ند هست مشترك بودن، انگيزه و ويژگي خودسرانه هر دو در  چرا كه 
هـاي    بازداشـت  ،ناشي از موضـوع دادخواسـت تلقـي كنـيم          ها را مستقيماً   نامه بدانيم و چه آن      از شكايت  يتلويحاً بخش 

 ديـالو قانوني آقاي  ست از بازداشت غير ااند چرا كه مسئله عبارت      به موضوع دعوا متصل     كاملاً ها  در اين سال   شده  انجام
  )64(.»توسط دولت كنگو

تفاوت بين ايـن دو   درك ،مهم اما .رسد  مينظر ه تر از استدلال و تصميم اكثريت ب      كننده ليت مجاب استدلال اق 
 و دعـواي اوليـه     يها از شرط رابطه بين دعـواي اضـاف          آن تفاوت در تفسير   اين    دليل زعم ما   به.  است نحوه نگرش 

 رويه قضايي اينك  «؛ چرا كه از     ستا از تفسير خيلي مضيق اين شرط         ناشي در واقع تصميم اكثريت   . شود  ناشي مي 
يـك   كـه اوصـاف    دعواي اضـافي      يك آيد كه   مي دست اين نتيجه به  سادگي   بهكه قبلاً به آن اشاره شد       » مستقر

 ،اوصـافي برخـوردار نبـوده      كه از چنـين   دعوايي  عكس    و بر   است رد شده   ،را داشته  واقع جديد و مستقل    ي به عواد
 وضـوح نـشان    كند اين نكته را به      مي ها اشاره   به آن  ديالوي كه ديوان در قضيه      تأمل در دو مثال    .پذيرفته شده است  

هيچ تغييـري در    به اين دليل كه پذيرش آنه شدپذيرفت  دعواي جديد كامبوجهار،ه معبد پراه ويدر قضيه   . دهد مي
 :گويـد  مـي ن دعـوا،     در توجيه تصميم خود در پذيرش اي        ديوان .كرد  نمي دامنه و حدود قضيه در حال بررسي ايجاد       

شده از معبد، ديوان بر اين نظر است كـه            برداشته يراجع به پنجمين ادعاي كامبوج ناظر بر استرداد برخي از اشيا           «
). شـد   مـي  كه اگر چنين بود، با توجه به زمان ارائـه آن، رد           ( شود  نمي اين ادعا منجر به توسعه دعواي اوليه كامبوج       

ر بـوده و از آن  ت حاكميـت مـست  خصوص در در واقع در دعواي اوليه   ها   آن ارمينپنجمين ادعاي كامبوج همانند چه    

59. Ibid.  
60. Ibid., p. 19, para. 41. 

61. Ibid., para. 43.  

62. Ibid., p. 20, para. 46.  

63. Déclaration commune de Mm les juges Al-Khasawneh, Simma, Bennouna, Cançado Trindade et Yusuf, jointe 

à l’arrêt 30 novembre 2010, p. 3, para. 9.  
64. Ibid., para. 11.  
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  )65(.»شود  ميناشي
، ديـوان ادعـاي     اختلاف سرزميني و دريايي بين نيكاراگوئه و هندوراس در درياي كارائيـب           همچنين در قضيه    
ايـن ادعـا    «يرفت بـراي اينكـه       حاكميت اين كشور بر جزاير واقع در درياي كارائيب را پذ           رجديد نيكاراگوئه ناظر ب   

 حتي اگر چنين ادعايي از طرف نيكاراگوئـه مطـرح         «طوري كه    ه ب  است  بوده )66(»ناپذير دعواي اوليه   بخش جدايي 
  )67(.»گيري كند به آن تصميم شد ديوان مجبور بود راجع نمي

 افي محـسوب  دهد كه برعكس، هر ادعايي كه به معناي واقعي كلمه دعواي اض ـ             مي همين رويه قضايي نشان   
  توسـط ديـوان رد شـده       ،گرديد  مي ها موجب توسعه حدود دامنه دعواي اوليه       ش آن رپذيجديد بوده و    ، يعني   شد مي

 نوروشده توسط    در اين قضيه ادعاي جديد ارائه     .  مثال بارز اين رويكرد است     هاي فسفات در نورو    زمينقضيه  . است
بـا  گيـري كنـد      كه ديوان نهايتاً لازم بود راجع به آن تـصميم         شد، موضوع دعوايي      مي اگر پذيرفته «رد شد چرا كه     

 به ادعاي جديد لازم بـود كـه ديـوان مـسائل            گيري راجع  براي تصميم . دكر  مي  فرق ،بودآنچه در دادخواست آمده     
رسد كه بر مبناي همين نگرش است كه ديوان           مي  به نظر  )68(». مورد بررسي قرار دهد    ارتباط با دعواي اوليه را      بي
المللي حاكم بر دو     قواعد بين هم   «:كند  مي گونه توجيه   تصميم خود را اين    و ، ادعاي جديد گينه را رد     ديالور قضيه   د

  بر آن است،    مشروط مراحل قضايي داخلي كه انجام حمايت ديپلماتيك       كردن طيهم قاعده   و  ) جديد و اوليه  (دعوا  
 شد از تفسير خيلي مضيق شرط رابطه بين دو دعوا ناشي          كه گفته    طور همان  اين نگرش  )69(.»اند در هر دو متفاوت   

تـر    امكان ارائه ادعاي جديد بيـشتر و هـر چقـدر مـضيق             ، تفسير شود  تر  چقدر اين شرط موسع    در واقع هر  . شود مي
دعـواي   با آنچه ديـوان در مـورد         دعواي اضافي به   راجع مقايسه رهيافت ديوان  .  اين امكان كمتر است    ،تفسير شود 

 بـين دعـواي     )70(»رابطـه مـستقيم   « ديوان از شرط  ي كه   تفسير موسع  .است اين برداشت    مؤيدده  ذ كر اخات متقابل
 ادعـايي بـا ماهيـت كـاملاً مـستقل و            كـه دهـد     مي  به خوانده اين امكان را      ارائه كرده است   متقابل و دعواي اوليه   

65. Cambodge c. Thaïlande, arrêt, C.I.J. Recueil 1962, p. 36.  

66. Différend territorial et maritime entre le Nicaragua et le Honduras dans la mer des Caraïbes, C.I.J. Recueil 

2007 (II), p. 697, para. 115.  
67. Ibid., para. 114.  

68. Certaines terres à phosphates à Nauru, C.I.J. Recueil 1992, p. 68, p. 266.  

69. Ahmadou Sadio Diallo, C.I.J., Recueil 2010, p. 657, para. 43.  

راجع به شرط اول،  .ديوان، مشروط كرده است» صلاحيت«و » رابطه مستقيم«وجود   پذيرش دعواي متقابل را به، قواعد80ماده  .70
  .مقابل مرتبط باشد با دعواي طرف به اندازه كافي ددعواي متقابل باي

Application de la convention pour lu prévention et la répression du crime de génocide, demandes 

reconventionnelles, ordonnance du 17 décembre 1997, C.I.J. Recueil 1997, p. 258, para 33. 
رابطه مستقيم . دهد پردازد و شرايط حاكم بر قضيه را در اين ارزيابي مدنظر قرار مي ساً به ارزيابي اين شرط ميأر ديوان ،طبق رويه موجود

ادعاها اگر از اعمالي با ماهيت مشترك ناشي شده باشند، و در يك زمان و مكان رخ داده . )همان (اعم است از رابطه موضوعي و حكمي
از لحاظ حكمي هم به اندازه كافي مرتبطند اگر هر دو طرف دعوا هدف حقوقي ). 34 بند ،همان( ند، به لحاظ موضوعي مرتبط هستباشند

  .35 بند ،همان. »مشتركي را دنبال كنند
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يل به ارائـه ادعـاي جديـد اسـت      اگر چنين امكاني براي خواهاني كه ما    )71(.موضوعي كاملاً جديد وارد قضيه كند     
در سطح بسيار پاييني قـرار گرفتـه        ) جديد و اوليه  ( آن است كه آستانه شرط ارتباط بين دو دعوا           علت نباشد،فراهم  
صورت ضمني  كه گفته شد پذيرش چنين ادعايي مشروط بر آن است كه يا دعواي جديد به             طور چرا كه همان   .است

 و  باشـد توانـد واقعـاً جديـد      نمـي  بديهي است كه يـك ادعـا      . از آن ناشي شود   ماً  مستقيدر دادخواست آمده باشد يا      
  .ر بوده يا از آن ناشي شودتحال در دادخواست مست عين در

  
  المللي دادگستري  رهيافت ديوان بيني بررسي انتقاد.3ـ2

 در خـصوص  المللـي    نيافتيم كه تفاوتي بنيادين بين ديوان فعلي و ديوان دائمـي دادگـستري بـي                در قبلدر قسمت   
 تجـاري شـركت  كـه در قـضيه    نحـوي  ديوان دائمي بـه  » تفسير موسع «. مسئله تعديل و اصلاح خواسته وجود دارد      

كه ديـديم بازداشـتن      طور  مضيق داد كه نتيجه اعمال آن همان       يجاي خود را به تفسير     ،بود نمود پيدا كرده     بلژيك
وضـوح    نكته ديگري كـه ايـن تغييـر را بـه           )72(.واي جديد است  خواهان از تعديل و اصلاح خواسته خود و ارائه دع         

كار گرفته شـده   پذيرش دعاوي اضافي به كارگيري معياري است كه براي بررسي قابليت     هكند تفاوت در ب     مي نمايان
اي اسـت    كه براي ديوان فعلي مهم رابطـه       حالي  در ،كننده براي ديوان دائمي مسئله صلاحيت بود       معيار تعيين . است

كننـده در    به عبارت ديگر براي ديوان پيـشين معيـار تعيـين          . ه بايد بين دعواي اضافي و دعواي اوليه برقرار باشد         ك
تـر   هاي دعوا ـ اگـر دقيـق    هاي طرف  مسئله رضايت دولت،به پذيرش يا رد يك دعواي اضافي گيري راجع تصميم

رابطـه  هم المللي دادگستري، م علي ديوان بين طبق سياست اتخاذي ف  كه حالي  در .ـ بود  بگوييم رضايت طرف مقابل   
 در ايـن بـاب ذكـر چنـد نكتـه     .  ديوان در ارزيابي آن از اختيار و آزادي كامل برخوردار است      باشد و   ميبين دو دعوا    
  :رسد  مينظر ضروري به

ا كـه   چـر ؛  سادگي قابل توجيه نيست     ديوان فعلي از ديوان پيشين به      جستن گفته و دوري   اول آنكه، تفاوت پيش   
كه توضـيح آن     نحوي ـ به  كه گفته شد بر تفاوت بين خواسته اوليه و خواسته نهايي           طور رهيافت ديوان پيشين همان   

 با توجه به اينكه اين اصـول        . تفاوتي كه ريشه در اصول اساسنامه و قواعد دادرسي ديوان دارد           ،ـ مبتني بود   گذشت
هـا    بنابراين مشخص نيست چگونه نتيجه اعمال آن       ،را هستند الاج به همان شكل باقي مانده و هم اكنون هم لازم         

  . كند  مياز يك ديوان به ديوان ديگر فرق
در رويـه قـضايي    بينـيم   مـي ويژه زماني دشوار است كه  بهگيرانه ديوان فعلي   رهيافت سخت  پذيرش،   آنكه مود

كـه در رويـه   وجـود دارد  همين ديوان مبناي ديگري هم براي پذيرفتن تعديل و اصلاح خواسته در طول دادرسـي       
) ــ نيجريـه    كـامرون ( مرز زميني و دريايي   خورد؛ و آن استدلالي است كه در رأي           نمي چشم قضايي ديوان قبلي به   

لـه اول و  هبـر ارائـه دادخواسـت در و        كـرد كـشورها مبنـي      عمل ،مبنـاي ايـن اسـتدلال       بر  ديوان .كار رفته است   به

71. Activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c. Ouganda), ordonnance du 

29 novembre 2001, C.I. J. Recueil 2001, pp. 88 et s. ; Plates-formes pétrolières, C.I.J. Rec. 2003, pp. 208 et s.  

 )لنديسآلمان عليه ا( صلاحيت ماهيگيري قضيه ،كند حل ديوان دائمي را دنبال مي اي كه در آن ديوان فعلي تا حدي راه  تنها قضيه.72
 را آنمعناي واقعي كلمه بود، و ديوان هم صلاحيت خود براي رسيدگي به  اضافي به در اين قضيه ادعاي جديد آلمان يك دعواي .است

 :ك.ن. مورد بررسي قرار داد
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 2 بند   اين استدلال بر  . كند  مي  توجيه  را له دوم هداشتن حق خود در تكميل عناصر حقوقي و موضوعي در و           محفوظ
خواهـان بايـد   « : و موضوعي دعوا در لوايح كتبي استوار است كه طبق آن        ي ذكر عناصر حقوق   در خصوص  38ماده  

 ذكـر   راها اسـت   بر مبناي آن صلاحيت ديوان كه ممكن است عناصر حقوقي كه مدعي         د تا حدي  در دادخواست خو  
هـايي   اي از عناصـر موضـوعي و اسـتدلال         كند، دادخواست همچنين بايد در برگيرنده ماهيت دقيق دعوا و خلاصه          

  .»دهند  ميباشد كه مبناي دعوا را تشكيل
كـار رفتـه اسـت در معنـاي          ه ب 38كه در ماده    » خلاصه«مه  كل«: گويد  مي  خود 1998 ژوئن   12ديوان در رأي    

 قواعـد مـانع از آن نيـست كـه عناصـر موضـوعي و         38 ماده   2 بندبنابراين  . نيست» كامل « به معني  معمولي خود 
ويژه به رأي     ديوان به  ،استدلالاين   براي تقويت    )73(.» بعدها تكميل شود   ،ها است   آن ر ب  مبتني حقوقي كه خواسته  

منـدرج در   » تا حدي كه ممكـن اسـت      « عبارت«: آمده است كند كه در آن       مي  اشاره كامرون شمالي يه  خود در قض  
 دهنـد نيـز اعمـال       مـي  هـايي كـه مبنـاي دعـوا را تـشكيل           اي از عناصر موضوعي و استدلال      خلاصه به   مادهاين  
 38 مـاده  2 بنـد  خر بخش آبر» كه ممكن است  حدي تا «عبارتبه اين دليل كه      اگر يك طرف دعوا    )74(.»شود مي
يم كه همـين   ويتوانيم بگ   مي  بنابراين  بتواند عناصر موضوعي و حقوقي جديدي وارد دعوا كند،          قابل اعمال است   نيز

 عبارت ادعاي جديد نيز مطرح كند چرا كه         ،طرف دعوا اصولاً بايد بتواند خواسته اوليه خود را تكميل و حسب مورد            
  .شود  مييز اعمالن» اعلام ماهيت دقيق دعوا «برمزبور 

، كـرد   مـي  اسـتفاده » خواسـته تعـديل و اصـلاح      « اصـطلاح     كه از  بر خلاف سلف خود   ديوان فعلي   سوم آنكه،   
 ايـن اسـت كـه اگـر بنـا نيـست بـه ايـن               سـؤال  .گيـرد   مي كار  را به  »دعواي جديد «يا  » دعواي اضافي «اصطلاح  

ديوان  ي و استفاده از اين اصطلاحات چيست؟      پس فايده اين جايگزين    ،شوداصطلاحات بار معنايي خاص خود اعطا       
 قانون دادرسي   65طبق ماده    در حقوق فرانسه  .  را از حقوق فرانسه به عاريه گرفته است        »دعواي اضافي «اصطلاح  

 )يـا تـصحيح   (دعوايي است كه يك طرف دعوا از طريق آن خواسته اوليه خـود را تعـديل                 » دعواي اضافي «مدني  
 موضـوع دعـوا   «كنـد كـه       مي  اعلام 4لمداد كرده و ماده     طاري ق ي  اودععواي اضافي را     قانون، د  63ماده  . كند مي
 به اندازه كافي با دعواي      دعاوي مورد تعديل و اصلاح قرار گيرد به شرطي كه اين            طاريتواند از طريق دعاوي      مي

 ـرو  ميشمار  بهطاريدعواي اضافي از جمله دعاوي  در حقوق مدني بلژيك هم    . »اوليه مرتبط باشند    طبـق  )75(.دن
شود و هـدف    مي دعوايي است كه در طول دادرسي ارائه  طاريدعواي  « قانون آيين دادرسي مدني بلژيك       13ماده  

ه كـردن طـرف جديـد در قـضي          يا ارائه يك ادعاي تازه به قاضي يا حتي وارد          )76(آن تعديل و اصلاح دعواي اوليه     
73. Frontière terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, exceptions préliminaires, arrêt, C.I. J. 

Recueil 1998, p. 318, para. 98.  
74. Ibid., p. 318, para. 99 ; Cameroun septentrional (Cameroun c. Royaume-Uni), exceptions préliminaires, arrêt, 

C.I. J. Recueil 1963, p. 28.  

75. G. de Leval, Eléments de procédure civile, supra note 5, p. 46, n° 27; A. Fettweis, Précis de droit judiciaire, 

Larcier, 1971, p. 20, n° 19.  

  :ك.ن. كند دعواي اضافي است  ميمنظور از ادعايي كه شكايت اوليه را تعديل و اصلاح .76
G. de Leval, Fr. Georges, Précis de droit judiciaire. Tome 1, Les institutions judiciaires : organisation et éléments 

de compétence, Larcier, 2010, p. 340, n° 518. 
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شود كه ادعايي كـه در    ميروشني اين قاعده استخراج قوقي به نظام ح  شده در اين دو    از رويه قضايي تثبيت   . »است
  )77(.دوش  نميهاي يك دعواي واقعاً جديد را نداشته باشد، دعواي اضافي تلقي  و ويژگيهر بودتدعواي اوليه مست

كه جهت  ويژه از آن      به . در پيش گرفته است خيلي قابل فهم نيست         را اي كاملاً متفاوت   دليل اينكه ديوان رويه   
توسعه موضوع اوليه   «همين ديوان تعديل و اصلاح خواسته اوليه از طريق ارائه دعواي متقابل كه مشخصه بارز آن                 

عـلاوه طبـق رويـه       بـه . آن اختصاص داده اسـت    به   را   80پذيرفته و در قواعد دادرسي خود ماده        را   )78(»دعواست
  امـر   و ايـن   پـذير اسـت    امكـان » طرف دعوا «ن  عنوا  ورود يك كشور ثالث به     ، ورود ثالث در دعوا    مربوط به قضايي  

  )79(.دش توسعه موضوع و چارچوب دعواي اوليه خواهد منجر به حتم طور به
 آثـار ناخوشـايندي در جريـان        ، ارائه يك ادعاي جديد يا اضافي توسط خوانـده         ترديدي نيست كه  چهارم آنكه،   

  :ك.ن ،عنوان نمونه به .77
Civ. 2e, 9 déc. 1987, no 86-12.778, Bull. civ. II, no 263; Civ. 3e, 8 avr. 1999, no 97-19.321, Bull. civ. III, no 85, 

D. 1999, IR 113; Civ. 1re, 4 juin 2002, no 99-13.408, Bull. civ. I, no 155, D. 2002, IR 3122; Soc. 11 avr. 2002, no 

00-14.996, Bull. civ. V, no 132; Civ. 2e, 10 févr. 2000, no 98-15.287, Bull. civ. II, no 27). Civ. 2e, 4 mars 2004, 

no 00-17.613, Bull. civ. II, no 82. 

78. Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, demandes 

reconventionnelles, ordonnance du 17 décembre 1997, C.I.J. Recueil 1997, p. 256, para. 27.  
 است كه دهورزيكيد أورود ثالث اظهار نظر كرده بر اين نكته ت عنوان يكي از شرايط هر بار كه ديوان در مورد مبناي صلاحيت به .79

  :ك.نبراي مثال . د وارد قضيه شوعنوان طرف دعوا  ثالث بخواهد بهزماني لازم است كه دولت حصول اين شرط تنها

Immunités juridictionnelles de l’État (Allemagne c. Italie), requête à fin d’intervention, ordonnance du 4 juillet 

2011, p. 9, para. 31 ; Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan (Indonésie/ Malaisie), requête à fin 

d’intervention, arrêt, C.I.J. Recueil 2001, p. 589, par. 35; Différend territorial et maritime (Nicaragua c. 

Colombie), requête du Costa Rica à fin d’intervention, arrêt du 4 mai 2011, para. 38.  

 :ك.ن ،براي توضيح بيشتر

La plaidoirie du professeur Crawford (CR 2010/20, 20 octobre 2010, pp. 41 et s.) en l’affaire du Différend 

territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie) Requête du Honduras à fin d’intervention ; Opinion individuelle 

du juge Oda jointe à l’arrêt de la Cour sur la Requête de Malte à fin d’intervention dans l’affaire du Plateau 

continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne) C.I.J. Reports, 1981, p. 25, paras. 5-6; Opinion dissidente du juge 

Oda jointe à l’arrêt de la Cour sur la requête à fin d’intervention d’Italie dans l’affaire du Plateau continental 

(Jamahiriya arabe libyenne/Malte), para. 6-7; C. Chinkin, «Article 62», in The Statute of the International Court 

of Justice : a commentary, A. Zimmermann, Ch. Tomuschat, K. Oellers-Frahm (eds), Oxford University Press, 

2006, p. 1359; T. O. Elias, The International Court of Justice and some contemporary problems : essays on 

international law, Martinus Nijhoff Publishers, 1983, p. 95; A.J.J De Hoogh, «Intervention under article 62 of the 

statute and the quest for incidental jurisdiction without the consent of the principal parties», L.J.I.L., 1993, vol 6, 

n° 1, p. 39-. P. Palchetti, «Opening the International Court of Justice to. Third States : Intervention and Beyond», 

Max Planck UNYB 6 (2002), p. 153. 

 :ر به آدرس زيالملل  حقوق بينمؤسسهشده در اين مورد در   مباحث مطرح:ك.ن ،ات مخالفبراي مشاهده نظر

IDI, Session Berlin, 1999, vol. 68, t. 1, p. 92, 173-174, p. 247.  
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  به حـق ، بر آن تأكيد خاص داردديالويز در قضيه  كه ديوان ن،ها ترين آن  كه مهمآورد  ميبار رسيدگي به قضيه به

كند براي طرف مقابـل       مي  ديوان را مجبور   ،ورود ادعاي جديد در دعوا    . شود  مي دفاع از خود مربوط    درطرف مقابل   
آثار مثبت ورود و پذيرش دعواي جديـد ناديـده           اما چنين امري نبايد باعث شود     . دفرصت دفاع از خود را فراهم آور      

 ،ديگـر  عبارت به.  تمام موضوعات مورد اختلاف طرفين استهفصل يكبار و  امكان حل،يكي از اين آثار  . شودانگاشته  
نـشده بـاقي بمانـد،       شود بخشي از اختلاف حقوقي موجود بين اصحاب دعوا حـل            مي نپذيرفتن دعواي جديد باعث   

 بـه  )80(.بت دادخواستي جداگانه وادار كندتواند صاحب دعوا را به اقامه دعوايي كاملاً جديد از طريق ث  ميامري كه 
جويي در   صرفه«ـ به اصل     لـ از جمله دعواي متقاب     طاريهمين دليل است كه ديوان اصولاً براي پذيرش دعواي          

ايـن   )81(.شـود   مـي متوسـل  ، است»اجراي بهينه عدالت«تر  انكاري از اصل كلي قابل بخش غيرخود كه  »دادرسي
  است، يايي كه موضوعاتشان به هم مرتبط      تعدد قضا  شدن و  پاره  چند  براي جلوگيري از   دهد  اجازه مي  ديوان    به اصل

 ،بر مبناي اين اسـتدلال    ) كرواسي عليه صربستان  ( كشي  نسلديوان در قضيه    . برخي قواعد دادرسي را ناديده بگيرد     
دكتـرين  اعده معروف بـه     جاي آن ق   نار نهاده و به   را ك  صلاحيت ديوان در زمان ثبت دادخواست        ارزيابيقاعده كلي   
 قبـل از   راشـرايط صـلاحيت  احـراز  دهد تا   مي اين دكترين به ديوان اجازه )82(. را مورد استفاده قرار داد     ماوروماتي

، به شرطي كه اين امر مانع شود كه خواهان قضيه           بگيرد نه در زمان ثبت دادخواست     د به ماهيت قضيه در نظر       وور
ي  اين است كه آيا كشور گينه حـق دارد دعـواي جديـد             سؤالحال  . راه اندازد  جديدي را عليه طرف مقابل خود به      

اما مشخص نيـست    . ترديد مثبت است   ياقامه كند؟ پاسخ ب    1989ـ1988 هاي خاطر وقايع سال    كشور كنگو به   عليه
هينـه  اجـراي ب  « و اصل    »جويي در دادرسي   صرفه« به قاعده    ديالوچرا ديوان در بررسي ادعاي جديد گينه در قضيه          

  .توجه نكرده است» لتداع
لملل دادگستري مانند هر دادگـاه ديگـري   ا  ديوان بين.توان پذيرفت  نمي رااي جديديودعهر  طبيعي است كه    

 بـراي   گفتـيم كـه   . دهـد  مـي استماع ادعاي جديد و صلاحيت خود براي رسيدگي بدان را مورد بررسي قرار               قابليت
اي وضايت دو طرف دعوا موجود بود آن ديـوان مـشكلي در بررسـي دع ـ      اگر ر .  بود »صلاحيت«ديوان دائمي معيار    

كـردن ايـن دو      بـا لحـاظ   . نظر قرار داد   بين دو دعوا را مد    » ارتباط كافي «ديوان فعلي معيار    . كرد  نمي جديد احساس 
شدن  شود بلكه از توسعه و فربه  ميشرط در كنار هم نه تنها اصل رضايت اطراف دعوا براي حل اختلافشان رعايت        

كـار گرفتـه     دعواي متقابل بـه    در خصوص حلي است كه ديوان      اين راه . شود  مي اندازه دعواي اوليه نيز جلوگيري     بي

واي اضافي محسوب عمهم پذيرش د آثار از نيزجويي در وقت و كاهش هزينه دادرسي  صرفهمتعارض،  آراي صدور از جلوگيري .80
 .دشون مي

معمولاً يك دعوا بايد از طريق دادخواست يا از طريق توافقنامه  «:گويد دعواي متقابل مي  پذيرشدرخصوصتصميم خود  در ديوان .81
 علت آن ،پذير است عنوان طاري يعني در طول دادرسي امكان هها ب  برخي شكايتطرح  اگرحال  با اين. اطراف دعوا به ديوان ارجاع شود

 هدف ، دعواي متقابلخصوص درگيرد؛  نظر قرار مي  است، كه در اين مورد ويژگي خاص هر دعوا مد»اجراي بهينه عدالت«مين صرفاً تض
ادعاهاي اطراف دعوا  يك نگاه كلي به دهد مي، ضمن اينكه دعواي متقابل به قاضي امكان »جويي در دادرسي است صرفه«حصول 

 ،استفاده احتمالي جلوگيري شود ند؛ فقط به شرط نيل به اين هدف و به شرطي كه از سوء بتواند رأيي همگون صادر ك وداشته باشد
  :ك.ن .»دعواي متقابل پذيرفتني است

Ordonnance du 17 décembre 1997, C.I.J. Recueil 1997, p. 257, para 30. 

82. Convention du génocide (Croatie c. Serbie) C.I.J. Recueil 2008, p. 28, para. 85.  
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  .حل اعمال شود است؛ بهتر است راجع به دعواي اضافي نيز همين راه
عنـوان   عنوان يك دعواي جديد و مستقل و سـپس بـه           همچنين، بهتر است ديوان دعواي اضافي را نخست به        

  رهنمـون  رسـي ادجلـسه د  يـك     ديوان را بـه برگـزاري      ،اين شناسايي .  مورد شناسايي قرار دهد    طاريك دعواي   ي
اسـتماع ادعـاي      قابليـت  »تساوي حقوق اطراف دعوا   « هتوانند بر طبق قاعد     مي كند كه در طول آن طرفين دعوا       مي

 مانـد   مي  ارائه ادعاي جديد محفوظ    تنها در اين صورت است كه هم حق خواهان در         . جديد را مورد بحث قرار دهند     
  .ندفاع شايسته از خود در مقابل آ هم حق طرف مقابل در و
  

  نتيجه

 خود اوليه خواسته تغيير و تعديل نسبت به شرايطي در داد مي اجازه خواهان  بهالمللي ديوان دائمي دادگستري بين
 به اينك ، وگرفته قرار كيدأت  مورد1931ال  در خلال كارهاي مقدماتي قواعد ديوان در سكه حق اين. كند اقدام

 حقوق بررسي از. است موسوم »اضافي دعواي تقديم حق« به شده، پذيرفته حقوقي هاي نظام از بسياري در صراحت
تعديل و اصلاح ماهوي  ،دعواي اضافيآيد كه منظور از   بر ميالمللي ديوان دائمي دادگستري بين رويه و تطبيقي
اگر اين تعريف را بپذيريم، . باشد  اوليه مييدعواگسترش  وكه نتيجه آن توسعه  ط خواهان استاوليه توس خواسته

اين . سادگي قابل اثبات خواهد بود دهد به اجازه طرح چنين دعوايي را نميدادگستري  المللي ديوان بيناين ادعا كه 
ناپذير  تغيير  «نوعي اصل متروك به، خواستمندرج در داد نحو اهميت حفظ چارچوب دعوا بهكيد بسيار بر أتمرجع با 

هاي حقوقي داخلي  بلكه از ساير محاكم و نظامسلف خود را نه تنها از خود  سان بدينو  نمودهزنده را » بودن خواسته
 به ديوان رأي اين  در.است رويكرد اين بارز مثال احمدو ساديو ديالورأي صادره در قضيه . كند المللي متمايز مي و بين

ها تعديل و اصلاح  شوند و نتيجه پذيرفتن آن كه در طول دادرسي ارائه مياي  دعاوي اضافي« :كند مي اعلام صراحت
 . »ند هستپذيرش قابل  غير،موضوع دعواي اوليه مندرج در دادخواست است

 يدعوا پذيرش بررسي براي كه متفاوتي معيار با توجه به قبلي ديوان به نسبت فعلي ديوان گيري سخت
اگر دو .  براي ديوان دائمي معيار صلاحيت بودآنكه توضيح. است مشاهدهقابل  وضوح به نيز گيرد مي كار به اضافي

ارتباط «ديوان فعلي معيار . كرد اي جديد احساس نميو آن ديوان مشكلي در بررسي دعرضايت داشتند،طرف دعوا 
 كند مي تفسير مضيق قدر آن هم  را معياراين  ديوانكه آنجاست  مشكل.دهد مينظر قرار  بين دو دعوا را مد» كافي
 .دوش ميرد  ،را داشته باشد  ي جديد و مستقلعوايك د اي كه اوصاف دعواي اضافيبر طبق آن  كه

  به آثار ناخوشايند ارائه يك ادعاي جديد يا اضافي توسط خوانده در جريان رسيدگيديوان سياست، اين توجيه براي
كه آثار مثبت ورود و پذيرش دعواي جديد دهد و  مي قرار كيدأت  مورد  رادفاع از خودبه رف مقابل ط حقنسبت به  ويژه
جويي  صرفه« اصل لذا. گيرد ميناديده را   تمام موضوعات مورد اختلاف طرفين استه امكان حل يكبارها ترين آن مهم

 .گيرد ورد عنايت قرار نميم  است»نه عدالتاجراي بهي «تر انكاري از اصل كلي قابل بخش غيرخود كه  »در دادرسي

 دعواي پذيرش شروط عنوانبه  كافي ارتباط و صلاحيت شرط دوهر  كردن لحاظ با كه است معتقد نگارنده
هم حق طرف مقابل در و هم حق خواهان در ارائه ادعاي جديد  ،طاري دعواي يك عنوان به آن تلقي و اضافي

 .ماند محفوظ مي دفاع شايسته از خود در مقابل آن
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