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  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين
  103   ـ127، صص 1386 ،هفتمشمارة سي و 

  
  

المللي   مربوط به ايرادات مقدماتي صادره از ديوان بينآراء
  زور بههاي مشروعيت توسل  دادگستري در پرونده

  
  نسا من اوليساي

  اسميترجمة دكتر علي ق
  
  
  

  چكيده
هاي مـشروعيت توسـل        مربوط به ايرادات مقدماتي در پرونده       در آراء   دادگستري المللي  ديوان بين 

 اعـضاي ديـوان در ايـن        ءبـا وجـود اتفـاق آرا      .  معتقد بود كـه صـلاحيت اسـتماع دعـاوي را نـدارد             زور  به
نظـر   تصميم شـد اخـتلاف    به اين      كه منجر  اي  گيري، روشن است كه بين قضات درخصوص مباني         نتيجه

اي از قضات به اين استدلال ملزم بودند كـه ديـوان بايـد در مـورد                   تنها اكثريت ساده  . عميق وجود داشت  
در ارتباط با عـضويت صربـستان و        ) صلاحيت مربوط به شخص خوانده    ( شخصي   علت  بهصلاحيت  مسئله  

                                                           
. صربـستان و   (زور  بـه ، ايـرادات مقـدماتي؛ مـشروعيت توسـل          ) عليه بلژيك  نگرو  صربستان و مونته   (زور  بهوعيت توسل    مشر

، ايـرادات مقـدماتي؛   )نگـرو عليـه فرانـسه    صربستان و مونتـه  (زور بهنگرو عليه كانادا، ايرادات مقدماتي؛ مشروعيت توسل          مونته
نگرو   صربستان و مونته   (زور  به، ايرادات مقدماتي؛ مشروعيت توسل      )عليه آلمان نگرو    صربستان و مونته   (زور  بهمشروعيت توسل   

، ايرادات مقدماتي؛ مشروعيت توسـل  )نگرو عليه هلند صربستان و مونته  (زور  به، ايرادات مقدماتي؛ مشروعيت توسل      )عليه ايتاليا 
، )نگرو عليه انگلستان    صربستان و مونته   (زور  بهتوسل  ، ايرادات مقدماتي؛ مشروعيت     )نگرو عليه پرتغال    صربستان و مونته   (زور  به

  : كه به نشاني الكترونيكي زير در دسترس است2004 دسامبر 15 آراءايرادات مقدماتي؛ 
http://www.icj-cij.org 

. مقاله به شرح زير استمأخذ مشخصات :  
Olleson Simon, "Killing Three Birds with One Stone"? The Preliminary Objections Judgments of the 

International Court of Justice in the Legality of Use of Force Cases, Leiden Journal of International Law, 

18 (2005), pp. 237-255. 

از دانـشگاه  (لملـل  ا  در حقوق بينDiplomaو ) از دانشگاه نيويورك (LLM، )از دانشگاه كمبريج (MAعلاوه نويسنده داراي   به
  .باشد مي) كمبريج

.عضو هيأت علمي دانشكده علوم قضائي و خدمات اداري . 
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  .  اتخاذ تصميم نمايد2000نگرو در سازمان ملل قبل از سال  مونته
 بـا توجـه بـه الزامـات         ويـژه   بـه گيـري     ي براي تصميم  ياقليت قضات شديداً به انتخاب چنين مبنا      

  . انتقاد داشتند هاي مطروحه در آن وجود داشت، آشكاري كه براي ديوان در مورد ساير پرونده
  

  واژگان كليدي
گيـري،    م، انتخـاب مبـاني بـراي تـصمي        المللـي دادگـستري      ديوان بين   اساسنامه 35  ماده )2 (بند

 شخـصي، ايـرادات     علـت   بهالمللي دادگستري، عملكرد قضائي، اصل صلاحيت         صلاحيت ذاتي، ديوان بين   
  .مقدماتي
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  مقدمه. 1
در خصوص ايرادات مقـدماتي     ) ديوان (ي دادگستري الملل  بين، ديوان   2004 دسامبر   15در  
صربـستان و    توسـط     كـه  زور  بـه  پرونده باقيمانده در خصوص مشروعيت توسـل         هشتخواندگان  

  2. عليه اعضاي ناتو اقامه شده بود، رأي داد1999 در سال 1)خواهان (نگرو مونته
در ارتباط با بمباران اهدافي در داخل خاك فدرال يوگسلاوي در بهار سـال              ها    هاين پروند 

 صـورت   ها عليه اقليـت آلبـاني تبـار كـوزوو          در مقابل جنايات صرب   واكنشي كه    ؛ اقامه شد  1999
  . ه بودگرفت

است، از جمله ارزيـابي شـرايطي        ديوان شامل نكات زيادي در مورد صلاحيت ديوان          ءآرا
از » غيـر  « كـشورهايي     بـراي  35 مـاده    )2(موجـب بنـد        حق مراجعه بـه ديـوان بـه        كه طبق آن  

ي ا تفـسير مـضيق گـستره و معن ـ         با توجـه بـه     باشند، بالاخص   مي عضو اساسنامه كشورهايي كه   
تلاف اساسي در ارتباط   اخ  اين، وجودبا  . وجود دارد در ماده مزبور،    » لاجراا  لازممعاهدات  « اصطلاح

 علـت   بـه  پذيرفته شده توسط ديـوان در خـصوص موضـوع صـلاحيت              موضع ناشي از    آراءبا اين   
 و همچنين موضوع مربوط به آزادي ديوان در انتخاب از           هنظر ديوان الزامي بود    ه به شخصي بود ك  

 گيـري   مقام نتيجه چه تمام اعضاي ديوان در      اگر. بودگيري    اي تصميم  بر ميان مباني متعدد موجود   
منـضم بـه   ي جداگانـه  ها ه اما مطالعه دقيق عقايد و اعلامي، متفق بودند3ها  ه عدم پذيرش پروند   بر

 تصميم اختلاف عميقـي      ميان اعضاي ديوان در خصوص مبناي اين        كه در  دهد  مي  نشان آراءاين  
 رأي  8مبناي فقدان صلاحيت شخصي كه با اكثريت سـاده            بر ها  هدهمچنين رد پرون  . وجود داشت 

                                                           
در اصل توسط جمهوري فدرال يوگسلاوي اقامه شـده بـود كـه در آن    ها  هپروند. در جريان رسيدگي نام خواهان تغيير كرد      . 1

 به  2000جمهوري فدرال يوگسلاوي در اول نوامبر       . جمهوري فدرال سوسياليستي يوگسلاوي است    جانشين  شد   مي زمان ادعا 
بـراي رعايـت    . نگرو تغيير نام داد     رسماً به صربستان و مونته     2003عضويت سازمان ملل متحد پذيرفته شد و در چهارم فوريه           

  . شود  ميعنوان خواهان ياد اختصار درتمامي ارجاعات از اين كشور به
.  اساساً يكـسان اسـت  آراءي اصلي استدلال هريك از ها ادغام نشوند، ولي قسمت ا  ه  هچه ديوان تصميم گرفت كه پروند     اگر. 2
ي هـا   مربوط به بلژيك و هلند شـامل بخـش     آراء. صورت يك مجموعه قلمداد نمود      استدلالات خواندگان را به    علاوه، ديوان   به

غال متضمن بخش اضافي مختصر مربوط به رأي عليه پرتكه  حالي در ،اضافي با تكيه بر معاهدات دوجانبه با خواهان شده است
بعـدي  ين نوشتار تمامي ارجاعـات       ا  در .باشد   مي  كشتار جمعي نبوده است     منع و مجازات   اين استدلال كه پرتغال عضو معاهده     

ات  ايـراد ، صربستان و مونته نگرو عليه هلنـد؛ زور بهمشروعيت توسل (خواهد بود    رأي صادره در ارتباط با هلند        هاي بند تنها به 
  . ي متفاوت دارندها  ديگر شمارهبندهاي مربوطه در برخي از آراء). 2004 دسامبر 15مقدماتي، رأي مورخ 

بنـابراين بـا قاضـي       ؛گيري شركت نكرد    در رأي  Simma قاضي   . پذيرفته شد  آراءكه به اتفاق     )128بند   ( عبارت حكم  .رك. 3
 5ه از ميـان      خوانـد   چهـار   اگرچـه  ؛ عـضو بـود    15شكل از    كه توسط خواهان منصوب شده بـود ديـوان مت ـ          Kercaاختصاصي  
صاصي در مرحله اقـدامات      لذا امكان انتصاب قاضي اخت     شتند و  ندا  تابعيت آنها را داشته باشد،     در ديوان   كه اي  ، قاضي خواندگان

 اگرچـه   ،نـد ي معرفـي نكرد    پرتغال براي مرحله اقدامات موقت قاض       و  كانادا، ايتاليا، اسپانيا   بلژيك،(مقدور نبود   آنها  موقت براي   
بر عدم   تصميم مبنيرغم عليحضور قضات انگليسي، هلندي، فرانسوي در ديوان و ، ديوان با توجه به )ندكردبعداً قاضي معرفي 

بـراي  . اختصاصي به تنهايي نبايد در مرحله رسيدگي به ايرادات مقدماتي رأي صادر كننـد             حكم داد كه قضات     ها    هادغام پروند 
 دسـامبر   15 رأي مـورخ     ، ايـرادات مقـدماتي    ،)صربستان و مونته نگرو عليه بلژيـك       (زور  بهرونده مشروعيت توسل    پ. كرمثال  
 . 18 بند ،2004
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رفته در اعلاميه   كار    به قاطع   عبارات اقليت از     قضات قوت احساسات . آمددست     رأي به  7در مقابل   
در واقع ميـان     4. هويدا است  شماري از نظريات ابرازي از سوي هريك از آنها        و نيز از    شان  مشترك
.  در ماهيت و جوهر اختلاف وجود داشـت        ،يم در شكل  گانه اگر نگوي  ه مشترك و عقايد جدا    اعلامي

نحوي طراحـي شـده بـود كـه       و بهسازي عبارت حكم بود واقع نوعي فرمول اعلاميه مشترك در  
آورد كه حكم دهد صلاحيت رسـيدگي    ميرا براي ديوان فراهماي  هانطرف بيجداگانه زمينه عملي  

  5. را رد كندها ه پروندآراءداد تا ديوان به اتفاق   ميازهكه اجاي  هبه دعاوي را ندارد، زمين
نخست، از . چند عامل عمده براي فهم استدلال ديوان و انتقادات اقليت قضات وجود دارد           

ديوان تقاضا شده بود كه در مورد ايرادات مقدماتي خواندگان اظهارنظر نمايد در شرايطي كه قبلاً                
بر اقدامات موقت رأي داده بود كه صـلاحيت         اي خواهان مبني  درباره تقاض گيري    ديوان در تصميم  

تواند بر مبنايي كه مورد استناد قرار گرفتـه تثبيـت شـود و عـلاوه بـر آن                     نمي ظاهري طور  بهولو  
دوم، خواهـان   . اظهارنظر كند ) خوانده ( شخصي علت  بهبيند كه درباره صلاحيت       نمي ديوان لزومي 

ت و تسليم لوايح نهايي خود در مورد ايرادات مقـدماتي موضـع             در فاصله بين مرحله اقدامات موق     
 مهمترين عامـل، موضـوعاتي      عنوان   به  شايد سوم و. خود را شديداً درباره صلاحيت تغيير داده بود       

 دو تبعـات آشـكاري بـراي   شد  كه بالقوه در هر تصميم ديوان در مورد ايرادات مقدماتي مطرح مي         
 كـه بـه ترتيـب        داشت مطروحه نزد ديوان  »  كشتار جمعي  جازات منع و م   اعمال معاهده   «پرونده  

) يوگـسلاوي  (هـا خواهـان     مطرح شده بود و در اين پرونـده         و كروآسي  هرزگوين  و توسط بوسني 
 بررسي خلاصه   طور  بهبه استدلالات ديوان، هريك از نكات فوق بايد          پرداختن از قبل. خوانده بود 

است كه شايسته است با يكديگر مورد بحث        اي    گونه  به،  شود، اگرچه ارتباط بين عامل دوم و سوم       
  . قرار گيرند
  

  پيشينه و زمينه. 2
 نـاتو   ده دولت عضو   جداگانه عليه    با طرح دعاوي   خواهان دادخواستي    1999وريل   آ 29در  

ها شده بود؛ خواهان در ايـن         از سوي ديوان در هريك از اين پرونده        اقدامات موقت    خواستار اتخاذ 

                                                           
، Guillaumme،Higgins،kooijmans، al khasawneh و قــضات Ranjeva اعلاميــه مــشترك نايــب رئــيس    .رك. 4

Buergenthal،Elaray)       ما موافقيم كه از نظر      هركدام از «:  بند يك  ويژه  به)   ...شود مي كه از اين پس اعلاميه مشترك ناميده
 هذا، ما شديداً با اين استدلال ديوان كه اساس رأي را تشكيل            مع ؛تواند با رسيدگي در ماهيت آغاز شود        نمي حقوقي اين پرونده  

 ,Higgins نظريه مستقل .رك. »تيم مبنايي كه ديوان با تكيه به آن به عدم صلاحيت خود نظر داد مخالف هسويژه به دهد مي

 Kooijmansو Elaray  .      همچنين دو نفر از قضاتي كه اكثريت را تشكيل دادند نظريه مـستقل ثبـت و يـا اعلاميـه مـشترك
  .  Kercaقاضي اختصاصي  و نظريه مستقل Koroma اعلاميه قاضي .رك. منتشر كردند

. Dispositif. 
  . 128بند . 5
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 6.توسـط خوانـدگان نقـض شـده اسـت          كـشتار جمعـي       منع و مجازات    معاهده ي بود دعاوي مدع 
 معاهده مذكور اسـتناد  9ي فوق به ماده    ها  ه صلاحيت ديوان، خواهان در تمام پروند      احرازمنظور   به

بلژيـك،   (گان خوانـد   برخـي  ي صادر شده توسط   ها  ه گزينه جايگزين هم به اعلامي     عنوان  بهكرد و   
 صـلاحيت اجبـاري      داوطلبانـه  طبق ماده مربوط به قبول    ) ل، اسپانيا و انگلستان   كانادا، هلند، پرتغا  

 38 مـاده    )5(اساس دعوت برخي خواندگان به قبول صلاحيت ديـوان مطـابق بنـد               و يا بر   7ديوان
 در دور دوم جلـسات اسـتماع كـه بـراي بررسـي              ،علاوه بر آن   8.قواعد دادرسي ديوان استناد كرد    

 سـعي كـرد كـه بـر      همچنـين  برگـزار شـد، خواهـان   1999 مه سال   12اتخاذ اقدامات موقت در     
در مـورد بلژيـك و هلنـد حـاوي         شد، اين معاهـدات       مي  كه گفته   تكيه نمايد  اي  معاهدات دوجانبه 

اقدامات موقـت را بـراي هـر ده    ديوان اتخاذ  9.كند  مياحرازاست كه صلاحيت ديوان را  اي    همقرر
كـه ديـوان در مرحلـه اقـدامات         اندگان صراحتاً اعلام نمودند     ز خو  اگرچه تعدادي ا   .پرونده رد كرد  

در خواهان در سـازمان ملـل و در نتيجـه ترديـد عـضويت آن                 عضويت نامشخص    علت  بهموقت  
بـراي   ديوان اعلام كرد كه اين اسـتدلال   شخصي را ندارد اما علت  به صلاحيت   10اساسنامه ديوان 

صلاحيت  فقدان   مبناي بر عمدتاً   م خود را   و در عوض تصمي    11باشد  نمي يوي ضرور گيري    تصميم
   12.علت مادي و فقدان شرط زماني اتخاذ كرد ، بهظاهري

ست ديوان خـارج شـدند و ديـوان اعـلام      فهرمريكا از   ي متشكله عليه اسپانيا و ا     ها  هپروند
 14. فاقد صلاحيت است   اين پرونده  آشكارا در مورد     13طبق هر مبنايي كه در نظر گرفته شود،       نمود  

                                                           
 .  نيويورك1948 دسامبر 9جازات كشتار جمعي مصوب كنوانسيون منع و م. 6
 عليه كشورهاي فوق به آن اسـتناد        خود اساس صلاحيت    عنوان   به  مبنايي بود كه ديوان    ديوان اساسنامه   36ماده   از   )2(بند  . 7

 . كرد
 . مريكا استفاده شدااز اين مبنا عليه فرانسه، آلمان، ايتاليا، اسپانيا و . 8
 ديوان  گزارش] 1999[، 1999 ژوئن دوم اقدامات موقت، قرار مورخ ،)يوگسلاوي عليه بلژيك (زور بهل   مشروعيت توس  .رك. 9

اقدامات موقت، قرار مـورخ دوم ژوئـن        ،  )يوگسلاوي عليه هلند   (زور  بهمشروعيت توسل   ؛  14بند  ،  130 تا   124 صي ص الملل  بين
  . 14بند، 548 تا 542صص گزارش ديوان ] 1999[ 1999

 زور  بـه مشروعيت توسل   « براي مثال به     .رك.  بلژيك، كانادا، هلند، پرتغال، اسپانيا و انگلستان مطرح شد         توسطكته  اين ن . 10
 . 31  بند، 553 ، ص9قرار مورخ دوم ژوئن، زيرنويس شماره . ركاقدامات موقت، » )يوگسلاوي عليه هلند(

11. Ibid., para. 33. 

 شرط  علت  به به فقدان صلاحيت     آن كشور اهان به بند صلاحيت اجباري ديوان عليه         در ارتباط با استناد خو      بلژيك چهاگر. 12
يوگسلاوي عليه   (زور  به پرونده مشروعيت توسل     .رك[ شخصي اكتفا كرد     علت  به و تنها به فقدان صلاحيت       زماني استناد نكرد  

. أكيد و بر ايـن مبنـا اتخـاذ تـصميم كـرد         ت هذا ديوان به آن استدلال      ، مع ]124 بند   ،133 ، ص پيشين، اقدامات موقت،    )بلژيك
ديد كه به اين استدلال پرتغال مبني بر اينكه معاهده منع و مجازات كشتار جمعي در هنگام                   نمي  ديوان ضرورتي  ،علاوه بر آن  

يوگـسلاوي عليـه   ( زور بـه پرونـده مـشروعيت توسـل    . رك [ نشده است، ترتيب اثر دهـد الاجرا لازمتقديم دادخواست خواهان  
 . ]43تا  41 بندهاي ، 670تا  656  ديوان صصگزارش] 1999[، 1999 ژوئن دوماقدامات موقت، قرار مورخ  ،)تغالپر

 ـ ـ صلاحيت اجب مقـرر در پذيرشءشرط استثنا ري كرد كه    ـگي در مورد اسپانيا ديوان اين چنين نتيجه      . 13 ق ـاري ديـوان مطاب
ديم دادخواسـت صـلاحيت   ـماه قبل از تقدوازده واهان  ـ كه خ  اهد داشت مـواردي كاربـرد خو  ماده اختياري قبول صلاحيت، در      

 21هاي     بند ،771 تا   768 صص،  وقـ گزارش ف  ،ه اسپانيا ـ يوگسلاوي علي  ،زور  به مشروعيت توسل    .رك. (را پذيرفته باشد   ديوان
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 اما ديوان اعلام كرد كه يوگـسلاوي نتوانـسته   15پرونده ديگر اگر چه از ليست خارج نشدند هشت  
آنها را جهت اتخاذ اقـدامات موقـت بـا تكيـه بـر               ديوان نسبت به     ظاهرياست حداقل صلاحيت    

 كه خواهـان ادعـا   16صلاحيت در مورد چهار دولتيحتي   ؛هريك از مباني استنادي زير ثابت نمايد      
 صلاحيت اجباري ديوان نسبت بـه        پذيرش شرطي مربوط به    ها  هاساس اعلامي  ن بر كرده بود ديوا  

وضوح  حيت بهآنها وقتي است كه شرط زماني صلا   حكم به صلاحيت درباره      17.آنها صلاحيت دارد  
نظـر   از سوي خواهان فقط ناظر به آينده بود صرف        قبول صلاحيت ديوان    كه    حاليموجود باشد در    

 در ارتباط با انگلستان كه از قبول .رخ داده بودبحث قبل از سپردن اعلاميه ف مورد   از اينكه اختلا  
مستثني شده بـود و اختلافـات بـر اسـاس           وان طبق شرط پذيرش صلاحيت اجباري       صلاحيت دي 

قبـل از تقـديم دادخواسـت اقامـه گرديـده           »  ماه دوازدهكمتر از    «قبول صلاحيت ديوان در مدت      
توسط خواهان تنها سـه روز پـيش از ثبـت    به اينكه قبول صلاحيت اد با توجه  ديوان نظر د   18،بود

 ديـوان را    صلاحيت حتي صلاحيت ظاهري   واند مبناي   ت  نمي دادخواست بوده است اين امر آشكارا     
   19.تشكيل دهد

بـراي احـراز     كـشتار جمعـي      منـع و مجـازات     معاهده 9 ماده   خصوص استناد به   ديوان در 
 اعمال زور عليه يـك      كه   چرا ،را ندارد  در اين مورد     اهريظصلاحيت ديوان نظر داد كه صلاحيت       

رسـد در ايـن       نمـي  نظر  و به  باشدنفسه يك عمل كشتار جمعي       تواند في   نمي دولت يا تهديد به آن    
ذاتـاً    «دهـد  مي مرحله از رسيدگي، بمباران يوگسلاوي كه اساس دادخواست اين كشور را تشكيل    

                                                                                                                                        
 و نيز اينكه (Ibid., paras. 29-33)معاهده منع و مجازات كشتار جمعي  9 ماده خصوص  درايحق شرط اسپان  همچنين،)25تا 

ورد توجـه ديـوان قـرار       ـرده است، م  ـول نك ـ آشكار صلاحيت ديوان را قب     طور  بهواعد دادرسي   ـ ق 38اده  ـ م )5(ا طبق بند    يناسپا
 منـع و   معاهـده 9در مورد امريكا ديوان عقيده داشت حق شرط اين كشور بر مـاده  . (Ibid., at 772-773, paras 21-25) گرفت

. امريكا جلب شود، قابل اجرا بـود      » رضايت صريح «داشت قبل از ارجاع اختلاف به ديوان بايستي         كه مقرر مي  شتار جمعي   مجازات ك 
؛ ]25 تـا  21، بنـدهاي   923ـ ـ924، اقدامات موقت، پيـشين، صـص        )، يوگسلاوي عليه امريكا   زور  بهپرونده مشروعيت توسل    . رك([

  ).Ibid., at 924-925-paras. 26-28(يت ديوان صورت نگرفته است همچنين ديوان اعلام كرد كه دعوت به قبول صلاح
گـزارش  ] 1999[،  1999 ژوئـن    دوم، اقدامات موقت، قرار مورخ      )يوگسلاوي عليه اسپانيا   (زور  بهپرونده مشروعيت توسل    . 14

، اقدامات موقت، قرار    )يوگسلاوي عليه امريكا   (زور  به؛ پرونده مشروعيت توسل     40)2( و   35، بندهاي   774 تا   761ديوان صص   
  .34)2( و 29، بندهاي 926 تا 916گزارش ديوان صص ] 1999[، 1999 ژوئن دوممورخ 

 كـه ايـن اعـلام هرگـز بـه مفهـوم              ديوان اعلام كـرد    ، در اين مرحله از رسيدگي     ظاهري اعلام عدم صلاحيت     رغم  علي. 15
قابليت پذيرش دادخواسـت  هر مسئله مربوط به   و نيز    يبراي رسيدگي به ماهيت دعو    داوري در ارتباط با صلاحيت ديوان        پيش

، )سلاوي عليـه هلنـد     يوگ ـ ،زور  به مشروعيت توسل    براي مثال . رك (باشد ها نمي   هداوري در خصوص ماهيت اين پروند      يا پيش 
دان  فق ـعلـت  بـه  كه تمام ده پرونـده را  Oda جداگانه قاضي    همچنين رجوع شود به اظهارنظر    . 46 بند   ،557  ص ،گزارش فوق 

  .  خارج نمودفهرست ديوان از ظاهريصلاحيت 
 . بلژيك، كانادا، هلند، پرتغال. 16
درباره اقدامات  ديوان   1999 ژوئن   دوم يوگسلاوي عليه هلند، قرار مورخ       ،زور  بهپرونده مشروعيت توسل    . براي مثال رك  . 17

 . 30 تا 26 هاي بند،553 تا 552، صصموقت، گزارش فوق
 اقدامات موقت،  ديوان درباره1999 ژوئن دوم يوگسلاوي عليه انگلستان، قرار مورخ     ،زور  بهوعيت توسل    پرونده مشر  .رك. 18

  . 22، بند 826ـ 834 صصگزارش 
19. Ibid., at 836, para. 25.  



  مربوط به ايرادات مقدماتيآراء  ..  .   
 
109

لذا ديوان نظـر     20؛ باشد اهده منع و مجازات كشتارجمعي    مع 2 ماده   مقرر در »  قصد و نيت   متضمن
داد كه در اين مرحله از رسيدگي قادر نيست كه مشخص نمايد اقدامات مورد بحث از نظر عنـصر           

   21.و علت مادي قابليت برابري با كشتار دسته جمعي را دارند
 ،اد شده بود   كه عليه بلژيك و هلند به آنها استن        اي  جانبهت دو سرانجام در خصوص معاهدا   

 يك مبناي ديگـر بـراي        و در خلال جلسات استماع      با تأخير  اينكه اجازه داده شود    ،ديوان نظر داد  
  جـدي اصـل دادرسـي عادلانـه و اجـراي عـدالت را بـه مخـاطره                  طـور   به  «ارائه گردد صلاحيت  

 ت موقـت  ديوان نظر داد كه حداقل براي احراز صلاحيت درباره اقداما          و بر اين اساس    »اندازد مي
   22.تواند به اين معاهدات دوجانبه استناد كند نمي

هـاي    پرونـده خـصوص   ديـوان در نـزد  و هـم  23 خواهان هـم در سـازمان ملـل      اصليموضع  
 جمهوري سوسياليستي جانشينبود كه اين كشور در مرحله اقدامات موقت اين  زور بهمشروعيت توسل 
 عضو  آنمتحد و به تبع كه عضو منشور ملل كرد يگيري م گونه نتيجه  و اينباشد ميفدرال يوگسلاوي 

   25.بوده استمعاهده منع و مجازات كشتار جمعي  عضو  همچنين و24اساسنامه ديوان
 بوسـني و    توسـط  كـه     كـشتار جمعـي     منع و مجازات   معاهده اعمالاين موضع در پرونده     

 معاهـده ملـه نقـض     ج  در ارتباط با جناياتي از     1993در سال   ) يوگسلاوي ( عليه خواهان  هرزگوين
                                                           

ق  درباره اقدامات موقت، گزارش فـو      1999 ژوئن   دومرار  ـده يوگسلاوي عليه هلند، ق    ـ پرون ،زور  به مشروعيت توسل    .رك. 20
 . 40 بند، 556ص 

21. Ibid.,at para. 41.  
.                       توضيح آنكه معاهده دو جانبه مورد ادعاي خواهان عليه هلند و بلژيك يك سند اضافي بود كه در زمان تقديم دادخواسـت

ده بـود و قبـول       آنكه با تأخير ارائه ش     علت  به  اين استدلال را   ارائه نشده بود و در جلسه دوم استماع ارائه شد و از اين رو ديوان              
 . )مترجم (آن با دادرسي عادلانه منافات داشت نپذيرفت

 ؛44 بنـد    ،139 هـاي فـوق ص       يوگسلاوي عليه بلژيك، اقـدامات موقـت، گـزارش         ،زور  به پرونده مشروعيت توسل     .رك. 22
  . 44بند ،556ـ 557 ، صص9، يوگسلاوي عليه هلند، زيرنويس شماره زور بهمشروعيت توسل 

 هـر   .پذيرفته نـشد  ) A/Res/47/1 (و نه توسط مجمع عمومي    ) S/Res/777-1992 (وسيله شوراي امنيت    نه به  موضعاين  . 23
 باشـد و ايـن كـشور        نمي  جمهوري سوسياليستي فدرال يوگسلاوي    جانشين اتوماتيك   طور  بهدو نهاد نتيجه گرفتند كه خواهان       

 در ارتباط با مـشاركت  A/Res/47/229 و S/Res/821 (1993). كهمچنين ر. جمع عمومي مشاركت نمايدنبايد در كارهاي م
 بـه  كنـد  مي شوراي امنيت كه اشاره S/Res/757 (1992) قطعنامه .كر همچنين .اجتماعي ي شوراي اقتصادي وها در فعاليت

 ل قابـل قبـو    طور كلي    به اينكه ادعاي خواهان مبني بر تداوم اتوماتيك عضويت از طريق عضويت جمهوري فدرال يوگسلاوي             
  . باشد نمي
 35 مـاده    )1( ضمني اشاره داشته اسـت كـه مطـابق بنـد             طور  به اصلي حداقل    هاي  ديوان اظهار نظر نمود كه دادخواست     . 24

 بر اين مبنا كه اين كشور عضو سازمان ملل و به تبـع آن  ،دسترس صربستان و مونته نگرو است       در اساسنامه ديوان اين مرجع   
  بيـان شـد  تحصـرا  تان و مونته نگرو اين مطلب بهمتعاقباً در يادداشت تقديمي توسط صربس..  .باشد  مي عضو اساسنامه ديوان  

  . )28بند (
معاهده منع و مجـازات كـشتار    9 ماده  به،زور بهي مشروعيت توسل ها  آشكار بيشترين استناد اين كشور در پرونده       طور  به. 25

با توجه  « :37بند  ،555 ، ص9پانويس شماره  ، اقدامات موقتند،، يوگسلاوي عليه هلزور به مشروعيت توسل .رك (ودب جمعي
هـستند و حـق    منع و مجـازات كـشتار جمعـي    معاهده عضو هم يوگسلاوي و هم بلژيك  درباره اينكه هيچ اختلافي   به اينكه   

 . »اند خصوص بيان ننموده شرطي را نيز در اين
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طور   اين اتخاذ شد و مجدداً كه در خلال درگيري بالكان رخ داده بود،        كشتار جمعي    منع و مجازات  
  . باشد در اين ارتباط مسئول مي شد كه خواهان ادعا

ن كشور   اين نبود كه آ     خوانده در پرونده مزبور    عنوان  به) يوگسلاوي (موضع اوليه خواهان  
 كشتار جمعي    منع و مجازات   معاهدهآن عضو اساسنامه ديوان يا عضو       عضو سازمان ملل و به تبع       

در اين پرونـده     ديوان   ي براي رد صلاحيت   در عوض يوگسلاوي به استدلالات ديگر      ؛نبوده است 
ديوان فاقـد شـرط مـادي        كشتار جمعي     منع و مجازات   معاهده، از جمله اينكه طبق      توسل جست 

 جانـشين   هرزگـوين  دولـت بوسـني و       دعوي عليـه وي   ، و اينكه در زمان طرح       باشد  مي صلاحيت
   26.نشده بود كشتار جمعي  منع و مجازاتمعاهده در ارتباط با يوگسلاوي

 منـع و     معاهـده  اعمـال  اقدامات موقت در پرونده      ابتداي دو قرار صادره راجع به     ديوان در   
 خـود را  ريظـاه صلاحيت كه  حالي در هرزگوينمطروحه از جانب بوسني و    جمعي    كشتار مجازات

باشـد    نمـي حل انتخابي خالي از اشكال قانوني   كرد كه اگرچه راه   گيري     نتيجه ،مفروض تلقي نمود  
 عـضو سـازمان ملـل       عنوان  بهولي از ديوان خواسته نشده در آن مرحله راجع به وضعيت خواهان             

 حال   به هر  بود  نمي بر اين اساس حتي اگر خواهان عضو سازمان ملل           27.تصميم قطعي اتخاذ كند   
در يـك    خـاص    اي  عنـوان مقـرره     بـه  در بادي امـر    « كشتار جمعي     منع و مجازات   معاهده 9ماده  

ترتيب ديـوان   د و بديني اساسنامه قلمداد گرد 35ه   ماد )2 (بندداخل در مفهوم    » الاجرا  لازم معاهده
   28. شخصي پيدا كردعلت به جايگزين براي صلاحيت ظاهرييك مبناي 

 مطروحـه    كشتار جمعي   منع و مجازات    معاهده اعمال پرونده   به رسيدگي   در مراحل بعدي  
 و اسـتدلال  29 ديوان تمامي ايرادات مقدماتي خواهان را مردود دانست  هرزگويناز جانب بوسني و     

 جمهـوري سوسياليـستي   ادامـه عنوان  دادخواست عليه آن به كرد كه خواهان مذكور در زمان ثبت 
 اعـلام كـرد كـه دعـاوي          ديـوان  علاوه  به 30،ر بوده است  فدرال يوگسلاوي ملتزم به معاهده مزبو     

  31.معاهده مذكور قابل پذيرش هستند متقابلي كه از سوي خواهان اقامه شدند به استناد
در ارتبـاط بـا      هرزگوين بوسني و     نيز دعوايي مشابه دعواي    كروآسي 1999در دوم ژوئيه    

                                                           
 در مرحله ايرادات مقدماتي صورت گرفت     ع و مجازات كشتار جمعي      معاهده من   اعمال  كه در پرونده   ي ايرادات مختلف  .رك. 26

 . )14 بند ،604 تا 596  صص1996وم گزارش ديوان در سال جلد د(
 ديـوان در همـان        گـزارش  ،1993وريل   آ 8، قرار   ، اقدامات موقت  معاهده منع و مجازات كشتار جمعي     پرونده اعمال   . رك. 27
 . 18 بند ،14 تا 3ص ص ،سال

28. Ibid., at para. 19.  

  .  همين مقاله،26، ايرادات مقدماتي، زيرنويس شماره معاهده منع و مجازات كشتار جمعي پرونده اعمال .رك. 29
30. Ibid., at 610, para. 17.  

 . ديـوان  گـزارش 243 ، ص]1997[ دسـامبر  17 تقابـل، قـرار مـورخ    دعاوياعمال معاهده منع و مجازات كشتار جمعي،       . 31
 ص] 2001 [،2001 دسـامبر    10دسـتور مـورخ     . رك. خواهان مسترد شد   2001 آوريل   20ابل بعداً با يادداشت مورخ      دعواي تق 

 .  گزارش ديوان527
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 9 بـار ديگـر مـاده        ترتيـب  و به اين  اقامه نمود؛    كشتار جمعي     منع و مجازات   معاهده 9 ماده   نقض
در زمـان صـدور رأي در        32. مزبور براي احراز صلاحيت ديوان مـورد اسـتناد قـرار گرفـت             معاهده
 وقابليـت پـذيرش      و  ايرادات مقدماتي نـسبت بـه صـلاحيت        ،زور  بهمشروعيت توسل   ي  ها  هپروند

ي براي جلـسه اسـتماع       اگرچه تاريخ  و ثبت گرديد،  ارائه   ايرادات به آن    33كروآسيهمچنين پاسخ   
  . نشدشفاهي تعيين 
با پذيرفتن  خواهان  .  تغيير كرد  2000 خواهان ناگهان به دنبال تغيير دولت در پاييز          موضع

در سازمان   جمهوري سوسياليستي فدرال يوگسلاوي      عنوان جانشين   اين واقعيت كه عضويت او به     
 اين عضويت زمان ملل پذيرفته شود؛   جديد در سا   عضو   عنوان  به تقاضا كرد    باشد،  ملل پذيرفته نمي  

 دعـوي نـزد      طـرح   خود را در   موضعخواهان همچنين متعاقباً     34. تحقق يافت  2000در اول نوامبر    
 بـا   اسـاس آن   بر تـا  شـده بـود      حـساب  تـاكتيكي     در واقـع    اين تـصميم   شدت تغيير داد؛    به ديوان
ماهيـت   نـاقض در  متآراءصـدور  از خطـر  ، زور بـه مـشروعيت توسـل     ي  هـا   ه پرونـد  كـردن   قرباني
  35.اجتناب شود معاهده منع و مجازات كشتار جمعي اعمالي ها هپروند

 با تكيه بـر      خواهان كه  زماني ، خود را نشان داد    2001وريل  م اين تغيير در آ    ئنخستين علا 
 ديـوان در مـورد      1996 درخواست تجديدنظر در رأي      ، مذكور در فوق درون سازمان ملل      تحولات

بـا هـدف    را    كـشتار جمعـي     منـع و مجـازات     اعمال معاهده ه شده در پرونده     ايرادات مقدماتي ارائ  
 كـه پـذيرش   خواهـان چنـين اسـتدلال كـرد     36. باب صلاحيت ديوان تقديم كـرد گشايش دوباره 

 قبـل از    آن كـشور  ست كـه    ا به اين معني     2000 در سازمان ملل در سال        وي درخواست عضويت 
                                                           

   آدرس اينترنتي.ركبراي دسترسي به دادخواست . 32
www. icj. cij. org    

بـه   يوگسلاوي سابق بوده و       جانشين ي دولتها كروآسي كه هم خواهان و هم       مورد رسيدگي قرار گرفت    بر اين مبنا     دادخواست
 طـور   به همچنين اين امر     .)28 بند (باشند  مي  كشتار جمعي   منع و مجازات    عضو معاهده  ،عنوان جانشين آن دولت     اين ترتيب به  

  . ضمني حاكي از عضويت خواهان در اساسنامه ديوان است
 نـوامبر   14، قـرار مـورخ      )يه صربستان و مونته نگرو     عل كروآسي ( منع و مجازات كشتار جمعي      معاهده  پرونده اعمال  .رك. 33

طريـق    تقـديم كـرد و بـدين       2002 سـپتامبر    11 خواهان ايرادات مقدماتي خود را در     .  گزارش ديوان  610 ص] 2002[،  2002
 كروآسيايرادات مقدماتي و پاسخ     .  تعيين كرد  كروآسي  را براي پاسخگويي   2003وريل   آ 29ديوان  . رسيدگي ماهوي معلق شد   

 . باشد  نميدر حال حاضر در دسترس عموم
 . )2000اول نوامبر  (A/Res/55/12و ) 2000 اكتبر S,Res/1326) 31 .رك. 34
 . پذيرفته شده باشد  همكروآسيكه همين موضع در ايرادات مقدماتي خواهان در دعواي مطروحه توسط توان حدس زد  مي. 35
معاهـده   به فاصله اندكي پس از آنكه ادعاي متقابل در پرونده اعمال             ،شد ثبت   2001 آوريل   24درخواست تجديدنظر در    . 36

معاهـده منـع و مجـازات        لايحه خواهان در پرونده اعمـال        .)31 ص قبلي   پانويس (مسترد گرديد  منع و مجازات كشتار جمعي    
پـس از آن  . (ICJ Rep. 743 [1998])  ديوان ثبت شد1998دسامبر 11 مطابق دستور مورخ 1999 فوريه 22در كشتار جمعي 

 به اين الحاق ظاهري معترض بود هم كروآسي. لحق شدممعاهده منع و مجازات كشتار جمعي به  2001 مارس 12خواهان در 
 بـا  معاهـده  9 هم اينكه حق شرط خواهان نسبت بـه مـاده   بوده است معاهده متعاهد به  پيش از اين  بر اين اساس كه خواهان      

  معترض بود بر   معاهدههان به   ا به الحاق خو   2001دسامبر   27 در تاريخ    هرزگوين بوسني و    .تموضوع و هدف آن مغايرت داش     
 . معني است  حق شرط آن پوچ و بي و لذاه استبود معاهدهمتعاهد به پيش از اين اين اساس كه خواهان 
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 1993ي مطروحـه عليـه وي در سـال          ا دعـو   و از جمله در زمان شروع رسـيدگي بـه          2000سال  
ايـن كـشور همچنـين       .ديوان بوده باشـد   نتيجه عضو اساسنامه      عضو سازمان ملل و در     تواند  نمي

 در آن   استدلال كرد از آنجايي كه جانشين جمهوري سوسياليستي فدرال يوگسلاوي نبوده اسـت،            
  37.شدتوانسته با نيز نمي كشتار جمعي  منع و مجازاتمعاهدهزمان عضو 

 در پاسخ به ايرادات مقـدماتي خوانـدگان         2002 خواهان در لوايحي كه در دسامبر        در نتيجه، 
 تقديم كرد موضع مشابهي گرفت و اعـلام كـرد قبـل از اول               زور  بهمشروعيت توسل    هاي  در پرونده 

 ؛توانسته است به لحاظ عدم عضويت در سازمان ملل عـضو اساسـنامه باشـد                 نمي 2000نوامبر سال   
معاهـده منـع و مجـازات        ادامه دهنده شخصيت يوگسلاوي سابق نبوده و تا قبل از پذيرش             علاوه به

مـذكور  معاهـده    ملتـزم بـه رعايـت        2001در مـارس    ) 9با حق شرط نسبت به مـاده        (كشتار جمعي   
 و لذا خواهان صـرفاً  تخييري كه ايجادكننده صلاحيت ديوان باشد اقامه نشد   هيچ مبناي  38.باشد  نمي

 احـراز كنـد و در       39ان تقاضا كرد كه صلاحيت خود را در دفاعياتي كه در اين لوايح ارائه شـده               از ديو 
  40.واقع از تمام استدلالاتي كه قبلاً براي اثبات صلاحيت ديوان استناد كرده بود اعراض نمود

. در اين شرايط از حيث فقدان صلاحيت ديوان تفاوتي بين خواهان و خوانده وجود نداشت              
علـت   بـه اعمـال صـلاحيت بـه       يي ديگـر     بر مبنا  خواست   مي  ديوان  اگر ال روشن بود كه   با اين ح  

 ديـوان در     قبلـي   و نتـايج   ها  هشد كه يافت    مي  نتيجه اين   بود بپردازد  شخصي كه مورد نظر خواهان    
 مطروحـه از سـوي       كـشتار جمعـي     منع و مجازات    معاهده اعمالمورد صلاحيت ديوان در پرونده      

 نيز بود بـه     كروآسيد و مبناي صلاحيتي كه مورد استناد        ش  مي داً تضعيف  شدي هرزگوينبوسني و   
  . افتاد  ميمخاطره

  
  استدلال ديوان. 3

 آيـا خواهـان   كـرد كـه   تأثير اين سؤال را مطرح مـي  موضعي كه خواهان اتخاذ كرده بود     
ه به ديوان  حق مراجع ها     در زمان تقديم دادخواست     بر مبناي آن   باشد يا نه و آيا      مي عضو اساسنامه 

   يا نه؟براي خواهان وجود داشته
                                                           

 اعمـال   بـه نـده مربـوط      در پرو  1996 جولاي   11 تجديدنظر، رأي مورخ     درخواست .رك. دادخواست توسط ديوان رد شد    . 37
يوگـسلاوي عليـه بوسـني و     ( ايـرادات مقـدماتي  )عليـه يوگـسلاوي    هرزگوينبوسني و   ( معاهده منع و مجازات كشتار جمعي     

 . ICJ Rep. 7 [2003] )هرزگوين
 .  ذكر شده است29 بند كه در ،2002 دسامبر 20/18لوايح كتبي در ايرادات مقدماتي، . 38
 خواهان از ديوان درخواست نمود كه رأي دهـد و اعـلام نمايـد كـه داراي صـلاحيت                 ،ستماعهمچنين در طول جلسات ا    . 39
كـه احـراز نمايـد داراي صـلاحيت       شخصي است و ايرادات مقدماتي مطروحه توسط خواندگان را رد نمايد و در صورتي          علت  به
  . 23بند.  شخصي است وارد رسيدگي ماهوي شود ركعلت به

 نظريـه مـستقل قاضـي كـوئيج مـنس      .رك ، پذيرفتـه شـده توسـط خواهـان    موضـع فصل درباره   براي اطلاع از بحث م    . 40
Kooijmans20 تا 16 بندهاي  در. 
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 صـلاحيت   فقدان(ديوان از اتخاذ مباني تصميم عدم صلاحيت خود در مرحله اقدامات موقت             
علت شخصي يك  اجتناب كرد و استدلال نمود كه مسئله صلاحيت ديوان به) مادي و صلاحيت زماني

  . گيري كند وان بايد تصميمموضوع اساسي است كه نبايد مغفول بماند و بر مبناي آن دي
كـه بـا اشـكال مختلـف از سـوي           هـا     از اسـتدلال  اي    هبه هرحال ديوان ابتدا به مجموع ـ     

 خواهـان از    وضعم با توجه به تغيير       آيا ، تا مشخص نمايد    پرداخت ه بود خواندگان متعدد مطرح شد   
   : بايد رد شوندها هوندزمان مرحله اقدامات موقت تا مرحله تسليم لوايح درباره ايرادات مقدماتي، پر

 ؛ها از فهرست رسيدگي با يك تصميم اوليه و خلاصه در هـر پرونـده                از ابتدا و با حذف پرونده      «
قابـل طـرح     (دهنـد   موضوع اختلافي را تشكيل نمي    ها اساساً     نظر دهد كه اين پرونده     بايد   ديوان
 از ديوان خواسته نشده در      كه  يا اعلام نمايد   دكنصلاحيت  اعلام عدم   يا اينكه ديوان     )باشند  نمي

  ،» يا اينكه از اعمال صلاحيت امتناع ورزد؛گيري كند مورد ادعاها تصميم
  

كه آيا خواهان در زمان تقديم دادخواسـت عـضو اساسـنامه            مسئله  بدون پرداختن به اين     
  41.بوده يا نه

سـماً   شخـصي ر   علت  بهصلاحيت  مسئله  اگرچه ديوان اين دسته از استدلالات اوليه را از          
 در برخورد ديـوان بـا    آثار آن، كم و بيش روشن بود وريتـ ديدگاه اكث آن بررـ اما تأثي 42، كرد جدا
 را با اين ملاحظه آغـاز       واقع ديوان بررسي استدلالات     در . است آشكار از استدلالات اوليه     يكهر  
حاضر يـك   عضويت يا عدم عضويت خواهان در اساسنامه در زمان اقامه دعاوي            مسئله   «كه   كرد

  43.»اساسي است يا نهمسئله 
 89 خواهان منجر به اسقاط دعوي طبـق مـاده           موضعديوان اين ادعا را رد كرد كه تغيير         

ديوان اعلام كرد كه خواهان صراحتاً اسقاط دعوي را انكار نمـوده            . گردد  مي قواعد دادرسي ديوان  
  احتمالاً حتي اگر اين درخواست     «، كه درباره صلاحيت اظهارنظر كند      است و از ديوان تقاضا كرده    

نشان نمود كه نقـش      ديوان خاطر  44»كند صلاحيت    عدم به اين نتيجه شود كه ديوان اعلام        منجر
كـه   آن اسـت     45آن در اسقاط دعوي خواه از طريق ابتكار عمل خواهان يـا هـردو طـرف دعـوي                 

كرد وه بر آن تأكيد  ديوان علا 46.» را ابتدا ثبت و سپس از فهرست رسيدگي خارج نمايد          ها  هپروند«
                                                           

 . 25بند . 41
 . 29بند . 42

43. Ibid.  

  . 30بند . 44
  .  قواعد ديوان89  و88مواد . 45
 ICJ [1967]، مقدماتي، ايرادات )Light and Powerشركت با مسئوليت محدود  (،ن رأي پرونده بارسلونا تراكش،31بند . 46

Rep. 6 .  
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نگـرو در  يجـه منطقـي ادعـاي صربـستان و مونتـه      اگرچه ممكن است درست باشـد كـه نت   «كه  
  نـه ي خود ديوان اسـت و       ها  هاين نتيجه يافت  »  ...رود   ن  فراتر  مزبور اين باشد كه پرونده   شان    لوايح

  47.ي خود را از حوزه رسيدگي ديوان خارج كرده باشدااينكه آن كشور دعو
داراي اش    و در پي مواجهه با اين استدلال كه ديـوان بـه اعتبـار موقعيـت رسـمي                 سپس  

 براي اجراي صحيح عـدالت ضـروري         را زماني كه اين امر    «  است ها  هاختيار خاتمه دادن به پروند    
اگرچه قواعد دادرسي ديوان چنين روشي را پيش بيني نكـرده اسـت              «  ديوان تصديق كرد   .»بداند

خـودش چنـين تـصميمي     ممكن است با اختيـار   تحت شرايط خاص ديوان   اما ترديدي نيست كه   
 كـه   مـوردي  و به دو موقعيت كه چنين مسيري را طي نموده است اشاره كرد يعني                48»اتخاذ كند 

  كه مورد قبـول    بوده براي قبول صلاحيت ديوان      ي از سوي خواهان   تصرفاً حاوي دعو  دادخواست  
 بـا ايـن حـال       49.»بوده است ديوان آشكارا فاقد صلاحيت     « دوم اينكه    و مورد شده  نواقع  ) خوانده(

از دو   كـدام  حاضر تحت شـمول هـيچ     هاي    هپروند «بدون بحث بيشتر ديوان صرفاً اعلام كرد كه         
به همـان دو مـورد مجـزاي        و بدين ترتيب اختيار ذاتي خود را         50»گيرند  نمي بندي فوق قرار   طبقه

  . مذكور محدود كرد
مورد بحـث قـرار     كه در صفحات بعدي      يظهارنظر در بيانيه مشترك    علاوه بر ا   قاضي هيگينز 

 در نظريه مستقل خود از فقدان تجزيه و تحليل در استدلال ديوان در اين               طور خاص   خواهد گرفت، به  
باشد كـه     خصوص انتقاد كرد و اظهار داشت اختيار ذاتي ديوان منحصر به دو مورد مذكور در فوق نمي                

تـوان منبـع حقـوقي ايـن          سختي مـي   به «وي تأكيد كرد كه     . يوان آمده است  رسد در رأي د     نظر مي  به
ها از فهرسـت منحـصر بـه دو موقعيـت فـوق               مطلب را پذيرفت كه حق ديوان به خارج كردن پرونده         

صلاحيت ديوان ناشي از خصيصه قضائي آن و لزوم اختيار تنظـيم موضـوعات          « به عقيده او     51.»باشد
شـرايط   «و ملاك عملي براي اعمال چنين صلاحيتي اين اسـت كـه             » مربوط به اجراي عدالت است    

ها را از فهرست خارج كند و اين اقدام           اي مناسب، ضروري و معقول باشد تا ديوان بتواند پرونده           گونه  به
  52.»گيرد  اختيار ذاتي در صيانت از روند رسيدگي قضائي صورت ميعنوان به

                                                           
 .  بند اول نظريه مستقل وي.رك. نظر نكرده است هيگينز معتقد بود كه خواهان از تعقيب دعوي صرف قاضي. 47
 . 32بند . 48
 مـشروعيت توسـل      پرونده .رك. مورد استناد قرار گرفتند   مريكا  مات موقت در رابطه با اسپانيا و ا       دو مبنا در مرحله اقدا     هر. 49
 ،)مريكاايوگسلاوي عليه  (زور بهمشروعيت توسل ؛ 13، اقدامات موقت، زيرنويس پيشين شماره      )يوگسلاوي عليه اسپانيا   (زور  به

 . 14 شماره زيرنويس و بحث مذكور در ؛13 اقدامات موقت، زيرنويس پيشين شماره
 . 32بند . 50

. Higgins.  

  .9ند  ب،نظريه مستقل قاضي هيگينز. 51
52. Ibid., para. 12.  
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، ال شـده   خواهان دنب ـ  توسط روندي كه    53»نظمماهيت نام  «قاضي هيگينز معتقد بود كه      
 بعدي   كشتار جمعي و انكار     منع و مجازات    عضو معاهده  عنوان  بهبالاخص تكيه اوليه به وضعيتش      
 كه ديوان بتواند بـراي      دهد  مي  توسط وي مبناي كافي را تشكيل      اين موضع بدون استرداد دعوي    

  وي بـه عقيـده    54.تي خود متوسـل شـود     از فهرست رسيدگي به اختيارات ذا     ها    هكردن پروند  خارج
 و  نمايد  مي اقدامي فراهم     چنين تأخير خواهان در پاسخ به ايرادات مقدماتي زمينه ديگري را براي          

مسئله موضعي كه در نهايت اتخاذ شد اين بود كه خواهان تنها بتواند از ديوان تقاضا نمايد كه در                   
   55.نمايد» گيري تصميم« شخصي علت بهصلاحيت 

  :كرد مي خارج رسيدگي فهرست از را ها از ابتدا پرونده زير مبناي  نس بروئيج مك  ن قاضيهمچني
 متناسب با اعتبار و شأن ديوان نيست كه يكي از اصحاب دعوي بحـث مـاهيتي را                  اين مطلب  «

مطرح نكند صرفاً به اين احتمال كه ديوان ممكن است صلاحيت نداشته باشد، آنهم زمـاني كـه         
   56.» كرده باشدمسترد كه قبلاً ارائه شده بود را مباني صلاحيتي

  
 شخـصي  علـت  بـه صـلاحيت  مـسئله  اهميت ديدگاه اكثريت در رابطه با ماهيـت الزامـي          

بر اينكه ديوان بايد از اظهارنظر در مورد صـلاحيت           گوناگون بروز كرد، مبني    صورت استدلالات  به
ايـن توافـق واقعـي بـين         «  شد اين بود كه     متنوع ارائه  طور  بهاين استدلالات كه    . خودداري نمايد 

شود كـه     مي و باعث » كند  مي را تعيين ها    هطرفين در خصوص صلاحيت است كه سرنوشت پروند       
 ديگر اختلافي در خـصوص اينكـه آيـا ديـوان            علاوه  بهاختلاف مطرح شده در ديوان فيصله يابد،        

اعمـال   « ندارد و سرانجام اينكه       نه وجود   اساسنامه صلاحيت دارد يا    36ماده  ) 6 (بندطبق مفهوم   
كه توسط خواهان اعراض شده و همواره مورد انكار خوانـدگان           اي    هاساس زمين صلاحيت ديوان بر  

  57.»شود  مياست باعث پوچ شدن اصل اعمال صلاحيت با تراضي طرفين
ت دانـس   مـي در مقام پاسخ به اين انتقادات، ديوان با حالتي كه گويا از قبل اين انتقادات را 

  :پاسخ داد و اعلام كرد ديوان در انتخاب مبنا براي اتخاذ تصميم آزاد است
 حق هر طـرف دعـوي     مسئله   و   طرف  يكصلاحيت بر اساس تراضي     مسئله  بايد تمايزي بين     «

 ديوان مطابق شرايط اساسنامه كه موضوع رضـايت نيـست، وجـود داشـته               حاضر شدن در  براي  
 عـضو   عنـوان   بـه عنوان يك امر حكمي       و مونته نگرو به    اين است كه آيا صربستان    مسئله  . باشد

                                                           
53. Ibid., para. 16.  
54. Ibid., para. 14-15.  

55. Ibid., para. 16.  

  . 24بند  نس،ه مستقل قاضي كوئيج منظري. 56
  . 34بند . 57
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از آنجـا كـه     .  ديوان را دارد يا نه     استفاده از ها حق     اساسنامه در زمان آغاز رسيدگي به اين پرونده       
 موضع است، حتي اگر طرفين اكنون به يك         يمستقل از خواست و اراده طرفين دعو      مسئله  اين  

. دانـد    صـحيح نمـي    موضـعي  آنها را    موضع ضرورتاً   خصوص رسيده باشند، ديوان    مشترك در اين  
گيري خود قطع نظر از رضايت طرفين الزامي اسـت و             نقش ديوان براي بررسي موضوع و نتيجه      

  58.»اين امر مخالف با اصل صلاحيت طبق تراضي طرفين نيست
  

 اعمـال در پاسخ به اين اظهارات كه موضع اتخاذ شده توسـط خواهـان متـأثر از پرونـده                   
 د، عليه وي مطرح شده بو     هرزگوين است كه توسط بوسني و        كشتار جمعي   منع و مجازات   همعاهد

در اين پرونده بين خواهان و خواندگان اختلافي در صلاحيت ديوان وجود نداشت و اختلاف فقـط     
 ي جـاري  هـا   رسـيدگي  « بود و اينكه     هرزگوينو بوسني و    ) صربستان و مونته نگرو    (بين خواهان 

 ي مستقل دعـوي   ها   جهت استفاده در تمام قسمت     ]از ديوان [حصيل عقيده مطلوبي    تواند در ت   نمي
خاطر انگيـزه يكـي    تواند صرفاً به  نمي خلاصه فقط پاسخ داد كهطور به ديوان  59،» برده شود  كار  به

از   ممكن است در پرونده ديگري تـأثير داشـته باشـد           اينكه تصميم او  خاطر    يا به  ياز طرفين دعو  
   60.نده خودداري كندرسيدگي به پرو

پرونده را مختومـه نمايـد، زيـرا        درنگ    بي كه بايد     مواجه شد  سرانجام ديوان با اين استدلال    
 در زمـان مربوطـه حـاكي از آن اسـت كـه              مـذكور موضع خواهان از حيث عدم عضويت در معاهده         

د زيـرا در    توانـد وجـود داشـته باش ـ         نمي معاهدهاختلاف واقعي در مورد نقض تعهدات مندرج در اين          
يك از تعهدات واقعـي كـه     كشتار جمعي هيچمعاهده منع و مجازاتفرض عدم عضويت خواهان در   
 در عين حال ديوان به استدلالاتي پرداخـت         61.باشد نقض نشده است     بر حسب ادعا بر عهده وي مي      

 اينكـه از  پوشي نمـوده يـا    چشم از آنبر اينكه خواهان يا حق دادخواهي خود را از دست داده يا      مبني
از سـوي    اعـلام عـدم صـلاحيت        بـا درخواسـت    ، موسع طور  به ، و يا اينكه   62 منع شده  يتعقيب دعو 

 يكننـده حـل و فـصل دعـو          تعقيـب  عنوان  به را   خواهان ديگر نبايد    ديوان، حكايت از آن داشتند كه     
 از آن    در رد اين استدلالات ديوان به درخواست خواهان اشاره كـرد كـه             63.توسط ديوان قلمداد نمود   

در مورد صلاحيت خود اظهارنظر نموده و چنانچه صلاحيت دارد در ماهيت دعوي نيـز                «خواسته بود   

                                                           
 . 35بند . 58
  . 38بند . 59
 . 39بند . 60
 . 40بند . 61
 . 41بند . 62

63. Ibid.  
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توان حكم داد كه خواهـان         مبنا نمي  هميناساس    و نتيجه گرفت كه صرفاً بر      64» تصميم نمايد  اتخاذ
  65.يا از ادامه رسيدگي منع شده است نظر كرده، از حقوق شكلي يا ماهوي خود صرف

را بـدون اظهـارنظر     هـا     هبر اينكه چـرا بايـد پرونـد        ها مبني   با رد تمام اين استدلال    ان  ديو
 نتيجه طبيعي   ،به عقيده اكثريت    بنا .به بررسي آن موضوع پرداخت    خصوص صلاحيت رد نمايد،     در

  . تشكيل داد آن را  اساس تصميم، شخصيعلت بهصلاحيت ديوان » بنيادين « ماهيت
ي كه مكرراً اعلام كـرده      ، جاي نمايد  مي وان به رويه سابق خود تأكيد     ديكه    حالي بنابراين در 

 از   و زمـاني كـه صـلاحيتش       66»ديوان آزاد است كه مبناي تصميم خود را انتخاب نمايد          «بود كه   
صورت انتخابي   خود را به  گيري    گيرد آزاد است كه مبناي تصميم       مي جهات مختلف مورد ايراد قرار    

اعـلام نمـود    ديوان   67.»كه مستقيم و مؤثر است    اي    هزمين «دهد بالاخص   بر يك يا چند مبنا قرار       
  . فعلي از حيث اصحاب دعوي متمايز هستندهاي  هسابق از پروندهاي  هكه پروند

 35 مـاده    )1(مطـابق بنـد      ، ديـوان  انـد   ه در مواردي كه طرفين عضو اساسنامه بود       ،بدون شك   «
 خواهـان بـه     مراجعـه ي حاضر كه اعتراض به حق       ، اما در رسيدگ   است در دسترس آنها     اساسنامه

 تمـام  از پرونـده فعلـي   بـه ديـوان   رجـوع  كنـد و از حيـث      صدق نمـي   ، اين امر  ديوان وجود دارد  
  . است متمايزمذكور در بالاهاي  پرونده

مونته نگرو عضو اساسـنامه ديـوان        ي فعلي صربستان و   ا زمان اقامه دعو   دركه آيا   مسئله   اين   ...
 )1( زيرا اگر عضو اساسنامه نبوده باشد، ديـوان مطـابق بنـد              اساسي است؛ مسئله   بوده يا نه يك   

، صربـستان و  35 مـاده  )2( بنـد  مطـابق  در ايـن وضـعيت       . نبايد در دسترس وي باشـد      35ماده  
ن كه به صلاحيت استناد كـرده باشـد،    تحت هرعنوا حالنگرو صحيحاً به ديوان راه نيافته،     مونته

  . راجعه به ديوان را نداشته استچرا كه اين كشور حق م
  اساسنامه حق مراجعه بـه     35 كه طبق ماده     استدولتهايي  ناظر به   ديوان فقط   صلاحيت قضائي   

   68.»توانند به ديوان صلاحيت اعطا كنند  مي هستند كه دولتهاگونه  ايندارند و تنهاآن را 
  

يـا خواهـان شـرايط       ديوان معتقد است كه وظيفه دارد بررسي نمايـد كـه آ            بر اين اساس،  
اساسنامه را حائز بوده و در نتيجه قبل از آنكه به موضوع صلاحيت خـود                35 و 34مندرج در مواد    

                                                           
   42بند . 64

65. Ibid.  

 ،180 تـا    161  صص گزارش ديوان، ،   )2003 ( رأي ماهوي  ،)مريكاايران و ا   (هاي نفتي پرونده سكو . رك جمله از،  45بند  . 66
 . 37بند 
 .همچنـين رك  . كنـد   ، اشـاره مـي     گـزارش ديـوان    25 تـا  9، صص   )فرانسه عليه نروژ   (كه به قضيه وامهاي نروژ     45بند  . 67

  . ي ديگرها پرونده
  . )ي وجود دارد در نسخه اصليدتأك ( 45بند . 68
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بپردازد حق مراجعه به   ) يعني ايراد به عدم صلاحيت مادي يا زماني        ( اساسنامه 37 و 36طبق مواد   
   69.ديوان را دارد يا نه
 ماهيت آنها بههمچنين استناد انتخاب دارد و  ديوان آزادي كه باره اين در اكثريت استدلال

ضـات    مورد انتقاد در بيانيه مـشترك ترين موضوع    شخصي اصلي  علت  بهصلاحيت  مسئله  اجباري  
 دهـد  مـي  تـشكيل  آن را را كـه مبنـاي صـلاحيت   اي  ه آنها معتقد بودند كه ديوان زمين. بود اقليت

علـت   زم نيست كـه در مـورد صـلاحيت بـه          نمايد ولي در مورد پرونده حاضر مل        مي آزادانه انتخاب 
گيـري     اعلام كردند كه انتخاب مبنـاي تـصميم         اقليت  قضات علاوه  به 70.شخصي اظهارنظر نمايد  

خصوص اقليت  در اين 71.»منعكس نمايد آن را قضائي كه نقش باشداي  گونه بهبايد  «توسط ديوان 
انطباق بـا رويـه گذشـته        «اول،   :دمورد توجه باشد برشمردن    انتخاب    در اين   كه بايد   را سه معياري 

  بايد مبنايي را انتخـاب كنـد        ديوان يعني (»قطعيتاصل   « ، دوم »پذيري بيني  پيشمنظور   ديوان به 
   72.»وحهمطرهاي  ه پروند ديگرتبعات احتمالي براي «سوم  و)  باشدقطعي و مسلم در حقوق كه

در مورد  . گرفت  صورت قادمعيار نسبت به استدلال اكثريت انت      سه    اين اساس هريك از   بر
اين اصـل   . جوهر استدلال قضائي است   ) تناقضعدم   (انسجام «اقليت معتقد بودند كه      معيار اول، 

داراي ارتباط نزديـك بـا      هاي    ههاي مختلف يك پرونده يا در مورد پروند         در رابطه با بخش    ويژه  به
رافـي بـود كـه از رويكـرد          از اين ديدگاه انتقاد خاص متوجـه انح        73؛»كند  مي همان پرونده صدق  

بـر اسـاس معيـار      هـا     ه در آن مرحله پرونـد     مات موقت صورت گرفته بود؛    اله اقد شده در مرح   اتخاذ
همچنين انحـراف بيـشتري نـسبت بـه پرونـده           . شده بود لاحيت مادي يا زماني تعيين تكليف       ص

بـه   م راجـع  صورت گرفته بود كه در آن از اخـذ تـصمي   كشتار جمعي منع و مجازات    معاهده   اعمال
  74. شده بودخودداري شخصي علت بهصلاحيت مسئله 

بـر اينكـه الحـاق خواهـان بـه           در رابطه با انتقاد دوم اقليت قضات با حكم اكثريت مبنـي           
 روشن كـرده اسـت       قبل از اين اتفاق     را  جايگاه و وضعيت قانوني وي     2000سازمان ملل در سال     

استدلال داراي اعتبـار قـانوني انـدك بـوده و لـذا              اعلام كردند كه مبناي اين       آنها. مخالف بودند 
                                                           

69. Ibid.  

نس كـه عـلاوه بـر       ظريه مستقل قاضي كـوئيج م ـ      ن .علاوه رك  هب. 2بند  .  همچنين رك  ، و 13، بند   . . . اعلاميه مشترك . 70
 از آن بـود      اين نظر حاكي   .اظهارنظر در اعلاميه مذكور نظري را كه در مرحله اقدامات موقت اعلام كرده بود رسماً پس گرفت                

 شخصي دور شدن از ديدگاه منطقي است كه به ديوان صلاحيت شخصي علت بهان بر مبناي فقدان صلاحيت كه استدلال ديو
 . دهد  ميترديدآميزي

 . 3بند ...  مشترك اعلاميه. 71
72. Ibid.  

73. Ibid.  

74 .Ibid .   اعطـاي   موجـب  35  مـاده )2 (بنـد انتقاد همچنين نسبت به اين استدلال ديوان صـورت گرفـت كـه آيـا              . 11 بند
با نظريـات قبلـي     مسئله  يا اين   و اينكه آ  . بوده است يا خير   كشتار جمعي    منع و مجازات  صلاحيت به ديوان در رابطه با معاهده        

 .كشتار جمعي ناسازگار است يا خير منع و مجازاتده پرونده اعمال معاه خصوص در ديوان در اين
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قطعي است و تاب تفاسير زيادي را دارد و متفاوت با مباني است كه قبلاً به آنهـا                   نامشخص و غير  
  75.استناد شده است

منـع و   معاهـده    اعمـال ده در پرونـده     در نهايت انتقادي در مورد تبعات تصميم اتخـاذ ش ـ         
محـدود  ، اگرچه اين انتقاد      صورت گرفت  هرزگوينسني و   مطروحه توسط بو  جمعي  كشتارمجازات  

 خواهـان بـين    آيـا  كههمراه داشت  را به  ترديد اينبود به اينكه موضع پذيرفته شده در آن پرونده          
رو  كشتار جمعي بوده است يـا نـه، و از ايـن            منع و مجازات   عضو معاهده    2000 تا   1992سالهاي  

 در همـان    قبلـي صـلاحيت در بخـشهاي      مسئله  بي براي   ي انتخا ها  حل اين برخورد ديوان با راه    «
  76.» بوده استتناقضپرونده م
 بـدون ترديـد از جملـه         خواهان ،به اعتقاد اين مرجع    كه   آيد  چنين برمي ديوان   استدلال   از

 كهپردازد  ميمسئله  اين به ديوان رو  از همين77. است بوده اساسنامه34ماده  نظر در كشورهاي مد
  نه؟ يا است بوده  اساسنامه35ماده  در منظور شرايط داراي ها دادخواست تقديم نزما در خواهان آيا

طريق عضويت  اين مبناي مشترك كه براساس آن خواهان مدعي بود بايد از بررسي براي
شـده از سـوي شـوراي        مواضـع اتخـاذ   اساسنامه باشد، ديوان به ارزيـابي        عضو   78در سازمان ملل  

يرفته شـده توسـط دبيرخانـه سـازمان از جملـه عقيـده مـشاور        امنيت، مجمع عمومي و موضع پذ    
  79.حقوقي سازمان پرداخت

 تـا   1992ديوان پس از مرور در رويه خود اين بود كه اگرچـه بـين سـالهاي                 گيري    نتيجه
 در ارتباط بـا جايگـاه قـانوني خواهـان در            80»اي ي بسيار گيج كننده و پيچيده     ها  توضعي « 2000

 از آن بـه وضـعيتي       درخواست تجديدنظر ضعيتي كه ديوان در پرونده      و (سازمان ملل وجود داشت   
 در  آن وضعيت با تغيير موضع خواهان و درخواست عضويت        كه   81) كرده بود  ياد »منحصر به فرد  «

بـه عقيـده ديـوان      . تغيير كرده بود   2000 در سال     متعاقباً پذيرش اين درخواست    مجمع عمومي و  

                                                           
 . 12، بند  ... مشترك اعلاميه. 75
76 .Ibid .  ن معتقـد  اقليـت همچنـي  . ) منبع پيـشين .ركبراي آگاهي از بحث درباره استدلال ديوان در اين خصوص  (. 13بند

  . )منبع پيشين(» باشد  نمي يك مرجع قضائيعنوان بهكننده نقش ديوان   مناسبي منعكسطور به «بودند كه جريان اقدامات 
 . 45بند . 77
 . 51بند . 78
بند دداشت مشاور حقوقي سازمان ملل در يا. 23شماره   زيرنويس پيشين.رك مربوطه يها قطعنامهبراي . 53ـ76بندهاي . 79
 .  آمده است61

  .72بند . 80
81 .Ibid )؛ ديوان بسيار تـلاش نمـود تـا    )71 و 50 بندهاي ،31 و  23، صص 36درخواست تجديدنظر، زيرنويس شماره     . رك

باشد كه نتايج   نميتجويزي يك واژه  در رأياضاي اعمال تجديدنظردر تق "sui generis" خاطرنشان سازد كه استفاده از واژه
و ديـوان  ... عيتي بود كه خواهان دچـار آن بـود   ضنظمي و حقوقي مشخصي از آن به دست آيد بلكه صرفاً براي شرح حالت بي         

  ). 73بند(د نامه ديوان بپردازاس رابطه با منشور و اسدر قطعي خواهان موضعديد كه به بيان  خود را ملزم نمي
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 و وضـعيت    82خواهان در سـازمان ملـل پايـان داد         » فرد منحصر به  «اين تحول جديد به حالت      «
  83.» در سازمان ملل را روشن ساختويحقوقي نامشخص مربوط به جايگاه 

گيـري    قطعـي نتيجـه  طور بهاظهارنظر نمود كه اكنون قادر است گونه  ايندر نتيجه ديوان  
 دادخواست خـود   عضو سازمان ملل نبوده است و لذا زماني كه2000كند كه خواهان قبل از سال    

  84. عضو اساسنامه ديوان نبوده است در آن مقام كردهثبترا 
مـسئله  خوبي از تناقض آشكار بين موضع پذيرفته شده در مورد ماهيـت الزامـي                ديوان به 

در مرحله اقدامات موقـت در سـال   مسئله دليل شخصي و برخورد متفاوت خود با اين    صلاحيت به 
توجيه ديـوان   .  آگاهي داشت  ) كشتار جمعي   منع و مجازات   عاهده م اعمالهاي    هدر پروند  و( 1999

وضـوح   بـه  « كه موقعيت موجود در زمان صدور احكـام حاضـر            داشتمختصر بود و تأكيد بر اين       
همچنـين در زمـان      ؛مطرح بوده اسـت   ها    ه از آن چيزي است كه قبلاً در ارتباط با پروند          »متفاوت

 همراه بـود كـه    اي    ههاي قانوني پيچيد   وضعيت «با  ئله  مستصميمات قبلي، اتخاذ تصميم در مورد       
  85.»از ابهام فرو برده بوداي  هدر هالآن را 

 هدر اين پرونـد  ؛پرداخت درخواست تجديدنظرپرونده ديوان همچنين به تأثير رأي خود بر    
 عضو سـازمان ملـل نبـوده        2000خواهان اساساً اين استدلال را مطرح كرده بود كه قبل از سال             

ديوان در آنجا رأي به غيرقابل پـذيرش بـودن دعـوي داد، بـر ايـن اسـاس كـه واقعيـات                       . است
 باشند كه در زمان صدور      »عوامل قطعي و تأثيرگذاري    «دهنده   وجود ندارد كه تشكيل   اي    هناشناخت

اند   ه وجود داشت   كشتار جمعي   منع و مجازات   اعمال معاهده رأي درباره ايرادات مقدماتي در پرونده       
كـرد كـه بـه        مي  خواهان بيشتر تلاش   ؛ اساسنامه فراهم شود   61ترتيب مجال اعمال ماده      ينتا بد 

  86.نتايج قانوني حاصله از حقايق ناشي از اين رأي استناد نمايد
 اگرچه در آنجا نظر  اعلام كرد، تجديدنظردرخواستديوان با تفسير رأي صادره در پرونده      

ي  وجود ندارد كه حقيقت جديد     2000ر وضعيت سال    تغييري معطوف به گذشته د     «داده است كه    
چـه وضـعيت حقـوقي       اينكه واقعـاً     بر  مبني رأي    امر مستلزم صدور    اما اين  ،» باشد را در پي داشته   

                                                           
توانـد و نبايـد تـأثيري در بازگـشت بـه تـاريخي كـه                  نمي  ديوان ادامه داد كه پذيرش خواهان در سازمان ملل         .77بند  . . 82

اعاده حقوق عضويت جمهـوري فـدرال   مسئله  2000 در سال    .جمهوري فدرال يوگسلاوي سابق تجزيه شده است داشته باشد        
منحصر به  «همان زمان روشن شد كه وضعيت      . وري فدرال يوگسلاوي مطرح نبود    نفع جمه  سوسياليستي سابق يوگسلاوي به   

 . به عضويت وي در سازمان شود  تواند منجر  نميخواهان »فرد
 .  87بند . 83

84. Ibid.  

85 .Ibid.                       ور از  د « مقايسه شود با انتقاد اقليت در بيانيه مشترك كه معتقد بودند استدلال ديوان در رابطه بـا موضـع پيـشين
بعداً مورد بحث قـرار گرفتـه       كه   نظريه مستقل قاضي العربي      .رك همچنين   .)12بيانيه مشترك بند     (بوده است » خود واضحي 

  .است
 .  69، بند 30ـ31 صص، 36 تجديدنظر، زيرنويس درخواستپرونده . 86
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در نتيجه ديوان حكم داد كه خواهان در زمـان تقـديم             87.وجود داشته، نيست   2000 از سال    پيش
 اساسـنامه  35  ماده)1 (بندو بنابراين مطابق دادخواست عضو سازمان ملل و عضو اساسنامه نبوده      

  88.حق مراجعه به ديوان را ندارد
گيري   كننده استدلال اقليت قضات، اين نتيجه     متقاعد قادات عمومي به ماهيت غير    علاوه بر انت  

كـه خواهـان در سـاختار و          او معتقـد بـود     . مورد نقد قرار گرفـت     ديوان مشخصاً توسط قاضي العربي    
زمـان تقـديم دادخواسـت        جمهوري فدرال يوگسلاوي سابق بوده و لذا در        ادامهاش   گيري قبلي   شكل

كه مصوبات مربوطه در شوراي امنيت و مجمع عمومي  كرد وي استدلال. ان ملل بوده استعضو سازم
 اسـتمرار كـشور جمهـوري       عنـوان   بـه حاكي از تعليق عضويت اين كـشور نبـوده و فقـط خواهـان را                

 89. مجمـع عمـومي منـع و محـروم كـرده اسـت             هـاي   فعاليتشركت در    زسوسياليستي يوگسلاوي ا  
 عـضو جديـد آنچنـان كـه ديـوان در پرونـده              عنوان  به پذيرش بعدي خواهان     ،عقيده وي همچنين به   
تواند وضعيت خواهـان را تغييـر         صورت معطوف به گذشته نمي      رأي داده است به     تجديدنظر درخواست

 عضو سـازمان ملـل نبـوده    2000ر اينكه خواهان قبل از سال       ب  و اظهارنظر ضمني ديوان مبني     90.دهد
 و لذا به نظر او ديوان بايد حكم دهد كه خواهان عضو سازمان    91ندارد» مبناي حقوقي محكمي  «است  

  92. عضو اساسنامه ديوان بوده است1999 ملل بوده و در زمان تقديم دادخواست در سال
 شخـصي   علـت   بـه صـلاحيت   مسئله  سي  سير منطقي استدلال ديوان در مورد ماهيت اسا       

 ديوان اعلام نمايد كـه ضـروري        93،رغم عدم استناد خواهان به اين مبنا       به اين شد كه علي      منجر
 اساسنامه را بررسي نمايد و اينكه       35  ماده )2 (بنداست قابليت دسترسي خواهان به ديوان مطابق        

مقـررات   «ساسـنامه ديـوان جـزء        كشتار جمعي طبق مقـررات ا       منع و مجازات    معاهده 9آيا ماده   
اين رشته از اقدامات ديـوان توسـط هفـت قاضـي            . باشد يا نه    مي »الاجرا  لازمخاص در معاهدات    

است كه   »تحيرآور «آنان معتقد بودند كه     . گروه اقليت در اعلاميه مشترك مورد انتقاد قرار گرفت        

                                                           
 . 70ـ72، بندهاي 20  ص،37 تجديدنظر، زيرنويس درخواستكند به پرونده   مي اشاره88بند . 87
 . 90بند . 88

. Elaraby.  

 . 9نظريه مستقل قاضي العربي، بخش دوم، بند . 89
90 .Ibid .71، بند 31 ، ص37تجديدنظر، زيرنويس پيشين  ، درخواستبند دوم .  
  . 13نظريه مستقل قاضي العربي، بخش دوم، بند . 91
92 .Ibid .     دادستان عليه ميلان ميلوسويچ را      ي كيفري در پرونده   الملل  نبيگيري مشابه ديوان     براي تقويت نظريه خود او نتيجه
   .كردذكر 

) Case No. IT-99-37-PT (44 تا 37، بندهاي 2003  مي ششم. تصميمي كه در مقام اعتراض به صلاحيت ديوان اتخاذ شد .
  . در ارتباط با مسئوليت خواهان در قبال مصوبات شوراي امينت

. را مطـرح كردنـد    مسئله ايـن موضـوع      منظور مخالفت با استناد خواهان با آن         ي از خواندگان به   با اين وجود برخ   . 92بند  . 93
  ). صادره در مورد بلژيك و ايتاليارأي (97 و 96 بندهاي .ركعنوان نمونه  به
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  94.پردازد  ميديوان به چنين مسائلي
  سـابقاً در يكـي از قرارهـاي مربـوط بـه اقـدامات موقـت در                  در بالا ذكر شد    كه  همچنان

در  اين طور اعلام شد كه ديوان حكـم داد    كشتار جمعي منع و مجازات    معاهده  اعمال  هاي    پرونده
كشتار جمعي باشـند، ديـوان       منع و مجازات  طرف دعوي مدعي عضويت معاهده       دو ي كه هر  جاي

 95.علت شخصي صـلاحيت دارد      و به  ظاهراًاساسنامه   35 ماده   )2( معاهده و نيز بند      9مطابق ماده   
كه اين تـصميم بايـستي در پرونـده حاضـر     مسئله با اين حال ديوان فقط توجه مختصري به اين      

اتخـاذ   متفاوت   اي   تصميم در پرونده   اين حتي اگر و چنين اظهارنظر كرد      ، نمود خيرپيروي شود يا    
شود كه از استدلالات و       نمي  اين امر باعث   كهت   اين اس   مزبور اساسي در پرونده  مسئله   «شده بود   

اظهارنظر كرد كـه  گونه    اين ، ديوان در اين تلقي   96.»قبلي تبعيت شود  هاي    ههاي پروند  گيري  نتيجه
به يك دادخواست در مرحله اقدامات موقت صادر شده           فرعي راجع   رسيدگي ضمن در    او رأي قبلي 

 97.خصوص صـادر نمايـد      حكم قطعي در اين     كه در حال حاضر يك     مناسب ديد نتيجه   و در  است
ابتـدا   98.پرداخت اساسنامه 35  ماده)2 (بندقابليت اجرا و تفسير    مسئله   مجدداً به بررسي      ديوان لذا

در فراز  » مقررات خاص  « اگرچه معني معمولي و طبيعي عبارت         كه كرد نظر اظهارگونه    اينديوان  
 به حل و فصل ا اساسنامه بايد آشكار35  ماده)2 (بنددر » الاجرا لازممقررات خاص در معاهدات  «

معاهـدات   «اختلافات ناشي از مقررات معاهدات تفسير شود، اما معني معمولي و طبيعـي عبـارت                
و ايـن عبـارت     . دهد  مي ن  شدن معاهده  الاجرا  لازمزمان دقيق   مسئله  پاسخ روشني به    » الاجرا  لازم
 معاهـداتي  يـا  شدن اساسنامه و الاجرا لازمي كه در زمان  معقول و در ارتباط با معاهدات   طور  بهبايد  

  99.تفسير گردداند  ه شدالاجرا لازمكه در زمان اقامه دعوي 
 اساسنامه كه بـه معاهـدات و        36 ماده   )1(در تأييد تفسير دوم اين واقعيت وجود دارد كه بند           

همانگونـه  « تفسير شده بـود،       اشاره كرده سابقاً توسط ديوان به همان معني        الاجرا  لازمهاي    عهدنامه
   100. اساسنامه تفسير گرديده بود37ر در ماده و مذك»الاجرا لازمكه عبارت معاهده يا عهدنامه 

با اين حال ديوان تصميم گرفت كه تفسير اول تفسير مطلوبي است و معتقد بود هـدف و                  
  .  تعيين شرايط مراجعه به ديوان است35 ماده )2(مقصود بند 

آيد امري طبيعي است و       وجود مي   كه بعداً به    مربوطه ي موقعيت مربوط به مقررات قرارداد     رزرو «
                                                           

 . 1 بند ، قاضي العربي، بخش سوم مستقلهمچنين نظريه. 11، بند   ...اعلاميه مشترك. 94
 . 19بند  ،14  ص،27زيرنويس پيشين  كشتار جمعي، اقدامات موقت، منع و مجازاتهده پرونده اعمال معا. 95
 1998 ،)كـامرون عليـه نيجريـه      (، مذكور در ايرادات مقدماتي پرونده مرز زميني و دريايي بين نيجريه و كـامرون              97بند  . 96

 . 28 بند ،292 تا 275 ، صص ديوانگزارش
 . 98 بند. 97
 . 99 بند. 98
  . 100 بند. 99

100. Ibid.  
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  صـرفاً به ديوان در آينـده ها   اين با مفهوم اصلي متن اساسنامه براي امكان توسل دولت   علاوه  به
ته باشد الب   مي  ناسازگار ، معاهدات دو يا چندجانبه     يك معاهده خاص بين خودشان، اعم از       با انعقاد 

  101.»خصوص داشته باشند معاهداتي كه مقرراتي در اين
  

چـه  عه كرد اگر  هاي مقدماتي مقررات اساسنامه مراج    كار  بهديوان  گيري    در تأييد اين نتيجه   
  كـه  اظهـارنظر كـرد   گونـه     اين ديوان   102.مقدمات مربوط به اساسنامه براي ديوان فعلي مبهم بود        

ي كه ديوان فعلي جانشين آن      الملل  بينمي دادگستري    اساسنامه ديوان دائ   35 ماده   )2(مقدمات بند   
 الاجـرا   لازمكه اين مقررات فقط مربوط به معاهداتي است كـه بعـداً             دهد    مي نشان   103،شده است 

 35 مـاده    )2(هـاي مقـدماتي بنـد       كار  بـه ديوان استدلال كرد كـه در مباحـث مربـوط            104.اند شده
تري از اساسنامه ديـوان قبلـي         شكل متفاوت  اساسنامه فعلي دليلي وجود نداشت كه اين مقرره به        

اين مقرره بايـد همانگونـه تفـسير        .  به ديوان قلمداد شود    اينكه تعميم در حق رجوع    تفسير شود يا    
گيري    ديوان نتيجه  بنابراين، 105.شد  مي شود كه مقرره همتاي آن در اساسنامه ديوان دائمي تفسير         

كـشتار   منع و مجازات  ربوطه عضوي از معاهده     حتي به فرض اينكه خواهان در تاريخ م        «كرد كه   
 بنـد   ، شده است  الاجرا  لازم بعد از اساسنامه     مذكور با توجه به اينكه معاهده       106،»جمعي بوده باشد  

  107.آورد  نميوجود ه ديوان را براي خواهان برجوع به حق 35 ماده )2(
ئيج مـنس تأكيـد      قاضي كـو   كه ، اگرچه، همچنان  مربوط به بلژيك و هلند    احكام  سرانجام در   

 معاهـدات  غيرقابل انعطاف  منطق يك با ديوان ،ننمود اعتنا نكات اين به كتبي لوايح در خواهان 108،كرد
 مـورد  را بـود  1931 و 1930 سـالهاي ا يوگسلاوي كه به ترتيب مربـوط بـه          ب هلند و بلژيك دوجانبه
  . كردند مي صلاحيت اعطاي دائمي ديوان به كه بودند مقرراتي حاوي معاهدات اين. داد قرار بررسي

                                                           
اگر اين تفسير صحيح باشـد ظـاهراً    ،)112 بند   .رك (گونه كه ديوان بيان داشت      واقعيت، آن رغم اين     علياين  . 101بند  . 101
 . از اين طريق اعطاي صلاحيت كند ديوانوجود ندارد كه به اي  همعاهد
 . 109ـ111 بندهاي .ركوان فعلي هاي مقدماتي اساسنامه ديبه كاربراي بحث راجع . 112به بند . رك. 102
 . ي دادگستريالملل بينديوان دائمي   اساسنامه35  ماده)2 (بند. 103
.  ذكر شده اسـت    102ـ108ي در بندهاي    الملل  بينكارهاي مقدماتي در رابطه با اساسنامه ديوان دائمي دادگستري           بحث. 104

 اگرچـه  اساسـنامه بودنـد     35  مـاده  )2 (بند كه در ارتباط با      اد كرد  استن پرونده در ديوان دائمي دادگستري     به دو    ديوان همچنين 
و پرونـده منـافع     قضيه كشتي بخار ويمبلـدون .رك ( رسمي اعلام نكرده بودطور  بهدر اين ارتباط    اي    هديوان دائمي عملاً قاعد   

  . )خاص آلمان در لهستان درسيليساي عليا
 .112بند . 105
كـه  ) 26زيرنـويس پيـشين      (كشتار جمعي اعلام كرد    منع و مجازات  دماتي پرونده معاهده     در ايرادات مق   تر  پيشديوان  . 106

 9 جمعي نيست استناد نكرده است و ديوان خود به ماده كشتارمنع و مجازات معاهده  اين استدلال كه خودش عضو  بهخواهان
 . كنوانسيون مذكور براي حكم در مورد صلاحيت خود استناد كرده است

 .113بند . 107
  . 20 نظر مستقل قاضي كوئيج منس، بند.رك. 108
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ديم دادخواسـت عـضو      خواهـان در زمـان تق ـ       قبلاً نظر داده،   كه  همچنان حكم داد، ديوان  
هر دو معاهده حـق      اساسنامه خواهان در ارتباط با       35ماده  ) 1(بند  موجب    بهاست،  اساسنامه نبوده   

  .مراجعه به ديوان را نداشت
 35 ماده   )2(معاهده فوق داخل در مفهوم بند       اين حيث كه مواد مربوط به صلاحيت در دو            از

كشتار جمعي دو معاهده   منع و مجازات    خلاف معاهده     اگرچه بر   كه  ديوان اظهارنظر كرد   ،باشد يا نه    مي
  اساسـنامه  35اده  ـ م ـ 109د،ان ودهـ ب راـالاج  لازم  شدن اساسنامه فعلي   الاجرا  لازمور آشكارا در زمان     ـمذك

 در اظهارنظري موافـق بـا       110.»لي است و نه ديوان دائمي سابق       به ديوان فع   حق رجوع در خصوص   «
گونه   اين  درخصوص ايرادات مقدماتي   ديوان111)اند اگرچه مسائل متفاوت   (نرأي پرونده بارسلونا تراكش   

 اساسنامه به ديوان فعلي     37چه صلاحيت ديوان دائمي تحت شرايطي مطابق ماده          كه اگر  بيان داشت 
اي در مـورد صـلاحيت    راحتاً از طرفهاي يك معاهده كه حاوي مقـرره        منتقل شده است، اين مقرره ص     

  : ديوان استدلال كرد.دنخواهد كه عضو اساسنامه ديوان فعلي باش ديوان دائمي است مي
كنند كه رجوع بـه ديـوان دائمـي            توافق مي  اساسنامهاي با عضويت در       طرفهاي چنين معاهده   «

 35 مـاده    )2( كـه بنـد      ا اين وجود اين بدان معنا نيست      ب. شودهمانند رجوع به ديوان فعلي تلقي       
 بـه   بلكه) اختياري (ي به صلاحيت توافق    نه تفسير شود چرا كه اين بند     گونه    ايناساسنامه نيز بايد    

توانـد مـورد      يي مـي  هـا    فقـط در پرونـده     37ماده  . ... شود  مربوط مي  به ديوان    حق رجوع شرايط  
يعنـي طبـق     آن در ديوان عضو اساسنامه بوده باشـند،       گيرد كه طرفين قبل از طرح        تمسك قرار 

  112.» و نه بند دوم آن35 ماده )1(بند 
  

در  عضو اساسنامه نبوده است،  در زمان مربوطه خواهان اينكهبر مبنيديوان بنابراين، رأي 
 اساسنامه در رابطه با معاهـدات دو  35 ماده )2( كه ديوان طبق بند عين حال حكايت از آن داشت    

  113.بوده استعلت شخصي   به فاقد صلاحيتجانبه
 ضـرورتي  شخصي ديوان علت بههاي مربوط به فقدان صلاحيت  آور نبود كه در پرتو يافته    تعجب

 در ارتباط با صلاحيت زماني مربوط       خواندگاناحساس نكرد كه به ديگر ايرادات مقدماتي مطروحه توسط          
   114.كشتار جمعي بپردازدمنع و مجازات اهده اري يا صلاحيت مادي در مورد معختي صلاحيت اشرط به

                                                           
پرونـده  . 125بند . ديوان در مورد اينكه آيا هر دو قرارداد هنوز به قوت خود باقي هستند يا خير اتخاذ تصميم نكرد رك                   . 109

 . 126، بند 3، ايرادات مقدماتي، زيرنويس پيشين )صربستان و مونته نگرو عليه بلژيك (زور بهمشروعيت توسل 
 . 122بند . 110
  . 125، بند 32  ص،46پرونده بارسلونا تراكشن، ايرادات مقدماتي، زيرنويس پيشين . 111
  . 123بند . 112
  . 125بند . 113
 . 126بند . 114
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  گيري نتيجه
 علـت   بـه استدلال اكثريت قضات ديوان در مورد ماهيت الزامي و اساسـي صـلاحيت ديـوان                

 ،باشد  شخصي و رد هرگونه آزادي در ابتناي تصميم بر ساير مباني صلاحيت اگرچه غيرقابل دفاع نمي               
بـه هرحـال پـذيرش ايـن سلـسله          .  اشاره نشده اسـت    در اساسنامه و در تصميمات قبلي ديوان به آن        

استدلالات كه شامل رد هرگونه آزادي انتخاب مباني جايگزين براي مبناي تصميم ديوان و رد ايرادات 
 انتخاب آگاهانه اكثريت از ميان راههـاي متعـدد جهـت فيـصله              عنوان  بهنفسه بايد     في ،مقدماتي است 

هـاي پـيش روي آن         كامل از تبعات بالقوه براي ديگـر پرونـده         دادن به پرونده تلقي شود كه با آگاهي       
تأثير بالقوه اين تصميم . اين مباني نسبتاً غيراختلافي استدر شرايط ديگر انتخاب . صورت گرفته است

اي كه ديوان در مرحله   راه رفته و بازگشت از    كشتار جمعي   منع و مجازات    معاهده اعمالهاي    بر پرونده 
  .  باعث بروز انتقادات اقليت قضات شده استطي كرده بود، قبلي همين پرونده

 »اين « در مسائل» اين « حل مبناي در مورد كه اقليت قضات كرد ديدگاه بايد تأكيداز اين 
اقليت اعلام كردند كه استنتاج ديوان تفسير مناسـبي از مقـررات            .  موافق نبودند   با اكثريت  پرونده

 اينكـه ديـوان   :، جملگي اذعـان داشـتند  به استثناي قاضي العربيباشد و   نميمربوطه در اساسنامه  
 اگرچـه   باشـد؛   مورد قبول نمي  سازمان ملل نبوده      عضو 2000د كه خواهان قبل از سال       اعلام نمو 

 بر اين واقعيتمخالفت آنها بيشتر  115.»دور از واقعيت بوده است «آنها اعلام كردند كه اين نتيجه     
 گيـري   براي تـصميم يديگرهاي  هزينگكردند حتي زماني كه    مي  كه اكثريت احساس   متمركز بود 

بـراي فيـصله دادن     هـا     ه اجازه داشته باشند براساس آن گزين      بجاي اينكه در دسترس بوده     مشابه
كه اين   ؛نمايندگيري    مبناي صلاحيت شخصي تصميم     نتيجه برسند، باز بايستي بر     دعوي به همان  

 اقدامات  1999اني است كه در پرتو آنها ديوان درسال         صلاحيت شخصي، آشكارا شامل مب    مسئله  
  . اساس رفتار غيرقانوني خواهان اعمال كردذيرفت و اختيارات ذاتي خود را برموقت را نپ

صـلاحيت شخـصي    مـسئله   انتقادات اقليت قضات بدون شك در خور توجه بود، اگرچـه            
ين سؤال شد كه چرا ديوان نبايـد        استدلال اقليت باعث طرح ا    . اساسي بود مسئله  ترديد   ديوان بلا 

هـاي    هدر مرحله اقدامات موقـت در پرونـد       . صلاحيت حكم دهد  مسئله  خود را ملزم بداند در مورد       
كنـار   آن را وسيله تعدادي از خواندگان مطرح شد ولي ديوان    هبمسئله   اين   زور  بهمشروعيت توسل   

 طـرح شـده از طـرف      تار جمعـي     كـش   منع و مجازات    معاهده اعمال هاي  همچنين در پرونده  . نهاد
انگيز خواهان در سازمان ملل توسط خود ديوان مطـرح شـد              عضويت مشاجره  هرزگوينبوسني و   

تفسير ارائه شـده از سـوي اكثريـت قبـل از ارائـه              . ولي تصميم دقيقي در اين مورد اتخاذ نگرديد       
 در سازمان ملل  ديوان نسبت به موضوع با تكيه بر اين واقعيت كه وضعيت حقوقي خواهان     موضع
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توسـط  مـسئله    با تصديق ماهيت الزامي و مفـروض         و پيچيده و نامعلوم بوده      2000  سال پيش از 
 موضعي كه خواهان در تقاضاي تجديدنظر از ايرادات مقدماتي در پرونده            .باشد  در تناقض مي  آنان  
 ، كرده بـود    اتخاذ هرزگوينمطروحه از جانب بوسني و       كشتار جمعي     منع و مجازات    معاهده اعمال

قابـل  كه به مرحلـه مـاهوي برسـد غير        اي    هي مشابه در هر پروند    ها  بيانگر آن است كه اين بحث     
 علت شخصي در پرونده حاضر     صلاحيت به مسئله  در مورد   گيري    حال تصميم  به هر . اجتناب است 

  معاهـده  اعمـال خود در پرونـده     گيري     غيرضروري نتيجه  طور  بهباعث شده است كه ظاهراً ديوان       
لازم بـه   .  را تـضعيف كنـد     هرزگـوين  بوسـني و      طرح شده از طـرف      كشتار جمعي  منع و مجازات  

عضويت خواهان در سـازمان ملـل و        مسئله  ديوان معتقد بود كه بايد در مورد        توضيح است اگرچه    
 دقيق از اظهار عقيده در      طور  به در اساسنامه نظر بدهد، ديوان       خواهان  عضويت  در مورد  به تبع آن  

 دلالاسـت  ايـن  و اجتنـاب نمـود    بـه صـلاحيت     راجع  استدلال ارائه شده توسط خواهان     يگر د مورد
در . بـود مربوطه   زمان در جمعي كشتار منع و مجازات   معاهده در خواهان عضويت عدم درخصوص

 35مـاده    )2(در ارتباط با حق رجوع به ديوان مطـابق بنـد             ديوان معتقد بود استدلالش را       ،عوض
 ،صـورت بـه هـر      116.اساسـنامه بـوده اسـت     هد بر اين فرض كه خواهـان عـضو          ار د اساسنامه قر 

پاسخ به استدلال خواهان مبنـي بـر عـدم        در   ، اينكه ديوان   اقليت قضات اعلام كردند    كه  همچنان
نكـرده اسـت   گيـري   موضـع  كشتار جمعـي در زمـان مربوطـه          منع و مجازات   عاهدهعضويت در م  

منع و مجازات    معاهده   اعمالدر پرونده   راي صلاحيت    ب »ديوانهاي انتخابي     حل كن است راه  مم«
 اقليت قضات انتقاد خود را محـدود      برانگيز باشد كه     تعجبشايد   117.را زير سؤال برد   كشتار جمعي   

 عـضو   2000 تـا    1992رأي ديوان و اعـلام اينكـه خواهـان بـين سـالهاي               ؛كردندمسئله  به اين   
انفكاك   اساسنامه و35 ماده )2( بند گسترة  موردديوان درت به همراه استدلال   اساسنامه نبوده اس  

اين زمينه مبين آن است كه ايـن مقـررات و تـصميمات     ديوان از تصميمات قبلي خود در       تصميم  
 نظـر  كـشتار جمعـي، بـه      منع و مجازات   در مورد معاهده   حشو و زايدند، از جمله و بالاخص         بالقوه
در حـال حاضـر بـر صـلاحيت خـود            آن ديـوان     كه طبق رسد باعث از بين بردن بنياني باشند         مي
  . تأكيد كرده است  كشتار جمعي منع و مجازات معاهدهاعمال هاي هعلت شخصي در پروند به

در آسـتانه شـروع از يـك سلـسله          هـا     هآن، اكثريت با مخالفت خود با رد پرونـد         علاوه بر 
تـوان    مـي  تارهايي كه رف ؛پوشي كردند   مشخص غيرمعمول بود چشم    طور  بهرفتارهاي خواهان كه    

مهـم اسـت امـا      اي    مـسئله صـلاحيت شخـصي     مسئله  اگرچه  . سوءاستفاده ناميد  حتي نظمي و  بي
بر صلاحيت ذاتي و اختيارات ديوان در  آن را  بيش از حد دادند و حتيياكثريت قضات به آن بهاي   

  .  مقدم داشتندقضائيارتباط با اعمال نقش 
                                                           

 . 107، مذكور در فوق، متن در زيرنويس 113بند . 116
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اعمـال  هـاي     هيد تأثير كامـل رأي حاضـر بـر پرونـد          كه بايد د   باقي مانده اين است      ةنكت
شـوند كـه     مـي  اين نتايج در صورتي شـناخته     . خواهد بود چه   كشتار جمعي     منع و مجازات   معاهده

 رأي  كروآسـي  و همچنين ايـرادات مقـدماتي پرونـده          هرزگوينديوان در ماهيت پرونده بوسني و       
 ديـوان   رأيكـه     حالي خواهان در    هرزگوينبوسني و    رود كه در پرونده     مي به هرحال انتظار  . بدهد

اساس   مجدداً باب صلاحيت ديوان را هم براختيار دارد دررا  زور بهمشروعيت توسل هاي  هدر پروند
 منـع و     عـضو معاهـده    عنـوان   بـه اساس مغايرت وضعيت آن      عدم عضويتش در اساسنامه و هم بر      

  118. كشتار جمعي باز نمايدمجازات
 در پرونـده ايـرادات      2001طـابق اسـتراتژي خواهـان از آوريـل          رود م   مي همچنين انتظار 

 خـوبي  در اين شرايط خواهان بـه     .  شخصي رد نمايد   علت  به صلاحيت ديوان را     كروآسيمقدماتي،  
 شخصي در پرونده حاضـر در واقـع بـا           تواند با ترغيب ديوان به صدور رأي در مورد صلاحيت          مي

  .يك تير سه نشان را هدف قرار دهد
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 . زور بهي مشروعيت توسل ها  يعني يك هفته قبل از صدور رأي در پرونده،كرد
.     كشتار جمعي رأي ماهوي صـادر       اتمنع و مجاز  ي اعمال معاهده    ها  خصوص پرونده   در 2007 فوريه   26سرانجام ديوان در

  :آن به شرح زير است نمود كه خلاصه
 1993 مارس   20كه در   ها    ه رأي اعلام نمود كه در مورد رسيدگي به اين پروند          5در مقابل   رأي   10ديوان با اكثريت      ـ1

  . تكشتار جمعي اس منع و مجازات معاهده 9مطرح شده است داراي صلاحيت بود و مبناي صلاحيت آن ماده 
ربـط خـود كـه مطـابق         يـا اشـخاص ذي    علام كرد صربستان از طريق ارگانها        رأي ا  2در مقابل   رأي   13با اكثريت     ـ2

 . تعهدات خود در معاهده مذكور را نقض نكرده استاند  هكرد  مي عرفي فعاليتالملل بين حقوق
كشي توطئه و تباني و تشويق       مل نسل  اعلام كرد دولت صربستان در ارتكاب ع        رأي 2در مقابل   رأي   13با اكثريت     ـ3

 . نكرده و لذا تعهدات خود را نسبت به معاهده فوق نقض كرده است
كشي مشاركت ننموده و لـذا    ارتكاب نسل  ردرأي ديوان رأي داد كه دولت صربستان         4در مقابل   رأي   11با اكثريت     ـ4

 . ده استرا نقض نكر كشتار جمعي منع و مجازاتتعهدات خود نسبت به معاهده 
خصوص اعمال متضمن كشتار جمعي كـه در جـولاي           اعلام نمود صربستان در   رأي   3در مقابل   رأي   12با اكثريت     ـ5

نسبت به معاهده فوق را در جهت جلـوگيري از ارتكـاب چنـين                در صربرنيستا اتفاق افتاده است تعهدات خود       1995
 . اعمالي نقض كرده است

) Ratko Meladic (خصوص عدم انتقـال راتكـوملاديچ   ديوان اعلام نمود كه دررأي  1در مقابل رأي  14با اكثريت   ـ6
المللي كيفري بـراي يوگـسلاوي        بينكه متهم به ارتكاب عمل كشتار جمعي و مشاركت در آن بوده است به دادگاه                

 . كشتار جمعي را نقض كرده است منع و مجازات، دولت صربستان تعهدات خود در معاهده سابق
موقت  اعلام نمود كه دولت صربستان تعهدات خود را در جهت عمل به اقداماترأي  2در مقابل رأي   13ا اكثريت   ب  ـ7

 توسط ديوان در اين پرونده اتخاذ شده بود نقض كرده است چرا كه آن كشور از                 1993 دسامبر   13 آوريل و    8كه در   
 .  جلوگيري نكرده است1995كشتار جمعي در صربرنيستا در سال 

فـوراً اقـدامات عملـي لازم در     بايـست   ميلت صربستانرأي ديوان اعلام كرد كه دو   1 در مقابل    رأي 14با اكثريت     ـ8
گونه  كشتار جمعي براي مجازات اين اعمال آن       منع و مجازات  جهت تضمين تبعيت كامل از الزامات خود در معاهده          

 معاهـده فـوق را انجـام داده و    3ات مقـرر در مـاده     معاهده تعريف شده است و همچنين سـاير اقـدام          2كه در ماده    
 و  ري براي يوگسلاوي سابق تحويل دهـد      ي كيف الملل  بيناشخاص متهم به ارتكاب اعمال كشتار جمعي را به دادگاه           

 . همكاري لازم را با دادگاه داشته باشد
 فـوق حكـم     7و 5درج در بنـدهاي     ديوان رأي داد كه در ارتباط با تخلفـات من ـ         رأي   2در مقابل   رأي   13با اكثريت     ـ9

اين حكـم حـاكي از پرداخـت خـسارت          . بايست جلب رضايت نمايد     دادگاه متضمن آن است كه دولت صربستان مي       
 ). مترجم. (تواند مناسب باشد  تضمين عدم تكرار مي5باشد و در ارتباط با تخلفات مندرج در بند  نمي


