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  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين
  35   ـ56، صص 1386،ششمشمارة سي و 

  
  

منتهي به پناهندگي در رويه قضائي » آزار«مفهوم 
  پذير كشورهاي پناهنده

  
  فاطمه كيهانلودكتر 

  
  

  
  

  چكيده
پذير مباحث   كشورهاي پناهندهقضائي رويه يكي از عناصر موجود در تعريف پناهنده كه در

از آنجا كه مفهوم، دامنه و .  است)Persecution( »آزار «بسياري را به خود اختصاص داده است، عنصر 
ي با استخراج معناي لغوي، رجوع به برخي از مواد كنوانسيون ديق اين عنصر روشن نيست رويه قضائمصا

ار تعاريف متنوعي ارائه داده است اما در اين ميان، تعريف آزار بر  از آز، و ملاك قرار دادن تبعيض1951
 مقبوليت برخوردار بيشترينشود از  هاي حقوق بشر سنجيده مي مبناي صدمه شديدي كه با معيار نقض

  . شده است
كند  هاي حقوق بشري تعريف مي رويكردي كه آزار را بر مبناي دستجات مختلفي از نقض

آن توان وجود  سادگي نمي پذير از مقبوليت برخوردار است كه به هاي پناهندهحدي در ميان كشور به
 را در ـ )1969( كنوانسيون وين حقوق معاهدات 31 از ماده 2)ب(مذكور در بند ـ  »رويه بعدي  «عنوان به

لايي هاي استع مبناي نقش و جايگاه ارزشاين رويكرد كه آزار را بر . گرفت  ناديده1951تفسير كنوانسيون 
 قواعد حقوق بشر بر حوزه قانونگذاري داخلي كه تا تأثيركند همچنين نفوذ و  حقوق بشر تعريف مي

  .رساند رفت را به اثبات مي به شمار مي» ذاتاً در صلاحيت داخلي «ها از امور  مدت
  

                                                           
. الملل از دانشگاه تهران دكتري حقوق بين.  
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  مقدمه
بندي كشورهاي بلوك غرب و شرق در مقابل يكـديگر خاتمـه              در جهان معاصر كه جبهه    

يـا در   اند و     گ سرد يا دچار فروپاشي شده     هاي كمونيست و قدرتمند دوران جن       و برخي دولت  يافته  
و تكثر وسايل ارتباط اند؛ تعدد  دست داده ار خود را ازالمللي بخش اعظم اقتد معادلات بين چارچوب

فراهم ساخته و سهولت سفر ميل به مهـاجرت را    سادگي    ياس افراد با يكديگر را به     جمعي امكان ق  
المللي   نژادي و مذهبي، مخاصمات بين     قومي،   مسائلداخلي بر سر     هاي  درگيري است؛ ادهد افزايش

شدن حقوق   تعدد و تنوع اشكال ناديده گرفته        و حوادث طبيعي به امواج آوارگي وسعت بخشيده و        
مندي از وضعيت پناهنـدگي در        بشري افراد در درون مرزهاي كشور متبوع يا محل سكونت، بهره          

 هرساله تعـداد زيـادي از   ؛ كشورها را به كورسوي اميد بسياري از قربانيان مبدل ساخته است          ساير
سازند تا بخت خود در امكان برخورداري از          افراد رنج سفر به كشورهاي ديگر را بر خود هموار مي          

  . وضعيت پناهندگي در كشورهاي مزبور را مورد آزمايش قرار دهند
كنند و   كشور متبوع خود را ترك ميستجوي مكاني امن،ججوياني كه در  هفراواني پنا

 مندرج نحو بهتنوع دعاوي مطروحه از جانب اين افراد از يك سو و ابهام موجود در تعريف پناهنده 
 المللي  بينالاجراي  تنها سند لازمعنوان به ـ  ژنو در مورد وضعيت پناهندگان1951در كنوانسيون 

پذير را ناگزير ساخته  هاي داخلي كشورهاي پناهنده ديگر، دادگاه از سوي ـ موجود در اين خصوص
 خود در فيصله دعاوي پناهندگي، تعريف پناهنده در قوانين قضائيتا در راستاي انجام عملكرد 

 گرفته شده مورد تفسير قرار عاريت به 1951داخلي كشور خود را كه در حقيقت از كنوانسيون 
  .دهند

پذير مباحث  كشورهاي پناهنده قضائيدر رويه كه  هندهتعريف پنايكي از عناصر موجود در 
اين عنصر از چنان .  است)Persecution( »آزار «بسياري را به خود اختصاص داده است، عنصر 

 با 1.ناميده است» نقطه ثقل تعريف پناهنده«اهميتي برخوردار است كه يكي از حقوقدانان آن را 
 براي قضائيبه همين دليل رويه . يق اين عنصر روشن نيستاين همه، مفهوم، دامنه و مصاد

  .دستيابي به يك تعريف كارآمد از اين عنصر به ضوابط متعددي متوسل شده است
 هاي دادگاه قضائي تعاريف آزار در رويه ترين رايجاين مقاله درصدد آن است تا با ارائه 

كه بيش از همه مورد اقبال قرار گرفته ، تعريفي پذير پناهنده كشورهاي ترين مهمداخلي برخي از 
 مختصر به پيشينه اي اشارهبراي حصول به اين منظور پس از . است را مورد شناسايي قرار دهد

 داخلي هاي دادگاه ضوابط مختلفي كه از سوي ،1951تاريخي ورود مفهوم آزار به كنوانسيون 
                                                           

1. Türk Volker, "Non-State Agents of Persecution, Switzerland and International Protection of 

Refugees", The Graduate Institute of International Studies, Edited by: Vincent Chetail & Vera Gowlland-

Debbas, Kluwer Law International, The Hague, 2002, Vol. 2, p. 103. 
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جه واقع شده طي چهار مبحث براي رفع ابهام از اين عنصر اساسي تعريف پناهنده مورد تو
 كه در مقايسه با سايرين از بيشترين مقبوليت اي ضابطهجداگانه بررسي خواهند شد تا در انتها 

  .  برخوردار است شناسايي گردد
  

  1951 پيشينه تاريخي ورود مفهوم آزار به كنوانسيون  ـمبحث اول
ران و ترميم سازمان ملل براي اولين بار توسط اداره جب) Persecution(» آزار «واژه 

متحد و مقامات متحد كه مسئوليت كمك به آوارگان و پناهندگان را برعهده داشتند مورد استفاده 
 16مورخ ( سرفرماندهي كل قواي اعزامي ملل متحد 39دستورالعمل اداري شماره . قرار گرفت

 نژاد، مذهب يا فعاليت علتبه اتباع دشمن و دشمنان سابق كه  « خود به 32در بند ) 1945آوريل 
  2.كرد اشاره مي» دسته خاص « يك عنوان به»  قرار گرفتندآزارنفع سازمان ملل مورد  به

آزار يا ترس از  «المللي پناهندگان رسيد،  زماني كه نوبت به تدوين اساسنامه سازمان بين
به بازگردانده شدن  يكي از مباني معتبر اعتراض عنوان به» آزاري كه مبتني بر دلايل معقول باشد

  3.المللي وارد شد  از بخش اول ضميمه يك اين سند بين»ج « به فصل،به كشور مبدأ
المللي پناهندگان توسط مجمع عمومي، اين  دو سال پس از تصويب اساسنامه سازمان بين

سي هاي كيفري كه اساساً از جنايات غيرسيا  امري متفاوت از تعقيبعنوان بهرا » آزار «نهاد واژه 
 اعلاميه جهاني حقوق بشر 14شود در ماده  يا اعمال مغاير اهداف و اصول ملل متحد ناشي مي

  4.وارد كرد
، اين واژه ابتدا به اساسنامه 1950 دسامبر 14 مورخ V (428(چندي بعد، متعاقب قطعنامه 

. شد و سپس به كنوانسيون ژنو در مورد وضعيت پناهندگان وارد 5كميسارياي عالي پناهندگان
 ترس موجه از علت به « گردد كه ، پناهنده به كسي اطلاق مي1951مطابق تعريف كنوانسيون 

 به علل مربوط به نژاد، مذهب، مليت، عضويت در گروه اجتماعي خاص يا عقيده سياسي اينكه
 ترس مذكور، مايل به علتبه برد و قادر يا،  مورد آزار قرار گيرد، در خارج از كشور خود بسر مي

                                                           
2. Madsen, Grahl, The Status of Refugees in International Law, Vol. I, A.W. SIJHOFF-LEYDEN, 1966, p. 

189. 

3. I.R.O. Constitution, G.A. Res. 62 (I), 15 Dec. 1946, Annex I, Part I, Sec. C(1) (a) (i). 

هر كس حق دارد در برابر آزار پناهي جستجو كند و در كشورهاي ديگر پناه اختيـار                 «: دارد   بند اول اين ماده چنين مقرر مي       .4
  .رات و نحوه تنظيم اين ماده ركبراي مطالعه بيشتر در مورد مذاك. »دنماي

Kjarum Mprten, "Article 14", The Universal Declaration of Human Rights, Kluwer Law International, 1999, 

pp. 295 - 269. 

5. UNHCR Statute, G.A. Res. 428 (V), 14 Dec. 1950, Annex, Chap. II, § 6 (A) (ii). 
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  6.»رار گرفتن تحت حمايت آن كشور نيستق
 فرد زماني شايسته احراز وضعيت پناهندگي شناخته 1951كنوانسيون  ترتيب مطابق  بدين

 شده يا دلايل معتبري براي وجود آزارشود كه در كنار ساير موارد ثابت كند به واقع قرباني  مي
   7. در اختيار داردآزار

اعم از اساسنامه (مقدم  ان و اسنادر مورد وضعيت پناهندگ ژنو د1951كنوانسيون  از آزار در
كارهاي مقدماتي عالي پناهندگان و حتي  المللي پناهندگان، اساسنامه كميسارياي سازمان بين

اين امر موجب شده تا در مورد تعريف . هيچ تعريفي ارائه نشده است) كنوانسيون پناهندگان
برخي حقوقدانان اعتقاد دارند از آنجا كه : ده شكل گيرددر ميان حقوقدانان دو رويكرد عم» آزار«

 1951درك بود در زمان تدوين كنوانسيون  خوبي قابل و تجارب قبلي به از اسناد» آزار «معناي 
 به اعتقاد برخي ديگر از حقوقدانان، طراحان آنكه حال 8نيازي به تعريف آن احساس نشد؛

 نشده رها كردند چرا كه معتقد بودند پيشاپيش امكان را تعريف» آزار «كنوانسيون به عمد واژه 
مندي از حمايت دولت  تواند افراد را مستحق بهره رفتاري كه مي برشمردن تمام اشكال سوء

 نيز قضائي رويكرد اخير نه فقط در ميان غالب حقوقدانان كه در رويه 9.خارجي كند وجود ندارد
  .عموماً مورد پذيرش واقع شده است

  
  

                                                           
6. Convention Relating to the Status of Refugees, U.N.T.S. No. 2545, Vol. 189, 28 Jul. 1951, Art. 1 (A) 

(2). 

7. Draft Convention Relating to the Status of Refugees, G.A.Res. 429 (V), Chap. I, Art. I (A)(2). 

8. Hathaway James C., The Law of Refugee Status, Butter Worths, Toronto, 1991, p.7, fn. 36, recited in: 

The International Protection of Refugees: Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the 

Status of Refugees, para. 16, available at:  

<www.refugeelawreader.org/103/The_International_Protection_of_Refugees_Interpreting_Article_1 

of_the_1951_Convention_Relating_to_the_Status_of_Refugees.pdf>. 

ها در زمان جنـگ جهـاني دوم و سـركوب             توان به محروم كردن يهوديان از حق بر حيات و آزادي توسط نازي              براي مثال مي  
دهد مذهب    يك مطالعه تاريخي نشان مي    . هاي كمونيست در دوران پس از جنگ اشاره كرد          مخالفان ايدئولوژيك توسط دولت   

يل آزار بوده و پس از آن به ترتيب عقيده سياسي، نژاد، مليت و در نهايت عضويت در گروه اجتمـاعي از ديگـر دلايـل    اولين دل 
  . اند آزار بوده

See Steinbock Daniel J., "Interpreting the Refugee Definition", University of California, Los Angles Law 

Review, Vol. 45, No. 3, Feb. 1998, p. 758. 

9. Madsen, op.cit., Vol. I, p. 193; Kosař David, Persecution on The Grounds of Membership of A Particular 

Social Group, 2004, p.15, available at: <aa. ecn. cz/ img _ upload/ 9e9f2072 be82f3d69e3265f41fe9f28e/ 
2004_refugee_law.pdf>; Eriksson Maria, "Gender-Based Persecution – The Evolution of the Refugee 

Definition", 2003, p. 5, available at: <www-hotel.uu.se/juri/sii/pdf/MariaEUpps04.pdf>; "Gender-related 

Persecution: An analysis of the Recent Trends", UNHCR Division of International Protection, 

International Journal of Refugee Law, Autumn 1997, p. 82. 
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   قضائي ضوابط تعريف آزار در رويه  ـوممبحث د
ابهام موجود در مورد واژه آزار موجب شده است تا قضات براي دستيازي به مفهومي 

برخي از مهمترين اين ضوابط عبارتند از . پذيرش از آن به ضوابط متعددي متوسل شوند قابل
، 1951 مواد كنوانسيون تعريف آزار بر اساس معناي لغوي، تعريف آزار بر مبناي رجوع به ديگر
  .تعريف آزار بر مبناي تبعيض و تعريف آزار بر مبناي ورود صدمه و آسيب

  
   تعريف لغوي آزارـ الف

  :آزار در فرهنگ لغات وبستر چنين تعريف شده است
در منشأ (كه  درد، صدمه يا مرگ نسبت به كساني ايراد) 1 عنوان اقدام يا روية آزار دادن به «

كه اين ايراد تهاجمي يا قلع و  متفاوت هستند به صورتي) ادات اجتماعي با يكديگرمذهبي يا اعتق
؛ ) هدف يا سلسله اقداماتعنوان به (اقدام به تعقيب كيفريالف، ) 2 قمعي استحقاقي تلقي شود؛

اي كه هدف آن به انقياد درآوردن يا قلع و قمع پيروان يك مذهب يا يك شيوه  ب، مبارزه
  10.»زندگي باشد

  
  :دارد فرهنگ لغات آكسفورد نيز در تعريف اين واژه مقرر مي

 علت بهويژه ايراد مرگ، شكنجه يا مجازات  يا تعقيب با خصومت و سوءنيت؛ بعمل آزار دادن «
   11.»منظور سركوب يا نابود كردن پيوستن به عقيده مذهبي يا نظري همانند آن به

  
مورد توجه قرار گرفت، قضيه » آزار« معناي لغوي در آناي كه  ترين قضيهمهم

Applicant A & Anor) 1997 ( بود كه در آن تعريف فرهنگ لغات آكسفورد مورد توجه قاضي
Gummovآن را شرح معتبري از ، دادگاه بازبيني دعاوي پناهندگي در استرالياآنكهبا  12. واقع شد 
 اتخاذ ،از وضعيت پناهندگي اما از نظر مرجع نيوزيلندي تجديدنظر 13داند مي» آزار « نحوه تفسير

 تأثيركند نه   به اشتباه بر قصد آزارگر تمركز ميآنكه اول ؛اين رويكرد از دو جهت مناسب نيست
                                                           

10. Webster's Third New International Dictionary of the English Language Unabridged, Merriam – Webster 

Inc., U.S.A., 2000, p. 1685. 

11. The Oxford Advance Learner's Dictionary of Current English, Oxford University Press, U.K., 1998, p. 

862. 

12. See Applicant A & Anor v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs, No. FC 004 of 1997, High 

Court of Australia, 1997 Aust. HIGHCT LEXIS 4; BC9700274, 24 Feb. 1997, p. 55, available at: 

<www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp>. 

13. See NEW ZEALAND REFUGEE STATUS APPEALS AUTHORITY, REFUGEE APPEAL No. 

71427/99, 16 Aug. 2000, para. 46, available at: <www.refugee.org.nz/Fulltext/71427-99.htm>. 
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و مناسب ) mot juste(صورتي ناشايست براي يافتن حكم دقيق   بهآنكهآزار بر قرباني؛ و دوم 
كه اين كار به تحليل  يحال پردازد؛ در  به كاوش در فرهنگ لغات مي،دعواي در دست بررسي

  14.كند  كمكي نميمسائلاصولي 
گويد ما معتقديم رويكرد مبتني بر توسل به   در رد تعريف لغوي آزار ميHainesقاضي 

 توسط لرد Fisherكه در قضيه » انگاري در مراعات قانون ساده « فرهنگ لغات چيزي جز 
Wilberforce ه توسط اين نهاد  نيوزيلند كئيقضادهد رويه   وي ادامه مي15.بيان شد، نيست

  16.يافته هرگز براي تعيين معناي آزار از روش مراجعه به فرهنگ لغات پيروي نكرده استتوسعه 
  
  1951 تعريف آزار با رجوع به ديگر مواد كنوانسيون ـ ب

 در مورد وضعيت 1951مراجعه به ديگر مواد كنوانسيون » آزار «هاي تعريف  از ديگر راه
 كتابچه آيين و موازين تعيين وضعيت پناهندگيكميسارياي عالي پناهندگان در . ستپناهندگان ا

المللي  ، ضمن تأكيد بر نبود تعريف بينكتابچهدر اين . اين رويكرد را مورد توجه قرار داده است
  : آمده در اين راستا آمده است عمل هاي به و ناكامي تلاش» آزار «قابل قبول از 

شود كه تهديد حيات يا آزادي بر مبناي نژاد،   چنين استنباط مي1951وانسيون  كن33از ماده ... «
. شود مذهب، مليت، عقيده سياسي يا عضويت در گروه اجتماعي خاص همواره آزار تلقي مي

  17.»گردد  نيز آزار محسوب ميـ بنا به همان دلايل ـهاي جدي حقوق بشر  ساير نقض
  

ها به محترم شمردن منع بازگرداندن اجباري پناهنده  ت در مورد تعهد دول33ماده ) 1(بند 
 نژاد، مذهب، مليت، عضويت در گروه علت به «است كه امكان دارد » هايي به مرزهاي سرزمين «

اين ماده در كنار . » او در معرض تهديد قرار گيردحيات يا آزادياجتماعي خاص يا عقايد سياسي، 
تعاهد به خودداري از مجازات پناهندگاني كه مستقيماً از  در مورد تعهد دول م31ماده ) 1(بند 

 در معرض 1شان در مفهوم ماده  در آنجا حيات يا آزادي «اند كه  سرزميني به كشور آنها وارد شده
 كه طرفداران مكتب مضيق شناخته استتوسط حقوقداناني » آزار «مبناي تعريف » تهديد بوده

فقط به محروميت از حيات يا » آزار « او نظر به ؛ان است از جمله اين حقوقدانZink. شوند مي
وي بيكاري اجباري و طولاني در فقدان ساير وسايل تأمين معاش . شود آزادي فيزيكي تفسير مي

                                                           
14. Ibid. 

15. Ibid., para. 47. 

16. Ibid., para. 48. 

17. UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention 

and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, HCR/IP/4/Eng/REV.1 Reedited, Geneva, Jan.1992, 

UNHCR 1979, para. 51. 
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دهد اما حمله به تماميت جسمي را جز در مواردي كه به مرگ قرباني  را در اين دسته قرار مي
 18.كند مستثني مي» آزار « فيزيكي باشد از تعريف منتهي شود يا متضمن از دست دادن آزادي

هاي  هاي ايالات متحده در دهه  دادگاهقضائيدر قوانين و رويه » آزار «تفسير مضيق 
  اين1952 از قانون مهاجرت و تابعيت h(243(بخش . مشاهده است مياني قرن بيستم نيز قابل
داد از اخراج هر  ه دادستان كل اجازه ميمقيد كرده، ب» فيزيكي «وصف كشور، كه واژه آزار را به 

تبعه خارجي از ايالات متحده به كشوري كه در آن در معرض آزار فيزيكي قرار خواهد گرفت 
آزار  «در مورد معناي ) Blazina) 1961 دادگاه تجديدنظر منطقه سوم در قضيه 19.خودداري كند

  :گويد چنين مي» فيزيكي
 به ديده تحقير نگريسته خواهد شد و با ]تجديدنظرخواه[ كه رسد  مينظر بهدر بدترين شرايط  «

 عقايد و رويه مذهبي علت به صرفاً Blazina امكان دارد اينكه. شود هايي مواجه مي گرفتاري
اما تنفرآور بودن اين رويه . دست دولت متبوعش با اين پيامدها مواجه شود اسفناك است خود به

 عنوان بهگذاري آن اقدامات  تواند نام ا از آزادي مذهبي نميهاي م دولتي در مقايسه با برداشت
  .كند را توجيه» آزار فيزيكي«

 فرار غيرقانوني از كشتي و علت به Blazinaهمچنين سه ماه مجازات زندان كه ممكن است 
آزار فيزيكي بايد به حبس، . تواند آزار فيزيكي نامگذاري شود كشورش با آن مواجه شود نمي

 فرار از علت بهزنداني شدن .  مرگ بر اساس نژاد، مذهب يا عقيده سياسي تعبير شودشكنجه، يا
رسد كه با   مينظر بهگيرد اما بيشتر يك مجازات كيفري  كشتي در حدود اين ضابطه قرار نمي
  20.»سازش است مفاهيم عموماً شناخته شده عدالت قابل

  
 مدت كوتاهي پس از صدور در  درBlazinaرأي دادگاه تجديدنظر منطقه سوم در قضيه 

  : بدين صورت تعديل شدDunat   همان سال و توسط همان مرجع در قضيه
 مرگ، شكنجه يا حبسي تعريف كرديم كه عنوان را به» آزار فيزيكي« ما Blazinaدر قضيه  «

در اينجا دادستان كل با تأكيد بر وسايل . نظر سياسي تحميل شود بر مبناي نژاد، مذهب يا نقطه
نادرستي تعريف كرده است مادام كه آزار  جاي خود نتيجه، عبارت را به هحصول به نتيجه ب

                                                           
18. Recited in: Madsen, op.cit., Vol. I, p. 193. 

19. Recited in: Ibid., p. 88. 

20. Blazina v. Buchard, 286 F.2d 507, 511 (3 Cir. 1961), recited in: Ibid., See also SOVICH v. 

Immigration & Naturalization Service, No. 211, Docket 27808, UNITED STATES COURT OF 

APPEALS SECOND CIRCUIT, 319 F.2d 21, 1963 U.S. App. LEXIS 5293, 15 May 1963, available at: 

<www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp>; and MATTER OF SOURBIS, A-14467110, A-

14467111, Decided by Board 4 Oct. 1965, available at: <uscis.gov/lpbin/lpext.dll/inserts/int/int-50120-

1/int-56698?f=templates&fn=document-frame.htm>. 



     42  ششمشمارة سي و / مجلة حقوقي

 اعمال   اصلي نيروها يا شرايطي باشد كه دولت يوگسلاوي مقرر خواهد كرد، شيوهتأثيرفيزيكي 
  .اهميت است آن براي قانون بي

ق اجتماعي باشد يا فرد هاي اقتصادي كه منظور از آنها منتهي شدن به محروميت از حقو تحريم
هاي اجتماعي يا آسايش فيزيكي محروم كند  مندي از مطلوبيت را از فرصت تحصيل و بهره

با اين همه، مبنايي براي اين تصور وجود ندارد . گيرند  قطع در حدود اين عبارت قرار نميطور به
ا تمام پيامدهاي  استفاده از نيروي فيزيكي شديد نسبت به بدن ب مستلزم» آزار فيزيكي«كه 

محروم كردن فرد از فرصت تأمين معاش در . ناگوار آن است يا بر چنين امري دلالت دارد
كشوري همچون كشور مورد بحث در اينجا، معادل مجازات مرگ از طريق به قحطي كشاندن 

 قطع قصد داشته در طور بهاين همان است كه كنگره . نتيجه هر دو يكي است. اجباري است
  21.» از آن اجتناب كندh(243(صويب بخش ت زمان

  
در اين قضيه در نهايت تمام اعضاء دادگاه به توافق رسيدند كه تضييقات اقتصادي بسيار 

آزار  «به ) برخلاف نظر دادستان كل(شديد كه فرد را از تمام وسايل امرار معاش محروم كند 
  22.شود منتهي مي» فيزيكي

 ايالات قضائيهنوز هم در رويه  Dunat و Blazinaدر قضاياي  صادره ي آرااينكهبا 
» فيزيكي « اما حذف وصف 23شوند مورد اشاره واقع مي» آزار «اشكال متحده براي توصيف برخي 

ه گرفتن از كنگره آن كشور به فاصل قصد 1965،24اصلاحات سال در » آزار «از انتهاي واژه 
 از واژه امريكاهاي  تفسير دادگاه. كند يروشني آشكار م ين واژه را بهرويكرد مضيق در تعريف ا

ما پيش از گرفت اصتي مناسب مورد بررسي قرار خواهد  در فر1965از هاي پس  در سال» آزار«
د مبتني بر يا رويكر در رد رويكرد مضيق Madsenهاي  است استدلالورود به مبحث بعد لازم 

تاريخچه تدوين  «: گويد ميوي .  شودع نيز مورد توجه واق1951 كنوانسيون 33  و31 رجوع به مواد
تر  دن مفهوم مضيق جايگزين شمنظور بهدهد عبارات اخيرالذكر صرفاً  مي نشان 33 و 31مواد 

استفاده قرار  مورد 1938در كنوانسيون » ن آلمانسرزمي « و 1933كنوانسيون در » كشور مبدأ«
                                                           

21. Chris DUNAT v. L. W. HURNEY, District Director of Immigration, Philadelphia, No. 13307, 

UNITED STATES COURT OF APPEALS THIRD CIRCUIT, 297 F.2d 744; 1961 U.S. App. LEXIS 

4370, 29 May 1961, p. 3, available at: <www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp>. 

22. Ibid., p.7. 

23. See for example Matter of Acosta, No. A-24159781, BOARD OF IMMIGRATION APPEALS, 1985 

BIA LEXIS 2; 19 I. & N. Dec. 211, 1 Mar. 1985, p. 10. 

24. See U.S.Code Collection, Title 8, Chapter 12, Subchapter II, Part V, Sec. 1253, Penalties related to 

Removal, avilable at:  

<www.washingtonwatchdog.org/documents/usc/tit18/ch12/subch II/ptv/sec1253.html>. 
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روشني اين  قصد كميته ويژه به. شوند محسوب نمي» آزار «تري از مفهوم  اند و تعريف دقيق گرفته
كه فرد را » يآزار«از تفسير موسعي برخوردار شوند و هر نوع » آزاديحيات و «بود كه كلمات 

 و 31 مواد در مفهوم» تهديد حيات يا آزادي «كند  وضعيت پناهندگي ميمستحق برخورداري از 
ا  رجوع كنيم ام1 به ماده 33و  31توانيم براي تعيين حدود مواد  مييعني ما .  تلقي شود33
در هر  «: كند و اضافه مي. » را ملاك قرار دهيم33 و 31، مواد 1ماده توانيم براي تفسير  نمي

توان  پس مي. است طرفداري ندارد» آزادي فيزيكي «صرفاً به معناي صورت اين ادعا كه آزادي 
 يا جاي ديگر جايگاهي داشته كنوانسيونتواند در متن  گفت تفسير مضيق مفهوم آزار نيز نمي

  25.»باشد
  
  بر مبناي تبعيض  تعريف آزارـ ج

باشند ترديدي وجود  آميز مي در اينكه تمامي پناهندگان به نوعي قرباني اقدامات تبعيض
تواند در تمامي شرايط آزار محسوب شود يا مبناي تعريف آن قرار   آيا تبعيض مياينكهندارد اما 

  . عيض با آزار سوالاتي هستند كه پاسخ به آنها به بررسي بيشتري نياز داردگيرد و ميزان ارتباط تب
خاص به آزار منتهي ناهندگان، تبعيض تنها تحت شرايطي از نظر كميسارياي عالي پ

حق اجراي  زندگي، گذران حق به جدي هاي محدوديت اعمال چون آميزي تبعيض اقدامات .شود مي
 كه براي شخص مربوطه ـ ت معمول و موجود آموزشيفرائض مذهبي يا دسترسي به تسهيلا
 آيا اينكه به تصريح كميساريا 26.شوند  آزار محسوب ميـ پيامدهاي كاملاً زيانبار به همراه دارند

شوند امري است كه بايد در مورد آن با  آميز به خودي خود به آزار منتهي مي اقدامات تبعيض
گاه  شود هر  است ادعاي ترس از آزار تقويت ميبديهي. گيري شود لحاظ تمامي شرايط تصميم

  27.آميز شده و بنابراين يك عنصر مركب دخيل باشد فرد، قرباني چندين اقدام تبعيض
: كند لب فوق را چنين تكميل مي مطا1951 كنوانسيون 1تفسير كميساريا از ماده 

تواند به خودي خود  كه توافق عامي وجود دارد كه تبعيض صرف در يك فرآيند عادي نمي حالي در
يك . شد  تلقي خواهند گونه اينشك  به آزار منتهي شود ولي اشكال بسيار فاحش تبعيض بي
المللي را ايجاب  انجامد و حمايت بين الگوي پايدار تبعيض معمولاً بنا به دلايل مركب به آزار مي

  28.كند مي
                                                           

25. Madsen, op.cit., Vol. I, p. 196. 

26. UNHCR Handbook on Procedures and Criteria …, op.cit., para. 54. 

27. Ibid., para. 55. 

28. The International Protection of Refugees: Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to 

the Status of Refugess, op.cit., para. 17; See also "Gender-related Persecution: An Australian 

Perspective", A Paper Prepared as a Contribution to the UNHCR's Expert Roundtable Series, Interpreting 
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حقوق بشر توسط آميز بر تفسير آزار از منظر معيارهاي  اثر مركب اعمال تبعيض
Haines29 و Kosař،30 مورد توجه واقع شده 32 و نيوزيلند31 استرالياقضائي همچنين در رويه 

توانند به انكار شأن  آميز در اثر مركب خود مي توان گفت اعمال تبعيض  خلاصه ميطور به. است
 آزار مورد نعنوا به به درستي 1951بشري بيانجامند و از اين منظر بايد براي اهداف كنوانسيون 

  33.شناسايي واقع شوند
 تعهد جامعه 1951 كه كنوانسيون مسئلهاز سوي ديگر تصريح دادگاه عالي كانادا به اين 

 اين انديشه را تقويت كرده كه 34المللي به تضمين بدون تبعيض حقوق اوليه بشري است بين
عريف كنوانسيون آميز حقوق بنيادين بشري بنا به هر يك از دلايل مندرج در ت نقض تبعيض

هاي  براي مثال تعقيب و مجازات. شود  آزار تلقي ميبه خودي خود كه صورت گيرد، 1951
نژاد، مذهب، مليت، داشتن عقيده (شان  هاي خاص  ويژگيعلت بهكيفري كه برخي افراد را 

در معرض رفتار و مجازاتي شديدتر از سايرين قرار ) سياسي و عضويت در گروه اجتماعي خاص
، آزار تلقي شده   وجود عنصر تبعيضعلت به، در موضع مشترك شوراي اتحاديه اروپا تنها دهد
  35.است

Steinbock گفته در مورد جايگاه تبعيض در  يي از دو موضع پيشامريكا، حقوقدانان
 اهداف تعريف پناهنده به دو پارادايم عمده دوران پس آنكهاحراز آزار هم فراتر رفته و با تأكيد بر 

شوند، از حمايت در  جنگ جهاني دوم يعني حق بر آزادي بيان و ممنوعيت تبعيض مرتبط مياز 
 يكي از سه هدف اصلي تعريف پناهنده نام عنوان بهشود   ايراد ميتمايزبرابر آزاري كه به دليل 

                                                                                                                                        
the Refugees Convention – An Australian Contribution, Department of Immigration & Multicultural & 

Indigenous Affairs Canberra, p. 89, fn. 24; and "Gender-related Persecution: An analysis of the Recent 

Trends", op.cit., p. 83. 

29. Haines Rodger PG, "Gender-based Persecution: New Zealand Jurisprudence", International Journal 

of Refugee Law, Autumn 1997, p. 83. 

30. Kosař, op.cit., p. 28. 

31. "Gender- Related Persecution (Article 1A(2)): An Australian Perspective", op.cit., p. 91. 

32. Haines, op.cit., pp. 138-140; Sec also NEW ZEALAND REFUGEE STATUS APPEALS 

AUTHORITY, REFUGEE APPEAL No. 2039/93, 12 Feb. 1996, para. 53, available at: 

<www.refugee.org.nz/rsaa/text/docs/2039-93.htm>. 

33. "Gender-related Persecution: An analysis of the Recent Trends", op.cit., p. 83. 

34. CANADA (ATTORNEY GENERAL) v. WARD, File No. 21937, SUPREME COURT OF 

CANADA, 1993 Can. S.C.R. LEXIS 35; 2 Can. S.C.R. 689, 30 Jun. 1993, p. 27. 

35. JOINT POSITION of 4 March 1996 defined by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty 

on European Union on the harmonized application of the definition of the term “refugee” in Article 1 of 

the Geneva Convention of 28 July 1951 relating to the status of refugees (96/196/JHA), Sec. 5.1.2 (a) and 

(b), available at: <www.unhcr.bg/euro_docs/en/_26_term_en.pdf>. 



   آزار«مفهوم «...  45

  :گويد  و مي36برد مي
ان پس از ترين عنوان حقوق بشر در دور آزار بر مبناي خصوصيت يا موقعيت شخصي با رايج

 و پروتكل 1951 كنوانسيون اينكهبا . جنگ جهاني دوم يعني ممنوعيت تبعيض هماهنگي دارد
 توان گفت در برابر كنند مي  حقوق جديدي در مورد ممنوعيت تبعيض ايجاد نمي1967
در . پردازند اند، به اعطاي حمايت مي المللي محكوم شده هايي كه مستقيماً در مقررات بين رويه
هاي حقوق بشر، حقوق پناهندگي يكي از  با توجه به ضعف سازوكارهاي رسيدگي به نقضواقع 

در اين مفهوم حقوق پناهندگي بخشي از . دهد ها را ارائه مي مؤثرترين و كارآمدترين جبران
حمايتي كه حقوق پناهندگي در برابر آزار نژادي، . نگراني حقوق بشري پس از جنگ است

كشي در نظر  تواند متناسب با حد واسط تبعيض و نسل دهد مي  ارائه ميمذهبي، ملي يا اجتماعي
آزار به دليل نژاد،  .تر است كشي ضعيف آزار عموماً از تبعيض شديدتر و از نسل. گرفته شود

  37.شكلي از تبعيض شديد است... و  مذهب، مليت
  

در » آزار « معناي ارتباط با توان بي  از جايگاه تبعيض در آزار را نميSteinbockبرداشت 
 امريكا قضائي در رويه 1980تا پيش از سال » آزار «واژه .  ايالات متحده تلقي كردقضائيرويه 

عقيده  بار به كساني كه حسب نژاد، مذهب يا تهديد حيات يا آزادي، يا ايراد صدمه يا آسيب اهانت
 تفسير عبارت بود از يك جنبه مهم اين. شد  داشتند، تفسير ميتفاوتسياسي خود با ديگران 

 داشتن يك عقيده يا علت بهضرورت ايراد صدمه يا آسيب به فردي كه آزارگر درصدد بود تا او را 
 با Acosta )1985 ( در قضيهامريكاهيأت تجديدنظر از دعاوي مهاجرت . 38خصيصه تنبيه كند

                                                           
36. Steinbock, op.cit., p. 788. 

  .حمايت در برابر وضع مجازات جمعي و احترام به حق بر آزادي بيان و عقيده: از نظر وي دو هدف ديگر عبارتند از
37. Ibid., pp. 789-790. 

المللي اواسط قرن، پاسخ مستقيم به جنگ جهاني دوم و وقايع پـس               اين تحولات، مانند ساير قواعد بين     : ويدگ  وي در ادامه مي   
ناميد يعني ايـن ايـده كـه بـا مـردم نبايـد              » anticaste«توان آن را      همچنين نشانه ظهور دوراني هستند كه مي      . از آن هستند  

مطابق ايده محركـي كـه در   : كند  اين اصل را چنين توجيه ميCass Sunsteinپروفسور .  شهروند درجه دو رفتار كردعنوان به
هـايي كـه بـه لحـاظ           وجود دارد، ساختارهاي اجتماعي و حقوقي نبايد بدون وجود دليل موجـه تفـاوت              Anticasteوراي اصل   
هايي كه با شايستگي يـا   وتتفا. مند تبديل كنند  هاي نظام   هاي اجتماعي بويژه نابرابري     اهميت هستند را به نابرابري      اخلاقي بي 

هـايي   ع در ايـن مفهـوم از ويژگـي    قططور بهنژاد و جنسيت . اهميت هستند لياقت فرد هيچ ارتباطي ندارند به لحاظ اخلاقي بي   
  . كند اهميت هستند؛ صرف رنگ پوست يا جنسيت فرد را مستحق برتري اجتماعي نمي روند كه به لحاظ اخلاقي بي شمار مي به

Sunstein Cass R., "Words, Conduct, Caste", University of Chicago Law Review, No. 60, 1993, pp. 795- 

800, reprinted in: Steinbock, op.cit., p. 790. 

 را 1951 همواره يـك هنجـار نبـوده امـا تعريـف پناهنـده در كنوانـسيون                  اصل ممنوعيت تبعيض   اينكه با   Steinbockاز نظر   
   .ز حركت به سوي برابري و رفع تبعيض تلقي كردتوان بخشي ا مي

Ibid., pp. 790-791. 

38. Matter of Acosta, op.cit., pp. 10-11. 
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ا بخش اصلي كه در كار رفته در يك متن ي استناد به اين قاعده اوليه قانونگذاري كه كلمات به
شوند در قوانين بعدي داراي معنايي مشابه قانون قبلي تلقي  قوانين بعدي با هدف مشابه تكرار مي

 قصد A)(42)(a(101(در بخش » آزار «شوند، به اين نتيجه رسيد كه كنگره با استفاده از واژه  مي
 را مورد 1980پناهندگي  و اداري آن واژه در دوران پيش از تصويب قانون قضائيداشته تفسير 
 تصميم گرفت 1978شود كه كنگره در سال  اين فرض با اين حقيقت تأييد مي. تأييد قرار دهد

 محرزخوبي   قبلي بهقضائيواسطه رويه اداري و  واژه آزار را تعريف نكند چرا كه معناي آن به
 قضائير در رويه هاي پس از تصويب قانون پناهندگي، آزا  بدين ترتيب در سال39.شد تلقي مي

حسب نژاد، مذهب يا عقيده (بار به كساني كه  ايراد آسيب يا صدمه اهانت « همچنان به امريكا
   40.شود تعريف مي» متفاوت هستند) سياسي

  
   تعريف آزار بر مبناي ورود صدمه و آسيبـ د

قيف شكل تو كه ممكن است بهاي  گونه بهخود گرفته،  تري به امروزه آزار اشكال زيركانه
مشخصه يا پوشيدن لباس متمايز؛ اخراج  پرداخت ماليات اضافه، حمل علامت اجبار به افراد؛ اموال

ها يا ساير مؤسسات  ممانعت از ورود به دانشگاهسكونت در بعضي نقاط؛  به اجبار يا مناطق برخي از
گرفتن هاي دولتي يا مؤسسات مدني، حق رأي دادن، احراز مشاغل دولتي،  آموزشي، ساختمان

رو است كه در مقابل تعريف مضيق  از اين. پاسپورت، داشتن اموال غيرمنقول و غيره بروز نمايد
 مفهوم اين آنكهبه تهديد حيات يا آزادي فيزيكي، مكتب موسعي شكل گرفته كه بدون » آزار«

 مبتني) Serious harm(واژه را ضرورتاً به ابعاد جاني محدود كند آن را بر خطر صدمه جدي 

                                                           
39. Ibid., p. 11. 

40. MERCEDES LINA LOPEZ-GALARZA; RAUL JOSE ERNANDEZLOPEZ v. IMMIGRATION & 

NATURALIZATION SERVICE, No. 94-70683, U.S. COURT OF APPEALS FOR THE NINTH 

CIRCUIT, 99 F.3d 954; 1996 U.S. App. LEXIS 29156; 96 Cal. Daily Op. Service 8143; 96 Daily Journal 

DAR 13541, Submitted on 15 Mar. 1996, Filed on 8 Nov. 1996, p. 5; Prasad v. INS, 47 F.3d 336, U.S. 

COURT OF APPEALS FOR THE NINTH CIRCUIT, 1995 in Ibid.; Gormley v. Ashcroft, 364 F.3d, U.S. 

COURT OF APPEALS FOR THE NINTH CIRCUIT, 2004 and Kovac v. IMMIGRATION & 

NATURALIZATION SERVICE, 407 F.2d, U.S. COURT OF APPEALS FOR THE NINTH CIRCUIT, 

1969 both Recited in XUE YUN ZHANG v. ALBERTO GONZALES, No. 01-71623, U. S. COURT OF 

APPEALS FOR THE NINTH CIRCUIT, 408 F.3d 1239; 2005 U.S. App. LEXIS 9633, Argued and 

Submitted on 6 Dec. 2002, Resubmitted on 18 Dec. 2002, p. 5; YEGHISABET BABAYAN v. 

ALBERTO R. GONZALES, No. 04-70669, U.S. COURT OF APPEALS FOR THE NINTH CIRCUIT, 

2005 U.S. App. LEXIS 13205, Filed on 29 Jun. 2005, p. 2, all available at: 

<www.refugeecaselaw.org/searchresult.asp>.  
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 منظور بهايراد صدمه يا آسيب  «هاي ايالات متحده به  در آراء دادگاه» آزار « تعريف واژه 41.كند مي
» گر درصدد مغلوب ساختن آن استاي كه آزار تنبيه فرد براي برخورداري از عقيده يا ويژگي

مشابه  استراليا نيز مفهومي قضائي در قانون و رويه 42.روشني بر اين مفهوم مبتني شده است به
  :دارد قانون مهاجرت اين كشور در تعريف آزار مقرر مي. براي آزار در نظر گرفته شده است

 كنوانسيون A( 1) (2(براي اهداف اعمال اين قوانين و مقررات نسبت به يك فرد خاص، ماده  «
از  اصلاح شده توسط پروتكل پناهندگي، در مورد آزار بنا به يك يا چند دليل گونه بهپناهندگي 

  :آنكهشود مگر  دلايل مذكور در آن ماده اعمال نمي
  43.»...آزار متضمن صدمه جدي به فرد باشد) ب( )...الف(

  
معياري موسع است كه از قابليت اشتمال بر طيف وسيعي از » صدمه جدي «از آنجا كه 

ست  برخوردار اجو پناهشماري از افراد  اقدامات و در نتيجه تحت پوشش قراردادن تعداد بي
اي اساسي يعني نقض حقوق   احراز آن را به تحقق ضابطهقضائيدكترين، قوانين داخلي و رويه 

 دقيق طور به از جمله كساني است كه اين نكته را Hathaway . اند بنيادين بشر موكول كرده
بر قصد طراحان كنوانسيون، حمايت از افراد در برا: گويد مورد عنايت قرار داده، و در مورد آن مي

كردن شناسايي پناهندگان به   جدي نبوده بلكه هدف آنها بيشتر محدود،صدمه تمام اشكال
هايي بوده است كه در آن خطر نوعي صدمه وجود دارد كه با وظيفه اوليه دولت نسبت به  وضعيت

كند  كه قرائت كلي از تعريف پناهنده ثابت مي طور همان. حمايت از جمعيتش ناسازگاري دارد
                                                           

اه طرفداران اين ديدگ. شود پذير مي قايل به معنايي، آزاد و انعطاف» آزار«تر از اين هم وجود دارد كه براي   ديدگاهي موسع.41
 :رك. يار اندكي داردبس

Aleinikoff Alexander, "The Meaning of Persecution in United States Asylum Law", International 

Journal of Refugee Law, Vol. 3, 1991, p. 5, Recited in: Steinbock, op.cit., p. 780; and Türk, op.cit., p. 

103. 
42. Matter of Acosta, op.cit., para. 6; See also MATTER of MOGHARRABI, Nos. A23267920, 

26850376, BOARD OF IMMIGRATION APPEALS, 1987 BIA LEXIS 5, 19 I. & N. Dec. 439, 12 Jun. 

1987, p. 7; In re FAUZIYA KASINGA, File A73 476 695 – Elizabeth, BOARD OF IMMIGRATION 

APPEALS, 1996 BIA LEXIS 15, 13 Jun. 1996, p. 8. 

43. Australia Migration Act 1958, Act No. 62, Sec. 91R (1), available at: <www. comlaw. gov. au/ 
ComLaw/ Legislation/ ActCompilation1.nsf/0/37890609CE64C087CA257154001297F2?Open 
Document>; See also Chan Yee Kin & others v. Ministry for Immigration & Ethnic Affairs, High Court 

of Australia, 87 A.L.R. 412, 12 Sep. 1989; SBBG v. MINISTER FOR IMMIGRATION & 

MULTICULTURAL & INDIGENOUS AFFAIRS, FEDERAL COURT OF AUSTRALIA, FCAFC 121, 

199 A.L.R. 281, 15 May, 6 Jun. 2003; SGKB v. MINISTER FOR IMMIGRATION & 

MULTICULTURAL & INDIGENOUS AFFAIRS, FCAFC 44, S201 of 2002, FEDERAL COURT OF 

AUSTRALIA, BC200300966, 18 Mar. 2003, all available at:  

<www. refugeecaselaw.org/searchresult.asp>. 
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اند بلكه انگيزه آنها  كنوانسيون نگران پاسخگويي به برخي اشكال صدمه صرف نبودهطراحان 
بيني شده بر فرو ريختن حمايت ملي دلالت داشته  فقط مداخله در جايي بود كه سوءرفتار پيش

مند حقوق اوليه بشري كه مثبتِ فقدان  نقض پايدار و نظام «رو وي آزار را به   از اين44.است
  45.كند تعريف مي» اشدحمايت دولت ب
به » صدمه جدي «هايي از  گونه است قانون مهاجرت استراليا كه در بيان مثال همين

مواردي همانند تهديد حيات يا آزادي فرد، بدرفتاري فيزيكي مهم، سوءرفتار فيزيكي مهم، 
جايي تنگناهاي اقتصادي مهم، انكار دسترسي به خدمات اوليه و محروم كردن از امرار معاش در 

 حقوق عنوان به آن كشور قضائي كه در رويه 46كند كه بقاي فرد را به مخاطره بيندازد، اشاره مي
  .اند اوليه بشري مورد شناسايي واقع شده

» آزار «كلي برگزيدن ضابطه حقوق بنيادين يا اوليه بشري براي تعريف و احراز  طور به
هاي  د استفاده از اين ضابطه به تنوير واژهمورد موافقت اغلب حقوقداناني قرار دارد كه معتقدن

بخشد چرا كه حقوق  اي مي تعريف نشده كنوانسيون كمك كرده و به حقوق پناهندگي حيات تازه
شايد به همين دليل هم باشد كه به . زمان با حقوق بشر تكامل پيدا كند تواند هم پناهندگي مي

وم آزار را به صدمه جدي و سپس نقض كه مفه Kosař و Hathawayغير از حقوقداناني مانند 
 مستقيم طور به بسياري ديگر درك مفهوم آزار را 47دانند، حقوق بنيادين و اوليه بشري مرتبط مي

: گويد وي مي. وقدانان است از جمله اين حقGoodwin Gill. دهند به حوزه حقوق بشر پيوند مي
 در عمل آمده هاي به كلي به پيشرفت  مستلزم آن است كه اين مفهوم]مفهوم آزار[جامع تحليل «

 در حمايت از اين رويكرد خاطرنشان Von Sternberg 48.»وسيع حقوق بشر مرتبط گرددحوزه 
 افزايش رشد حقوق بشر و حقوق ،ويژه اساسي حقوق مربوط به وضعيت پناهندگي كار«: سازد مي

ز آزار را با ـاست ني Madsenوقدانان هم عصر ـ كه از حقVernant حتي 49.»انه استـبشردوست
                                                           

44. Recited in: NEW ZEALAND REFUGEE STATUS APPEALS AUTHORITY, REFUGEE APPEAL 

No. 71427/99, op.cit., para. 50. 

45. Recited in: "Gender-related Persecution: An analysis of the Recent Trends", op.cit., p. 83; Kosař, 

op.cit., p. 16. 

Kosař داند نيز مفهوم حقوق بنيادين بشري را مبناي احراز صدمه شديد و در نتيجه ارزيابي وجود آزار مي.  
 Kosař, op.cit., p. 16. 

46. Australia Migration Act, 1958, Act No. 62, Sec. 91R (2), available at: <www. comlaw. gov. au/ 
ComLaw/ Legislation/ ActCompilation1.nsf/0/37890609CE64C087CA257154001297F2?Open 
Document>. 

47. See also: European Council on Refugees and Exiles, Position on the Interpretation of Article 1 of the 

Refugee Convention, Sep. 2000, available at: <www. Ecre.org/positions/ csrinter. shtml>. 

48. Goodwin Gill Guy, The Refugee in International Law, 2ed, Oxford Clarendon Press, 1996, p. 67. 

49. Von Sternberg M, The Grounds of Refugee Protection in the Context of International Human Rights and 

Humanitarian Law, Kluwer, The Hague, 2002, p.319 Recited in: Eriksson, op.cit., p. 7. 
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هاي شديدي كه داراي ماهيت خودسرانه بوده و با اصول مقرر در اعلاميه  اقدامات و مجازات «
كند كه اشاره به اعلاميه   با اين حال تصديق مي50.داند برابر مي» جهاني حقوق بشر مغاير باشد

 برخي آنكه بويژه زاست كند قدري ابهام جهاني حقوق بشر كه صرفاً برخي اصول را اعلام مي
تواند تفسير  حقوق مندرج در اعلاميه همچون حق بر كار يا حق بر شرايط عادلانه مساعد مي

  51.را با مشكل مواجه كند» آزار«
Madsen براي رفع اين ابهام با جستجو در موازين اعلاميه حقوق بشر به استخراج 

 وي اقدامات يا نظر به. لقي شوندكلي آزار ت طور بهتواند  پردازد كه نقض آنها مي موادي مي
اقدامات و : توانند در آزار بودن آنها توافق كنند عبارتند از هايي كه همه افراد مي مجازات
؛ بردگي، شكنجه يا )3 .م(گيرند  هايي كه عليه حيات، آزادي و امنيت شخصي صورت مي مجازات

بعيد، دخالت در زندگي خصوصي، ساير رفتارهاي غيرانساني و خواركننده، بازداشت خودسرانه، ت
بنا به دلايل سياسي يا ساير دلايل ت يا از دست دادن خودسرانه اموال، لطمه به حيثيت و شهر

؛ حق بر آزادي فكر، )13. م(؛ محدوديت يا انكار حق بر تردد )17 و 12، 9، 5، 4 مواد(مرتبط 
 بر تشكيل اجتماعات ؛ حق)19. م(؛ حق بر آزادي بيان و عقيده )18. م(وجدان و مذهب 

 52).21. م(؛ حق بر شركت در اداره امور عمومـي كشور )2. م(آميز  مسالمت
Hathawayرود و با ارائه يك الگوي سلسله مراتبي و شناسايي   از اين هم فراتر مي

شود را به صورت  تلقي مي» آزار «چهار نوع متمايز از تعهدات حقوق بشري، حقوقي كه نقض آنها 
  :كند بندي مي زير طبقه

خودداري از تضمين اين . تعليق نيستند حقوقي كه حتي در زمان بروز ضرورت ملي قابل) 1( 
  .شود  تلقي ميآزارحقوق، در هر شرايطي 

 وارد 1966آور و قابل اجرا به ميثاق   حقوق مقرر در اعلاميه حقوق بشر كه به اشكال الزام) 2(

                                                           
50. Recited in: Madsen, op.cit., Vol. I, p. 193; See also Weis definition of perscution in: Ibid. 

51. Ibid., p. 194. 

52. Ibid., p. 195. 

المللي، رويكردي مـشابه بـا ديـدگاه      خود در مورد حمايت بين    1998كميته اجرايي كميسارياي پناهندگي نيز در يادداشت سال         
Madsen   يق شكنجه يا رفتار يـا       از جمله از طر    ـآزار عموماً شكل نقض حق بر حيات، آزادي و امنيت فرد            « :اتخاذ كرده است

. گيـرد    به خـود مـي     ـ ت در گروه اجتماعي يا عقيده سياسي      مجازات وحشيانه و غيرانساني به انگيزه نژاد، مذهب، مليت، عضوي         
شـوند    مندي از ساير حقوق مدني، سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگـي هـم محـروم مـي                  افزون بر اين، افرادي كه از بهره      

محروميت مبتني بر هر يك از دلايل مرتبط باشد و عواقب آن اساساً به فرد مربوطـه زيـان برسـاند       ه اين توانند در جايي ك     مي
 مركـب،  بـويژه نقض شديد، ...  معتبري بر وضعيت پناهندگي اقامه نمايند ايطوري كه زندگي روزمره غيرقابل تحمل شود دعو       

 احترم به زندگي خانوادگي، مالكيت، اموال، كـار و تحـصيل،   حق آزادي نظر و بيان، اجتماعات مسالمت آميز، شركت در دولت،     
  .»تواند دلايل معتبري بر دعواي پناهندگي فراهم كند در ميان ساير موارد مي

ExCom Note on International Protection, A/AC. 96/898, 3 Jul. 1998, para. 6, available at: 

<www.unhcr.org/cgi-bin/ texis/ vtx/ excom/opendoc.pdf?tbl=EXCOM&id=3ae68d3d24>. 
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 بروز ضرورت عمومي كه حيات مردم را تهديد كند و وجود توانند در زمان ها مي اند اما دولت شده
خودداري از تضمين اين حقوق عموماً به . آن رسماً اعلام شود، آنها را به حال تعليق درآورند
 ثابت شود تعليق انجام شده آنكهشود مگر  نقض تعهد اوليه دولت به ارائه حمايت منتهي مي

الملل  هاي حقوق بين عيت اضطراري با ساير جنبه مقتضيات ضرورت ملي ناشي از وضواسطه به
  .آميز اجرا نشده است صورت تبعيض به ناهماهنگ نبوده و

اي كه  ضابطه. اند حقوق مقرر در اعلاميه كه در ميثاق حقوق اقتصادي و اجتماعي وارد شده) 3(
 در عين شود همانند گروه دوم مطلق نيست با اين همه دولتي كه نسبت به اين حقوق اعمال مي

مندي از آنها  گيرد يا اقليتي از جمعيت را از بهره توانايي پاسخ به اين حقوق، آنها را ناديده مي
  .شود نمايد، ناقص تعهدات اوليه شمرده مي محروم مي

رسميت  آور حقوق بشر به هاي الزام يك از ميثاق برخي حقوق مندرج در اعلاميه در هيچ) 4(
. گيرند  حمايت قرار ميموردها   در خارج از قلمرو تعهد اوليه دولتاند و بنابراين شناخته نشده

نقض اين حقوق به خودي خود براي ادعاي خودداري دولت از اعطاي حمايت و تحقق آزار 
  53.كافي نيست

  
.  امروزه از مقبوليت بسيار زيادي برخوردار شده استHathawayالگوي سلسله مراتبي 

 در مورد شناسايي آزار در انطباق با همين الگو 55 و انگلستان54لنديز نيوقضائياي كه رويه  گونه به
 تعريف حقوق بنيادين بشري به طيف وسيعي از علت بهشكل گرفته است؛ در عين حال اين الگو 

 در نقد اين Steinbockبراي مثال . حقوق بشري در معرض انتقادات زيادي قرار گرفته است
 نقض مجموعه وسيعي از حقوق با Hathaway ابق الگوي  خلاصه مططور به «: گويد الگو مي

طيف وسيع حقوق بشر، كه در اين الگو مورد شناسايي قرار گرفته . آزار يكسان پنداشته شده است
اين تفسير موسع از آزار، . كند افراد بسياري در سراسر جهان را به پناهندگان بالقوه تبديل مي

 وي با ارجاع به عدم 56.»كه آثار عملي بسياري در پي داردانقلابي در حوزه حقوق پناهندگي است 
 به منشور سازمان 1951رغم تصريح ديباچه كنوانسيون  اشاره تعريف پناهنده به حقوق بشر علي

رغم  توان گفت طراحان كنوانسيون علي آيا مي «: دهد ملل و اعلاميه جهاني حقوق بشر ادامه مي
اند نقض شديد حقوق بشر را پوشش دهند؟  ر قصد داشتهعدم تصريح به مفاد اعلاميه حقوق بش

پردازي  رغم عبارت توان نتيجه گرفت كه هدف از تعريف پناهنده توضيح يا حتي علي سختي مي به

                                                           
53. Recited in: Kosař, op.cit., pp. 19-20. 

54. See Haines, op.cit., p. 139. 

55. See Eriksson, op.cit., p. 8. 

56. Steinbock, op.cit., p. 782. 
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بنابراين . خاص و حذف حقوق بشري اعلام شده در آن زمان، اشتمال بر آنها بوده است
. وق پناهندگي انفكاكي را مشاهده نماييمالمللي بشر و حق غيرمنطقي نيست اگر ميان حقوق بين

هاي  مربوط است و جبرانبرعكسِ حقوق بشر كه به حمايت از فرد در داخل مرزهاي يك كشور 
ها تحميل  هاي مؤثري دارد و وظايفي را بر ديگر دولت محدودي دارد، حقوق پناهندگي جبران

ها به پناه  با توجه به ساختار كلي حقوق بشر و حقوق پناهندگي و تمايل محدود دولت. كند مي
 پيشنهاد كمك در نعنوا بهيان، غيرمعقول نيست اگر به حمايت از پناهندگان جو پناهدادن به 

  57.» حقوق بشري نگريسته شودمشخصهاي  مقابل برخي نقض
شناسايي نقض طيف وسيعي خصوص   درHathawayبه الگوي هرمي Steinbock  ايراد

و در نتيجه تبديل بسياري از افراد به پناهندگان بالقوه ايرادي » آزار «از قواعد حقوق بشر به 
رد ، موپذير هاي كشورهاي پناهنده ز نظر حقوقدانان و دادگاه كه ظاهراً ا58رسد  مينظر بهمعقول 

 تقريباً در تمامي اينكهدهد با  ها نشان مي بررسي. مطالعه اين مقاله نيز مغفول نمانده است
مفهومي معادل نقض حقوق بنيادين بشري در نظر گرفته » آزار «پذير براي  هاي پناهنده كشور

گيري از نظرات حقوقدانان برجسته از مجموعه ضوابط ديگري   اما در كنار آن با بهره59شده است
 ـ جسته شده است تا نقض هر حق بنيادين  مندي نيز بهره همچون تحمل، اندازه، شرايط و نظام
  60. آزار تلقي نشودـ يابد كه دامنه آن هر روز بسط بيشتري مي

  
  اندازه و شدتـ1

 استراليا، توجه قضائيآن در رويه تحمل بودن  اندازه يا ميزان صدمه و ميزان قابل
كنندگان به دعاوي پناهندگي را به شرايط خاص هر دعوي معطوف كرده است تا در  رسيدگي

شود، معياري مناسب براي  مواردي كه آزار ادعايي به مواردي جز تهديد حيات يا آزادي مربوط مي
مطابق رأي دادگاه . ته باشنددر اختيار داش» آزار «گيري در خصوص مفهوم و احراز وجود  تصميم

هاي  طور كه توسط دولت شود همان چه به آزار منتهي مي آنChenفدرال اين كشور در قضيه 
                                                           

57. Ibid., pp. 784-785. 

تواند ايرادي معتبر به تعريف   به اعلاميه جهاني يا موازين حقوق بشر نمي       1951 با اين حال عدم اشاره تعريف كنوانسيون         .58
اهـدات   حقـوق مع   1969 كنوانـسيون    31 از مـاده     2بر اساس نقض حقوق بنيادين بشري تلقي شود چرا كه مطابق بند             » آزار«

 .المللي مستلزم لحاظ دقيق آن است شود؛ بنابراين تفسير صحيح اسناد بين  جزء متن كنوانسيون تلقي ميديباچه
 . از جمله كشورهاي ايالات متحده، انگلستان، كانادا، نيوزيلند و استراليا.59
هـاي شـديد    وي محـدوديت . مورد اشـاره قـرار گرفتـه اسـت    Goodwin Gill  تناسب هم معيار ديگري است كه توسط .60

هاي تضمين شده در يك جامعه دموكراتيك    هاي وارد بر آزادي     اقتصادي، عدم برخورداري از شغل، تحصيل يا ديگر محدوديت        
شـوند سـه ضـابطه ارائـه      ها بـه آزار منتهـي مـي     آيا اين محدوديتاينكهگيري در مورد  سنجد و براي نتيجه  را با اين معيار مي    

احتمال منتهي شدن آن محدوديت به يـك دعـواي          ) 3ماهيت و شدت محدوديت و      ) 2آزادي تهديد شده،    ماهيت  ) 1: دهد  مي
  .رك .فردي

 Goodwin Gill, op.cit., p. 68. 
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  61. بستگي دارد آنامضاءكننده مورد توجه قرار گرفته موضوعي است كه به اندازه
 اندازه و شرايط در قضاياي مربوط به استخدام، آموزش و برخورداري از تحصيل مسئله 

   62.اي داشته است كننده نقش تعيين
 شيوه و ميزان صدمه وارد شده به فرد را با لحاظ Goodwin Gillدر ميان حقوقدانان، 

هاي حقوق بشري  مفهوم تماميت فردي و شأن بشري، موضع مناسب در احراز آزار بودن نقض
يارهاي ديگر در تر معيار شدت و اندازه را با مع  در يك رويكرد جامعKosař 63.كند معرفي مي

شود، مفهوم   سطح خطر معقول ارزيابي ميواسطه بهطور كه ترس موجه از آزار   همان؛آميزد مي
با اين همه، مجموعه پيچيده عوامل نه فقط . شود آزار نيز با تراز نقض حقوق بشر سنجيده مي

د يا اي كه به آن تهديد شده بلكه ماهيت حق تهديد شده و ماهيت تهدي شديد بودن صدمه
تواند از سوءرفتار جسمي تا فشار روحي و محدوديت  ماهيت آزار مي. گيرد محدوديت را در برمي
شكل وضع تضييقات شديد اقتصادي يا  تواند به بنابراين صدمه مي. اقتصادي متغير باشد

نظر از ماهيت  صرف. محروميت از لوازم بقاي بشر مانند مسكن، غذا، آزادي، استخدام و غيره باشد
كند آستانه آزار در  آزار، درجه يعني سطح كمي و كيفي نقض حقوق اوليه بشري كه مشخص مي

  64.چه زمان فرا رسيده است
  
   تحملـ2

چه بايد در هر دعوي  وي آننظر به.  استMadsenتحمل بودن ضابطه مورد توجه  قابل
ز آنها خواستار پناهندگي گيري قرار گيرد اين است كه آيا اقداماتي كه فرد براي فرار ا مورد تصميم

چه انتظار داريم تحمل كند فراتر  شود، از آن شده و در صورت بازگشت به كشور متوجه او مي
  65.رود يا خير مي

) 1996مصوب (يكي از معيارهاي احراز آزار در موضع مشترك شوراي اتحاديه اروپايي 
هراسد  ه شدن با آنها مي از مواججو پناهنيز آن است كه اعمال متحمل شده يا اعمالي كه 

 ماهيت يا تكرارشان به اندازه كافي مهم باشند يعني يا نقض حقوق بشري مانند حيات، واسطه به
آزادي يا تماميت جسمي را تشكيل دهند يا در پرتو تمام حقايق دعوي آشكارا فردي كه متحمل 

                                                           
61. "Gender- Related Persecution (Article 1A(2)): An Australian Perspective", op.cit., p. 91. 

62. See for example Prahastono v. MIMA, 77 FCR 260, 1997; Chan v. MIEA, 169 CLR 379, 1989; 

Gunaseelan v. MIMA, FCA 434, 1997; Lek v. MILGEA (No.2), 45 FCR 418, 1993 all Recited in: Ibid., 

fn.36. 

63. Goodwin Gill, op.cit., p. 69. 

64. Kosař, op.cit., p. 28. 

65. Madsen, op.cit., Vol. I,  p. 213. 
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  66.آنها شده را از ادامه زندگي در كشور مبدأ بازدارند
براي مثال قاضي .  استراليا نيز مورد استفاده واقع شده استقضائيرويه اين ضابطه در 

Mchugh در قضيه Haji Ibrahim) 2000 (با توجه به اهداف «: دارد در خصوص آن مقرر مي
شود كه بنا به   معمول تنها وقتي آزار محسوب ميطور بهكنوانسيون، صدمه يا تهديد به صدمه 

يون صورت گرفته و آن قدر سركوبگرانه يا منظم انجام شود كه يكي از دلايل مندرج در كنوانس
  67.»نتوان از فرد انتظار داشت آن را تحمل كند

 انگلستان و ايالات متحده نيز ارزيابي آزار بعضاً با همين ملاك صورت قضائيدر رويه 
 68.گرفته است
  
  مندي  نظامـ3

نقض حقوق اوليه بشري تعريف مندي يا استمرار   آزار را به نظامHathawayگفته شد كه 
را به » آزار «تواند وجود  بنابراين از ديدگاه وي انكار حقوق اوليه بشري در صورتي مي. كرده است

شرطي كه در موضع مشترك  مندي يا استمرار همراه باشد، پيش اثبات برساند كه با عنصر نظام
 كانادا و استراليا مورد توجه واقع شده 70هاي نيوزيلند،  آراء صادره از دادگاه69شوراي اتحاديه اروپا،

كند كه هر  تصريح مي) Araya Heredio )1977براي مثال يك دادگاه كانادايي در قضيه . است
 يك 71.شود ، آزار تلقي مي)اخلاقي( به تماميت جسمي و شأن معنوي مكرر يا پايدارگونه حمله 

در خصوص ضابطه ) Gladys Maribel Hernandez) 1983دادگاه كانادايي ديگر نيز در قضيه 
  :اثبات آزار مقرر داشته است

بدرفتاري كه به قدري پايدار و غيرقابل تغيير است كه . ضابطه اثبات آزار، بدرفتاري است
                                                           

66. JOINT POSITION of 4 March 1996, op.cit., para. 4. 

67. MIMA v. Haji Ibrahim, 175 ALR 585, 2000 Recited in: "Gender- Related Persecution (Article 

1A(2)): An Australian Perspective", op.cit., p. 91. 

68. See for example: FOUAD YOUSSEF HAKIM MANSOUR v. JOHN ASHCROFT, SOHEIR 

GAMIL SHAKER EWADA v. JOHN ASHCROFT, No. 02-72515, No. 02-72516, U.S. COURT OF 

APPEALS FOR THE NINTH CIRCUIT, 390 F.3d 667; 2004 U.S. App. LEXIS 24996, Argued and 

Submitted on Pasadena, 31 Mar. 2004, Filed on 6 Dec. 2004; and Z v. THE SECRETARY OF STATE 

FOR THE HOME DEPARTMENT, COURT OF APPEAL (CIVIL DIVISION), EWCA Civ 1578, 2 

Dec. 2004, all available at: <www. refugeecaselaw. org/ searchresult. asp>. 

69. JOINT POSITION of 4 Mar. 1996, Sec. 5.1.1 (c). 

منـد و پايـدار     در جايي كه عامدانـه، نظـام  بويژه دتوان مي... يك فرد به عمل آيددارد هر گونه اقدام اداري كه عليه      كه مقرر مي  
  .است، آزار تلقي شود

70. See for example: NEW ZEALAND REFUGEE STATUS APPEALS AUTHORITY, REFUGEE 

APPEAL NO. 71427/99, op.cit., paras. 50, 51, 56. 

71. Juan Alejandro Araya Heredio, IABD 76-1127, 6 Jan. 1977 Recited in: Ibid. 
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اي جز فرار  اند و چاره كنند از تمام مجاري توسل به دولت محروم شده قربانيان احساس مي
  72.ندارند

  
ي تعريف شده و در عوضِ اكتفا به وقوع يك عمل در اين قضيه آزار به بدرفتار

  73.مورد تأكيد واقع گرديده استمند  پايدار يا نظامزننده، نياز به اثبات خطر  آسيب
آميز را به  مند و تبعيض ، اشتمال آزار بر رفتار نظام1985در استراليا، قانون مهاجرت سال 

 تحقق آن در قضاياي مختلف به  و امكان74صراحت در زمره شرايط تحقق آزار برشمرده است
 از نگاه قضات استراليايي دور نمانده كه مسئلهاين همه اين   با75.شود دقت مورد ارزيابي واقع مي

از نظر برخي قضات اين امر در صورتي . تواند آزار تلقي شود يك عمل واحد سركوبگرانه نيز مي
 روند بدرفتاري گزينشي، در قالب  بخشي ازعنوان بهشود كه صدمه يا تهديد به صدمه  محقق مي
 عضويت در يك گروه، بنا به يكي از دلايل مذكور در كنوانسيون متوجه فرد شده علت بهفردي يا 

 اما دادگاه عالي استراليا با برقراري پيوند ميان ضابطه تحمل و تبعيض از اين هم فراتر 76باشد؛
  :دارد رفته و مقرر مي

شود،  ليه يك فرد بنا به يكي از دلايل كنوانسيون اعمال تبعيض ميبدرفتاري گزينشي، كه در آن ع «
كه فرد از مورد آزار واقع شدن در چندين ... شرط نيست  اين يك پيش... عنصر ذاتي مفهوم آزار است

توان گفت كه  موقعيت بهراسد يا به اثبات يك مجموعه از اعمال هماهنگ كه متوجه اوست و مي
ترس از صدمه واحدي كه بنا به يكي از دلايل كنوانسيون ايراد . مجبور باشدمند است نه منفك،  نظام

قدر سركوبگرانه باشد كه نتوان از فرد   آنآنكهكند مشروط به  شود تعريف كنوانسيون از آزار را محقق مي
  77.»...انتظار داشت آن را تحمل كند

  
مندي و استمرار  نصر نظام با عاغلباز نظر كميسارياي عالي پناهندگان نيز، آزار، گرچه 

   78.شرط موكول نشده است  به وجود اين پيشهموارههمراه است، گرچه كه تحقق آن 

                                                           
72. Gladys Maribel Hernandez, IABD M81-1212, 6 Jan. 1983; Recited in: Kosař, op.cit., p. 24. 

73. See also Shaugin Ajwal Singh, IABD V87-6244X, 16 Jun. 1987; Recited in: Ibid., p. 25. 

74. Australia Migration Act 1958, Sec. 91R (1) (c), op.cit. 

75. See for example: Chan Yee Kin & others v. MIEA, op.cit., pp. 3,7; SBBG v. MINISTER FOR 

IMMIGRATION, MULTICULTURAL & INDIGENOUS AFFAIRS, op.cit., p.8. 
76. See Judges Macon, McHugh and Mason opinions in Chan Yee Kin & others v. MIEA, op.cit. 

77. MIMA v. Ibrahim, High Court of Australia, 175 ALR 585, 2000, Recited in Kosař, op.cit., p. 27; See 

also Roguinski v. MIMA, FCA 1327, 17 Sept. 2001 Recited in: Ibid., p. 33. 

78. The International Protection of Refugees: Interpreting Article 1 of the 1951 Convention relating to 

the Status of Refugess, op.cit., para. 17. 
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مندي به تنهايي  نظام يك از معيارهاي شدت، تحمل يا   نتيجه بايد گفت كه هيچعنوان به
طالعه توانند به دركي صحيح از وجود آزار در مفهوم نقض حقوق بنيادين بشر منتهي شوند؛ م نمي

گيري صحيح در خصوص احراز آزار با  دهد تصميم  نشان ميقضائينظرات حقوقدانان و رويه 
شود، گرچه كه ابتناي بيشتر به  پذيري بيشتري برخوردار مي تركيب تمامي اين معيارها از امكان
  .رسد  مينظر بهيك يا دو مورد از آنها غيرقابل انتقاد 

  
  نتيجه

 منضم 1967 در مورد وضعيت پناهندگان و پروتكل 1951ن تعريف پناهنده در كنوانسيو
پناهنده كسي : موجب اين عناصر به. كند به آن، احراز پناهندگي را به تحقق پنج عنصر موكول مي

بنا به دلايل نژاد، مليت، مذهب، ) 3از مورد آزار قرار گرفتن ) 2داراي ترس موجه، ) 1است كه 
قادر يا مايل به قرار گرفتن تحت ) 4ماعي خاص بوده عقيده سياسي يا عضويت در گروه اجت

موجه او از آزار با دلايل  ميان ترس) 5حمايت دولت متبوع يا محل سكونت خود نباشد و 
  . پنجگانه مورد حمايت كنوانسيون رابطه سببيت برقرار باشد

ي پناهندگي در كشورهاد يان و به دنبال آن، طرح دعاوي متعدجو پناهفراواني حركات 
پذير به دقت و  پناهندههاي كشورهاي  گفته در دادگاه  پيشپذير موجب شده تا عناصر پناهنده

اي را   گستردهقضائي و آراء صادره در مورد دعاوي پناهندگي، رويه  كرات مورد بررسي قرار گرفته
 1951كنوانسيون  آزار در .توان به عنصر آزار اشاره كرد براي مثال مي. به خود اختصاص دهند

 و 1951 كنوانسيون مواد از برخي به رجوع لغوي، عنايم استخراج با يقضائ رويه .است نشده تعريف
ملاك قرار دادن تبعيض از آزار تعاريف متنوعي ارائه داده است اما در اين ميان، تعريف آزار بر 

وليت ترين مقب شود از بيش هاي حقوق بشر سنجيده مي مبناي صدمه شديدي كه با معيار نقض
هاي داخلي در  اهميت اين تعريف آشكار خواهد شد اگر به گرايش دادگاه. برخوردار شده است
عمل آمده در حوزه حقوق بشر براي تعريف مفهوم آزار توجه بيشتري  هاي به استناد به پيشرفت

هاي حقوق بنيادين بشري و  ها موجب شده تا افزون بر مصاديق فزاينده نقض اين پيشرفت. شود
انگاري ديگر تعهدات حقوق بشري  هاي ناديده ترين نمونه هاي مستلزم چنين نقضي، رايج ازاتمج

حق . ، آزار محسوب شوند1951كه از ويژگي بنيادين برخوردار نيستند، نيز در مفهوم كنوانسيون
رايج در (هاي تنظيم اجباري خانواده  موجب سياست مثل و تعيين تعداد فرزندان كه به بر توليد

رشد و توسعه . روند شمار مي شود از جمله حقوق دسته اخير به با محدوديت مواجه مي) ور چينكش
را به ) gender-related persecution(» آزار مبتني بر جنسيت«حقوق زنان نيز پيدايش مفهوم 

همراه داشته و موجب شده تا كنوانسيون مربوط به وضعيت پناهندگان كه در واقع در يك پارادايم 
اي تفسير شود  گونه بهيان مرد توسعه يافته بود، جو پناهردسالار و منعكس كننده شرايط واقعي م
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  .  را نيز پوشش دهدجو پناهكه نيازهاي حمايتي خاص زنان 
كند  هاي حقوق بشري تعريف مي رويكردي كه آزار را بر مبناي دستجات مختلفي از نقض

توان وجود  سادگي نمي قبوليت برخوردار است كه بهپذير از م حدي در ميان كشورهاي پناهنده به
 كنوانسيون وين حقوق معاهدات 31 از ماده 2)ب(مذكور در بند ـ  »رويه بعدي  «عنوان بهآن 

رويكردي كه آزار را بر مبناي نقش و .  ناديده گرفت1951 را در تفسير كنوانسيون ـ )1969(
 قواعد حقوق بشر بر تأثيرند همچنين نفوذ و ك هاي استعلايي حقوق بشر تعريف مي جايگاه ارزش

اثبات  رفت را به شمار مي ها از امور ذاتاً در صلاحيت داخلي به حوزه قانونگذاري داخلي كه تا مدت
  . رساند مي

  
  


