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Abstract 
In Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 
Acts, the general notions related to the international responsibility of states 
are specified. However, this is doubtful whether these notions can be used in 
the ICSID arbitration process. According to the convention and the 
procedure of the ICSID Arbitration Center, in the absence of an explicit 
agreement in the arbitration agreement, state responsibility based on the 
ICSID Convention and the rules of customary international law can be 
brought to the attention of the ICSID International Arbitration Center. The 
absolute obligations of the investee state concerning investment security are 
compatible with the Draft Articles on Responsibility of States. The 
application of the provisions of the Draft Articles on Responsibility of States 
is another reason for ignoring domestic laws to avoid international 
responsibility in the ICSID arbitration procedure and will contribute to 
stability in the field of international investment. On the other hand, the 
development of the concept of human rights to support the foreign investor 
for the purpose of establishing the absolute responsibility of the investee 
state in the ICSID arbitration procedure indicates the absolute responsibility 
of the investee state for the benefit of developed countries, which 
consequently limits the sovereignty of the investee state and as a result will 
lead to the violation of national sovereignty, unilateralism, and finally, the 
states’ tendency to withdraw from the ICSID Convention. 
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 چکیده

 استفادةی دولت مشخص شده است. قابلیت الملل بینعام مسئولیت  موارد ،ها دولتی الملل بیندر طرح مسئولیت 
در  ،مرکز داوری ايکسید رويةمحل مناقشه است. طبق کنوانسیون و  ،روند داوری در مرکز ايکسید اين موارد در

 الملل بینقواعد حقوق  مسئولیت دولت بر اساس کنوانسیون ايکسید و داوری،ة غیاب توافق مصرح در توافقنام

امنیت  حوزةدر  پذير دولت سرمايه تعهدات مطلق .ی ايکسید استالملل بینطرح در مرکز داوری  قابل ،عرفی
اطلاق مواد  .درا دار ها دولتمسئولیت  الملل بینقابلیت انطباق با مواد طرح کمیسیون حقوق  ،یگذار سرمايه

دلیل ديگری بر عدم توجه به حقوق داخلی در جهت فرار از مسئولیت  ،آن نويس پیشطرح مسئولیت دولت و 
ی خواهد شد. از سوی الملل بینی گذار سرمايه حوزةايکسید است و موجب ثبات در  روية داوریی در الملل بین

خارجی در راستای احرراز مسرئولیت مطلرق دولرت      گذار حمايت از سرمايه مفهوم حقوق بشر توسعة ،ديگر
در راستای منافع کشورهای  پذير حاکی از مسئولیت مطلق دولت سرمايه ،ايکسید روية داوریدر  رپذي سرمايه
تضییع حاکمیت ملی  ،و در نتیجه پذير که اين امر بالتبع موجب تحديد حاکمیت دولت سرمايه است يافتهتوسعه

 به خروج از کنوانسیون ايکسید خواهد شد. ها دولتتمايل  نهايتاًگرايی و و يکجانبه
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 واژگان کلیدی
مسرئولیت   ،یگرذار  امنیرت سررمايه   ،ی، صلاحیتالملل بینی گذار ديوان داوری ايکسید، قراردادهای سرمايه

 حقوق بشر، ، حاکمیتها دولت
 

 مهمقد

ويژگی با  ها دولتی بین گذار اختلافات سرمايه فصل و حلديوان داوری ايکسید به منظور 
جهانی در  تحت ساختار بانک بودن و سرعت،و تخصصی (دنظريقابل تجدریغ)بودن  قطعی

و مبهم  ی قابل مناقشهگذار گرچه مفهوم دعاوی ناشی از اختلافات سرمايه ؛شد لیتشکواشنگتن 
که شايد منجر به تفسیر  نیست ی در کنوانسیون ايکسید روشنگذار چرا که مفهوم سرمايه ،است

ی بسیار موسع بیان شده گذار مفهوم سرمايه 6،اينکه در منشور انرژی کما ؛دشوموسع از اين مفهوم 
انرژی بین کشور هلند و اسپانیا بر همین  حوزةی در گذار شده و شمول دعاوی ناشی از سرمايه

را پشت  يادیاست که تحولات ز یمفهوم ،دولت یتاما مسئول، شدمبنا در ديوان ايکسید مطرح 
  1.سر نهاده است

 یهاو تلاش یگذار هيسرما ةحوز دردولت  کي ةتبع از کیپلماتيد تيتحولات از حما نيا
باعث طرح مفهوم  کهشد  آغاز انیخارجاز اموال  تيتعادل در حما جاديدر ا زبانیم یها دولت
 بهو  دشمطرح  یگذارهيمعاهدات سرما چارچوب در هادولت تیمسئول بعدها. شد یمل تيحما

 ،زبانیم دولت یسو از یگذارهيسرما ةمعاهد نقض صورت در که داد را امکان نيا گذارانهيسرما

که  کنندرا مطرح  ادعو نيخود ا ،دولت متبوع ةواسطحذف  باو  کننداستناد  آن تیبه مسئول
مواد طرح  ،لیدل نیهم به .شدیدولت محسوب م تیدر مفهوم مسئول یبزرگ اریتحول بس

 یتبا مفهوم مسئول یاریدر موارد بس ،دولت تیدر خصوص مسئول الملل ینبحقوق  یسیونکم
انتساب مسئولیت  لذا ؛انطباق کامل دارد یگذار يهسرما یاز قراردادها یدولت در تعهدات ناش

مسلم و  قاعدةی مختلف به مثابه ها هدولت در اين مقاله با رويکرد ديوان داوری ايکسید در پروند
قواعد و اصول و دکترين  ،به بیان ديگر 3.دشومیبررسی  عرفی الملل بیندر حقوق  شدهپذيرفته

 
شده و تحت کنترل مستقیم يا هرگونه دارايی، تملک :آمده است (1861) یراگذهيسرما یمنشور انرژ 6ماده  1در بند  .2

غیرقابل انتقال، مال و  اموال محسوس و غیرمحسوس، قابل انتقال يا .گذار معرفی شده و شامل: الف غیرمستقیم يک سرمايه
 مالکیت معنوی و ... . د ،پول ةحق مطالب .ج ،شرکت تجاری .حقوق مالی و ... ب

المللی دولت در حقوق  تحول نظام مسئولیت بین»منصور وصالی؛ و محمود  جهرمی، محمدجعفر قنبری ن.ک: ،مثال طور به .1

 . 16 شمارة، 6330، تحقیقات حقوقی فصلنامة ،«گذاری الملل سرمايه بین

آور  ها در شکل سند الزام الملل در مورد مسئولیت دولت نويس کمیسیون حقوق بین چند مواد پیش پرواضح است که هر .3

تدوين و تبلور اصول و قواعد  عنوان بهنظر از ارزش علمی مصوبات کمیسیون، اهمیت اين مواد  ه، لیکن صرفشدتنظیم ن
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ی و گذار گاه مفهوم سرمايهديوان داوری ايکسید مورد کاوش قرار گرفته و آن رويةحاکم بر 
انتساب مسئولیت ة نحو تا اينکهگیرد  می اعمال تجاری و حاکمیتی مورد مداقه قرار ارتباط آن با

 یگذار کلی در قراردادهای سرمايه طور به د.شومعلوم  ی در روند داوریگذار دولت در دعاوی سرمايه
اختلافات  ،گرفته شود و طرفین با توافق صورت می شرط ضمن عقد ذکر صورت بهداوری  معمولاً

. اين رضايت طرفین اختلاف دکننمی واگذاری را به داوری ايکسید گذار ناشی از مسائل سرمايه
جدا از قواعد  ،دهد می ی رویگذار د. هنگامی که اختلافات سرمايهشواظهار  کتبی صورت بهبايد 

 ونیبخصوص کنوانس)در خصوص نقض معاهدات  ها دولتی مربوط به مسئولیت الملل بینداروی 

 ها دولتکنوانسیون وين در خصوص معاهدات و نیز قواعد مربوط به انتساب مسئولیت  ،(دیکسيا
 ،ی که در بسیاری مواقعطور به ،ی مدنظر ديوان ايکسید قرار گرفته استگذار در دعاوی سرمايه

قابل انطباق با مسئولیت ناشی  ،دشو می یها دولتی الملل بینتفسیری که از مواد طرح مسئولیت 

ی در قراردادهايی است که شرط داوری گذار در حفظ امنیت سرمايه پذير از کوتاهی دولت سرمايه
ی گذار ضمن قرارداد سرمايه پذير دولت سرمايه تعهدات معمولاًايکسید در آن درج شده است. 

  عبارت است از:

هرگونه  ،مثال عنوان به)آمیز  اقدامات تبعیضجلوگیری از هر گونه  ،عادلانه و منصفانه رفتار

 .یگذار و تعهد به حفظ امنیت سرمايه (کیپلماتيد تیاعمال مصون اي یداخل نیقوان قيفشار از طر
 د.شو می هم در اين گونه قراردادها درج 0رريسک سیاسی و شرط مسئولیت فراگی ةبیمگاهی 

عام  ،گرچه اين مفهوم .دارديی ها تفاوتی الملل بینی از ديدگاه مراجع گذار مفهوم سرمايه
 فصل و حلاز آنجا که موضوع  ،دقیق آن در علم اقتصاد مشخص خواهد شد یاست و شايد معنا

ی است و گذار اختلافات ناشی از سرمايه فصل و حل 12اختلافات قابل ارجاع به ايکسید طبق ماده 
 ،قابل طرح در داوری ايکسید است ،ی کشورهای متعاهدگذار سرمايه حوزةهرگونه اختلاف در 

                                                                                                                                                         

، المللی های بین حقوق سازمان ؛قاسمسیدهم شناخته شده است. زمانی،  قضايی رويهالمللی حتی در  عرف بین ةشدپذيرفته

 .01-00 ، جلد دوم )تحصیلات تکمیلی(، صص6331دانش، شهر
4. Umbrella clause  

و  است هبود یتیحاکم و یتصد اعمال انیم کیتفکروية داوری ايکسید بر  که در خصوص شرط فراگیر بايد افزود
 پروندةدارای شخصیت مستقل از دولت را شامل تفسیر موسع از شرط مسئولیت فراگیر ندانسته است کما اينکه در  های شرکت

Gustav F W Hamester GmbH & Co KG و عفیفه زاده، توکلحبیب ن.ک: ،بیشتر مطالعةجهت  .نظر مشهود است اين 

 مجلة، «ايکسید روية داوریگذار خارجی و دولت میزبان در پرتو  فصل اختلافات سرمايه و نقش شرط فراگیر در حل»غلامی؛ 

 .31، ص 6331 زمستان و زيیپا، 23 شمارة نجم،پویس سال ،المللی حقوقی بین

 در خصوص تفاوت در اثر حقوقی شرط فراگیر و رفتار عادلانه در رويه داوری ايکسید ن.ک:

Ho, Jean, State Responsibility for for Breaches of Investment Contracts, Cambridge University press, 
2018, pp. 259–263. 
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يی که ها هبر اين است تا ابتدا مفهوم صلاحیت ديوان داوری ايکسید را در پروند نگارندگانتلاش 
 ،ی استگذار سرمايه حوزةمتضمن مفهوم مسئولیت دولت در  يا تصريحاً تلويحاً حسب مورد

ثر ؤعوامل و موانع م ،یگذار حقوق سرمايه حوزةبا بررسی دکترين موجود در  سپس کنند؛روشن 
آنچه باعث برخی  مورد بررسی قرار گیرد . ها در رويه داوری ايکسید در انتساب مسئولیت دولت

ی شده اين است گذار بودن انتساب مسئولیت دولت در دعاوی سرمايهپذير ابهامات در بحث داوری
 قابل طرح ،ت مطرح استروابط میان دول را در فرضی که صرفاً ها دولتمسئولیت  ای که عده

ی به کار گرفت اما گذار توان آن را در داوری اختلافات ناشی از سرمايه نمی دانند و معتقدند می
از فعل  یروابط ناش ها،دولت یالمللنیب تیمسئول طرح 6ماده  در یالملل نیب تیواژة مسئول

عموم  ةافاد ،ماده یاقو س شودیم شامل را المللنیبه موجب حقوق ب دولت یالملل ینبة متخلفان
تابعان حقوق  يربه سا يا ها دولت يگرد يا يانديدهخواه محدود به دولت متخلف و دولت ز د،ينما یم

 ،ی دولتالملل بینبرخی مواد طرح مسئولیت  اين اعتقاد هم وجود دارد کهاما  2باشد. الملل ینب
که يک طرف آن شخص حقیقی و نه ی الملل بینی گذار در دعاوی سرمای ،طرح 3و  1نظیر مواد 

علیه يکديگر قابل  ها دولتی انیست و اين مواد فقط در فرض دعوقابل استناد  ،است دولت
مذاکرات تصويب  نويس پیشاين نظر مردود است و با مراجعه به  نگارندگان،به نظر  1.استناد است

طرح به اين نکته توجه کنندگان  شود که تصويب می استفاده ،ی دولتالملل بینطرح مسئولیت 
سد  ها دولتابزاری جهت فرار از مسئولیت  عنوان بهکه راه استناد به حقوق داخلی را  اند هداشت

 ،دولت دارای شئونی است و ارکان دولت ،کمیسیون اشاره شده 0طور که در ماده  همان 1.کنند
  .دهد یم لیاقدامات آن را تشک

 

 صلاحیت دیوان ایکسید .2
 ازجملهمسائلی  ،یگذار علل تصويب کنوانسیون ايکسید اين بود که در اختلافات سرمايه ازجمله

 به آن ی تجاریالملل بینآمد که قواعد داوری  می پیشمصونیت دولت و نیز اجرای احکام 
اينکه در نظام  کما است تیصلاح ،يکسیدا يواندعوا در د یدگیرسة شالود مبنا و .پرداخت نمی

تصور  رغم علیو  0دشو می اصلی بنیادين محسوب ،کشورهای اروپايی هم صلاحیتداوری برخی 
وارد روند داوری پرونده  مرکز اين صلاحیت احراز نشده و اساساً ،ها هآن در برخی پروندة ساد

 
 .113ص ، 6330دانش، شهر ، المللی بین روية داوریگذاری خارجی در  حقوق سرمايه ؛ری، پورياکعس .5

انتساب مسئولیت به دولت در  حوزةالملل و حقوق داخلی در  حقوق بین رابطة»سیفی؛  و سیدجمال دی مهر، الهامیعم .6

 . 688-686صص  ،13 شمارة، 6333، عمومی پژوهش حقوق علمی فصلنامة ،«المللی گذاری بین اختلافات سرمايه

7. Crawford, J., The International law Commission‘s Articles on State Responsibilitiy, Cambridge 
University press, 2002, p. 86. 
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امکان استفاده از اين روش حل اختلاف  ،عضو اين کنوانسیون ینشده است. اينکه کشورها
ة و نحو ها دولتشرط  و شرط لازم و نه کافی است. رضايت بدون قید ،ی را دارندگذار سرمايه

حتی در برخی معاهدات  3.کتبی صورت پذيرد طور به بايد ابراز اين اراده بسیار مهم است که
درج شرط داوری و ارجاع اختلافات به ديوان  رغم علی ،ی میان کشورهاگذار سرمايهة دوجانب

خود را صالح به رسیدگی ندانست و از  ،رعايت شرايط ذکرشدهديوان به دلیل عدم  ،ايکسید
مرکز داوری ايکسید بر اساس بند  رويةطبق کنوانسیون و  ها دولت. مسئولیت کردرسیدگی امتناع 

ی ها دولتبر اساس قانون  در نبود قواعد در قرارداد داوری بین طرفین اختلاف 0168 ماده 6
و نیز مقررات قابل اجرای حقوق  (نیقواعد مربوط به تعارض قوان ازجمله)متعاهد طرف اختلاف 

 قابل طرح در ديوان است. 66،الملل بین
اختلاف صلاحیت ديوان در هنگام اختلاف در  ،بر اين باورند در برخی موارد ناناد حقوق یبرخ

و در  کنوانسیون معاهدات وين در خصوص وين ارجاع نموده 3661 ماده 3به بند  ،تفسیر معاهدات
و اصول حاکم بر تفسیر معاهدات را نیز مدنظر داشته  الملل بیناصول حقوق  ،احراز صلاحیت

ی طبق الملل بینی داوری ها ديوان ،به چه معناست الملل بینحقوق  قاعدةکه را  البته اين است.
 یدادگستر وانيقضات د ،ینفت یسکوهادر قضیة  ،مثال عنوان به کنند.می تفسیر خود مشخص

 عام قاعدة يکنقض  ،را متحده الاتيا یسو ازمودت و اعمال زور ة عهدنام نقض ،یالملل نیب
المللی توسط بین ةرغم موضع اکثر قضات مبنی بر نقض قاعد یعل 63؛اند هندانست الملل ینبحقوق 

دند که نقض عهدنامه توسط آمريکا چون در رابطه با کرقضات مخالف اين طور استدلال  آمريکا،
کنوانسیون  36ماده  3 مشمول بند ،استفاده از زور در مورد عهدنامه بین دو کشور است تفسیر

هرچند در اين دعوا به د، شوالملل محسوب نمیو جز قواعد حقوق بین یستمعاهدات وين ن
ايران  ر يکجانبه در خصوص منع تجارت نفت خام بین ايالات متحده طور به امريکادستور اجرايی 

 هیتوج یچرا که مبنا است، یالملل نیب يیمحاکم قضا یطرفیکه خلاف اصل ب ،استاشاره شده 
. اضطرار واقع شده است طيشرا ریغاعمال زور در  با ،متحده الاتيا یاز سو ینفت یحمله به سکو

لذا استفاده از زور مردود  ؛و نه شرايط ضرورتبود نه در مقام دفاع مشروع  امريکا ،حقیقت در
 

9. Shreuer, Christoph, the ICSID convention a commentary, second edition, Cambridge University Press, 

2009, p. 83. 

 . 063-016، صص 6330، شهر دانش، گذاری الملل سرمايه اصول حقوق بینحسیبی؛  آذين و به زمانی، سیدقاسم .27

 . 062، ص همانحسیبی؛ و زمانی  .22

های معاهده در مورد تفسیر معاهده يا  هر توافق مؤثر میان طرف .الف»بايد موارد زير را همراه با سیاق در نظر گرفت:  .21

های متعاهد در رابطه با تفسیر معاهده داشته  خر بر اجرای معاهده که دلالت بر توافق طرفؤم رويةهر  .اجرای مقررات آن؛ ب
  «.باشدهای معاهده قابل اجرا  الملل که در روابط میان طرف مرتبط با حقوق بین قاعدةهر  .باشد؛ ج

Shreuer, Christoph , Jurisdiction and Applicable Law in Investment Treaty Arbitration, McGill Journal of 
Dispute resolution, vol. 1:1, 2014, p.18. 

13. Oil Platforms (Iran v United States), Judgment Merits (2003) ICJ, ICJ Rep 161 . 
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چنین  !گونه نقض تعهدی انجام نداده استهیچ امريکانهايی آمده رأی  اما درشناخته شد 
اما در هر  .خورد می نیز به چشم 60در دعاوی ايکسید عرفی الملل بینتفاسیری از قواعد حقوق 

ی حقوق معاهدات اين ها هعهدنام 36ماده  3منظور از بند  ،صورت طبق اصول تفسیر معاهدات
همواره  الملل بیناجرا شوند و روح قواعد حقوق  الملل بیناست که معاهدات بايد در فضای حقوق 

منابع ة ، قواعدی هستند که به نوعی در زمرالملل بینبر آن حاکم باشد. قواعد مرتبط حقوق 
 الاجرا لازمی آن ها مورد تفسیر ارتباط دارند و برای طرفة و با معاهد هستندالملل  بینحقوق 
اختلافات حقوقی ة صلاحیت مرکز شامل هم ،کنوانسیون ايکسید 12بر اساس ماده  62.هستند

 ايات تابعه مؤسس اي)ی متعاهد ها دولتی بین گذار ناشی از سرمايه مستقیماًکه خواهد بود 

دولت متعاهد ديگر  تبعةو يک  شده باشد( یآن دولت به مرکز معرفة لیکه به وسها  آن یها یندگينما
ذاتی ايکسید  وظیفةاين ماده  61ده باشند.کربا ارجاع آن به مرکز موافقت  کتباًکه طرفین آن باشد 

 ،مسئولیت دولت بر اساس دکترين ،یگذار را احصا نموده است اما در دعاوی مربوط به سرمايه
مسئولیت حمايت و امنیت ها  ترين آن يکی از اساسی ،مثال طور بهکه  داردمختلفی  یها حالت

طرح مسئولیت دولت به نقض تعهد  1کلی حتی ماده  طور بهی دولت میزبان است و گذار سرمايه
 6ی در ماده الملل بینمسئولیت ة واژ نگارندگان،به نظر  .کند نمی اشاره اشاره دارد و به منبع تعهد

 در بر الملل بینی دولت را به موجب حقوق الملل بینة روابط ناشی از فعل متخلفان کلیةطرح، 
اعم از حقیقی يا  الملل بینحتی در صورتی که رابطه میان دولت و ساير تابعان حقوق  ؛گیرد می

 حوزةی ها فعل و ترک فعل زمینةبه اين ترتیب با احراز مسئولیت دولت در  61حقوقی باشد.
ها  دولتدر مسئولیت  الملل بینی و استناد به مواد طرح کمیسیون حقوق گذار قراردادهای سرمايه

مسئولیت دولت در  یخواستار ضمانت اجراها ،توان مبتنی بر صلاحیت مرکز داوری ايکسید می
غرامت و اعاده به وضع سابق  ازجملهمختلف  ءکه به انحاشد  گذار خسارات وارده به سرمايه زمینة

درج شرط داوری ضمن معاهدات  ،يج ديگر ارجاع داوری به مرکز ايکسیدی راها هاست. يکی از را
 60.ی استگذار سرمايهة دوجانب

 
14. Tulip Real Estate Investment and Development Netherlands BV v Turkey, Award (10 March 2014) 

at paras. 276-328; ICSID, ORIL IIC 641, CMS Gas Transmission Company v Argentina, Award (12 May 
2005) at paras. 302-331; ICSID, ORIL IIC 65; CMS Gas Transmission Company v Argentina, Decision 
on Annulment, (25 September 2007) paras. 101-150; ORIL IIC 303. In the Arbitration between Compañia 

de Aguas del Aconquija SA and Vivendi Universal SA v Argentine Republic, Resubmitted Case, Award 
(20 August 2007) at paras. 8.2.2-8.2.7; ICSID, ORIL IIC 307. 

 . 610، ص 6332گنج دانش، چاپ ششم، ، المللی حقوق معاهدات بینی بیگدلی، محمدرضا؛ ئضیا. 25

، 6330 ،«ايکسیدهای احراز صلاحیت  گذاری در پرتو متدولوژی پويايی مفهوم سرمايه»پرور؛  درون و امیر قاسمسیدزمانی،  .26

 .33، ص 13 شمارة

 .113، ص همانری، کعس ن.ک: ،يید اين نظرأدر ت. 20

 .611، ص 6331سمت،  ،المللی داوری تجاری بینشیروی، عبدالحسین؛ . 28
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ی ها انرژی حوزةی در گذار در مورد سرمايه در دعوای شرکت ماسدار علیه دولت اسپانیا
در آن  و مطرح شد، يکسیدا یداور يواند یتاختلاف در صلاح ةدربار یبحث اصل ،پذير تجديد

 يندر ا یگذار يهشامل سرما یطبق منشور انرژ يواند یتصلاح اساساً کهبود  ينخصوص ا
با تفسیری موسع خود را صالح  انرژی، منشور 6ماده  1بند  مطابق ديوان در نهايت .است بخش

 برای رسیدگی دانست.
 اری شاملگذ سرمايه ،مادهين ی ابر مبنا .است دهتعريف کررا  اریگذ سرمايهژی، نرر امنشو
شکل از به هر ار گذ سرمايهة لسیومستقیم يا غیرمستقیم به ل رمالکیت يا کنت، يیداراهرگونه 

کنوانسیون معاهدات وين  36ديوان با عنايت به ماده  ،در نهايتست. ده اين مارج در امند اردمو
 ،نیت و توجه به سیاق مواد در خصوص اصول حاکم بر تفسیر معاهدات با رعايت اصل حسن

 د.کرکنوانسیون ايکسید اعلام  12برای رسیدگی مطابق با ماده را صلاحیت خود 

يید نقض منشور انرژی أضمن ت ،شرکت هلندی ماسدار علیه اسپانیا پروندةديوان داوری در 
که از منابع داخلی اسپانیا بود و از نظر را ی گذار سرمايه أايراد مربوط به منش ،توسط دولت اسپانیا

ايراد ديگر دولت اسپانیا به صلاحیت  63د.کر، رد شد نمی ی خارجی تلقیگذار سرمايهة خواند
لذا  ؛ساز منويات دولت امارات بود و از خود اختیار نداشت ايکسید اين بود که شرکت اماراتی پیاده

 ،اين منشورفصل و حلر کازوند به سااتو نمین هااخو، نیست از آنجا که امارات عضو منشور انرژی
رعايت اصول مربوط به  ،د. در اين پروندهشويعنی ارجاع داوری به مرکز داوری ايکسید متوسل 

 مرکز ايکسید، ،و در نهايت شدهتلقی  الملل بیناز قواعد عرفی حقوق  ،انتساب مسئولیت دولت
و خود کرده ی خارجی تلقی گذار شرکت سرمايه عنوان به، بلکه دولت عنوان بهنه شرکت اماراتی را 

 را صالح جهت داوری دانسته است.
 

 الملل بیناز منظر حقوق  مسئولیت دولت .1

: دارد می طرح در خصوص اشاره به ارگان دولتی بیان 0در شرح ماده  الملل بینحقوق  یسیونکم
 یهابخشه است و محدود به شداشاره  یدولت بخشلفظ  به یکل یارصورت بس ماده به يندر ا»

ة آن عمل در دست یستمهم ن ،از عمل یناش یتجهت انتساب مسئول یو حت یستن یدولت مرکز
 ،طرح کمیسیون در مورد مسئولیت دولت 2ماده  18.«دشو یتلق یتعمل حاکم يا یاعمال تصد

 محسوب« نهادهای دولتی»شود که  می شامل اعِمال اقتدرات حاکمیتی توسط نهادهايی
 ،در شرح وارده بر طرح کمیسیون .حاکمیتی استکلیدی در اينجا همان اقتدارات ة شوند. واژ می

 

 لتدو علیه ارماسد شرکت ایعود در انيود ينا 1860 یرأ پرتو در يکسیدا صلاحیت» راحله؛ ،ینیحس یدمرتضیس .29

 .381 ص. 6330 ،1 شمارة، 2 دورة ،یانرژ حقوق مطالعات، «تجديدپذير یهاژینرا زةحو در اریگذسرمايه ردمو در سپانیاا

 . 102، ص همانری، کعس ن.ک: ،يید اين نظرأدر ت .17
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ی، برای الملل بیندر راستای بررسی و احراز مسئولیت »دارد:  می ی بیانالملل بینانان د حقوقيکی از 
 ؛دشود، بايد اعمال آن نهاد حاکمیتی تلقی شواعمال دولت تلقی ة به منزل اينکه عملکرد نهادی

منجر به مسئولیت دولت  ،که آن نهاد با آن درگیر استی خصوصی يا تجاری ها لذا ديگر فعالیت
آهن که برخی اختیارات و اقتدارات پلیسی  راه زمینةبرای مثال اگر شرکت فعال در . خواهد شدن

، اعمال الملل بیناز اين اختیار خود استفاده کند، تحت حقوق  ،مشخصی به آن اعطا شده
 در موردکه در مقام اعمال حاکمیت دولت است اما  د، چراشو می اش اعمال دولت تلقی ارتکابی
چنین امری مصداق  (ویلوکوموت ديخر اي طیو فروش بل ديمثل خر) حاکمیتیغیری ها فعالیت

و میان اعمال حاکمیتی   پذيردرا نمیچنین نظری  ،یدسايک رويةآمد که ادامه خواهد در  16د.ابي نمی
 . نیستقائل  تفکیکی ،و اعمال تجاری دولت

 

 ایکسید رویة داوریبر اساس نوع رفتار در  انتساب مسئولیت دولت .3

اشخاص حقیقی و  اقدامات انتساب ،کلی طبق اصل وحدت دولت طور بهملاک ديوان ايکسید 
با اين حال در  .دکنمی و امکان فرار از مسئولیت برای دولت خوانده را سلب بودهدولت به حقوقی 

 عنوان به .دولت به روابط داخلی شرکت و حقوق داخلی استناد جسته است ،ی مختلفها هپروند
موضوع قابلیت انتساب اقدامات يک موجوديت  Maffezini v. Spain،11 قضیة پروندةدر  ،مثال

ی گذار آرژانتین، برای سرمايه تبعة ینيمافزآقای د. به دولت اسپانیا مطرح بو گايسودحقوقی به نام 
د و متعاقب بروز کرسیس أرا ت EAMSAشرکت  ،گايسوددر صنايع شیمیايی اسپانیا، به همراه 

 ها اين عدم موفقیت را مدلول راهنمايی ینيمافزمتوقف شد.  آن هی و پروژگذار مشکلاتی، سرمايه
 ،دوجانبه میان اسپانیا و آرژانتینة طبق معاهد ،به همین دلیل دانست و می يگاسودو اقدامات 

صلاحیت دولت اسپانیا، در ايراد به  د.کرمطرح در مرجع داوری ايکسید  دعوايی علیه اسپانیا
 (گاي)سود یخصوصاين اختلاف به رابطه بین خواهان و شرکت  أايکسید عنوان داشت که منش

اين ديوان برای پاسخ به اين ايراد، بايد ماهیت بنابر .و ارتباطی به دولت اسپانیا ندارد مربوط است
 د.کرمیرا بررسی  يگاسود

توسط وزارت صنايع و اختصاص اکثر سهام آن به دولت اسپانیا و  يگاسودسیس أبا توجه به ت
اين نهاد  .همچنین کارکرد دولتی و کارکرد آن که در راستای منافع عمومی دولت بوده است

طرح  2کارکرد ماده  ،چنان که اشاره شدپرونده آن ينلذا ا ؛موجوديتی دولتی تلقی شده است
اقدامات اشخاص يا ديوان . دهد نشان میرا  یگذار يهسرما یدر داور الملل ینبحقوق  یسیونکم

 ،پردازند می نبوده ولی به اعمال عناصر اقتدارات دولتی یدولت بخشجزئی از که را  يیها موجوديت
 

21. Crawford, J., The International law Commission‘s Articles on State Responsibilitiy, Cambridge 
University press, 2002, p. 101. 

22. Maffezini v Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7 , paras. 15-17.  
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در حقیقت ديوان علاوه بر بررسی ساختار سوديگا به بررسی  داند. یم قابل انتساب به دولت
پرداخته و  ملی صنعت( شرکت) آن با شرکت های دولتی اسپانیا مالی نزديک عملکرد و ارتباط

 اقدامات آن را در راستای اعمال حاکمیت دولت اسپانیا محسوب نموده است .

با اشاره  Metalclad V Mexico پروندةخود در  یديگر از آرا ديوان داوری ايکسید در يکی

ی ها ی تمامی ارگانها به اصل وحدت دولت اشاره کرد که فعل يا ترک فعل ،طرح 0به ماده 
در  ويژه بهد و اين مسئله شو می فعل يا ترک فعل دولت تلقی ،یالملل بیندولت در احراز مسئولیت 

نظر ديوان ايکسید بر اين مبناست که ساختار نظام  ،ی فدرال کاربرد دارد. به بیان ديگرها دولت
اين نظر در يکی  .دشوتواند استثنايی بر اصل وحدت ساختاری دولت تلقی  داخلی يک دولت نمی

 13ت.ی ديوان داوری ايکسید مطرح شده اسها هاز پروند
بر مبنای بنا  .اقتدار اشاره شده است عناصربه  ،المللی دولت طرح مسئولیت بین 0و  2در مواد 

هم  ،مسئولیت ،ی دولتالملل بینمنبعث از موارد طرح کمیسیون مسئولیت  ،ديوان داوری ايکسید
اشخاصی که اعمال حاکمیتی به و هم  اند هدکراشخاصی که به دستور مستقیم دولت عمل به 

خود متمايل به  آرایديوان در برخی  . اين در حالی است کهمنتسب شده است ،اند هانجام داد
 ويژه بهکنترل را به کار برده است که  ةنظري ،انتساب بر مبنای ساختار دولت شده و برخی مواقع

ی چندملیتی کاربرد وسیعی دارد و اين قواعد جهت احراز مسئولیت شرکت تبعه که ها در شرکت
 . کاربرد دارد ،ی به دنبال فرار از مسئولیت استگذار در قراردادهای سرمايه معمولاً

و هم بررسی رفتاری را مدنظر قرار  ساختار( یانتساب بر مبنا) 0هم ماده  قضايی رويهدر  وانيد
ديوان  آرایرا در  تأثیربیشترين  ،يعنی دو عامل کنترل را به کار بسته است نظريهبیشتر  وداده 

اتی که به مؤسس افراد و ر1 ؛باشددولت  متعلق به اندار سهام تياکثر ر6 :ايکسید داشته است
اصیل واقعی در حقوق  نظرية. اين نظر ديوان بر مبنای اند هدکردستور و هماهنگی دولت عمل 

کلی مبنای قاعده اين است که چنانچه  طور به در ايالات متحده شکل گرفته است. ها شرکت
حجابی برای نیل به اهداف نامشروع خود و  عنوان بهشرکت مادر، از شکل و قالب شرکت تابعه، 

بر طبق اين نظريه به  عمل حقوقی ، آثار آنکندورود ضرر با اشخاص ثالث استفاده  ه،جیدر نت
بر مبنای عدالت و  اصیل واقعی و منتفع اصلی قرارداد تسری يابد که عمدتاً عنوان به شرکت مادر

 10.گیرد می انصاف و حفظ حقوق اشخاص ثالث صورت
از اعمال دولتی جدا دانسته است که مورد انتقادات  اعمال تجاری را ،ینيمافز پروندةديوان در 

 وجود ندارد که اجماع وسیعی که بر اين عقیده بودند انان قرار گرفت چراد حقوقفراوان از سوی 

 
23. ADF v. United States, Award, 9 January 2003, ICSID Reports 470, para. 166. 

  .61، ص 6333 ،3 شمارة، 1 ، سالپژوهش تطبیقی حقوق اسلام فصلنامة ؛فیضی چکاب، غلام نبی و همکاران .10
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12نابل ونچرز یرأله در ئهمین مس .چه عملی حاکمیتی يا عمومی استکه 
 که 01پاراگراف  

افتن پاسخ اين ي دهدیم نشان که است آمده است، تیمسئول مباحث در وانيد نظر دهندةانعکاس
طبق  ،اعمال تصدی دولت هستند وکه جز پرسش بسیار سخت است که چرا اعمال تجاری

اعمال حاکمیتی هستند بايد  وکه جز تعريف نبايد به دولت قابل انتساب باشند، اما اعمال دولتی

البته در خصوص اعمال حاکمیتی و مرز بین فعالیت دولت و اشخاص حقیقی قابل انتساب باشند. 
به چنین تمايزی قائل نشده  الملل بینطرح کمیسیون حقوق اين، وجود با  .اجماع نظر وجود ندارد

  ه است.بلکه مسئولیت دولت در آن مطلق ذکر شد ،و از آن حمايت نکرده است
 ،عام حکومت دارد قاعدة عنوان به ها دولتدر موضوعات مربوط به انتساب عمل که به  

 پروندة نظیر آنچه در ،دشوچنانچه قرارداد يا ديگر اعمال دولتی متعارض با اين تعهد عام ايجاد 
Vivendi v. Argentina  ی دولتالملل بینطرح مسئولیت  3رخ داد، دولت بر اساس ماده، 

 11.کندی استناد الملل بیندفاع در برابر نقض تعهد  عنوان بهتواند به مقررات داخلی خود  نمی
 

 ها استانداردهای شورای حقوق بشر سازمان ملل در خصوص تعهدات شرکت .0

 کمیسیون حقوق بین الملل ةو نظری ان خارجیگذار و سرمایه

پردازد می یانرژ مانند یدولت یبه خدمات عموم که يیهاشرکت مورد در یسازیخصوص ةيرو
را در بخش  سازی اين خصوصی ها دولتدر حقیقت  ؛یستمانع از مسئولیت دولت در اين زمینه ن

با اين  ،اند هانجام داد هدف فرار از مسئولیت مندرج در طرح مسئولیت دولت با خدمات عمومی
یت دولت محرز باشد. در مسئولشده توسط يک ارگان دولتی نبوده است تا توجیه که خدمات انجام

ی ها اين استانداردها را در خصوص شرکت ،يک گزارشگر حقوق بشر ،عنان یکوفکلی زمان دبیر
 ؛ی اساسیها تعهدات دولت به احترام، حمايت و اجرای حقوق بشر و آزادی ر6د: کرفراملی مطرح 

 یها یتجامعه در قانون حاکم بر فعال یتجار یتخصص ینهادها عنوان به یتجار یها شرکت ر1
تطابق حقوق و  ر3 ؛دناحترام بگذار آنبه  ،شرببه اصول حقوق  یبنديپا ضمن يستبا یم خود

 ةسنج عنوان بهاين موارد امروزه  11 .ها آن ی جبران خسارت در صورت نقضها تکالیف با روش
 ی چندملیتی فعالیتها قالب شرکتان خارجی که در گذار و نیز سرمايه پذير دولت سرمايه یرفتار
 یدر نگاه کل يرپذ يهدولت سرما یتعهدات حقوق بشر بايد توجه داشت که د.شو می لحاظ ،ندکنمی

 متنوع ،ربط از اين مفهومنهادهای ذی که تفسیر چرا انجامد میدولت  يک یتحاکم يدبه تحد

 در ماده مندرج الشمولعامدر خصوص تعهدات المللی دادگستری . رهنمودهای ديوان بیناست
 

25. Noble Vuntures v. Romania, Award, ICSID Case No. ARB/01/11 (12 October 2005). 

  :ويوندی علیه آرژانتین پروندةتصمیم ديوان در  ،همچنین ،در اين رابطه .کنوانسیون وين حقوق معاهدات 11ماده  ن.ک: .16
Vivendi v. Argentina, Decision on Annilment, 3 july 2002, 41 ILM (2002) 1135 , paras. 101-107. 
27. Radi, Yannick, Research Handbook on Human Rights and Investment, Edward Elgar, 2018, p. 223. 
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مبهم يا مجمل  ،گونه تعهدات اين ،راه گشاست اما در بسیاری مواردها طرح مسئولیت دولت 00
عنوان شد که  گونه اين ی دادگستریالملل بینتوسط ديوان  10،نا تراکشنوبارسل پروندةدر اند. مانده

در اعمال حمايت ديپلماتیک او از اتباع خود و تعهدات  پذير بايد تمايزی بین تعهدات دولت سرمايه
دولت زيانديده در صورتی از  ،به بیان ديگر .ی وجود داشته باشدالملل بین جامعةدولت نسبت به 

 ،شده در مقابل آن دولتحق استناد به مسئولیت دولت متخلف برخوردار است که تعهد نقض
ثر أحقوق آن دولت را مت ،طور خاصنقض آن به ده والمللی بوبین ةجداگانه يا مقابل کل جامع

کند  می کشی اشاره داری و نسل در ادامه ديوان به برخی موارد نقض حقوق بشر مانند برده 13.کند
 ،در هر صورت ،طور که در ادامه اشاره خواهد شدهماناما  38.کننداجتناب بايد از آن  ها دولت که

انجامیده و برخی کشورها را به سوی  ها دولتاستانداردهای حقوق بشری به تحديد حاکمیت 
 خروج از کنوانسیون ايکسید سوق داده است.

 

 پذیر ی دولت سرمایهگذار مسئولیت دولت بر اساس تعهد امنیت سرمایه .5
ی برای اتباع بیگانه طبق نظر گذار حق سرمايه يای گذار به ايجاد بستر لازم برای سرمايه تعهد

ی الملل بینی گذار موازات حقوق سرمايهی حقوق بشری است که بهها هحوز وجز کرافوردپروفسور 
 

المللی خارجی از منظر ديوان بینهای های پیچیده در خصوص ملاک تعیین تابعیت شرکتاين پرونده ازجمله پرونده. 18

داران اصلی آن بلژيکی الملل است. شرکت بارسلونا تراکشن در کانادا تشکیل شد. سهامدادگستری و کمیسیون حقوق بین

حمايت ديپلماتیک از  الملل، حقشد. ديوان تأکید کرد که بر اساس حقوق بین اسپانیا انجام می های شرکت دربودند و فعالیت
دانان از رای دولتی است که شرکت طبق قوانین آن دولت تشکیل شده و در آنجا به ثبت رسیده است. برخی حقوقشرکت ب

ها معمولاً برای طور کامل مورد تجزيه و تحلیل قرار نداد و دولتها را بهاين نظر ديوان انتقاد کردند چرا که ديوان روية دولت

توان تنها قواعد عرفی را نمی« محل ثبت»و « محل تشکیل»کنند و قواعد ه میتعیین تابعیت شرکت، به قوانین خود مراجع
الملل، علاوه بر ها در نهايت موجب شد که گزارشگر ويژة کمیسیون حقوق بینحاکم در اين زمینه دانست. اين بحث

های مناسب ارتباط کداران و ملاگفته به محل فعالیت تجاری شرکت، کنترل مالی و تابعیت اکثر سهامهای پیش ملاک
شرکت با يک دولت خاص جهت تعیین تابعیت آن، توجه بیشتری نمايد؛ لذا دولت محل استقرار در صورتی مستحق حمايت 

دارانی با تابعیت غیر از دولت محل تشکیل ديپلماتیک خواهد بود که اين شرايط فراهم باشد: کنترل شرکت در دست سهام
مالی هر دو در دولت ديگر  ر در نهايت اينکه مرکز امور اداری، دولت محل تشکیل نباشد و باشد، مرکز اصلی فعالیت شرکت

ها از نظر کمیسیون نشانگر ارتباط نزديک شرکت با آن دولت است و رد حمايت ديپلماتیک از سوی مستقر باشند. اين ملاک

 حقوق تقابل؛ کیپلماتيد تيحما راحله؛ حسینی، سیدمرتضیآن دولت، خلاف اصل انصاف است. جهت مطالعه بیشتر، ن.ک: 
 .160-111، صص 6330، دانش شهر، فرد و دولت

هر دولتی غیر از دولت  -6 ،دهيانديز دولت جزبه یدولت تیمسئول به استناد :دولت یالمللنیب تیمسئول طرح 00 ماده .19

ها شده در قبال گروهی ازدولتذيل به مسئولیت دولت ديگر استناد کند اگر: الف( تعهد نقض 1زيانديده حق دارد مطابق بند 

شده در قبال تعهد نقض ربط وضع شده باشد؛ يا ب(ازجمله آن دولت بوده و اين تعهد برای حمايت از منفعت جمعی گروه ذی
ترجمه: علیرضا  ،الملل نیحقوق ب ونیسیدولت متن و شرح مواد کم یالملل نیب تیمسئولالمللی در کل باشد. جامعة بین

 .110، ص 6088شهر دانش، گل،  ابراهیم

30. Wanhaul, Moyal, International Investment Law and Right to Regulate, Routledge, 2016, p. 102. 
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ی اتباع بیگانه در حقوق گذار اين حقوق در قالب حمايت از سرمايه ،در حقیقت .توسعه يافته است
حمايت ديپلماتیک از اتباع بیگانه در صورت نقض  ازجملهی لازم ها شده و حمايت بینی پیشبشر 

ضرر مالی از طريق برخی مراجع حقوقی مانند  يامانند حق دادرسی عادلانه ها  آن اولیةحقوق 
 الملل بینطرح کمیسیون حقوق  33ماده  1در بند  36د.شو می دادگاه اروپايی حقوق بشر اعمال

اين بخش به هر حقی که از : »عبارت است از تعهدة آمده است که منظور از تعهد دولت و محدود
 ،از دولت تعلق گیرد غیربه هر شخص يا نهادی  مستقیماًی دولت ناشی شده و الملل بینولیت ئمس

ناشی از عدم رعايت  گذار اين حق ايجادشده برای سرمايه ،به بیان ديگر .«کند ای وارد نمی خدشه
 .حق عام و مطلق است ،پذير تعهدات دولت سرمايه

لسلی و استالدی علیه  پروندةی مندرج در گذار اساس دکترين تعهد به حفظ امنیت سرمايه بر
و مبنی بر اين تکلیف دولت  ،تعهد به وسیله شناخته شده است و نه به نتیجه ،اين تعهد 31،الجزاير

 33.فراهم آورد گذار يهسرما یگذار يهسرماکه تمام توان خود را مبنی بر امنیت است  پذير سرمايه
بندی درست باشد، نقض  پیامدهای عملی مهمی دارد. در واقع، اگر اين دسته ،اين ديدگاه

رفتار دولت میزبان بستگی ندارد. از اين رو  ةنتیجوجه به   ی به هیچگذار استاندارد امنیت سرمايه
استاندارد  تنها شرط لازم، بلکه شرط کافی برای نقضنه ،عدم رعايت مراقبت معمول و مقتضی

اهمیت خواهد بود. بنابراين،  بی ،یتمسئولوجود صدمه برای  ،ی است. در نتیجهگذار امنیت سرمايه
گذاری را به سرنوشت و تقدير واگذار کرده باشد، صرفاً اين  يک سرمايه تمامیت ،اگر دولت میزبان

آن نیست.  ازبه معنای رفع تعهدات ناشی  ،شرايط که هیچ آسیبی در نهايت وارد نشده است
عرفی در راستای تعهد به حفظ  الملل بینتحت حقوق  (ريپذ هيدولت سرما)ها  آن تعهدات ايمنی
در خصوص مسئولیت  الملل بیننويس طرح کمیسیون حقوق  یشپطبق  گذار امنیت سرمايه

ی گذار حفظ امنیت سرمايه عنوان بهعرفی  الملل بینی در حقوق الملل بینانان د حقوقبین  ها دولت
 از نوع تعهد به نتیجه بوده است. ،بیگانگان مطرح بوده است که اين تعهد دولت

راجع به  الملل بینمیلادی در کمیسیون حقوق  08و  18ی ها هی بسیاری بین دهها بحث

به منظور جلوگیری از ورود  پذير نتیجه در خصوص تعهد کشور سرمايه يامفهوم تعهد به وسیله 
 ،خارجی شده است و برخی ورود خسارات را جهت انتساب مسئولیت دولت گذار خسارت به سرمايه

گرچه ضرری در  اند هو برخی صرف جلوگیری از ورود ضرر را کافی دانست اند هضروری دانست

 
31. Crawford, James, State Responsibility, Cambridge University General Part, 2013, p. 585. 

32. LESIS. p. A. And ASTALDIS.p.A. v A lgeria, Sentence, ICSID Case No.ARB/05/3 (12November 
2008), para. 153. l’investisseur que jamais rien n’arriverait  à son investissement [...] L’obligatio n de 

sécurité implique dès lors que l’Etat d’accueil fasse tout ce qui est dans son pouvoir pour éviter qu’un 
dommage ne soit infligé aux investissements. 

33. Blanco, Sebastian Mantilla, Full Protection and Security in International Investment Law, European 
Yearbook of International Economic Law, Springer, 2019, p. 338 . 



810  2071تابستان  /07 ةشمار/ المللی حقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 دولت پذيرنده را مسئول قلمداد ،در اين صورت .دشودولت نیز وارد ة صورت اقدامات پیشگیران
بايست قبل  می دولت پذيرنده ،حتی با وجود امکان ورود ضرر اند هکردبرخی نیز اعلام  .ندکن نمی

گرچه طبق  ،دشوجلوگیری  گذار آن را اعلان نموده تا از تعدی بیشتر به سرمايه ،از ورود ضرر
 30د.تجاوزی صورت نگرفته باشهنوز  ،الملل بینقواعد عرفی حقوق 

 

 پذیر و مسئولیت دولت سرمایه یگذار امنیت سرمایه قاعدةایکسید در اعمال  رویة .6
به تعهد گذار ادعا کرد که مقامات بومی  سرمايه 32،علیه دولت اکوادر نگتنیبرلشرکت  پروندة در

مرتبط با  فشارهایدر برابر و  اندگذاری عمل نکردهمین امنیت سرمايهأت ةدر زمین خود
طرح  ةاجاز ،مندرج در قراردادشرط داوری اند.  های شديد بومی در اکوادور شکست خورده مخالفت

در روند داوری، طرفین در مورد اينکه  داد.ادعا در داوری را شش ماه پس از حدوث اختلاف می
حدوث اختلاف جهت درخواست داوری گذار حاکی از  سرمايهاز سوی  «های کمک درخواست»آيا 

در داشتند. گذاری نیست، اختلاف نقض تعهد امنیت سرمايه صرف درخواست به معنای يا است
 گذاردرخواست مساعدت از سوی سرمايه: » کردخود بیان  رأیاين خصوص ديوان داوری در 

 خلاف آن را نشان دهد، ،اوضاع و احوال آنکه مگرنشانگر وجود اختلاف صريح حقوقی نیست 
و حفظ  گذار سرمايهبه  از تکلیف قانونی خود مبنی بر مساعدت پذير صريحاًيعنی دولت سرمايه

ايجاد خسارت واقعی  ةيیدی بر نظريأاين نظر در واقع ت ی سر باز زند.گذار سرمايهامنیت 
صرف  شدهانیب فرض در)خسارت محتمل  ،به بیان ديگر .الملل استکمیسیون حقوق بین

هر چند به معنی جلوگیری از ورود خسارت  یست،به معنای ورود خسارت ندرخواست مساعدت( 
که خسارت مسلم مبنای مسئولیت  د چرابايد مسلم باش گذار سرمايهباشد، بلکه ورود خسارت به 

  المللی است نه خسارت محتمل.بین

عینی ورود خسارت را مورد  ضابطة ،ديوان ايکسید معلوم شودکند تا  می اين رويه کمک انیب

تعهد دولت  یحاکی از ايفا ،گذار توجه قرار داده است و صرف درخواست کمک سرمايه
 31.مسلم باشد بايدگذار  و ورود خسارت به سرمايه ،نیست پذير سرمايه

ف ی مختلها هانطباق بیشتری دارد و در پروند الملل بیناين معیار با نظر کمیسیون حقوق 
ة پرونددر  .ملاک مسئولیت دولت در جبران خسارات وارده قرار گرفته است ،ايکسیدمطروحه در 

Noble Ventures v Romania  ی را به گذار نقض تعهد امنیت سرمايه ه،پروندداوران در آن

 
34. ILC, Summary Records of the 1478

th
 Meeting, (12 May 1978) 1 Yearbook of the International Law 

Commission, 1978, paras. 13, 16 )19(. 

35. Burlington Resources Inc. v Ecuador, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/08/5 (2 June 
2010), paras. 216, 250 et seq. 

36. Blanco, Sebastian Mantilla, op. cit., p. 346. 
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  31ند.کردرد  ،دلیل آنکه ادعای نقض تعهد منجر به خسارت مادی نشده است
نظر شديدی وجود  ی اختلافگذار مین امنیت سرمايهأبه ت پذير خصوص تعهد دولت سرمايه در

برخی بر اين باورند که بسته به منبع  .تعهد به نتیجه يارفتاری است  قاعدة ،دارد که آيا اين تعهد
و  ها ی با ارگانگذار نظران چنانچه در حقوق سرمايه است. برخی صاحب غیرمتنوع تعهد  ،تعهد

 نظريةقدند تدر صورت بروز خسارت مع ،رو باشندهوابسته به دولت روب مستقیماًی ها سازمان
ورود  زمینةبلکه  ،جلوگیری تنها از خسارتنه ستيبا یم مسئولیت مطلق حاکم است يعنی دولت

در صورتی که در برخی مواقع دولت فقط در صورت ورود  کند،سد  30خسارت را با مراقبت مقتضی
شده معیار پذيرفته عنوان بهايکسید  رويةدر  پذير بحث تعهد دولت سرمايه 33.خسارت مسئول است

ی الملل بینطرح مسئولیت  0توجه به ماده  با 08.پذيرفته شده است پذير در تعهدات دولت سرمايه
تعهد مسئولیت مطلق دولت در  نظريةرسد  می به نظر ،دولت مبنی بر مسئولیت مطلق دولت

پذير  شده توسط دولت سرمايهتعهدات نقض کلیةی مفید باشد چرا که شامل گذار امنیت سرمايه
مسئولیت  توان نمی یگذار از آنجا که در دعاوی سرمايه» گويد: می نظران د. يکی از صاحبشو می

 یگذار با استفاده از دکترين امنیت و حمايت کامل سرمايه ،دکربار  پذير مطلق را بر دولت سرمايه
نبوده و دولت  گذار تعهد دولت فقط محدود به ورود ضرر و خسارت به سرمايهتوان گفت  می

امنیت و حمايت از  حوزةاقداماتی است که در  زمینةدارای مسئولیت مطلق در  پذير سرمايه
واقع اين نظريه مستمسک خوبی برای اثبات مسئولیت  در 06«.عمل آورده ب ستيبا یگذار م سرمايه

البته بارنمودن مسئولیت مطلق بر  .آيد می ايکسید به حساب روية داوریدر  پذير مطلق دولت سرمايه
به خروج از کنوانسیون  ها دولتتمايل  نتیجتاًو  ها دولتباعث تحديد حاکمیت  پذير دولت سرمايه

 
37. Noble Ventures v. Romania, op. cit., para. 166. 

38. Due diligence 

39. De Brabandere, Eric, ‘Host States’ Due Diligence Obligations in International Investment Law’, 

Syracuse J. Int’l L. & Com., 2014, pp. 319, 333-4. 

انگلستان علیه سريلانکا به اين تعهد )مراقبت معمول و مقتضی( استناد کرده و  AAPL. C. Sri Lanka پروندةدر  .07

خلاف اين نظر و  ،چند نظر نهايی ديوانپرورش میگو مطلق دانسته است، هر ةمسئولیت سريلانکا را در خصوص تخريب مزرع

و نوعی  یستالملل در خصوص مسئولیت دولت ن کمیسیون حقوق بین 0ماده  1مشمول بند  مبنی بر اين بود که تعهد مذکور
  ن.ک: ،بیشتر مطالعةجهت  تعهد به نتیجه و بیمه ريسک سرمايه گذاری است

Abédjinan M. Sandrine Tanon, Le droit des investissements internationaux vu par la CIJ et le 
CIRDI. Droit, Université de Bordeaux, France, 2016, p. 137.; Asian Agricultural products limited. 
(AAPL) v. Sri lanka Case No. ARB/87/3 Icsid Review-Foreign Investment law journal, p. 545, 

available at: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita1034.pdf 

41. Ralph Alexander Lorz, “Protection and Security (Including the NAFTA Approach)”, in Marc 
Bungenberg, Jörn Griebel, Stephan Hobe and August Reinisch (eds), International Investment Law, 
Nomos, Baden-Baden, 2015, pp. 764, 778. 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita1034.pdf
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اقداماتی را که  03،«نشدهاقدامات منع» با درج شرط معمولاً ها دولتهر چند که  01،ايکسید خواهد شد
يی که در ها دهند. محدوديت می انجام ،لازم است پذير منافع عمومی دولت سرمايه که برای حفظ

را  ها دولتاعمال حاکمیت  ،اثر اعمال برخی شروط مانند شرط ثبات در برخی معاهدات شده است
ضمن شرط ثبات در معاهده متعهد شد که  00،دولت کنگو پروندةدر  ده است. مثلاًکرمحدود 

ن تقنینی خود را أدهد و ش نمی ی خصوصی خودها مقررات مربوط به شرکتگونه تغییری در  هیچ
مفاد معاهده محروم شد و  دولت کنگو از سلب مالکیت بر اساس ظاهر جهینتدر  .دکرمحدود 

 د.کرسال ادامه پیدا  33معاهده به مدت 
 

جهت حمایت از  پذیر بودن نهادهای حاکمیتی دولت سرمایهدر دسترس. 6-2

 گذار سرمایه

خدمات از سوی  ارائةرا  پذير يکی از تعهدات دولت سرمايه ها هايکسید در برخی پروند ديوان
 Parkerings v Lithuania پروندةدر  ،مثال طور بهده است کردستگاه قضايی آن دولت مطرح 

که اختلاف  کندبايست اطمینان حاصل  می داد که دستگاه قضايی لیتوانیرأی  چنین داور اين
اين تعهد دولت لیتوانی در  .وفصل قرار گیرد طرف مورد حل در دادرسی منصفانه و بی ،حاصله

 .شدنقض  ،راستای تعهد دولت بر ايجاد امنیت قضايی مطلوب به نظر ديوان
 

 کنترل عملکرد ضابطة .6-1

ی الملل بینيکی از مباحث فنی حقوق مسئولیت  ،کنترل ضابطةمسئولیت دولت بر اساس  مبحث
المللی بین ديوان ،رأی در اين .نیکاراگوئه تحولات مهمی داشته استرأی  است که در ها دولت

در پاسخ به اين  ،مؤثرکنترل عمومی و کنترل  صورت بهبندی کنترل  دسته ارائةضمن  دادگستری
 

را  روية داوریگونه  معايب اين ،گذار ضمن انتقاد از داوری بین دولت و سرمايه 1866دولت استرالیا در  ،مثال عنوان به .01

زيست جهانی دانسته و نهايتاً هم به گذاری منفی بر حاکمیت خود در حمايت از ملت خويش و حفاظت از محیط تأثیر

 ن.ک: ،بیشتر مطالعةکنوانسیون ايکسید نپیوسته است. جهت 

 Chinkin, Christine, Baetens Freya, Sovereignty, Statehood and State Responsibility, Essays in Honor of 
James crawford, Cambridge university, 2015. 

 ،663شمارة  ،یدادگستر یمجلة حقوق ،«یخارج یگذار هينشده در معاهدات سرماشرط اقدامات منع» ؛یعل ،يیرضا .03

  .630 ص ،6088

44. AGIP SPA (General Oil Company of Italy v Congo), para. 70, Available at: https://jusmundi.com/en/ 
document/decision/pdf/fr-agip-s-p-a-v-peoples-republic-of-the-congo-sentence friday-30th-november-
1979: En outre, l’article 11 de l’accord déclare que dans le cas où des modifications seraient apportées au 
droit des sociétés, des dispositions appropriées seront adoptées afin que ces modifications ne touchent pas 

la structure et la composition des organes de la société prévues dans l’accord et le statut de cette dernière, 
lequel prévoit pour la société une durée de 99 ans; Al-adba, Nasser Mechin, The Limitation of State 
Sovereignty in Hosting Foreign Investments and The Role of Investor-State Arbitration to Rebalance the 
Investment Relationship, phd thesis, Manchester University, 2014, p. 67. 

https://jusmundi.com/en/
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قابل  امريکاتوسط ها  آن کنترل اقدامات واسطةکه آيا اقدامات گروه مسلح مزدور کنترا به  سؤال
اين گروه را در دست  مؤثرکنترل مريکا آدهد در صورتی که  می پاسخ ،انتساب به اين کشور است

 02.باشدمحرز  یکنترل عموم ضابطة طيشرا گرچه ،طرح مسئولیت اين کشور موجه است ،داشته
 امريکامسئولیت حقوقی ديوان  وابستگی گروه مسلح کنترا به آمريکا مشخص بود اما ،در حقیقت

نقض حقوق  عملیات ی برمؤثرداند که ثابت شود اين کشور کنترل  می را در صورتی قابل طرح
 01.ی داشته استالملل بینة بشر و حقوق بشردوستان

بیشتر به ماهیت  ،دولت الملل بینسنتی در مواد طرح مسئولیت  طور بهخصوص مسئولیت  در
یشتر در ايکسید ب روية داوریدر حالی که  ،ی اشاره شده استگذار ساختار بازيگران حقوق سرمايه

موجد ويژگی دولت در لو اينکه به لحاظ ساختاری تمامی عناصر عملکردی نظر دارد وة به جنب
  .جمع نباشد (ريپذ هيدولت سرما)عامل زيان 

 0اقدام شخص حقیقی يا حقوقی که طبق ماده » :الملل بینطرح کمیسیون حقوق  2طبق ماده 
شوند، اما قانون آن کشور، قدرت اعمال عناصری از اقتدار حاکمیتی را به  نمی شناختهارگان دولت 
شود، مشروط بر آنکه  می اقدام دولت مزبور محسوب ،الملل بینده، طبق حقوق کرآن تفويض 

شخص حقیقی يا حقوقی مزبور در مورد خاصی که مطرح است، در راستای اقتدار اعطاشده اقدام 
 اعمال خود ،اگر شخص يا گروهی از اشخاص: طرح يادشده آمده 0ین در ماده . همچن«کرده باشد

بايد  الملل بینيا هدايت يا کنترل دولت انجام داده باشند، طبق حقوق  هادستوررا در حقیقت طبق 

در  01ردانان شهیيکی از حقوقد. شوعمل دولت تلقی ة اعمال آن افراد يا گروهی از افراد، به منزل
.. . جايی که»... دارد که  می بیان ها المللی دولت شرح وارد بر طرح مواد کمیسیون مسئولیت بین

عمل  ،خاصی برسدة به نتیج کند تا مشخصاً می دولت از مالکیت خود در کنترل يک شرکت استفاده
  «.ربط به کشور منتسب است ذی

ی الملل بینانتساب اعمال مسئولیت  ،عمومیدر رابطه با اصول  توان بر آن بود که می در نتیجه
عنصر قابلیت انتساب اعمال را نیز جهت  ،نظران صاحب که بیشتر مبتنی بر نظرياتی شکل گرفته است

 
 نيهرزگو و یبوسن یدعوالملل دادگستری در رأی بوسنی)شرايط مربوط به کنترل عمومی و مؤثر در روية ديوان بین .05

 ها نیز انعکاس يافته است.طرح مسئولیت دولت 0انعکاس يافته و در تفسیر ديوان از ماده  صربستان و مونته نگرو( هیعل

 حقوق طبق ،از افراد یگروه ايفرد  کي رفتار»داشت:  انیها بدولت تیطرح مسئول 0الملل در ماده نیحقوق ب ونیسیکم
 رفتار مرتکب مزبور دولت کنترل اي تيهدا دستور، اساس بر گروه اي فرد نياگرا شودیم محسوب دولت عمل الملل، نیب

 . «شوند متخلفانه

 سال ،یالملل نیب یحقوق مجلة، «ها در پرتو ضابطة کنترل افراد و دولت یالملل نیب تیمسئول» ا؛يپور ،یرکعس .06

 .2 ص ،6300 تابستان و بهار ،08 شمارة وششم، ستیب
47. Crawford, J., The International law Commission‘s Articles on State responsibilitiy, 2002, pp. 112-113. 
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قائل به اين امر  00حال آنکه برخی ،اند هدکری ذکر الملل بینرکن مسئولیت  عنوان بهاحراز مسئولیت 
بر سه  ها دولتاول به ة و در وهل الملل بینه اشخاص حقوق کلی قابلیت انتساب عمل ب طور بهنیستند. 

 .سرزمینی پیوند ر3 ؛نهادين و سازمانی رابطة ر1 ؛عامل نظارت و کنترل ر6 عامل تکیه کرده است:
ايکسید بسیار کاربردی است و در ادامه بیشتر توضیح داده  رويةعامل رفتار در  عنوان بهمعیار اول 

دولتی غیرچرا که داوران ديوان بیشتر به دنبال تطبیق عامل رفتاری بر بازيگران  ،خواهد شد
 حوزةی در گذار مثال در مباحث سرمايه عنوان به .دشوهستند تا قابلیت انتساب مسئولیت تسهیل 

اما نوع وظايف شرکت طبق  بودهدولتی غیرچنانچه شرکت  ،ی مختلفها هانرژی در پروند
دولت کنترل آن شرکت را  يا استآن شرکت بوده  ةمتبوعمنويات دولت  سازی پیادهة اساسنام

طرح  3ديوان مسئولیت دولت را مسلم دانسته است. ماده  ،مستقیم در دست داشتهغیريا  مستقیماً
تحت اختیار  ها به رفتار ارگان ،ها دولتمسئولیت ة دربار الملل بینکمیسیون حقوق  نويس پیش

آن دولتی که آن را تحت ة چنانچه آن ارگان واجد عناصری از اقتدار حاکمکه د کنمیاشاره  دولت
 ،«تحت اختیارگرفتن»منظور از  ،الملل بیناختیار گرفته است باشد، طبق نظر کمیسیون حقوق 

  03.است مؤثرهمان اعمال نظارت و کنترل 
 ازجمله .است عیان در برخی موارد قابل مشاهدهايکسید به آرایتوجه به ماهیت عملکردی در 

، ديوان به بررسی وضعیت دو نهاد رومانیايی که دارای یرومان هینابل ونچرز عل پروندةدر 
اجرای سیاست  یتمسئول ،اين دو نهاد شدپرداخته است و مشخص  ،شخصیت حقوقی بودند

. اين دو دولت در حال اند هتحت نظارت و کنترل دولت را به عهده داشت سازی خصوصی
وزير عزل و  نخست راشرکت ة ت مديرئشرکت و فروش سهام دولت بودند. هی سازی خصوصی

توانند مصداق نهاد دولتی به معنای ذکرشده در ماده  نمی ظاهرد. گرچه اين دو نهاد بهکرمی نصب
 اين ،که دارای شخصیت حقوقی مستقل هستند باشند، چرا الملل بینطرح کمیسیون حقوق  0

مانند  ،سازی د که دو نهاد مزبور طبق قانون خصوصیکرگیری  تصمیم گونه اين رأی نهايتاً
دولت ة نمايند ،آن دو که ديوان نتیجه گرفت ،بنابراين 28.اند هصلاح عمل کرد نهادهای عمومی ذی

 ؛ندشو می محسوبموجب خسارت ی ها فعلو ترک ها مسئول فعل و دولت خوانده محسوب شده

 
 ،بر اين باور است که در هر مورد، مهم (Imputablilityبا زايد قلمدادکردن مفهوم قابلیت انتساب ) یبراونلپروفسور  .08

ای دقیق که در آن تعهدات  مضمون و محتوای قابلیت انتساب بر طبق شیوه ،شدن نقض تکلیف است. بر اين اساسمحقق

خويش جهت  وظیفةصرف قصور دولت در انجام  ،مثال طور بهبه نظر ايشان،  .کند تفاوت می ،شوند ربط تعريف می قانونی ذی
بگويیم آن  هتصنعی است ک مورين آن دولت است، اما اين امر کاملاًأحمايت کافی از خارجیان متضمن فعل يا ترک فعل م

های  حقوق سازمان»قاسم؛ سیدزمانی،  .شود کننده به سفارت به دولت منتسب می های پلیس يا جمعیت حمله فعل و ترک فعل
 . 30، ص 6331یلی(، شهر دانش، جلد دوم )تحصیلات تکم، «المللی بین

 . 03، ص همان، 6331 ؛زمانی. 09

50. Noble Ventures v. Romania Award, op.cit., para. 69. 
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ی است. گذار سرمايهة جانب دوة و متضمن نقض معاهد قابل انتساب به خواندهها  آن لذا اعمال
گیری ديوان در اين پرونده که هرگونه عمل حتی اعمال تجاری را به نهادهای  هرچند سخت

 معمولاًاست که  الملل بینطرح کمیسیون حقوق  0برخلاف ماده  ،دولتی تسری داده استغیر
 مانند ها هو ديوان برخلاف برخی پروندشود  نمی دولتی نسبت دادهغیراعمال تجاری به نهادهای 

ديوان در  ،قائل به تمايز مسئولیت انتساب مسئولیت نشده است نابل ونچرزرأی  در ،ینيمفزرأی 
يافتن پاسخ اين پرسش بسیار سخت است  در حقیقت ،در مباحث مسئولیت د:کراين رابطه اعلام 

تعريف نبايد به دولت قابل  که چرا اعمال تجاری که معروف به اعمال تصدی هستند، طبق
اما اعمال دولتی که معروف به اعمال حاکمیتی هستند بايد قابل انتساب باشند.  ،انتساب باشند

در هر  26.به چنین تمايزی قائل نشده و از آن حمايت نکرده است الملل بینطرح کمیسیون 
در خصوص فهم مشترک بر  ،در رابطه با انتساب الملل بینصورت در مباحث کمیسیون حقوق 

که خود اين موضوع  ،وجود نداردای  اجماع گستردهاينکه چه عملی حاکمیتی يا عمومی است، 
ن به متفاوتی با توجه به نوع نگرش ديوا آرایموجب  ،ايکسید ذکر شد رويةطور که در  همان

 شده است. پذير انتساب مسئولیت به دولت سرمايهة لئاعمال تجاری و حاکمیتی و مس
 

 ها دولتکنترل و مصونیت  ضابطةارتباط . 6-3
است که در جای خود  الملل بینعرفی حقوق ة شداز اصول مسلم پذيرفته ها دولتاصل مصونیت 

اقدامات دولت را قابل تقسیم به اعمال تصدی و اعمال  ،برخیکه د اما از آنجا شومطالعه  دباي
را نسبت به صرف اعمال  اجرا( مرحلةحکم در  یعني)اصل مصونیت اجرايی  ،دانند می حاکمیتی

دانند. برخی  می دانند و اعمال تصدی را از شمول صلاحیت اجرايی خارج نمی حاکمیتی قابل اجرا
 اند هدکرانصراف دولت از مصونیت تلقی ة ی داوری به منزلالملل بینارجاع پرونده را به يک مرجع 

 روية داوریبه هر صورت در  21.ی دادگستری استالملل بینديوان ة اما اين نظر خلاف عقید
 عنوان به ها دولتمصونیت  اولاً 10و  22مباحث صلاحیت در مواد  بینی پیشايکسید به دلیل 

را رأی  (ريپذ هي)سرماپذيرفته نشده و چنانچه دولت پذيرنده رأی  دفاع خوانده در جهت عدم ارجاع
وجود دارد. شايان ذکر است  دادگستری یالملل ديوان بین از طريق امکان الزام او نکند،اجرا 
 ،کنوانسیون ايکسید 20گرچه به موجب بند سه ماده  ،اند هدکراشاره  استادانبرخی  گونه که همان
 ،ی کشور محل درخواست به اجرا درآيدها همرکز بايد مطابق قانون اجرای احکام دادگارأی  اجرای

مثال در دعوای شرکت  عنوان بهمرکز نشده و  آرایاين تمهیدات موجب رفع مشکلات اجرايی 
 مرکز توسط شرکت مزبور، اجرایرأی  تحصیل رغم علی ،ايبریل دولت هیعل مبریت سترنيا نيبریل

 
  .310 ص ،همان ؛حسیبیو زمانی  .52

52. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy, Greece intervening), I.C.J. Reprot 2012, 
para. 113. 
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  23.شدبا مانع مواجه  ،در ايالات متحده به دلیل استناد دولت لیبريا به ايراد مصونیت از اجرارأی 

 مرحلةگرفته است و نه در  تأکیداجرا مورد  مرحلةمصونیت در  20(3حقیقت در ماده ) در
ضمنی از مصونیت قضايی  صورت بهشناسايی طرفین با توافق خود  مرحلةزيرا در  ،شناسايی

اجرا چنانچه دولتی  مرحلةسپارند. اما در  می انصراف داده و حل اختلافات خود را به مرکز داوری

اين  20ده است.کرکنوانسیون ايکسید را نقض ن ،دشورأی  یبه استناد محاکم ملی خود مانع اجرا
سازوکار کنوانسیون  ،رأی شناسايی مرحلةمسئله يکی از نقاط ضعف کنوانسیون ايکسید است. در 

در  22خورد. نمی اجرا اين سازوکار به چشم مرحلةاما در  کند می را شناسايیرأی  خودکار طور به
ر د حقوقی دفاع يک دولت مصونیت که واضح است کاملاً: »دادرأی  ديوان چنین 21هپرونديک 
. عدم نیست محسوبرأی  به معنی عدم اجرای اام شود می محسوب یأر اجباری اجرای مرحلة
آورد و به  می دولت را فراهمی الملل بینموجبات نقض تعهدات رأی  یاجرا مرحلةدر رأی  اجرای

عواقب مالی و اقتصادی  ،یالملل بیننزد مراجع اقتصادی و مالی  ،کنوانسیون 10و  11موجب مواد 
 «.خواهد داشتبرای دولت متخلف 

 

  50مراقبت معمول و مقتضی .6-0

 رندهيپذ دولت تعهدات نقض خصوص در ،ریاثبات تقص ةکنندلیتسه یرفتار یهاسنجه از یکي

اثبات ادعا از  ،میزان لازم از دقت را نداشته باشدپذير، دولت سرمايه چنانچهبدين معنا که  ؛است
تا  کردنددانان ارائه برخی حقوق راپذيرد. اين معیار رفتاری  سهولت انجام میبه گذار طرف سرمايه

 . درشودی رعايت گذار سرمايه حوزةمیزان پايبندی دولت میزبان نسبت به حقوق اتباع بیگانه در 
اقدامات »: خود مقرر داشترأی  ديوان در ،نیآرژانت هیعل یا.اس پروندة ديوان ايکسید دررأی 

در اين شرايط  رف(متعا) تظار داشت يک دولت ساختارمندتوان ان می که است رانهیشگیمعقول پ
 پذيرد. می انجامسهولت اثبات مسئولیت دولت به ،اين معیار واسطةبراين به . بنا«اعمال کند

 
 

 
 .611 ص ،6332 دانش، ، شهررا داوری بازرگانی خارجیآاجرای ؛ لعیا ،جنیدی .53

54. H.Schreuer, Christoph, The ICSID Convention: A Commentary, Cambridge University press, 2009, 
p. 1154. 

55. Habbyev, Resul, Diplomatic Protection as a Dispute Settlement Mechanism in Investor -State 

Arbitration, in the Light of Modern International Law, Department of Law Brunel University, London, 
2018, p. 167; Hober Kaj, Cross-examination in International Arbitration, Oxford University Press, 2014, 
p. 12. 

56. Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea, ICSID Case No.ARB/84/4, 
Interim Order No.1 Concerning Guinea s Application for Stay of Enforcement of the Award dated August 
12, 1988, ICSID Reports. 

57. Due diligence 
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 ی ایکسیدگذار سرمایه رویة داوریابزاری از حقوق بشر در  استفادة .0
بدين معنا که  20،ه استشدايکسید لحاظ  روية داوریاگرچه مفهوم قرارداد منصفانه و عادلانه در 

و اعمال  فساد ،زیآمضیرفتار تبع يااستفاده از حق حاکمیت خود  تواند با سوء نمی دولت میزبان

برخورد با مفاهیم  ،ايکسید روية داوریدر  23،دشومانع روند رسیدگی داوری  ،روية داوریفشار در 
 پروندة ،مثال طور به .رو استهحقوق بشر مانند حق دسترسی به آب سالم با چالش روب

و شرکت  رسيآ نسيبو التيا نیب یدنیآشامآب  نیمتأ ازیامت یاعطا خصوصدر  18کسيآزور
در اين پرونده به دلیل وجود آلودگی  مطرح شد. دیکسيا یداور وانيدر د کسيآزور يیکايامر

مصرفی ة مشترکین خود را تشويق به عدم پرداخت هزين آرژانتین ،یدنیآشامقارچی در منابع آب 
 دولت در توجیه اين اقدام و اينکه آيا منظور اين دولت سلب مالکیت بوده است،اين  .دکرآب خود 

که تزاحم  کرداعلام و اذعان  یدنیآشاممستند خود را محافظت از حق شهروندان بر آب 
به نفع تعهدات حقوق  دبايجانبه و تعهدات حقوق بشری دوة ده بین تعهدات ناشی از معاهدآم پیش

استدلال  ،پذيرش اقدامات آرژانتین در راستای منافع ملی رغم علیبشری فیصله يابد اما ديوان 
حقوق بشری آرژانتین را نپذيرفت و تضادی بین تعهدات ناشی از معاهده و حقوق بشر احراز 

دادگاه  رويةبه  گذار سرمايهة د. جالب آنکه ديوان در همین پرونده در راستای حقوق مالکانکرن
دلیل  .دپذير اما استدلال حقوق بشری دولت آرژانتین را نمید کن می اروپايی حقوق بشر استناد

، سرکوب دهد گذاری نشان می داوری سرمايه ديگری که استفاده ابزاری از حقوق بشر را در رويه
اعتراضات کارگری و اعتراض به شرايط نامساعد معیشتی کارگران به بهانه استفاده از شرط 

16گذاری است. حمايت کامل و امنیت در معاهدات سرمايه
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59. Brown, Chester, Evolution in investment treaty law and arbitration, Cambridge University press,  
2011, p. 225 .  

حقوق  یدکتر رسالة ،«دیکسيا یداور وانيو ساختار د هيقواعد حقوق بشر در رو گاهيجا یبررس» ما؛ین ،یشهر ینصرالله .67

 .631، ص6331 ،یحقوق دانشگاه علامه طباطبائ دانشکدة الملل،نیب
61  . Kube, Vivian, EU Human Rights, International Investment Law and Participation, Springer, 2019, p. 173. 
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 نتیجه

تعهدات  یمبان نیو همچن ها دولت یالملل نیب تیاطلاق مواد طرح مسئولرسد عموم و  یم به نظر
 تعهدات نيدکتر از یریگو بهره یگذار هيسرما تیامن حوزةدر  ريپذ هيعام دولت سرما تیو مسئول

در  یالملل نیب تیامکان استفاده از مواد طرح مسئول ،یدر بحث مراقبت مقتض ريپذ هيسرما دولت
و استناد به  کیپلماتيد تيو حما آوردهفراهم را  دیکسيا ةيرودر  یالملل نیب یگذار هيسرما حوزة

 ه است.شدن رفتهيپذ دیکسيا یداور ةيرودر  تیمسئول نيفرار از ا یدر راستا یحقوق داخل
ها جهت  دولت یو اعمال تصد یتیاعمال حاکم کیدر تفک یمختلط مرکز داور اریمع رغم یعل

و استناد به  اين موارد در کنار صلاحیت عام مرکز داوری ايکسید رنده،يدولت پذ تیانتساب مسئول
باعث  ،ها دولتی الملل بینکنترل در مسئولیت  ضابطةو نیز  ها دولتمواد طرح کمیسیون مسئولیت 

ی از طرق قواعد عام گذار سرمايه الملل بینعلاوه بر ضوابط حقوق  ها دولتشده تا احراز مسئولیت 
ايکسید  روية داوریدر  .قابلیت استناد در روند داوری ايکسید داشته باشد ی همالملل بینمسئولیت 

ظهور يافته است و  پذير حاکمیت دولت سرمايهة کنند عامل تحديد عنوان بهاگرچه حقوق بشر 
تمايلی به تحديد حاکمیت و  ها دولت ،ی خارجی به نظر برسدگذار شايد در ظاهر به نفع سرمايه

 نتیجه خواهد ماند. به نظر ايکسید بی آرای ،خود ندارند و با توسل به مصونیت اجرايیمصونیت 
و تعادل بین حمايت از  سرمايهة ی پذيرندها دولتمسئولیت  حوزةرسد تحول دکترين در  می

ابزاری از حقوق بشر جهت حفظ منافع دول  استفادةايکسید و عدم  روية داوریدر  ها دولت
مرجعی جهت تجديدنظر در مرکز داوری که با اصل انصاف نیز تطابق  بینی پیشصنعتی و 

زمان اصلاح  د و تاکری را به شکل بهتری محقق خواهد گذار بیشتری دارد، امنیت سرمايه
و باعث  نیست صلاحه پیوستن به اين کنوانسیون به دلايل مختلف ب ،کسیديا روية داوریرويکرد 

رسد علاوه بر قراردادن مرجع  می به نظر. دشو می تضییع حقوق ملی کشورهای در حال توسعه
لازم است در تعريف مفهوم حقوق بشر و رعايت حقوق ملی  ،تجديدنظر در خصوص آرای صادره

 د.شوبازنگری  ايکسیددر دکترين حقوقی 
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 : منابع

 الف. فارسی 

 کتاب - 

، الملل بینی دولت متن و شرح مواد کمیسیون حقوق الملل بینیت مسئول گل؛ ابراهیم .2
 . 6088، شهردانش

دانشگاه  ،اختلاف در صنعت انرژی فصل و حلمجموعه مقالات همايش ؛ زاده، الهام امین .1
 . 6333تهران، 

 . 6332 دانش، شهر ،چاپ چهارم ،را داوری بازرگانی خارجیاجرای آ، لعیا؛ جنیدی .3
 . 6331 دانش، شهر ،(یلیتکم لاتیتحص) دوم جلد ،یالملل بین یها سازمان حقوق ؛قاسمسید ،یزمان .0
 . 6330 ،دانش شهر، چهارم چاپ ،یگذار هيسرما الملل بین حقوق اصول؛ رررررررررررررر .5
  .6330 ،دانش شهر ،فرد و دولت حقوق تقابل؛ کیپلماتيد تيحما راحله؛ ،ینیحس یدمرتضیس .6
 . 6331 ،سمت هفتم، چاپ ،یالملل بین یتجار یداور؛ نیعبدالحس ،یرویش .0
 .6332 دانش، گنج ششم، چاپ ،یالملل بین معاهدات حقوق؛ محمدرضا ،یگدلیب یائیض .8

 . 6330شهر دانش،  سوم، چاپ ،یخارج یگذار هيسرما حقوق؛ ايپور ،یرکعس .9
 

 مقاله -
 گذار هيفات سرمالااخت فصل و حل در رینقش شرط فراگ»؛ غلامیزاده، توکل و عفیفه  حبیب .2

 سال ،یالملل بین یحقوق مجلة ،«دیکسيا روية داوری پرتو در زبانیو دولت م یخارج

 . 6331 پايیز و زمستان ،23 شمارة ،نجمپو یس
 یها یمتدولوژ پرتو در یگذار هيسرما مفهوم يیايپو» پرور؛درون و امیر قاسمسید ،یزمان .1

 . 6330 ،13 شمارة ،يیقضا حقوق یها هدگايد فصلنامة ،«دیکسيا تیصلاح احراز

 ایعود در انيود ينا 1860رأی  پرتو در يکسیدا صلاحیت» راحله؛ ،ینیحس یدمرتضیس .3
 ،«تجديدپذير یها ژینرا زةحودر اریگذ سرمايه ردمودر سپانیاا لتدو علیه ارماسد شرکت

  .6330 .1 شمارة ،2 دورة ،یانرژ حقوق مطالعات

 ،«یالملل بین یداور به اختلاف ارجاع رشيپذ از پس دولت تیمصون دفاع» ؛ستار ،یزيعز .0
 .6330 ،1 شمارة ،03 دورة ،یعموم حقوق مطالعات فصلنامة

 یحقوق مجلة ،«یخارج یگذار هيسرما معاهدات در نشدهمنع اقدامات شرط» ؛یعل ،يیرضا .5
 .6088، 663 شمارة ،یدادگستر
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 المللی بین مسئولیت نظام تحول» ؛یوصال منصور و محمود جعفرمحمد ،یجهرم یقنبر .6
 .6330 ،16 شمارة ،یحقوق قاتیتحق فصلنامة ،«یگذار سرمايه الملل بین حقوق در دولت

 مجلة ،«کنترل ضابطة پرتو در ها دولت و افراد یالملل بین تیمسئول» ؛ايپور ،یرکعس .0
  .6300 بهار و تابستان ،08 شمارة وششم، ستیب سال ،یالملل بین یحقوق

 حوزة در یداخل حقوق و الملل بین حقوق رابطة» ؛یفیس و سیدجمال الهام مهر، یدیعم .8
 پژوهش یعلم فصلنامة ،«یالملل بین یگذار هيسرما اختلافات در دولت به تیمسئول انتساب
 . 6333 ،13 شمارة ،یعموم حقوق

ی در گذار سرمايه الملل بینحقوق بشر و حقوق  رابطة» ؛رئیسی و لیلا مرضیه ،طهماسبی .9
 . 6088بهار و تابستان  ،10 شمارة، یالملل بین یحقوق مجلة ،«ايکسید رويةپرتو 

ی مادر و ها اصیل واقعی در شرکت قاعدةاجرای » نبی و همکاران؛ فیضی چکاب، غلام .27

 پژوهش فصلنامة ،«، فقه امامیه و حقوق ايرانامريکاتطبیقی در حقوق  مطالعةتابعه: 
 .6333 ،3 شمارة، 1 سال اسلام، حقوق یقیتطب

 

 رساله -

 یگذار سرمايه از ناشی اختلافات فصل و حل مرکز صلاحیت رژيم» اکبر؛ علی دارانی، براتی .2
 ةرسال ،الملل بین حقوق در ها دولت حاکمیت مفهوم تحول بر آن آثار و( ICSID) «یالملل بین

 .6338 سیاسی، علوم و حقوقة دانشکد ،طباطبائی علامه دانشگاه عمومی، الملل بین حقوق دکتری

 یگذار هيسرما یها وانيد توسط صادره یها یداور یآرا یاجرا یها چالش» ؛یعل ،یحسنخان .1
 .6330، یبهشت دیشه دانشگاه حقوقة دانشکد ،الملل بین حقوق یدکترة رسال ،«یالملل بین

 ،«ها دولت تیمصون اصل پرتو در دیايکس یداور یآرا یاجرا و یشناساي» ؛یعل رهنما، .3
 .6331 البرز، سيپرد ،تهران دانشگاه ،یعموم الملل بین حقوق یدکترة رسال

 ،«دیکسيای داور وانيد ساختار و هيرو در بشر حقوق قواعد گاهيجا یبررس»؛ ماین ،یشهر هیلنصرال .0
  .6331 ،دانشگاه علامه طباطبائی یاسیحقوق و علوم سة دانشکد الملل، رساله دکتری حقوق بین
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