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Abstract 

The International Court of Justice, in the case of Certain Iranian Assets, by 

considering the scope of international obligations of the United States, 

including and in partcular the head of Article 3 of the Treaty of Amity, 

Economic Relations and Consular Rights, has confirmed that the fundamental 

dispute between the parties is about the recognition of the legal status of 

foreign companies. The present essay by applying a descriptive-analytical 

method and through observing the precedents of the international judicial and 

arbitration tribunals and the Draft Articles of the International Law 

Commission on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 

has proven that the actions of the United States Section 201(a) of the 

Terrorism Risk Insurance Law and Section 601(g)(1) of the Foreign 

Government Immunities Act in particular and their enforcement by their 

national courts are according to the customary internatonal law attributable to 

the United States and consequently this country has violated its treaty 

obligations. Thus, both elements required to establish the existence of an 

internationally wrongful act have been met and accordingly the responsibility 

of the United States has been . The Court, in line with the request of the Islamic 

Republic of Iran, has ordered compensation in favour of Iran as a result of 

such responsibility. 
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 چکیده
 ازجمله کايامر یالمللنیب تعهدات ةگستر یبررس با ،رانيا اموال برخی ةیقضدر  ،یدادگستر یالمللنیب وانيد

 یاحراز داشته که اختلاف اساس ،یو حقوق کنسول یروابط اقتصاد ،مودت معاهدة 3صدر ماده  ژهيوو به
 ةيرو ةمطالع رهگذر ازاست. جستار حاضر،  یخارج یهاشرکت یحقوق تیوضع شناختنتیرسمبه دربارة

 ،طور مشخصاثبات کرده که اَعمال آن کشور، به الملل،نیحقوق ب ونیسیو مواد کم یو داور يیمحاکم قضا
و  یدولت خارج یهاتی( قانون مصون1)ز() 601و بخش  سميترور سکير ةمی)الف( قانون ب201بخش 

کشور، تعهدات  نياست و ا کايامرمنتسب به  یالمللنیطبق عرف ب ،یداخل یهاها توسط دادگاهاِعمال آن
 یالمللنیب متخلفانةارتکاب عمل  یهر دو عنصر لازم برا ب،یترت نيا خود را نقض کرده است. به یامعاهده

 به حکم ران،يا یاسلام یجمهور ةخواست با سوهم وان،يمحقق است. د کايامر تیو مسئول افتهي نيتکو
 داده است. تیمسئول امدیپ عنوانبه غرامت پرداخت

 

 واژگان کلیدی
 رانياموال ا یبرخ ةیقض ه،يثانو تعهد ه،یاول تعهد ،یالمللنیب تیمسئول
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 مقدمه
های نقض»در خصوص  امريکاة ، علیه ايالات متحد2016ژوئن  14جمهوری اسلامی ايران در 

توسط حکومت  امريکاة ، روابط اقتصادی و حقوق کنسولی بین ايران و ايالات متحدمعاهدة مودت
نزد  1،«آور شدالزام 1957ژوئن  16در تهران امضا و در  1955اوت  15که در  امريکاة ايالات متحد

رکن اصلی قضايی سازمان ملل متحد،  عنوانبهديوان  2کرد. دعوا اقامةالمللی دادگستری ديوان بین
 3را صادر کرد. اين رأی، نهايی، رانيا اموال برخیبه  قضیة موسوم، رأی خود در 2023مارس  30در 

 6است. 5تجديدنظر غیرقابلو  4آورالزام
 3آغازين بند نخست ماده جملة تعهد مقرر در ة گسترالمللی دادگستری با بررسی ديوان بین
مقررات و قوانین  موجببه هايی که شرکتبايد وضعیت حقوقی که مقرر داشته است  معاهدة مودت

در سرزمین طرف ديگر متعاهد به رسمیت  ،اندحقوقی قابل اعمال هر يک از طرفین متعاهد ايجاد شده
 8وضعیت حقوقی است. شناختنرسمیتبهاحراز داشته که اختلاف طرفین در خصوص  7شناخته شود،

وضعیت حقوقی  نشناختنرسمیتبهبابت  امريکاالمللی صدد است تا به مسئولیت بین تحقیق حاضر در
محاکم قضايی و  رويةبپردازد و به اين منظور بر  رانيا اموال برخی قضیةهای خارجی در شرکت

 الملل سازمان ملل متحد نظر دوخته شده است. کمیسیون حقوق بین ةالمللی و نیز آوردداوری بین
المللی شامل سه بخش کلان تحقق مسئولیت، توجه است که بحث مسئولیت بینة شايست 

اِعمال، متوقف به تحقق مسئولیت هستند.  پیامدهای مسئولیت و اِعمال آن است که دو بخش پیامد و
در واقع، مادامی که مسئولیت محقق نشده باشد، سخن از پیامدها و اِعمال آن محلی از اعراب 

های ندارد. نظر به اهمیت بحث تحقق مسئولیت، پژوهش پیش رو بر آن شده است تا سیر استدلال
های وضعیت حقوقی شرکت شناختننرسمیتبهبابت  امريکامطروحه در خصوص تحقق مسئولیت 

المللی و مجموعه محاکم قضايی و داوری بین رويةرا در پرتو  رانيا اموال برخی قضیةخارجی در 
 .کندالملل بررسی مواد کمیسیون حقوق بین

و پس از  شودماوقع پرداخته مینظريه، نخست به شرح آمدن به در جستار پیش رو به منظور نائل
 

1. “Violations by The Government of the United States of America of the Treaty of Amity, Economic 

Relations, and Consular Rights Between Iran and the United States of America which was signed in Tehran 
on 15 August 1955 and Entered into Force on 16 June 1957”. 

2. Certain Iranian Assets, ICJ, Press Release, No. 2016/19, 15 June, 2016, p. 1. Available at 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/164/19032.pdf 

3. Final 

4. Binding 

5. Without Appeal 

6. Certain Iranian Assets, ICJ, Press Release, No. 2023/15, 30 March 2023, p. 1. Available at 

,https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/164/164-20230330-PRE-01-00-EN.pdf 

7. Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights Between the United States of America and 

Iran, Signed at Tehran, UNTS Vol. No. 284, 15 August 1955.Art. 3(1). 

8. Certain Iranian Assets, ICJ Judgment, para. 135. 
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متخلفانة  دو عنصر لازم برای تحقق عمل عنوانبهالمللی و در نهايت به نقض تعهد بینآن به انتساب عمل 
ديوان در شناختی روشصدد برآمده است تا نگرش  در نويسندهشود. در اين راه، پرداخته می المللیبین

با را  امريکاشخصیت حقوقی کشور  نشناختنرسمیتبهبابت  المللیمتخلفانة بینخصوص ارتکاب عمل 
 ؛سابق بوده است رويةديوان در اين خصوص، مغاير با  شناختیِروشنقد کند که رويکرد اين فرضیه 

 نیز حائز اهمیت باشد. هستندآتی ديوان که اکنون در حال بررسی آرای تواند در امری که خود می
 

 . شرح ماوقع1

، يعنی المللیمتخلفانة بینعمل ة دو عنصر سازند بايدالمللی به منظور بررسی تحقق مسئولیت بین
المللی، تکوين يافته باشند و از اين رو، سطور پیش رو کوشیده است تا به انتساب و نقض تعهد بین

ماوقع  نحو مختصر به شرح ماوقع بپردازد. از اين رو نخست در حد ضرورت و به اختصار به شرح
اند، از مطالب المللی پرداختهپرداخته شده و در دو بخش بعدی مقاله که به انتساب و نقض تعهد بین

، روابط معاهدة مودت امريکاة است. ايران و ايالات متحدشده مطروحه در اين بخش استفاده 
 16در  در شهر تهران امضا کردند که آن معاهده، 1955را در اوت  9اقتصادی و حقوق کنسولی

روابط  1979در  دو کشور 10آور شده است.الملل معاهدات، الزامحقوق بین موجببه ، 1957ژوئن 
مقررات داخلی  موجببه  1984ة ژانوي 19در  امريکا 11را با يکديگر قطع کردند. دديپلماتیک خو

 13است.ده کرو همواره بر اين موضع خود اصرار  12خود، ايران را دولت حامی تروريسم اعلام
 1996های خارجی را تصويب و در قانون خويش در خصوص مصونیت 1976در  امريکا

هايی که آن مقرر کرد دولت موجببه و  14راجع به استثنای مرتبط با تروريسم را اضافهة اصلاحی
اختلال  16کشتار فراقضايی، 15حامی تروريسم اعلام کرده است، در مواردی نظیر شکنجه، عنوانبه

، امريکاهای برای چنین اقداماتی نیز نزد دادگاه 19حمايت مادی ةارائيا  18گیریگروگان 17ما،در هواپی
قانون يادشده، استثنائاتی برای مصونیت از  موجببه بر اين،  افزون 20.ندارندمصونیت از رسیدگی 

 
9. Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights. 
10. https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=0800000280142196 
11. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, United States of America v. Iran, ICJ Judgment 

of 24 May, 1980, pp. 5 & 6. 

12. https://www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/  

13. https://www.congress.gov/event/115th-congress/house-event/108155/text  

14. The Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA), 28 U.S.C. §§ 1330, 1441, 1602–1611, 21 October, 

1976. 

15. Torture 

16. Extrajudicial Killing 
17. Aircraft Sabotage 

18. Hostage Taking 

19. Provisional of Material Support 

20. FSIA Section 1605(a)(7). 

https://www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/
https://www.congress.gov/event/115th-congress/house-event/108155/text
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های اجرا در چنین مواردی در نظر گرفته شده است. متعاقب آن، اشخاص به منظور دريافت خسارت
حمايت نظامی ايران صورت  ازجملهکردند با حمايت ايران ها و صدماتی که ادعا میناشی از مرگ

يگر اين اقدامات در اثنای د 21کردند. دعوا اقامة علیه ايران امريکاهای گرفته است، نزد دادگاه
 22پترسونبه  قضیة موسومها راجع به اقدامات ادعايی در خصوص تروريسم، منجر به طرح پرونده

، کشور ايران را حامی تروريسم پترسونبه  قضیة موسومطی رأی خود در  امريکادادگاه  23شد.
الملل در خصوص ناقض حقوق بین امريکاايران با اين استدلال که اين قانون  24دانسته است.

قانون مربوط به  2008در  امريکا 26ها امتناع کرد.از حضور در اين رسیدگی 25مصونیت دولت است،
به مدنظر که برای اجرای رأی و استیفای محکومرا اموالی ة مصونیت خارجی را اصلاح کرد و دست

 امريکاآن کشوری که  27ادهای دولتیکه نهرا خاص، تمام اموالی  طوربهگسترش داد و  ،قرار دارد
 29فرمان اجرايی 2012در  امريکاجمهور وقت  رئیس 28حامی تروريسم خوانده است دربرگرفت.

را در خصوص مسدودسازی اموال حکومت ايران و نهادهای اقتصادی ايران، صادر و تمام  13599
که در را های بانک مرکزی و ديگر نهادهای مالی ايران دارايی ازجملههای حکومت ايران، دارايی

 ،ر داشتنداخارجی قر شعبةيی نظیر هر امريکايا در مالکیت يا کنترل هر شخص  امريکاسرزمین 
و  32گذراند 2012را در  31«کاهش تهديد ايران و حقوق بشر سوريه»قانون  امريکا 30مسدود کرد.

صادر شده بود،  پترسون قضیةی که علیه ايران در يآرا بموجبه ها به منظور پرداخت بدهی
های بانک مرکزی، اعتبار اين مقرره نزد دادگاه 33های بانک مرکزی را موضوع اجرا قرار داد.دارايی

 
21. Deborah D. Peterson, Personal Representatives of the Estate of James C. Knipple et al. v. Islamic 

Republic of Iran (Peterson v. Iran), USA, District Court, Southern District of NewCaseIran, USA, No. 
10civ 4518 (BSJ), 15 March, 2012. 

22. Peterson 

23. Peterson v. Iran, p. 4. 

های پژوهش ةفصلنام، «پترسون قضیةموردی  ة: مطالعامريکامصونیت اموال بانک مرکزی ايران در »، ايمانی مرکید مقصود .24
  .602(: 1393)22 بانکی ـ یپول

25. Certain Iranian Assets, ICJ Judgment, op.cit., p. 11. 
26. Meijknecht, Anna, “Hague Case Law: Latest Developments”, Netherlands International Law Review, 

vol. 70( 2023) para. 3. 

 آن باشد.مراد از نهاد دولتی در اينجا، نهادی است که دولت مالک . 27

28. https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title28/part4/chapter97&edition=prelim 
29. Executive Order 

30. Administration of Barack Obama, Executive Order 13599_Blocking Property of the Government of 

Iran and Iranian Financial Institutions, 5 February, 2012. 

31. Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act, Public Law 112-158, August 10, 2012. 

32. https://www.congress.gov/bill/112th-congress/house-bill/1905/text 

33. Meijknecht, Hague Case Law: Latest Developments, para. 3. 
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 35.کرددر نهايت، آن را تأيید  امريکااين در حالی است که دادگاه عالی  34را به چالش کشید. امريکا
زيادی علیه دولت ايران و گاهی علیه نهادهای  یآرا، امريکااقدامات تقنینی و اجرايی  متعاقب

های ايران و برخی از نهادهای ايران اند. دارايیصادر شده امريکاهای دولتی ايران، توسط دادگاه
ران يا خارج واقع شدند. اي امريکانظیر بانک مرکزی، در قضايای متعدد، موضوع فرايند اجرايی در 

اقدامات ة که در نتیج کردو اظهار  دعوا اقامةالمللی دادگستری نزد ديوان بین 2016ژوئن  14در 
خسارت جدی و مستمر به ايران و نهادهای ايران وارد شده است.  امريکااجرايی، تقنینی و قضايی 
خاص از ديوان خواست تا به اين موضوع رسیدگی و اعلام کند که  طوربهجمهوی اسلامی ايران، 

، روابط اقتصادی و حقوق کنسولی را نقض کرده و از معاهدة مودت موجببه تعهدات خود  امريکا
اين رو، بابت خسارتی که به جمهوری اسلامی ايران وارد کرده، متعهد به جبران کامل خسارت 

مبنای  عنوانبه، روابط اقتصادی و حقوق کنسولی ة مودتمعاهد 21(2است. ايران به ماده )
بر صلاحیت ديوان و قابلیت را ايرادات مقدماتی  2017 هم 1در  امريکاصلاحیتی ديوان استناد کرد. 

دعوا  اقامةنزد ديوان  پاک دستانادعا داشت که ايران، با  کشورپذيرش دادخواست مطرح کرد. اين 
 امريکا .شود اعلام رشيپذ رقابلیغ رانيا دادخواست که کرد درخواستنکرده است و از اين رو 

کننده در ثباتو اقدامات بی کرده تيحما و یبانیپشتالمللی بینادعا داشت که ايران از تروريسم 
 36ای انجام داده است.منع گسترش تسلیحات هسته معاهدةمغايرت با 

اتخاذ کند،  پاک دستانکه موضعی در مورد دکترين ر رأی خود اظهار کرد که بدون آنديوان د
بر اين نظر است که حتی چنانچه نشان داده شود که رفتار خواهان متخلفانه بوده است، به خودی 

 پاک دستان نظريةبه آن گونه که خوانده بر اساس  دعواخود، برای تأيید ايراد به قابلیت پذيرش 
های مطروحه در قسمت شرح ماوقع، به با توجه به داده مدعی شده است، پذيرفته نیست. در ادامه،

المللی آن که موجب تحقق مسئولیت بین امريکاکشور  المللیمتخلفانة بینعمل ة دو عنصر سازند
 شود.کشور است پرداخته می

 

های وضعیت حقوقی شرکت نشناختنرسمیتبه». انتساب عمل در خصوص 2

 امریکابه کشور « ایرانی
ای از اقدامات تقنینی، اجرايی و قضايی است که در خصوص مجموعه امريکادعوای ايران علیه  اقامة

 عنوانبهکشور  ـ با درنظرگرفتن اين حقیقت که دولت 37ها زده است.دست به انجام آن 2002از  امريکا
 

34. Certain Iranian Assets, p. 11. 

35. Bank Markazi v. Peterson, USA, Supreme Court, Docket No. 14-770, 20 April, 2016, Supreme Court 

Reporter, pp. 14 & 15. 
36. Certain Iranian Assets, Islamic Republic of Iran v. United States of America, Preliminary Objections, 

ICJ Judgment of 13 February, 2019, para. 116. 

37. Certain Iranian Assets, p. 6. 
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موضوع انتساب عمل به آن شخص  ،المللی، يک شخص حقوقی استبین جامعةة تابع فعال و اولی
المللی کشور، اولین عنصر که حقوقی بسیار حائز اهمیت است. در واقع، در بحث تحقق مسئولیت بین

رفتار کشور 39و38.شود دانسته کشور رفتار يافته،ارتکاب لازم است تکوين يابد، اين است که رفتار
يا هر عمل ديگری را شامل شود. چنانچه تواند هر رفتاری نظیر عمل تقنینی، قضايی يا اجرايی می

تأمین » 41،«تصمیم قضايی نهايی» 40،«تهديد»تعهد اولیه اقتضا کند، اعمالی نظیر صرف 
توانند نیز به خودی خود می 44«اجرای يک امر ممنوع»يا  43«اتخاذ اقدامات احتیاطی» 42،«تسهیلات

الملل سازمان ملل یسیون حقوق بینکم 2001مجموعه مواد  موجببه  45المللی باشند.نقض تعهد بین
مواد آن قاطبة که  46المللی،بین متخلفانةها ناشی از عمل المللی دولتمتحد راجع به مسئولیت بین

کند که اند، نقض تعهد اولیه، خود تعهد ديگری ايجاد میالمللی عرفی به خود پوشیدهحقوق بینجامة 
حقوق  47المللی متضمن تعهدات ثانويه هستند.مسئولیت بینشود و قواعد حقوق تعهد ثانويه نامیده می

 48،الملل است که قواعد آن متضمن تعهدات ثانويه هستندای از حقوق بینالمللی، زمینهمسئولیت بین
 50و49شوند.نظر از مبنا و منشأيی که دارند مطرح میيعنی تعهداتی که در پس نقض تعهد اولیه، صرف

( یفریرکی)غالمللی، گويای مسئولیت حقوقی ، حقوق مسئولیت بینموضوعهالملل در حقوق بین

المللی بین( یفریرکی)غالمللی هستند که مسئولیت حقوقی های بینها و سازمانالمللی است و دولتبین

 
قضايی های خصوصی از منظر رويهها در قبال اعمال شرکتالمللی دولتمسئولیت بین»، مانی و مناالسادات میرزادهزسیدقاسم . 38

 .116 (:1392) 40 ،15 پژوهش حقوق عمومی، «یالمللو داوری بین
39. Álvarez Ortega and Elena Laura “The Attribution of Responsibility to a State for Conduct of Private 

Individuals within the Territory of Another State”, InDert, vol. I, (2015): 3. 
40. “Threat” 
41. “Final Judicial Decision” 

42. “Provision of Facilities” 

43. “Taking of Precautions” 

44. “Enforcement of a Prohibition” 

45. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA), ILC Yearbook, 

vol. II, part. 2, 2001: 55. 

46. Ibid. 

47. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Compilation of Decisions of International 

Courts, Tribunals and other Bodies, UNGA (2016). A/71/80, Report of the Secretary-General, p. 2; Bordin, 

Fernando Lusa “Reflections of Customary International Law: The Authority of Codification Conventions 
and ILC Draft Articles in International Law”, International and Comparative Law Quarterly, vol. 63(2014): 

562-564. 

 .13 (،1392)تهران: انتشارات خرسندی،  المللی ناشی از منافع جمعیاقدامات متقابل و مسئولیت بینگل، علیرضا ابراهیم .48

49. ARSIWA1, Arts. 54 & 55. 

 تحقیقات حقوقی، «تالمللی و آثار آن در حقوق معاهدابین« قراردادی و غیرقراردادی»وحدت مسئولیت »، سیدجمال سیفی .50
 .260و  259 (:1373) 14و  13 ،1
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المللی بدون مسئولیت بین 52المللی کیفری متوجه اشخاص حقیقی است.مسئولیت بین یول 51دارند
از اين رو گفته شده است که چنانچه  ؛المللی غیرکیفری استمسئولیت بینای بیانگر هیچ قرينه

منظور، که از قرائن برآيد که ور مسئولیت غیرکیفری است، مگر آنالمللی به کار برود، منظمسئولیت بین
 53صراحت از مسئولیت کیفری ياد شود.که بهمسئولیت کیفری است يا اين

الملل سازمان ملل متحد در خصوص کمیسیون حقوق بین 2001که مجموعه مواد رغم آنبه
تا  2001، در حد طرح باقی مانده و از المللیمتخلفانة بینها بابت اعمال المللی دولتمسئولیت بین

المللی و حتی نزد محاکم بین جامعةمعاهده به خود نپوشیده است، از سوی تابعان  ةهنوز جام
مندرج  ةمقرر موجببه ورد استناد است که خود، نشان از اهمیت و مقبولیت آن دارد. المللی مبین

هر عمل »الملل، تدريجی حقوق بینة نهاد علمی تدوين و توسع 2001مجموعه مواد  1در ماده 
دولت در مفهوم موسع  54«.المللی آن دولت استدولت، متضمن مسئولیت بین المللیمتخلفانة بین

های قضايی، تقنینی و اجرايی، مطمح نظر مدنظر است و اين به آن معناست که دولت با تمام ارگان
ارتکاب  محض بهنظر است که امعانة المللی، شايستدر خصوص تحقق مسئولیت بین 55قرار دارد.

به اين  56حقق است.المللی آن کشور ماز سوی کشور، مسئولیت بین المللیمتخلفانة بینعمل 
متخلفانة عمل  ،تکوين يابند المللیمتخلفانة بینکه عناصر ارتکاب عمل آن محض بهترتیب، 

المللی ب يابد، مسئولیت بینارتکا المللیمتخلفانة بینکه عمل آن محض بهارتکاب يافته و  المللیبین
متعاقب ارتکاب عمل  ،خودکار طوربهالمللی محقق شده است. از اين رو تحقق مسئولیت بین

يابد و اين امر بدون نیاز به انجام هرگونه عمل ديگری از سوی تحقق می المللیمتخلفانة بین
 . استديده يا هر شخص ديگری زيان

 201، شامل بخش رانيا اموال برخی قضیةدر  امريکاعلیه  دعوا اقامةاقدامات مدنظر ايران در 
در  امريکا( قانون 1)ز()1610و بخش  57ريسک تروريسمة در خصوص بیم امريکا)الف( قانون 

 59است. امريکاهای احکام دادگاه موجببه ها و نیز اعِمال آن مقرره 58خصوص مصونیت خارجی
ها در خصوص مصاديق به منظور احتراز از جدال 2001الملل در مجموعه مواد کمیسیون حقوق بین

 
پژوهش )، «هالمللی ناشی از نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانولیت بینئنگرشی بر مس»، محمدرضا ضیائی بیگدلی .51

 .5 (:1383)13 حقوق و سیاست

)تهران: انتشارات اسماء سالاری :ترجمه، المللی دولت و مسئولیت کیفری فردیالملل: مسئولیت بینحقوق بینملکم شاو،  .52

 .90 - 89، (1394خرسندی،

 . 9، همانضیائی بیگدلی،  .53

54. ARSIWA, Art. 1. 

55. Ibid., p. 32, paras. 1 & 4. 

56. Ibid., p. 32, para. 2. 

57. Terrorism Risk Insurance Act (TRIA), H.R. 3210, Pub. L. 107–297, 26 November, 2002. 

58. Certain Iranian Assets, ICJ Judgment, paras. 26 & 27. 

59. Ibid., para. 110. 
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منشأ »از عبارت  60،«المللمنبع حقوق بین»بارت جای استفاده از عالملل، به منابع حقوق بین
 ،استفاده کرده است. در خصوص موضوع انتساب عمل به کشور، هر يک از موارد انتساب 61«تعهد

الملل سازمان ملل متحد کمیسیون حقوق بین 2001مجموعه مواد  11تا  4به آن نحو که در مواد 
 رفتار که معناست آن به نيا ونتسب است د، رفتار به آن کشور مشوبمنعکس شده است، احراز 

 62.دشویم یرفتار آن کشور تلق افته،يارتکاب
ها انتساب ای که از رهگذر هريک از آنگانه، از میان موارد هشترانيا اموال برخی قضیةدر 

طور که در شرح و تفسیر کمیسیون حقوق به دو مورد تکیه کرد. البته همان توانمی محرز است،
در راه انتساب عمل به  ،الملل از موارد انتساب تصريح شده است که خود، مقتضای عقل استبین

د، آن عمل به کشور شوانتساب هم محرز ة گانکشور، حتی در صورتی که يک مورد از موارد هشت
الملل در کمیسیون حقوق بین 2001مجموعه مواد  4مندرج در ماده  ةمقررمطابق  63منتسب است.

الملل، حقوق بین موجببه ، المللیمتخلفانة بینها بابت اعمال المللی دولتخصوص مسئولیت بین
الملل، عمل ارگان کشور را عمل کشور عمل هر ارگان کشور، عمل آن کشور است. حقوق بین

ز آن است که ارگان مزبور چه کارکردی دارد و نیز اعم از آن است کند و اين قطع نظر اقلمداد می
های حقوق فدرال، عضوی از دولت مرکزی دانسته بشود يا عضوی از که ارگان يادشده در نظام

از مجموعه مواد يادشده، ارگان، شامل هر شخص  4از ماده  2بند  موجببه واحد دولت محلی. 
مقررات حقوق داخلی آن کشور، هرگونه کارکردی  موجببه  شود کهاعم از حقیقی يا حقوقی می

 ی داشته باشد.کارکرد تقنینی، اجرايی يا قضاي ازجمله
 موجببه هايی که شرکتبايد وضعیت حقوقی مقرر داشته است که  معاهدة مودت 3ماده  1 بند

در سرزمین ديگر طرف  ،اندقوانین و مقررات قابل اعمال هريک از طرفین معظم متعاهد ايجاد شده
مقرر داشته است که هر طرف  معاهدة مودت 4ماده  1بند  64معظم متعاهد به رسمیت شناخته شود.

های ديگر طرف معظم متعاهد و نیز اموال و معظم متعاهد بايد در هر زمان با اتباع و شرکت
اِعمال اقدامات  ها بر اساس رفتار عادلانه و منصفانه برخورد کند و ازتشکیلات اقتصادی آن

و تضمین  ، اجتنابآوردیم وارد لطمه یقانون ةمکتسب حقوق و منافع به کهآمیز تبعیضغیرمعقول و 
شده، از طريق سازوکارهای مؤثر اجرايی، توافق حاصل موجببه ها های قانونی آنکند که حق

يادشده،  معاهدة( 1)4از اين رو مطابق ماده  65شوند.مطابق با مقررات حقوقی قابل اعمال، حاصل می
 

60. “Source of International Law” 

61. “Origin of Obligation” 

62. Fry, James D. “Attribution of Responsibility”, in André Nollkaemper, and Ilias Plakokefalos (edn.), 

Principles of Shared Responsibility in International Law: An Appraisal of the State of the Art, Cambridge 

University Press(2014).: 116. 

63. ARSIWA: 40 - 41, para. 6 and 52 - 53, paras. 4- 5. 

64. Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights, Art. 3(1). 

65. Ibid., Art. 4(1). 
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ها بايد های طرف ديگر و اموال آنهر يک از طرفین در تمام منافع در خصوص اتباع و شرکت
 منافع و حقوق به که یزیآمضیتبع و رمعقولیغ اقداماتمنصفانه و عادلانه رفتار کنند و از اتخاذ 

ها که در اجتناب و حتی به منظور اجرای حقوق قانونی آن کند وارد خدشه هاآن یقانون ةمکتسب
 66.کنندتوافق حاصل شده است، وسايل مؤثر مطابق با قوانین مربوطه تهیه و تأمین ة نتیج

های ارگان ، يعنی عملبه کشور منتسب است ،آن نظر از کارکردصرف ،عمل هر ارگان دولتی
يابد. از اين رو، کارکرد ديگر، به کشور انتساب میکشور با کارکرد اجرايی، تقنینی، قضايی يا هر 

از  4ماده  2بند  موجببه يا فرمان اجرايی هر ارگان کشور، منتسب به کشور است.  قانون کشور
تواند ارگان محسوب شود. از اين رو حتی ، حتی يک شخص حقیقی هم می2001مجموعه مواد 

شخص حقیقی ارتکاب يابد، قابل انتساب به کشور است و اين به آن  چنانچه عملی از سوی يک
حقوق داخلی آن کشور، کارکردی نظیر  موجببه شود که جهت است که ارگان، شامل شخصی می

از مجموعه مواد  4ماده  2کارکرد تقنینی، قضايی يا اجرايی داشته باشد و شخص مزبور در بند 
تنها از  13599به اين ترتیب، حتی اگر فرمان اجرايی  تواند شخص حقیقی هم باشد.می 2001

 است. امريکاسوی يک شخص حقیقی صادر شده باشد، باز هم منتسب به کشور 
 امريکااعمالی که  ؛، بايسته است که به ترک فعل هم توجه شودرانيا اموال برخی قضیةدر 

مثال، چنانچه در بحث نقض تعهد  طوربهامتناع ورزيده است.  داد ولی از انجام آنبايد انجام می
متعهد دانسته شود که عملی را انجام دهد  امريکاکه هم المللی اشاره خواهد شد، در صورتی بین

طور که نقض تعهد ولی از آن امتناع کند، آن ترک فعل به کشور منتسب است. در واقع، همان
لبی و ايجابی به کشور قابل شامل عمل ايجابی و عمل سلبی است، در بحث انتساب نیز افعال س

 .شوندمیانتساب قلمداد 
الملل دادگستری در مقام ترافع، احراز کرد که طرفین در خصوص يادشده، ديوان بین قضیةدر 

های ديدگاه، دولت بار کرده است ینیتقن تیبر صلاح مودت معاهدةکه  يیهاتيمحدودة گستر
است و بحث  امريکاتوان دانست که عمل تقنینی مربوط، منتسب به از اين امر می 67دارند.متفاوتی 

اقدام تقنینی ة کم در حوزشود يا خیر. از اين رو دستبر سر آن شده است که نقض تعهد دانسته می
که خود، يکی از دو عنصر لازم برای ارتکاب عمل را هم انتساب عمل  امريکا، حتی خود امريکا

تلويحاً پذيرفته و بر سر آن بحثی نداشته است. در واقع، در اين  ،شودتلقی می المللیبینمتخلفانة 
های اعتنايی به شخصیت حقوقی مستقل شرکتخصوص، اختلاف طرفین، اساساً حول محور بی

های ايرانی به منظور اجرای رأی و اجراگذاشتن اموال شرکتها و بهايرانی و متعلقات آن شرکت
 68.استبوده به محکوماستیفای 

 
66. Ibid. 

67. Certain Iranian Assets, ICJ Judgment, para. 122. 

68. Ibid., para. 122. 
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يکی از دو عنصر لازم برای ارتکاب عمل  عنوانبهدر خصوص بحث تکوين عنصر انتساب 
ة که خود جام 2001مجموعه مواد  4بر ماده  توجه است که علاوهة ، شايستالمللیمتخلفانة بین

مجموعه  11ده ما موجببه نیز اشاره و به آن تکیه کرد.  11توان به ماده عرفی به تن دارد، می
ها بابت اعمال المللی دولتالملل در خصوص مسئولیت بینکمیسیون حقوق بین 2001مواد 

ين ، رفتار تا حدی که مورد تأيید کشور باشد، به آن کشور منتسب است. با االمللیمتخلفانة بین
انجام  امريکاهای از سوی ارگان امريکاکه اَعمال تقنینی، اجرايی و قضايی حال، با درنظرگرفتن اين

و نیازی به بررسی  است امريکامجموعه مواد يادشده، اَعمال مزبور منتسب به  4اند، وفق ماده شده
نیست. به هر روی، حتی چنانچه در بادی امر، رفتار  امريکاو احراز تأيید بعدی رفتار توسط 

اقدامات تقنینی، اجرايی و  ،بدون ترديدشد، قلمداد نمی امريکاگرفته، رفتار ارگان کشور صورت
 شود.منتسب به آن کشور قلمداد می ،امريکاقضايی به جهت تأيید صريح و حتی ضمنی بعدی 

 اموال برخی قضیةبه اين ترتیب، در خصوص انتساب اعمال اجرايی، تقنینی و قضايی مزبور در 
 المللیمتخلفانة بینعمل  ةدهندلیتشکيکی از دو عنصر  عنوانبه، بدون ترديد، عنصر انتساب رانيا

 است. المللی را در بر دارد، تکوين يافته به آن نحو که مسئولیت بین
 نشناختنرسمیتبهبابت  امريکاالمللی کشور اينک لازم است به عنصر دوم يعنی نقض تعهد بین

 های ايرانی پرداخته شود.وضعیت حقوقی شرکت
 

وضعیت  نشناختنرسمیتبه»بابت  امریکاالمللی کشور بینة . نقض تعهد اولی3

 «های ایرانیحقوقی شرکت
در اين باره  69.است دهدا انجام 2002از  کايامراست که  یاقدامات، بابت رانيا اموال برخی قضیةطرح 
شود و می قلمداد میشده و قديالمللی دولت، مفهوم شناختهتوجه است که نقض تعهد بینة شايست
گیرد. در بعضی شود، تعهدات غیرمعاهداتی را دربرمیکه شامل تعهدات ناشی از معاهده میبر اين افزون

موارد، مورد انتظار است که دولت، رفتاری مشخص و منجز انجام دهد اما اين وضعیت نیز متصور 
از آن حداقل، المللی، متضمن يک معیار حداقلی باشد و در اين صورت، دولت فراتر است که تعهد بین

که فعل باشد يا ترک فعل يا ترکیبی از آن بنابراين، اينکه دولت چه رفتاری اعم از آن 70تعهدی ندارد.
کند آن بستگی به محتوای تعهد اولیه دارد. آنچه برای نقض تعهد اولیه کفايت می ،دو، انجام دهد

رفتار کشور شامل هرگونه رفتاری اعم از اقدام ممکن است است که برخلاف تعهد اولیه عمل شود. 
رفتار واقعی کشور با ة کامل در مقايس طوربهتقنینی، قضايی، اجرايی يا هر اقدام ديگر باشد و اين 

توجه است که سنجیدن ة د. شايستشوکند، روشن میالمللی آن کشور ايجاب میرفتاری که تعهد بین
 

69. Ibid. 6. 

70. ARSIWA, Art. 3. 
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مشخص با توجه  طوربهاست و بايد در هر مورد،  ريپذانعطاف، مطابقت يا مغايرت عمل با تعهد موجود
 2001مجموعه مواد  12مندرج در ماده مقررة  موجببه  71د.شوبه محتوای آن تعهد موجود بررسی 

 شيخو تعهدالمللی خود انجام دهد، عملی مغاير با تعهد بین ،الملل، چنانچه کشورکمیسیون حقوق بین
 12اهیتی دارد. در واقع، ماده منظر از آن است که تعهد مربوطه، چه منشأ يا کرده و اين قطع نقض را

يک قاعده است که متأثر از منشأ و ماهیت ة الملل دربردارندکمیسیون حقوق بین 2001مجموعه مواد 
تعهد، تأثیری در تحقق نقض تعهد  72«منشأ»که گفته است ن از اينآن تعهد نیست. مراد کمیسیو

الملل، تواند ناشی از هر يک از منابع حقوق بینالمللی میارد، اين است که آن تعهد بینالمللی ندبین
 منشأ که یعواملالمللی باشد. المللی يا اصول کلی حقوقی بینبین معاهدةالملل عرفی، نظیر حقوق بین

المللی، منشأ تعهد فرقی از اين رو در خصوص نقض تعهد بین 73با يکديگر تعامل دارند. هستند تعهد
ندارد و در خیلی از مواقع، اين وضعیت متصور است که يک تعهد، بیش از يک منشأ داشته باشد. 

 و نیز در شمال یايدر ةقار فلاتالمللی دادگستری در قضايای موسوم به مثال، ديوان بین طوربه
ای که قاعدهاحراز کرده  کاراگوئهین هیدر و عل کايامر ةمتحد الاتيا ینظامو شبه ینظام یهاتیفعال

 74تواند واجد شأن عرفی باشد.المللی مقرر شده است، میبین معاهدةکه در بر اين يکسان، افزون
 75الملل عرفی به تن کندحقوق بینة دارد که جامرا المللی چندجانبه، تاب آن بین معاهدةمقررات يک 

 76شوند.حائز اهمیت شمرده می ،الملل عرفی در تفسیر يک معاهدهو از آن سو مقررات حقوق بین
)الف(  201، شامل بخش رانيا اموال برخی قضیةدر  امريکاعلیه  دعوا اقامةاقدامات مدنظر ايران در 

در خصوص  امريکا( قانون 1)ز()1610و بخش  77ريسک تروريسمة در خصوص بیم امريکاقانون 
الملل، در حقوق بین 79است. امريکاهای ها توسط دادگاهو نیز اعِمال آن مقرره 78مصونیت خارجی

ديوان احراز  80نقض تعهد، اغلب به معنای رفتار مغاير با حقوق سايرين در نظر گرفته شده است.ة گزار
بر صلاحیت تقنینی دولت بار  معاهدة مودتهايی که محدوديتة کرد که طرفین در خصوص گستر

 81دارند.های متفاوتی ديدگاهکرده است، 
 

71. Ibid., Art. 13. 

72. “Origin” 

73. Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, (2018) Conclusions 6, 10 & 11. 

74. North Sea Continental Shelf, Federal Republic of Germany/Denmark, Contentious, ICJ Judgement, 20 

February, 1969, para. 63; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. 

United States of America, Merits, ICJ Judgment of 27 June, 1986, para. 177. 

75. Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, Conclusion 6, para. 2. 

76. Buga, Irina, “The Impact of Subsequent Customary International Law on Treaties: Pushing the 

Boundaries of Interpretation?”, Netherlands International Law Review, Vol. 69(2022): 241. 

77. TRIA. 

78. Certain Iranian Assets, ICJ Judgment, paras. 26 - 27. 

79. Ibid., para. 110. 

80. ARSIWA: 35 

81. Certain Iranian Assets, ICJ Judgment, para. 122. 
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های ايرانی و شرکتة گرفتن شخصیت حقوقی جداگانطرفین، اساساً راجع به ناديده اختلاف
ی به بابت آرايرأی و استیفای محکومها به منظور اجرای اجراگذاردن اموال آنها و بهمتعلقات آن

قضیة المللی دادگستری در همسو با موضع ديوان دائمی بین 82اند.ر شدهاست که علیه ايران صاد
ة بودن حقوق و تعهدات، خصیصکه متقابل ندمعتقدبرخی  83،مراکش در هافسفات یبعضبه  موسوم

الملل المللی يک تابع حقوق بینالملل است و از اين رو بر اين باورند که تعهد بینعام حقوق بین
از  هااين وضعیت متصور است که کشور 84المللی يک تابع ديگر مرتبط باشد.بینتواند با حق می

 85نفع يک تعهد قلمداد بشوند يا در مورد اجرای آن، منافع متفاوتی داشته باشند.طرق مختلف، ذی
و اعِمال  86معاهدة مودت( 1)4( و ماده 1)3های اصلی راجع به تفسیر ماده در اين باره، استدلال

بايد مقرر داشته است که  معاهدة مودت 3ماده  1بند  87حاضر است. قضیةها در اوضاع و احوال آن
قوانین و مقررات قابل اعمال هريک از طرفین معظم  موجببه هايی که شرکتوضعیت حقوقی 
 4ماده  1بند  88در سرزمین ديگر طرف معظم متعاهد به رسمیت شناخته شود. ،اندمتعاهد ايجاد شده

های مقرر داشته است که هر طرف معظم متعاهد بايد در هر زمان با اتباع و شرکت معاهدة مودت
ها بر اساس رفتار عادلانه و منصفانه ديگر طرف معظم متعاهد و نیز اموال و تشکیلات اقتصادی آن

لطمه  یقانون ةکتسبم حقوق و منافع به کهآمیز برخورد کند و از اعِمال اقدامات غیرمعقول و تبعیض
شده، از طريق توافق حاصل موجببه ها های قانونی آناجتناب و تضمین کند که حق آورد،یوارد م

از اين رو مطابق  89شوند.سازوکارهای مؤثر اجرايی، مطابق با مقررات حقوقی قابل اعمال حاصل می
های طرف يادشده، هريک از طرفین، در تمام منافع در خصوص اتباع و شرکت معاهدة( 1)4با ماده 

آمیزی ها بايد منصفانه و عادلانه رفتار کنند و از اتخاذ اقدامات غیرمعقول و تبعیضديگر و اموال آن
ها خدشه وارد کند اجتناب و حتی به منظور اجرای حقوق قانونی آنة که به حقوق و منافع مکتسب

توافق حاصل شده است، وسايل مؤثر مطابق با قوانین مربوطه تهیه و تأمین ة ها که در نتیجنقانونی آ
 90کنند.

کمیسیون حقوق  2001المللی به آن گونه که در مجموعه مواد در خصوص نقض تعهد بین
الملل منعکس شده است، هیچ استثنائی وجود ندارد و حتی ورود خسارت هم لزوماً شرط تحقق بین

المللی تحقق نقض تعهد بینة شود. ورود خسارت، در صورتی بايستالمللی قلمداد نمیتعهد بیننقض 
 

82. Ibid., para. 122. 

83. Phosphates in Morocco, PCIJ , Series A/B74, 14 June, 1938, p. 22. 

84. ARSIWA: 35. 

85. Ibid., 35. 

86. Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights, Arts. 3(1) & 4(1). 

87. Certain Iranian Assets, ICJ Judgment., para. 122. 
88. Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights, Art. 3(1). 

89. Ibid., Art. 4(1). 

90. Ibid., Art. 4(1). 
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شرط نقض تعهد  عنوانبهکه ورود خسارت ن گونه لازم بدارد. در واقع، ايناست که آن تعهد اولیه، اي
رت، يک شرط المللی قلمداد بشود، بستگی به محتوای آن تعهد اولیه دارد و از اين رو، ورود خسابین

المللی نیست. بدون ترديد، قصد ايراد صدمه و خسارت هم شرط عام عام برای نقض تعهد بین
ها به المللی، تقسیم آناز تعهدات بینشده ارائه المللی نیست. يکی از تقسیماتنقض تعهد بین

بحث نقض  توجه است که درة تعهدات به نتیجه و تعهدات به وسیله است ولی در اين باره، شايست
المللی المللی، ترسیم تمايز بین تعهد به نتیجه و تعهد به وسیله در نقض تعهد بینتعهد بین

المللی به گرفته مغاير با تعهد بینو تا اين اندازه کافی است که عمل صورت 91کننده نیستتعیین
رف تصويب آن گونه که مقرر شده است، قلمداد بشود. از اين رو اين وضعیت متصور است که ص

د. البته در صورتی که قانون مصوب، تاب اين را داشته باشد شوالمللی قلمداد قانون، نقض تعهد بین
المللی نخواهد بود. المللی نباشد، ديگر نقض تعهد بیند تا مغاير با تعهد بینشوکه به نحوی اجرا 

 3آغازين بند نخست ماده ة تعهد مقرر در جملة با بررسی گستر رانيا اموال برخی قضیةديوان در 
مقررات و قوانین  موجببه هايی که شرکتوضعیت حقوقی بايد که مقرر داشته است  معاهدة مودت

در سرزمین طرف ديگر متعاهد  ،اندحقوقی قابل اعمال هريک از طرفین معظم متعاهد ايجاد شده
وضعیت  شناختنرسمیتبهاظهار داشت که اختلاف طرفین در خصوص  92به رسمیت شناخته شود،

های ايرانی، وضعیت حقوقی شرکت شناختنرسمیتبهرويکرد ايران، اين  موجببه  93حقوقی است.
ها به آن گونه است که توسط دولت محل متضمن تعهد به اثربخشی به وضعیت حقوقی شرکت

 94.استها معین شده است و شخصیت حقوقی مجزا، از آن جمله تأسیس شرکت
قائل بر اين رويکرد بود که عبارت  امريکالی است که در طرف مقابل، اين در حا

مقرر  معاهدة مودت 3ماده  1ها به آن گونه که در بند وضعیت حقوقی شرکت شناختنرسمیتبه
ها آنة بیانگر شناسايی وجود حقوقی شرکت است و گويای شخصیت حقوقی جداگان 95شده است،

های هريک از طرفین معظم رر داشته است که اتباع و شرکتمق معاهدة مودت( 1)5ماده  96نیست.
های مناسب، اموال سرزمین طرف ديگر متعاهد، در مدتة متعاهد بايد مجاز باشند تا در گستر

. نیز اموال منقول کننده رحاضر اجاة های ناشی از عهدنامغیرمنقول لازم را برای سکونت يا فعالیت
به نحو ديگری تحصیل و همین طور، اموال خود را از هر قبیل شخصی را از هر قبیل خريداری يا 

فروش يا وصیت يا غیر آن واگذار کنند. رفتاری که در اين موارد صورت پذيرد در هیچ ة به وسیل
نامساعدتر نخواهد  ،های هر کشور ثالثی انجام گیردخصوص اتباع و شرکت موردی از رفتاری که در
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الملل در خصوص کمیسیون حقوق بین 2001مجموعه مواد  2ر ماده مندرج دة مقرر موجببه  97بود.
نظر از قطع ،المللی، نقض تعهد بینالمللیمتخلفانة بینها بابت اعمال المللی دولتمسئولیت بین
المللی، فقط عمل دولت است که در نقض تعهد بین 98نظر است.های آن تعهد مطمحمنشأ و ويژگی

نقض تعهد، در اينجا از قصد يا عدم قصد ايراد صدمه و خسارت است.  نظراهمیت دارد و اين صرف
الملل، فارغ از هر المللی است و در واقع، تعهد ناشی از حقوق بینتنها محصور در نقض تعهد بین

المللی بدين ترتیب، آنچه موجب نقض تعهد بین 99منشأ يا ويژگی که داشته باشد، مدنظر است.
 100 .شودترک فعل(  اي)اعم از فعل اولیه، عمل  قاعدةرخلاف محتوای دانسته شده آن است که ب

 قاعدةاولیه و عمل مربوطه تحلیل شود تا مطابقت يا مغايرت آن عمل با  قاعدةبايد از اين رو 
المللی تعهد بین موجببه با رفتاری که بايد  ،گرفتهصورت رفتار دد. در اين راه بايشواولیه مشخص 

المللی تعهد بین موجببه که کشور بايد د. اينشوود تا ماهیت عمل معلوم گرفت مقايسه شصورت می
کامل منوط به آن است که در زمان انجام آن عمل، متعهد به آن  طوربهچه رفتاری انجام دهد،  خود

المللی بر آن بار ه، تعهدی بینتعهد دانسته شود و چنانچه کشور، عملی انجام دهد و سپس در آن بار
المللی در زمان انجام عمل است تا از اين طريق، عملی که د ملاک نیست. ملاک، وجود تعهد بینشو

سنجش شود. به منظور ايضاح نقض تعهد  ،گرفتصورت می ستبايمیبا عملی که  ،صورت گرفته
 موجببه دانست. چنانچه ها( )هستو واقعیت ( هادي)باتوان آن را مغايرت میان حقیقت المللی میبین

 ،شدالملل، آن واقعیت، يعنی آنچه انجام شده با آن حقیقت، يعنی آنچه بايد انجام میحقوق بین
المللی دادگستری، المللی است. به همین جهت است که ديوان بینمغايرت داشته باشد، نقض تعهد بین

و اعمال  102يک دولت 101«طابقت يا مغايرت با تعهداتم»به اين منظور از عبارات مختلفی نظیر 
 106ماروسیناگ ـ کوویگابچبه  قضیة موسوميا در  105سخن گفته هقاعد 104«ناسازگار با»يا  103«مغاير با»

 108استفاده کرده است. 107«قصور در رعايت تعهدات معاهداتی»به فراخور موضوع مطروحه، از عبارت 
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مطابقت با الزامات معاهده را ة مسئل ELSIبه  موسوم قضیةالمللی دادگستری در ديوان بینشعبة 
راجع به مسئولیت  2001الملل سازمان ملل متحد در مجموعه مواد کمیسیون حقوق بین 109مطرح کرد.

« کند، نباشدمطابق با آنچه تعهد مقرر می»، عبارت المللیمتخلفانة بینها بابت اعمال المللی دولتبین
خوبی و تفسیری که از آن ارائه کرده، تصريح داشته است که اين عبارت بهرا به کار برده و در شرح 

قضیة المللی در ديوان دائمی دادگستری بین 110المللی را روشن کند.تواند ماهیت نقض تعهد بینمی
، هم در رأی صلاحیتی و هم در رأی ماهیتی، از عبارت نقض 1927در  111کورزوف ةکارخانبه  موسوم

 جبرانبه  قضیة موسومالمللی دادگستری در ديوان بین 112استفاده کرده است. المللیتعهد بین
 113، بر اين عبارت تصريح داشته است.خسارات

به نقض هرگونه تعهدی از سوی يک کشور  114ريوار نبويربه  قضیة موسومداوری در ة محکم
عمال اَ» 116،«المللیعدم اجرای تعهدات بین»در اين باره از عباراتی ديگر نظیر  115.استاشاره کرده 

نیز استفاده شده  119«نقض تعهد»يا  118«المللینقض تعهد بین» 117،«المللیمغاير با تعهدات بین
الملل سازمان عبارتی که کمیسیون حقوق بین 120است که همگی بر معنای يکسان دلالت دارند.

همسو با عبارتی است که  121به کار برده، 2001از ماده دوم مجموعه مواد  (ب)ملل متحد در بند 
در واقع، نقض تعهد  122المللی دادگستری به کار رفته است.ديوان بینة اساسنام )ج((2)36در ماده 

ض شد توان قائل به تبعُّالمللی نباشد و در اين راه میالمللی، عملی است که مطابق با تعهد بینبین
المللی خويش باشد، به همان میزان ای مغاير با تعهد بینحتی چنانچه عمل کشور تا اندازه يعنی

 123شود.المللی قلمداد مینقض تعهد بین
بیان  رانيا اموال برخیبه  قضیة موسومالمللی دادگستری در رأی ديوان بین 200بند  موجببه 
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 13599فرمان اجرايی  موجببه که  یاموال اموال و منافعگونه فعالیتی با انجام هیچشده است که 
محاکم قضايی و  124دادن مقدور نیست.اند، نظیر انتقال، پرداخت، صادرکردن و انصرافمسدود شده
المللی بر اين موضع استوارند که چنانچه عملی در مغايرت با تعهد ناشی از استانداردی داوری بین

داوری در رسیدگی ة محکم 125المللی است.قض تعهد بینالملل صورت پذيرد، نآور در حقوق بینالزام
نظر از  اظهار داشته است که قطع 126گلدنبرگمربوط به  قضیةبه اختلاف آلمان علیه رومانی در 

المللی دولت تکوين ، مسئولیت بینشودالمللی دولت نقض المللی، چنانچه تعهد بینخاستگاه تعهد بین
تمام اقدامات کشور که با  اظهار داشته است که 128ايالات متحده ـ کمیسیون سازش ايتالیا 127يابد.می

کمیسیون  129المللی است.باشد، موجب مسئولیت بینداشته  مغايرت المللای در حقوق بینهر قاعده
نظر الملل، صرفموجب حقوق بینبه »اظهار داشته است که  130ايالات متحده ـ دعاوی عام مکزيک

تعهدی که از طريق  بايدنکه بتوان مسئولیت را بر يک دولت بار کرد ... از هر کنوانسیونی، به منظور آ
همسو با اين موضع، ديوان داوری در  131«.دشونقض  ،المللی اعمال شده استاستاندارد حقوقی بین

المللی آن اظهار کرده است که هرگونه نقض تعهدی با هر منشأيی، مسئولیت بین ريوار نبوير قضیة
احراز کرده  تراکشن بارسلونابه  قضیة موسومالمللی دادگستری در ديوان بین 132کشور را به دنبال دارد.

 ]کشور[های آن چنانچه بتواند اثبات کند که يکی از حق»... ، دعواخواهان  عنوانبهاست که بلژيک 

عام  قاعدةالمللی برخاسته از معاهده يا نقض شده است و اعَمال مورد ادعا متضمن نقض تعهدی بین
به  قضیة موسومالمللی دادگستری در ديوان بین 134«.دارد دعوا، استحقاق طرح باشد 133حقوقی

 135المللی خويش قصوراظهار کرده است که چنانچه کشوری در قبال تعهد بین ماروسیناگ ـ کوویگابچ
 136نظر از ماهیت آن تعهد است.المللی است و اين صرفکند، نقض تعهد بین

اموال است. با اين حال، ديوان  ةاداربیانگر ممنوعیت عام  13599پردازی فرمان اجرايی عبارت
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خاص متأثر از آن  طوربهکه را های ايرانی اظهار داشته است که ايران اموال يا منافع اموال شرکت
شناسايی نکرده است. ديوان در اظهارات خود افزوده که تمام ديگر اموالی  ،اندفرمان اجرايی شده
اند و ايران توجه ديوان را به آن مسدود شده 13599فرمان اجرايی  موجببه  ،که اظهار شده است

ايند رسیدگی مورد چالش توسط ديگر اقدامات اجرايی که در اين فرو اين اموال جلب کرده است 
 13599اند. از اين رو ديوان احراز کرد که چنین اموالی متأثر از فرمان اجرايی نیست مسدود شده

مودت را  1955 معاهدة موجببه تعهد خويش  امريکاديوان احراز کرد که  137شوند.قلمداد نمی
های طرف متعاهد را به منظور هدفی اموال اتباع و شرکت توانفقط می نقض کرده است و در واقع،

 ةشايستها را بدون پرداخت سريع غرامت عادلانه اخذ نمود. در اين باره آن نبايد عمومی اخذ کرد و
تصريح داشته است که  ینفت یسکوهابه  قضیة موسومتر در توجه است که دادگاه يادشده، پیش

يک از طرفین بار کرده است.  های گوناگون بر هردر زمینه 138، تعهدات متعددی1955 معاهدة»
 و اين قطع استيک از طرفین معاهده که با هر يک از آن تعهدات مغاير باشد، غیرقانونی  عمل هر

 139«.استنظر از آن است که آن عمل چگونه رخ داده 
تصريح داشته است که برخلاف  رانيا اموال برخی قضیةخويش در جداگانة  نظريةدر  تومکاقاضی 

ماده  موجببه تعهد خويش  امريکاالمللی دادگستری بر اين باور بوده که اکثريت قضات ديوان بین
مودت، روابط اقتصادی و حقوق کنسولی را نقض نکرده است. وی اظهار کرده  1955 معاهدة( 1)3

، روابط اقتصادی و حقوق کنسولی بايد با توجه به قواعد عرفی معاهدة مودت( 1)3است که ماده 
تفسیر  140اندوين در خصوص حقوق معاهدات درج شده معاهدة 33تا  31تفسیر معاهده که در مواد 

های ايرانی به آن گونه که در خصوص تعريف شناسايی وضعیت حقوقی شرکت تومکاقاضی  141د.شو
مودت در پرتو موضوع  1955 معاهدة( 1)3مطرح شد، اظهار داشته که ماده  رانيا اموال برخی قضیةدر 

 143و اهلیت حقوقی 142تاريخی، متضمن شناسايی شخصیت حقوقیة و هدف معاهده و برخلاف پیشین
 144ها در هر شرايطی محترم شمرده شوند.هاست و اين را به آن معنا ندانسته است که شرکتشرکت
، بر اين نظر رانيا اموال برخی قضیةخلاف اکثريت قضات ديوان در در اين خصوص، بر تومکاقاضی 

بوده که شناسايی وضعیت حقوقی صرفاً به معنای شناسايی شخصیت حقوقی و شناسايی اهلیت 
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از اين رو در نگاه  145شود.ها در ديگر موارد را شامل نمیداشتن آنها است و پاسحقوقی شرکت
مطروحه، چنانچه شخصیت حقوقی و اهلیت حقوقی شرکت شناسايی شود، حتی اگر برخی حقوق 

 قضیةشرکت پاس داشته نشود، وضعیت حقوقی آن شرکت شناسايی شده است. در نهايت، ديوان در 
مللی، متعهد الهای تعهدات بینبابت صدمات ناشی از نقض امريکااحراز نمود که  رانيا اموال برخی

به پرداخت غرامت به جمهوری اسلامی ايران است. ديوان، ديگر اظهارات طرفین را رد کرد. هرچند 
اصل مبنای نظری کلی اينکه  ، علاوه بر«وضع به حال سابق ةاعاد»المللی، در حقوق مسئولیت بین

دهد، رأی بر انجام اين جبران منوط به اين جبران را نیز تشکیل میة جبران خسارت است، شکل اولی
میسر باشد و )ب( متضمن تحمیل تکلیف کاملًا ( ی)از نظر حقوقالف( جبران عملاً و عقلًا »است که 

در  146د.شووضع سابق در مقايسه با پرداخت غرامت حاصل می اعادةنباشد که از  تناسب با مزيتیبی
، به دلیل خروج ايالات متحده شده بودبینی پیش 2023مارس  30صدور رأی  حاضر، پیش از قضیة

يک سال پس  ،الاجراشدن اين فسخو لازم 2018اکتبر  3يا به عبارتی فسخ آن در  معاهدة مودتاز 
به دلیل  147وضع به حال سابق باشد. اعادةی وجود ندارد که مبنای معاهدة مودتاز آن تاريخ، ديگر 

در مواردی « وضع سابقاعادة »و جبران « توقف فعل خلاف»پوشانی نسبی و موردی بین جبران هم
از بین  معاهدة مودتوضع سابق ضروری است و تعهد اولیه مانند  اعادةکه استمرار تعهد اولیه برای 

تعاقباً در رأی المللی دادگستری مديوان بین 148معنی است.وضع سابق بی اعادةرفته است، سخن از 
الملل صحه گذارده و اظهار داشته است که به بر ديدگاه دانشمند ايرانی حقوق بین 2023مارس  30

به  149.ديگر موضوعیت ندارد و ممتنع است ،، جبران توقف فعل خلافمعاهدة مودتدلیل عدم اعتبار 
وضع  اعادةسخن از  ،مودتمعاهدة اعتبار ة بیان ديگر و با وحدت ملاک مذکور در فوق، به دلیل خاتم

هنوز « وضع سابقاعادة اصل حقوقی »سابق در چنین شرايطی منتفی است. البته بديهی است که 
مبنای نظری و حقوقی تعیین غرامت حفظ خواهد کرد و میزان غرامت با لحاظ  عنوانبهقابلیت خود را 

سابق قطعاً منتفی است.  عینی وضع اعادةولی وضع سابق تعیین خواهد شد.  اعادةقابلیت فرضی 
تحلیل کرده بودند، مگر در شرايط خاص،  2023قبل از صدور رأی  که طورهمان ،علاوه بر اين

المللی زياد نیست و به جای آن، تقاضای غرامت وضع به حال سابق در دعاوی بین اعادةتقاضای 
وضع سابق تقديم نکرده بود، بلکه  اعادةمضاف بر اين، دولت ايران درخواستی برای  150تر است.رايج

 
145. Ibid., pp. 1-3. 

)تهران: انتشارات شهر دانش،  ،دولت یالمللنیب تیمسئول در يیگفتارها: یالمللنیب تیمسئول حقوق ،یفیسسیدجمال . 146

  .190-172و  181-182(، 1401
 .163، همان .147

 . 162، همان148. 

149. ICJ Judgment, 2023, paras. 225-229.  

 .194و  188، همانسیفی،  .150
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اعم  ،گفتنی است که انتخاب جبران خاص نقض تعهد 151.صرفاً تقاضای پرداخت غرامت نموده بود
طبق  ،هرچند قاطع نیست ،خواهانة وضع سابق، درخواست غرامت و جلب رضايت از ناحی اعادةاز 

مجموعه مواد  43ماده  2و بند ( 161، بند 2010سال  یرأ الو،يد وياحمدو ساد ةیقض)قضايی ديوان رويه
های مورد ها، يکی از ملاکالمللی دولتالملل در خصوص مسئولیت بینکمیسیون حقوق بین 2001

در اين باره، ديوان صريحاً به موضوع  152المللی در انتخاب جبران مرتبط است.توجه مرجع قضايی بین
توسط  معاهدة مودتر و اعلام رأی خود مبنی بر نقض و درخواست جلب رضايت پرداخته و صدو

مضاف بر اين،  153.سابق، همسان جلب رضايت کافی نیز دانسته است رويةايالات متحده را همسو با 
المللی را وافی به مقصود ديوان بارها صدور و اعلام رأی مبنی بر نقض تعهد و ايجاد مسئولیت بین

 154جلب رضايت نیز دانسته است.
 

 نتیجه
 اموال برخیبه  قضیة موسومدر  امريکاة طرح دعوای جمهوری اسلامی ايران علیه ايالات متحد

اعم از اقدامات تقنینی، اجرايی و قضايی  امريکاة ای از اقدامات ايالات متحد، راجع به مجموعهرانيا
خاص، بخش  طوربهريسک تروريسم و ة است. گذراندن قانون در خصوص بیم 2002از  امريکا
( آن 1)ز()1610خاص، بخش  طوربه)الف( آن، گذراندن قانون در خصوص مصونیت خارجی و 201

ای از اقدامات تقنینی، اجرايی و کشور، مجموعهاين محاکم داخلی ة ها به وسیلو نیز اِعمال آن
معاهدة هايی که ناشی از محدوديتة ، راجع به دامنرانيا اموال برخی قضیةقضايی است. طرفین در 

رويکردهای ، روابط اقتصادی و حقوق کنسولی بر صلاحیت تقنینی دولت بار شده است، مودت
اختلاف دو کشور طرف  ،المللی دادگستری تصريح داشته استداشتند. چنانچه ديوان بینمتفاوتی 

 های خارجی است.شناختن وضعیت حقوقی شرکترسمیتيادشده، در خصوص به قضیةدر  دعوا
الملل کمیسیون حقوق بین 11و  4المللی و نیز مواد محاکم قضايی و داوری بین رويةبا لحاظ 

شود که اقدامات خوبی دانسته میالملل، بهتدريجی حقوق بینة سازمان ملل متحد در مقام توسع
)الف( قانون 201اقداماتی که با توجه به بخش  ،طور مشخص، بهامريکااجرايی، تقنینی و قضايی 

در خصوص مصونیت  امريکا( قانون 1)ز() 601ريسک تروريسم و بخش ة در خصوص بیم امريکا
آن  ،الملل عرفیهای آن کشور صورت گرفته، طبق حقوق بینها توسط دادگاهخارجی و نیز اعِمال آن

لملل سازمان ملل متحد منعکس شده، منتسب اکمیسیون حقوق بین 2001گونه که در مجموعه مواد 

 
151. ICJ Judgment, 2023, paras. 230-231.  

  .180، همان، یفیس. 152

153. ICJ Judgment, 2023: paras. 232-233. 

 . 237-233، همانسیفی،  .154
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الملل تکوين يافته است. بین متخلفانةاست و از اين رو عنصر اول در ارتکاب عمل  امريکابه کشور 
کشور، اين ، المللیمتخلفانة بیندومین عنصر در ارتکاب عمل  عنوانبهالمللی در مورد نقض تعهد بین

المللی دادگستری معاهده را نقض کرده است، چرا که همچنان که ديوان بین موجببه تعهدات خود 
 های طرف متعاهد را اخذ کرد.اموال اتباع و شرکتتوان فقط به منظور هدفی عمومی میاحراز نموده، 

، يعنی انتساب و نقض المللیمتخلفانة بینترتیب، هر دو عنصر لازم برای ارتکاب عمل  اين به
ديوان اينکه  محقق است. در اين خصوص، امريکالمللی، تکوين يافته و مسئولیت کشور اتعهد بین

گیرانه و مضیقی از تعهد اولیه به دنبال يافتن مظهری برای خسارت يا صدمه بوده، تفسیر سخت
ده است. شاست ولی به هر حال، در اين خصوص، ديوان قائل بر آن شده که تعهد اولیه نقض 

 عنوانبهالمللی ، در راه احراز نقض تعهد بینرانيا اموال برخی قضیةی دادگستری در المللديوان بین
که لزوماً تصريح بدارد، کوشیده است تا احراز آن ، بیالمللیمتخلفانة بینعمل  يکی از عناصر ارتکاب

صدد  متوجه کشور خواهان شده است. اين به آن معناست که ديوان در بارزيانکند که پیامدی 
احراز نقض تعهد به نتیجه برآمده است. در مقاله نشان داده شده است که برای احراز نقض تعهد 

، کافی است که المللیمتخلفانة بینيکی از دو عنصر لازم برای تحقق عمل  عنوانبهالمللی بین
 نظر از آن است که نتیجه چه بوده است.تعهد اولیه نقض شده باشد و اين صرف

محقق شده است، به سراغ  امريکاة المللی کشور ايالات متحدکه مسئولیت بیناحراز آنديوان با 
ة رفته و همسو با خواست رانيا اموال برخی قضیةالمللی آن کشور در پیامدهای مسئولیت بین

 ةخاتمحاضر، با توجه به  قضیةجمهوری اسلامی ايران، حکم به پرداخت غرامت داده است. در 
وضع سابق در چنین شرايطی محلی از اعراب نداشته است.  اعادة، سخن از مودتمعاهدة اعتبار 
عینی وضع سابق، متمايز از اين است که میزان غرامت با لحاظ قابلیت فرضی  اعادةبودن منتفی
توجه است که اگرچه انتخاب جبران خاص نقض تعهد توسط ة وضع سابق تعیین شود. شايست اعادة

های مورد توجه ديوان در انتخاب شکل جبران باشد. تواند يکی از ملاکیم ،خواهان، قاطع نیست
مذکور صريحاً به موضوع و درخواست جلب رضايت پرداخته و صدور اعلام رأی  قضیةديوان در 

توسط ايالات متحده را به منظور جلب رضايت کافی دانسته  معاهدة مودتخود مبنی بر نقض 
سريع غرامت عادلانه، به لحاظ حقوقی، به جهت تحقق مسئولیت  است. حکم ديوان بر لزوم پرداخت

 صادر شده است. امريکاة المللی کشور ايالات متحدبین
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