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Abstract 

The nature of international arbitration and the principle of party autonomy in 

the appointment of arbitrators require the selection of arbitrators from a 

diverse pool of qualified persons, irrespective of their nationality, gender, and 

age .However, studies indicate that international arbitration is predominantly 

monopolized by white men from developed countries, with limited 

participation from others. The repeat appointments of arbitrators and the 

practice of double-hatting are significant mechanisms exacerbating the 

existing situation, inhibiting the entry of newcomers and leading to the 

formation of a closed circle of international arbitrators. Through a descriptive-

analytical approach, this research examines the effect of repeat appointments 

of arbitrators and double-hatting on the diversity of the arbitration community 

and, consequently, on the integrity of the proceedings and the legitimacy of 

arbitration. The findings suggest that following the disclosure of the 

arbitrators’ previous appointments and positions, certain limitations should be 

imposed on the number of appointments and cases in which one can serve, 

either as an arbitrator or as counsel.  
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 چکیده
کند داوران از میان افراد المللی و حاکمیت طرفین دعوا در انتخاب داور ايجاب میبین ماهیت داوری

دهد که ها نشان میبررسی ،با وجود اينصلاحی با ملیت، جنسیت و سنین گوناگون منصوب شوند. ذی
يافته بوده و سايرين سهم چندانی در انحصار مردانی سفیدپوست از کشورهای توسعه المللی عمدتاًداوری بین

داور و وکیل از  دوگانةدر اين عرصه ندارند. انتصاب مکرر برخی از داوران سرشناس و پذيرش نقش 
ن ورود داوران جديد، موقعیت افراد موجود را تثبیت نموده و کردين سازوکارهايی است که با دشوارترمهم
انتصاب مکرر داوران و  تأثیرحاضر با تحلیل ة دهد. مقالیالمللی را شکل مای از داوران بینبستهة شبک

بر کیفیت رسیدگی و مشروعیت داوری، متعاقباً و  جامعة داوریداور و وکیل بر تنوع ة پذيرش نقش دوگان
داوران، در تعداد داوری و وکالتی که سابق گیری ها و موضعانتصابافشای کند که متعاقب پیشنهاد می
  بپذيرد، محدوديت ايجاد شود.تواند يک فرد می
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 مقدمه
فصل اختلافی است که طرفین آن با انتخاب  و طرفین برای حلة داوری يک روش مبتنی بر اراد

از آنجا که  .دهندمشروعیت میآن  وی در موردرأی  به، داور عنوانبهطرف يک شخص ثالث بی
جامعة رود که افتد، انتظار میالمللی در يک ساحت چندملیتی و چندفرهنگی اتفاق میداوری بین

دهد ها نشان میبررسی ،با وجود اينالمللی نیز طیف وسیع کاربران خود را منعکس نمايد. بین داوری
محدود گزينش نموده ة داوران منتخب خود را از يک داير معمولاًها، که طرفین دعوا و وکلای آن

 .خاص دشوار استة برای اين عد کسب اولین انتصاب داوری جز ،و در عمل
، هنجار انتصاب مکرر داوران و جامعة داوریعدم تنوع در ة دلايل عمدرسد يکی از به نظر می

ها باشد. در حقیقت با توجه به اينکه از يک طرف، داور و وکیل توسط آن ةپذيرش نقش دوگان
های مختلف، ها تمايل دارند که داور مورد نظر خود را در پروندههای اختلاف و وکلای آنطرف
همزمان يا غیرهمزمان  طوربهرف ديگر، داوران نیز تمايل دارند که منصوب کنند و از ط مکرراً
ها اغلب در اختیار تعداد محدودی از انتصاب 1های مختلف وکالت و داوری را بر عهده گیرند،نقش

 د. شودشوار می جامعة داوریداوران و وکلای جديد و متنوع به افراد سرشناس قرار گرفته و ورود 
، جامعة داوریداور و وکیل بر محدوديت تنوع  ةانتصاب مکرر داوران و پذيرش نقش دوگان تأثیر

متقابل اين فرايندها  تأثیر ،حاضر مطالعة ،با وجود اينه است. دشتفکیک بررسی در متون انگلیسی به
نقش  یتجمع تأثیر ،به عبارت ديگر کند.بررسی می جامعة داوری بر يکديگر و بر کاهش تنوعرا 

و  هايی با موضوعات مختلفدر پروندهپررنگ وکلا در انتصاب داور، امکان انتصاب مکرر يک داور 
گیری تدريجی های متناقض داوری و وکالت بر شکلهمچنین امکان حرکت داوران بین نقش

ه است؛ شدحاضر بررسی  ةوکیل و .... در مطالع ـ داور داور، ـ ای از ارتباطات بین داورپیچیدهة شبک
المللی و اطراف تکراری محدودی از داوران و وکلای بین ةنقش در بین عدة ارتباطات به مبادلاين 

های آتی منجر ای، در ازای سوگیری يا انتصابهای بزرگ و کارفرمايان حرفهدعوا مانند شرکت
در چنین کند. محدود و کیفیت رسیدگی و مشروعیت داوری را تضعیف می بسیارشده و تنوع را 

طرفین در انتصاب داور، محترم است، تنظیم قوانینی در ة رسد که اگرچه ارادشرايطی به نظر می
برتر عدالت ة های دعوا در زمانی که ملاحظطرفة قید و شرط ارادجهت ساماندهی به حاکمیت بی

 و مشروعیت داوری در خطر است، ضرورت دارد.
 تأثیرهای داوری و اهمیت وجود تنوع در ديوان اين مقاله در بخش اول به بررسی ضرورت و

های های سازمانر اساس گزارشب ،دوم پردازد. بخشآن بر مشروعیت و کیفیت رسیدگی می
های داوری دهد که تنوع در ديوانشده در اين زمینه نشان میالمللی داوری و مطالعات انجامبین

 
 حقوق یقیتطب پژوهش، «المللیهای داوری و قضايی بینتنوع فرهنگی داوران و قضات در رسیدگی»جمال سیفی، سید. 1

 .196(: 1402)1، 10غرب و اسلام
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گیری هنجار ، محدوديت تنوع در پی شکلکنونی در ابعاد مختلف بسیار محدود است. بخش سوم
تحلیل را میزان فراگیری اين دو پديده و داور و وکیل  ةانتصاب مکرر داوران و پذيرش نقش دوگان

بر را داور و وکیل  ةانتصاب مکرر داوران و پذيرش نقش دوگان تأثیر ،کند. بخش چهارممی
رفت از برونرا برای ی يراهکارها ،و بخش پنجم بررسی، جامعة داوریگیری انحصار در شکل

 کند.معضل محدوديت تنوع و انحصار موجود پیشنهاد می
 

 جامعة داوریاهمیت تنوع در . 1
اند از سراسر جهان آمده هاآنمتنوع است. طرفین دعوا و وکلای  ذاتاً حوزةالمللی يک داوری بین

شوند. از اين رو تر میهر سال متنوع المللی نیزگذاری بینو با گسترش روزافزون تجارت و سرمايه
رود که داوران منصوب اين افراد نیز ترکیب متوازنی از اقشار مختلف و جوامع متنوع انتظار می

تواند بر کیفیت آرا می جامعة داوریکاربران خود باشند. وجود نمايندگانی از آحاد و ملل مختلف در 
 شد.گذار باتأثیرو تثبیت موفقیت بلندمدت داوری 

سازوکار قانونی حل اختلافات  عنوانبه داوران، در پذيرش جهانی داوری هیئتوجود تنوع در 
وجود تنوع در سیستم قضايی در » ديگویم یجورجت ارایک زيادی دارد. در اين راستا تأثیرالمللی بین

پیامدهای المللی، شرط ضروری دموکراسی بوده و در يک محیط فراملی با سطح داخلی و بین
های مختلف حتی نسبت المللی، وجود نمايندگانی از ملیتاقتصادی جهانی، مانند سیستم داوری بین

قاضی سابق دادگاه  ،تاچا نليدهمچنین  2«.به سیستم قضايی نیز از اهمیت بیشتری برخوردار است
ا تجمیع اطلاعات گیرندگان، بتنوع تصمیم»کند که يازدهم ايالات متحده، اذعان می حوزةاستیناف 

 3«.شودو تجربیات مختلف، موجب اطمینان از احترام و پیگیری تصمیمات سیستم قضايی می
و پذيرش بخشد میهای مربوطه مشروعیت به فرايند داوری و سازمان جامعة داوریبنابراين تنوع 

 دهد. داوری را افزايش میرأی  عمومی
آن بر کیفیت رسیدگی از اهمیت  تأثیروجود تنوع در ديوان داوری به جهت  ،علاوه بر اين

های میدانی ای برخوردار است. بديهی است که پردازش و تفسیر ذهنی داوران از واقعیتکنندهتعیین
بر  است. تفسیر قوانین قاعدتاًرأی  صدور ةها از قوانین، مقدمتحلیل و برداشت آن ،بعد ةو در مرحل
قومی،  ةهای میدانی به پیشینشود. اما درک واقعیتهای حقوقی انجام میها و آموزشارتاساس مه

سادگی اصول حقوقی قابل فراگیری نیست. در فرهنگی، نژادی و جنسیتی افراد بستگی داشته و به
صورتی که گروه محدودی از داوران که از جهات مختلف همگن هستند به اختلافاتی از سراسر 

 
2. Chiara Giorgetti, “Who Decide Who Decides in International Investment Arbitration?,” University of 

Pennsylvania Journal of International Law 35, 2 (2013): 480-481. 

3. Deanell Tacha, "Diversity in the Judiciary: A Conversation with Deanell Tacha, "Kansas Law Review 

59, (2011): 1038.  
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در بسیاری از موارد، در مورد اختلافاتی تصمیم خواهند گرفت که در  گی کنند، طبیعتاًجهان رسید
انتخاب  ،ها مفقود بوده و درک درستی در خصوص آن ندارند. به اين ترتیببستر فرهنگی آن

 را بر صدور تأثیربیشترين تواند می ،درستی تفسیر کنندهای میدانی را بهداورانی که بتوانند واقعیت
 4صحیح داشته باشد.رأی 

تفکر يک گروه خاص بر سايرين ة تواند از غلبداوری می هیئتحضور اعضای متنوع در 
قومی ة پیشین ،مردم همةها را کاهش دهد. در حقیقت داوران مانند سوگیری جلوگیری کرده و نهايتاً

آورند. داوری می ةعرصها را با خود به و فرهنگی، تجربیات و تمايلات خاص خود را دارند که آن
 5.بگذارد تأثیرگیری داوران تواند با ايجاد نابینايی نگرشی، بر تصمیمها میاين تمايلات و تعصب

تواند در های متنوع، میدر مقابل، بررسی موضوعات از ابعاد مختلف با حضور داورانی از فرهنگ
ر عمل نموده و افراد را وادار کند که های ذاتی اعضا همانند پادزهبرابر باورهای درونی يا سوگیری

تصمیم  تواندمختلف می ةببرند. از اين رو حضور داورانی با پیشین سؤالخود را زير  فرضپیش
گیری قرار داده و کیفیت استدلال و تصمیم تأثیرداوران را در جريان مذاکره تا حد بالايی تحت 

منتشر شد،  یاجتماع یروانشناس و تیشخصة ای که در مجلدر مطالعه 6.گروهی را تقويت کند
ها تمامی شش نفره تقسیم کردند. در برخی از گروهة های منصفهیئتنفر را در  200دانشمندان 

پوست بودند. فیلمی از اعضا سفیدپوست و در برخی ديگر چهار نفر سفیدپوست و دو نفر سیاه
کنندگان نمايش داده شد و شرکت ةپوست و قربانیان سفیدپوست به کلیيک متهم سیاهة محاکم

های متنوع، هیئتگرفتند. نتايج نشان داد که بودن متهم تصمیم میبايست در مورد مجرممیها آن
شواهد موجود، ة های همگن مطرح نموده و در حین بحث دربارهیئتحقايق بیشتری را نسبت به 

ت ايجادشده نیز با احتمال اشتباها ،های متنوعهیئتخطای کمتری مرتکب شدند. همچنین در 
 شد.بیشتری در حین بررسی اصلاح می

ها ابعاد مختلف را با های متنوع اين است که آنتر گروهيکی ديگر از علل عملکرد هوشمندانه
ای دانشمندان، افراد دارای اطلاعات مالی را در بازارهای کنند. در مطالعهدقت بیشتری ارزيابی می

کنندگان از ها خواستند که قیمت سهام را مشخص کنند. شرکتداده و از آنشده قرار سازیشبیه
های متنوع، با های متنوع يا همگن تقسیم شدند. نتايج نشان داد که تیمجهت قومیتی در تیم

های همگن، کمتر دچار گذاری کرده و نسبت به گروهتر قیمتسهام را صحیح %58احتمال 
  7.شدندگذاری میاشتباهات قیمت
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آور، نقش مرکزی را های قانونی و صدور آرای الزاماز آنجا که داوران به دلیل تفسیر چارچوب
وجود تنوع در  8،کنندگیری کلی اين حوزه را تعیین میدر فرايند داوری بر عهده داشته و جهت

پذير يهگذاری که در آن منافع عمومی کشورهای سرمادر داوری سرمايه ويژهبههای داوری، ديوان
ها در اختیار يک گیرد، اهمیت مضاعفی دارد. زمانی که داوریقرار می تأثیرتوسعه، تحت  در حال

به رويه و ارزش  تدريجبههای شناختی اين گروه، گیرد، سوگیریمی گروه خاص و محدود قرار
بر  ناخودآگاه بر شناخت و استدلال اعضا و نهايتاً صورتبهه و شدتبديل  جامعة داوریحاکم بر 

 گذارد. می تأثیرآرای داوری 
های سیستمی که مورد انتقاد زيادی قرار گرفته، سوگیری به نفع يک نمونه از سوگیری

ند که به امايل اين يک باور رايج است که داوران عموماً»گويد: می وکیکاپل. گذاران استسرمايه
يافته، خواهان گذارانِ متعلق به کشورهای توسعهاز آنجا که سرمايه 9«.دهندرأی  گذاراننفع سرمايه

يافته گذاری هستند، داوران تکراری که خود نیز اغلب به کشورهای توسعهمکرر دعاوی سرمايه
 با اعتقاد به اينکه تعلق دارند، ممکن است با تمايل درونی به منافع کشورهای متبوع خود يا مثلاً

سوگیری شناختی افتاده و  ةگذار حمايت شود، در تلاقتصاد جهانی از سرمايه ةدر جهت توسع دباي
شود که انتصاب داوری از يک بستر وضعیتی ايجاد می ،سوگیرانه رسیدگی کنند. در اين شرايط

ملیت و  تأثیرای در تحلیل مطالعه 10بگذارد. تأثیرنهايی رأی  تواند بر محتوایفرهنگی ديگر می
  PITAD ةدادمحل اقامت غالب داوران با استفاده از پايگاه 

نشان داد که حضور سرداور از يک  11
 در کشور کي از چه باشد افتهيتوسعه کشور کي)چه از گذار شدن سرمايهاحتمال برنده ،دولت غربی

 12.دهدافزايش می %40را حدود  (توسعه حال
تر و بینانهتر از وقايع، بررسی واقعوجود تنوع در ديوان داوری با ايجاد درک صحیح ،در حقیقت
ها تفکر يک گروه خاص و کنترل سوگیری ةها، بهبود تفکر جمعی، جلوگیری از غلبتحلیل بهتر آن

حال با توجه به دهد. گذاشته و مشروعیت داوری را ارتقا می تأثیرصادره رأی  بر کیفیت رسیدگی و
خواهد  تشريح المللیهای داوری بین، وضعیت تنوع در ديوانجامعة داوریهمیت وجود تنوع در ا

 .شد
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 جامعة داوریوضعیت تنوع در . 2

رود، المللی آن طور که از نامش انتظار میگذاری بینواقعیت اين است که حقوق تجارت و سرمايه
ها، داوران خود را طرفین دعوا و وکلای آنمعمولاً دهد که ها نشان میبررسی .المللی نیستبین

سال اروپا برای مردان میان جز ،از میان گروه محدودی گزينش نموده و کسب اولین انتصاب داوری
يکی از  ،رسد که همگنی فرهنگی و محدوديت تنوعبه نظر می 13.ی شمالی دشوار استامريکاو 

 المللی است.داوری بین ةهای ثابت جامعويژگی
 یداور یالمللنیب یشورامعتبر و ممتاز ة کنگر تنوع در داوران و وکلايی که درمیزان بررسی 

چهارم نشان داد که اين افراد از نظر جنسیتی سهشرکت کرده بودند،  2014در  14(ICCA)یتجار
ها لا و نیمی از آنهای قضايی کامنآموختگان حوزهدانش %70 15،چهارم زن بودندمرد و يک

از تولید ناخالص  %31رغم داشتن سهم زبان بودند. از نظر تنوع ملیتی، چین و هند علیانگلیسی
حالی که  دادند، دراز وکلا را تشکیل می %3از داوران و  %3از جمعیت جهان، کمتر از  %33ملی و 
ران و داو %73از جمعیت جهان،  %16تولید ناخالص ملی و  %28شمالی و اروپا با داشتن ی امريکا

يافتگی کشورها نیز با هر معیاری که سنجیده شد، میزان توسعه 16.دادندوکلا را تشکیل می % 67
اين بررسی  17.المللی داشتندبیشترين سهم را در جمعیت وکلا و داوران بین ،يافتهکشورهای توسعه

وکلا و داوران  جامعةين مطالعاتی بود که محدوديت تنوع و وجود همگنی را در ترمهميکی از 
 المللی نشان داد. بین

های ايکسید در انتصاب در ديوان 951نیز نشان داد که از مجموع  2021گزارش ايکسید در 
، تنها سه نفر زن، غیرسفیدپوست و از يک کشور در حال توسعه 2017تا  2012های بین سال

  18.حضور داشتند
انجام  جامعة داوریهايی در جهت افزايش تنوع تلاش 2016وضعیت موجب شد که از  اين

 

13. Matteo M. Winkler and Mikaël Schinazi, “No Longer ‘Pale, Male, and Stale’? Approaching Diversity 

and Inclusiveness in International Arbitration,” in Liber Amicorum Guillermo Aguilar Álvarez edited by 

Nigel Blackaby, Michael Reisman, Cecilia Azar, Carlos Dávalos and Luis Alberto Aziz, (2021): 4.  

14 .ICCA  يک سازمان غیردولتی جهانی است که به ترويج استفاده و بهبود فرايندهای داوری، مصالحه و ساير اشکال حل

المللی در های منظم متخصصان حل اختلاف بینها و کنفرانسهای آن شامل تشکیل کنگرهختلاف اختصاص دارد. فعالیتا
ها و استانداردهای داوری و سازی قواعد، قوانین، رويهسراسر جهان، حمايت از نشريات معتبر حل اختلاف و ترويج هماهنگ

 سازش است. 
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16. Ibid., 458-459. 

17. Ibid., 462-464. 

18. Andrea K. Bjorklund, Daniel Behn, Susan D. Franck, Chiara Giorgetti, Won Kidane, Arnaud de 

Nanteuil and Emilia Onyema, “The Diversity Deficit in International Investment Arbitration,” Journal of 

World Investment & Trade 21, (2020): 417.  



134    127ـ 146صفحات /1403پاییز  /75المللی/ شمارة حقوقی بین مجلة 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ها بود که در جهت افزايش حضور اين تلاش ةاز جمل 19«تعهد به نمايندگی برابر در داوری»شود. 
بر اساس گزارش  2017 درنفر، سازمان داوری و شرکت حقوقی امضا شد.  5000داوران زن توسط 

شده يا المللی نسبت داوران زن از کل داوران معرفیوری اتاق بازرگانی بینديوان داة سالان
 %17افزايش نسبت به سال قبل به  %2ها، داوران مشترک يا ديوان، با شده توسط طرفمنصوب

 یداور یهایدگیرس و هاانتصاب در یتیجنس تنوع یسازماننیکارگروه ب 2019در سپس  20.رسید
های های داوری و شرکتحقوقی تأسیس شد. سازمان المللی و شرکتبینداوری ة سسؤم 17توسط 

عنوان داور منصوب های برابر، تعداد زنانی را که بهحقوقی متعهد شدند که بر اساس فرصت
  21.شوند، افزايش دهندمی

اعلام کرد که  2022های داوری سال سازمانی تنوع جنسیتی در انتصابگزارش کارگروه بین
اند. اين گزارش از کل داوران را تشکیل داده %26، 2021و در  % 25، 2020، در %23، 2019زنان در 

حدود دو برابر افزايش يافته  2015داور از  عنوانبهشده همچنین اعلام کرد که نسبت زنان منصوب
 رسیده است. 2021در  %26به  2015در  %13و از 

افزايش مشارکت زنان ايفا کردند. اين  های داوری نقش مهمی را در ايجاد روندسازمان
به  2021های خود را به زنان اختصاص دادند و اين عدد در از انتصاب %25، 2015ها در سازمان

های دعوا نیز در مدت شده توسط طرفست که نسبت زنان منصوبا رسید. اين در حالی % 38
سرداور  عنوانبهرسید. میزان انتصاب زنان  2021در  %18به  2015در  %8مشابه دو برابر شد و از 

دهد اين اطلاعات نشان می 22.رسید 2021در  %27، به 2015در  % 10نیز با افزايش سه برابری از 
زنان  افزايش يافته است، %1-2متوسط هر سال  طوربهکه اگرچه انتصاب زنان روند مثبتی داشته و 

  23.کنندها را کسب میچهارم از انتصابمتوسط حدود يک طوربههمچنان 
شده توسط های دعوا و داوران منصوببررسی تابعیت طرف 2018در  ای،عد تنوع منطقهاز بُ

 یداور وانيد ،یالمللنیب یبازرگان اتاق یداور واني)دالمللی چهار سازمان پیشروی داوری تجاری بین

، نشان داد که هنگ کنگ( یالمللنیب یسنگاپور و مرکز داور یالمللنیب یلندن، سازمان داور یالمللنیب
های دعوا به کشورهای غربی و غیرغربی در سراسر جهان تعلق دارند، داوران رغم اينکه طرفعلی

ی طوربه ،کمرنگی دارند شوند و داوران غیرغربی حضور بسیاراز کشورهای غربی منصوب می عمدتاً
 یمرکز داورو  لندن یالمللنیب یداور وانيد، یالمللنیب یاتاق بازرگان یداورکه در سه سازمان 
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  24.کردندها را دريافت میبیشترين تعداد انتصاب ،، داوران متبوع انگلستانهنگ کنگ یالمللنیب
 ةشدمنصوبيک از ده داور برتر گذاری نیز مشهود است. هیچيهعدم تنوع در داوری سرما اين

از  %75، 2018ها نشان داد که در سیبرر 25.پوست نبودنده، آسیايی يا سیا2017ايکسید تا 
گذاری ايکسید به داورانی فصل اختلافات سرمايه و ی حلالمللبینشده در مرکز های انجامانتصاب

 %80احتساب استرالیا و نیوزلند به ی شمالی اختصاص يافته است که با امريکااز اروپای غربی و 
، از هر چهار انتصاب، سه 2018نشان داد که در  PITAD ةدادمرور اطلاعات پايگاه  26.رسدمی

ی شمالی اختصاص داشت. اين وضعیت اگرچه در میان امريکامورد به داورانی از اروپای غربی و 
کلی به نفع اتباع غربی منحرف  طوربهها وکلا کمی بهتر بود، نتايج نشان داد که حجم پروندهة طبق
ی شمالی و اروپای امريکاداوران به  %70 تقريباًايکسید نیز  2023بر اساس گزارش  27.شودمی

 28.سوم داوران به کشورهای در حال توسعه تعلق داشتندغربی و فقط يک
داوری به های از انتصاب %60المللی لندن،ديوان داوری بین 2022همچنین بر اساس گزارش 

های دعوا و داوران منصوب ها توسط طرفاين انتصاب %80داوران بريتانیايی تعلق داشت که اکثر 
ها از انتصاب %67نیز  2023ايکسید در ة همچنین بر اساس گزارش سالان 29.ها انجام شده استآن

به زنان اختصاص يافته است. از نظر تنوع زبانی  %22ی شمالی و اروپای غربی و امريکابه اتباع 
ها انتصاب %9ها به زبان انگلیسی انجام شده بود. بر اساس همین گزارش فقط داوری %60 تقريباًنیز 

 30.جديد و بقیه تکراری بودند
به  یز یج، کسیکونياو شرکت پوشاک ( يیکايمرا ـ يیقايفرا)رپر  یز یجداوری ة در پروند
و  امريکاشده توسط انجمن داوری هدر فهرست نامزدهای داوری ارائو/يا نژادی  ملیتی فقدان تنوع

هنگام بررسی فهرستی متشکل پذيری از سوگیری ناخودآگاه داور اعتراض کرد. وی احتمال آسیب
متخصصی مريکايی ا ـ فريقايیامستقر در نیويورک، دريافت که هیچ داور  ةبالقونامزد  200از بیش از 

ة مريکايی و توسعا ـ فريقايیاداور  5با پیشنهاد  امريکاانجمن داوری متعاقباً در فهرست وجود ندارد. 
اساسی اين نبود ة عضو، مشکل را حل کرد. در اين پرونده مسئل 3تعداد اعضای هیئت داوری به 

های داد که داوری از تبار خود را منصوب کند، بلکه موضوع اين بود که گزينهمیترجیح  یز یجکه 
 

24. Freya Beatens, Identity and Diversity on the International Bench: Who is the Judge?, 1st ed. (United 

Kingdom: Oxford University Press, 2020) 145-146. 

25. Ibid., 148. 

26. Vanina Sucharitkul, “The Ban on Double Hatting in Investment Arbitration: A Double-Edged 

Sword?,” National Law School Business Law Review 7, 2 (2021): 68-69. 

27. Mohit Kumar Tanwar, “Addressing the Inadequacies: A New Multi-Faceted Solution to Double 

Hatting in ISDS”, Les Law Review 7, (2021): 118. 

28. International Centre for Settlement of Investment Disputes, ICSID Annual Report, 2023: 30. 

29. The London Court of International Arbitration, LCIA Annual Casework Report, 2022: 20. 

30. International Centre for Settlement of Investment Disputes, ICSID Annual Report, 30. 



136    127ـ 146صفحات /1403پاییز  /75المللی/ شمارة حقوقی بین مجلة 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

طرفی داور متنوعی در اختیار وی قرار نگرفته بود و او اين مورد را مخل استقلال خود و بی
 31.دانستمی

المللی داوری و مطالعات های بینهای متعدد سازمانگرفته، گزارشهای صورتشبا وجود تلا
از ابعاد  ويژهبههای داوری تنوع همچنان در ابعاد مختلف دهد که در ديوانشده نشان میانجام

ة يافتنمايندگان کشورهای توسعهة تحت سلط طبقات اجتماعی، محدود بوده و عمدتاًة کنندمنعکس
مطرح است که با وجود اينکه طرفین دعوا به  سؤالشوند. اکنون اين يی اداره میامريکااروپايی و 

شود که داوران و وکلای منتخب کشورهايی از سراسر جهان تعلق دارند، چه عواملی موجب می
ش شوند. بخش نمحدود گزي جامعةاز میان يک  مکرراًاين افراد، از همین تنوع برخوردار نبوده و 

  .زدپردامیبعد به اين موضوع 
 

 داور و وکیل دوگانة ا انتصاب مکرر و نقشمحدودیت تنوع ب. 3

اين است که اطراف تکراری دعوا يا وکلای  جامعة داوریين علل محدوديت تنوع در ترمهميکی از 
کنند؛ تا منصوب می مکرراًها هپروندها تعداد معدودی از داوران سرشناس را در تعداد زيادی از آن

های مخالف شهای مختلف، نقههمزمان يا غیرهمزمان در پروند صورتبهها آنجا که برخی از آن
جامعة محدوديت تنوع را در  ،ها که در يک دور معیوبدکنند. اين فرآينداوری و وکالت را ايفا می

شوند، تا حدود زيادی ريشه در محرمانگی تشديد نموده و خود نیز با کاهش تنوع تشديد می داوری
  فرايند داوری دارند.

 ويژهبهو  32بودن و محرمانگی يکی از دلايل اصلی طرفین برای رجوع به داوری بودهصیخصو
های تجاری از اهمیت تهت حفاظت از اسرار و اطلاعات شرکالملل به جنتجارت بی حوزةدر 

المللی و نوسط داوران، طرفین قراردادهای بیبسزايی برخوردار است. تعهد به حفظ محرمانگی ت
های داوری مقرر شده ها و سازمانهای اخلاقی بسیاری از دولتمراکز، در قواعد و منشورکارکنان 

تنها به محتوای جلسات دادرسی و آرا مردم در غالب موارد نه است. از اين رو مطبوعات و عموم
 33.شوندینم دسترسی ندارند، بلکه حتی گاهی از اصل وقوع داوری نیز مطلع

نظرات داوران، موجب پیامدهايی نیز در بر دارد. عدم انتشار آرا و نقطه ،رغم مزايامحرمانگی علی
تواند در ه و در چنین شرايطی طرف دعوا نمیشدها عدم شفافیت سوابق، مواضع و آرای قبلی آن

 

31. Fahira Brodlija, “Innovative solutions for an age-old issue: How transparency and data analytic tools 

can improve diversity in international arbitration,” Journal of Strategic Contracting and Negotiation 5, 1-2 

(2021): 30. 

32. Avinash Poorooye and Ronán Feehily, “Confidentiality and Transparency in International 

Commercial Arbitration: Finding the Right Balance,” Harvard Negotiation Law Review 22, (2017): 286. 

33. Govil, Pranay, “Issue of Selection of Seat of Arbitration and Its Implications,” Gujarat Natinal Law 

University, Available at: https://www.academia.edu/ 31573058/ISSUE_OF_SELECTION_OF_SEAT_ 
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 های مورد نیاز خود را بر اساس شواهد جستجو کند. گسترده، داور متناسب با ويژگی جامعة
برای افزايش شانس موفقیت خود در اطلاعات، طرف دعوا  شرايط خلأبديهی است که در 

داور يا وکیلی را که در دعاوی قبلی از عملکرد وی رضايت داشته است، دوباره  همانجاری، ة پروند
بهترين شانس ممکن به موکل خود و ة . وکیل نیز در مقام گزينش داور، جهت ارائکندانتخاب می

خواهد داد، عملاً ملزم به رأی  مینان بیشتری حدس بزند که داور چگونهبرای اينکه بتواند با اط
  34.دشوسابق خود می ةتکیه بر تجرب

 ،انتصابات تکراری يک گروه نخبه از داورانعلت معتقدند که  پالسوندر مقابل برخی مانند 
است . وی در خصوص ممانعت از ورود داوران جديد معتقد ستگرايی اسالاری و تخصصشايسته

های معتبر، با توجه به اينکه رخ داده و سازمان 2ة های داوری درجکه اين موضوع فقط در سازمان
ة کننده هستند، اجازها، در تعیین اينکه چه کسی منصوب شود، تعیینخود مانند طرفین و وکلای آن

  35.دهندممانعت از ورود افراد جديد را نمی
داور  67مشخص شد که از  2014در  ICCAة کنندگان کنگرشرکت مطالعةدر  با وجود اين

میزان  ،اين يافته 36.الملل را نداشتندتجارت بین حوزةداوری در ة نفر سابق 2گذاری، فقط سرمايه
میزان فراگیری نیز  2017در گرايی نشان داد. نظر از تخصصهای مکرر را صرففراگیری انتصاب

. شدالمللی بررسی گذاری بیناختلاف سرمايهة پروند 1077ة با مطالع داور و وکیلة دوگان نقش
ديگری ة همزمان در پروند طوربهها حداقل يکی از داوران ديوان پرونده %47نتايج نشان داد که در 

علاوه بر داور، وکیل يکی از طرفین  ،سوم اين مواردکرد که در بیش از يکوکیل عمل می عنوانبه
دوگانه  صورت همزمان نقشها فقط وکیل بهپرونده %11همزمان نقش دوگانه داشت. در  طوربهنیز 

داوران  جامعةوکلای حقوقی نسبت به  جامعةکرد. همچنین نتايج اين مطالعه نشان داد که ايفا می
 اًتقريبکرد، هايی که فقط داور، نقش دوگانه ايفا میاز تنوع بیشتری برخوردار بوده و تعداد پرونده

از  %58در  هايی بود که فقط وکیل نقش دوگانه داشت. در اين مطالعه مجموعاًسه برابر پرونده
ة از آنجا که ايفای نقش دوگان 37.همزمان ديده شد صورتبهداور و وکیل ة ها، نقش دوگانپرونده

بسیار بیش از  ، میزان فراگیری آن قاعدتاًردیبگ صورتهمزمان نیز  صورتبهتواند داور و وکیل می
 .استاين مقدار 

داوری تبديل به  عرصةسابق يا شهرت در ة وقتی که گزينش داور و وکیل بر اساس تجرب
 ،های متعددداوران سرشناس در داوری ويژهبهشود، در عمل تعداد محدودی از افراد هنجار می
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مان أتوشوند. گسترش و فراگیری جا میههای مختلف جابمنصوب و حتی بین نقش مکرراً
ها بر محدوديت تنوع را به شکل مضاعفی تشديد آن تأثیرهای دوگانه، های مکرر و نقشانتصاب

ممانعت از حضور داوران کند. امکان انتصاب افراد جديد، افراد موجود را تثبیت می نموده و با کاهش
المللی که تعداد دعاوی محدود است، باعث گذاری بینسرمايه حوزةدر  ويژهبهو وکلای جديد، 

تنوع ملیتی، فرهنگی ه و شدهای داوری و وکالت بین تعداد معدودی تقسیم شود که غالب نقشمی
داوری  عرصةتسلط داوران و وکلای تکراری بر ای کاهش يابد. قابل ملاحظه طوربهو جنسیتی 

 2023ة است که بر اساس گزارش سالانالمللی به حدی گذاری بیندر دعاوی سرمايه ويژهبه
های سالانه مربوط به افرادی است که قبلاً در داوری ايکسید، اکثريت قريب به اتفاق انتصاب

داوران ة مجموع ،به عبارت ديگر 38.از داوران، جديد بودند %9و تنها  کردندگذاری شرکت سرمايه
 کند. بسیار کند گسترش پیدا می

های کند، بلکه تلاشمحدود می جامعة داورینفسه تنوع را در تنها فیهای مکرر نهانتصاب
ی که بر اساس گزارش طوربه ،دکنمیثمر شده در جهت ارتقای تنوع را نیز تا حدود زيادی بیانجام
2022 LCIAة ها در بازبسوم اين انتصايک تقريباًرغم افزايش دوبرابری انتصاب زنان، ، علی

میزان  ICCA 2022همچنین بر اساس گزارش  39.تقويمی تکراری بودزمانی همان سال 
در ديوان  ،%94المللی در مرکز داوری بین 2021های مکرر زنان در طول سال تقويمی انتصاب

و در مرکز  %50، در ايکسید %41المللی استکهلم ، در اتاق بازرگانی بین%36المللی لندن داوری بین
  40.بوده است %43 المللی هنگ کنگداوری بین

های داور و وکیل در سیستمة انتصاب مکرر داوران و نقش دوگانة فراگیری گسترد ،به اين ترتیب
داوران و وکلای  جامعةدر ها به هنجار، با ممانعت از ورود افراد جديد، تنوع را داوری و تبديل آن

های محدودی هدر انحصار گروهای داوری را نديوا تدريجبهدر فرايند داوری کاهش داده و ثر ؤم
 .شوده میدهد. در بخش بعد به اين موضوع پرداختقرار می

 

 گیری انحصارکاهش تنوع تا شکل. 4
های داوری، موجب تسلط تعداد محدودی از  های مکرر و نقش دوگانه در ديوانفراگیری انتصاب

شود. تدريجی و نامتناسب قدرت میهای داوری و تمرکز داوران و وکلا بر حجم بالايی از پرونده
های مختلف، ها، نژادها و جنسیتها، فرهنگدهد که اگرچه در میان ملیتمطالعات نشان می

های موقعیت مسلطی را در داوری و سازمان« و اروپای غربی امريکاسال از مردان میان»گروهی از 
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محدودی از افراد شاخص، بخش اعظم اند، در میان همین گروه نیز اقلیت بسیار داوری کسب کرده
 شوند. داور و وکیل ظاهر میة های دوگانهای داوری را در اختیار گرفته و در نقشانتصاب
، با وجود (ICCA)المللی داوری تجاری بینة کنگرکننده در وکلا و داوران شرکت مطالعةدر 

از کل داوران(  %9.5)کنندگان شرکت نفر از 25انتصاب داشت، ة پرونده سابق 10در  41انهیاينکه داور م

از کل  %0.3)پرونده و يک نفر  200در بیش از از کل داوران(  %4.5)نفر  12پرونده،  100در بیش از 

و همکاران نیز  لنگفورد مطالعةدر  42.بودداور منصوب شده  عنوانبهپرونده  500در بیش از داوران( 
، شناسايی عهده داشتند برشده، بیشترين تعداد نقش دوگانه را بررسیة پروند 1077نفری که در  10

تحت  های دوگانه عمدتاًند. نتايج نشان داد که نقششدهای اجتماعی بررسی و با تحلیل شبکه
در يک در اين مطالعه  گذارترين داوران مکرر سیستم است.تأثیربخشی از قدرتمندترين و ة سلط

کردند. اين وضعیت که همزمان نقش دوگانه ايفا می صورتبهها هم داور و هم وکیل پنجم پرونده
ها و قدرت تمرکز انتصاب 43.دهدنامیده شد، شدت انحصار را نشان می 2نقش دوگانه به توان 

 است که پیشنهاد شده است که اگر صرفاً  ایالمللی به گونهگذاری بیندر داوری سرمايه ويژهبه
نفر از افراد ويژه نقش دوگانه را متوقف کنند، مشکل تا حدود زيادی کاهش پیدا  15تا  10حدود 

  44.کندمی
های مکرر و پذيرش نقش دوگانه منجر به انتصابة انحصار و تمرکز قدرت ايجادشده به وسیل

تبادل نقش ای از روابط پیچیده و مشکوک در بین اعضای اين گروه، معامله برای گیری شبکهشکل
داوری را  ،وکیلرويکردی که در آن  ؛شودمی گردان متقابل یدرهاای به نام وقوع پديده و نهايتاً

ديگری که احتمالاً اين داور در نقش وکیل فعالیت خواهد داشت، ة کند که در پروندمنصوب می
برای شکل خاصی از ها را اين پديده انگیزهرسد که به نظر میداور منصوب کند.  عنوانبهوی را 

 45!هايی با انتظار بازگشتدهد: انتصابرفتار انحصاری تغییر می
 نهايتاً  2نقش دوگانه به توان و  گردان متقابل یدرهاای همچون های پیچیدهگستردگی پديده

 تواند کیفیت رسیدگی و اعتبارشود که میای از داوران و وکلای تکراری میمنجر به تشکیل شبکه
 .SGS Société Générale de Surveillance S.Aة در پرونداين مورد را قربانی روابط کند. رأی 

v Islamic Republic of Pakistan مستند جرح داور منصوب خوانده قرار گرفت. خواهان مدعی ،
مبادلاتی بین داور منصوب پاکستان و وکیل آن کشور وجود دارد. در حقیقت وی ادعا ة بود که رابط

 
 . هستند آن از شتریب یمیها کمتر و نداده از یمیاست که ن یاداده انه،یم .41

42. Franck, The Diversity Challenge: Exploring the “Invisible College” of International Arbitration , 
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44. Ibid, 11. 
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سرداور توسط مکزيک برگزيده شده بود، وی  عنوانبهکرد با توجه به اينکه وکیل پاکستان می
  46.داور منصوب پاکستان برگزيده است عنوانبهنیز در مقابل، وکیل مکزيک را پاکستان(  لی)وک

محدود به ارتباط داور و وکیل نبوده و ممکن است در روابط  نقش منجر به انحصار، صرفاً ة مبادل
های گذاری نشان داد انتصاببا بررسی دعاوی سرمايه رانکفداوران با يکديگر نیز ديده شود. 

 47؛تر است، متنوعانتصاب سرداور( ی)براهای داوران ديوان های داوری در مقايسه با انتصابسازمان
 جامعةبا انتصاب تکراری يکديگر از همین تواند به اين دلیل باشد که داوران مکرر اين يافته می

ة زنند. در پروندمی نموده و به انحصار دامنهای آتی معامله محدود، برای کسب سرداوری ديوان
، ادعای وجود چنین روابطی، مستند جرح داور 81132مرجع ة المللی لندن به شمارديوان داوری بین

چهار سال گذشته طول قرار گرفت. در اين پرونده دفتر حقوقی سرداور، داور منصوب مدعی را در 
ها بوده است. در چندين مورد به داوری منصوب کرده بود و سرداور نیز مسئول برخی از اين انتصاب

لانی مدت و مستمر بین داور منتخب خواهان و سرداور، ترديدهای طوة خوانده ادعا کرد که اين رابط
  48.کندها ايجاد میطرفی هر يک از آنموجهی در مورد بی

های ثابتی همواره در جايگاه کند که چهرهشرايطی را مهیا می ،تنیدهاين فرايندهای درهم
های باشند و حداقل در پروندههای داوری سراسر جهان تسلط داشته المللی بر ديوانداوری بین

ورود ندهند. بخش بعدی ة گذاری به داوران و وکلای جديد اجازهای سرمايهداوری ويژهبهمهم و 
 .دپردازرفت از اين مشکل میهای پیشنهادی جهت برونحلبه بیان راه

 

 راهکارهای پیشنهادی . 5

داور و وکیل تبديل به ة نقش دوگانانتصاب مکرر داوران و ة اگرچه محدوديت در تنوع به واسط
آمیز و مغرضانه است، مشروعیت هنجاری ندارد. از تبعیض به جهت اينکه ذاتاً ،هنجار شده است

به نقل از  فرانکنموده و  تأکید جامعة داوریهای داوری به ضرورت ايجاد تنوع در اين رو نخبه
بايستی مطمئن شويم »گويد: می سيموردر  ICCAة در بیان هدف برگزاری کنگر مولان میسل

المللی زنند و داوری بینداوری، حرف خود را میة کشورهای در حال توسعه در فرآيند و توسع
فصل  و شود. بر اين اساس، ايجاد ظرفیت حلها تبديل میبه بخشی از فرهنگ حقوقی آن تدريجبه

از تخصص داوران  ،هم بتواند در يک نسل افريقامناطق، به شکلی که  همةالمللی در اختلافات بین
 49«.يی استفاده کند، ضرورت داردافريقاو وکلای متخصص 

 

46. Céline Lévesque, “Canada’s Pro-Ban Stance on Double-Hatting: Playing the Long Game in ISDS 

Reform?,” The Canadian Yearbook of International Law 58, (2021): 389. 

47. Franck, The Diversity Challenge: Exploring the “Invisible College” of International Arbitration, 499. 

48. Thomas W. Walsh and Ruth Teitelbaum, “The LCIA Court Decisions on Challenges to Arbitrators: 

An Introduction,” Arbitration International 27, 3 (2016), 301.  

49. Franck, The Diversity Challenge: Exploring the “Invisible College” of International Arbitration, 500. 
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ه و برای شدبر تنوع جنسیتی متمرکز  ها در راستای افزايش تنوع، عمدتاًبا وجود اينکه تلاش
جالب توجه است که در  50،های ملی و فرهنگی اقدام جدی انجام نشده استافزايش تنوع در حوزه

زنان، ة های فزايندبخش قابل توجهی از انتصاب ICCA 2022بر اساس گزارش همین حوزه نیز 
و در عمل تنوع جنسیتی نیز بهبود کمی داشته  51ها بودهمحصول انتصاب مکرر تعداد معدودی از آن

انتصاب از جنسیت تمرکز صرف بر افزايش تعداد ممکن است رسد که به نظر می است. از اين رو
داور ة های مکرر داوران و نقش دوگانای اقلیت، در يک دور معیوب، به جای تنوع، انتصابهو ملیت

المللی از جنسیت، در اين راستا، افزايش جمعیت داوران بین دبايو وکیل را افزايش دهد. بنابراين 
 های اقلیت نیز مورد اهتمام قرار گیرد. ملیت و فرهنگ
های داوری ها تلاش زيادی برای ايجاد تنوع در انتصابرغم اينکه سازمانگر علیاز طرف دي

شود، هرگونه ها انجام مینها توسط طرفین و وکلای آانتصاب اند، از آنجا که اکثرداده انجام
پذير است. با اين حال، اين اين افراد امکانة با تلاش آگاهان پیشرفت اساسی در اين زمینه صرفاً

 ايپولونسکا 52.های متنوع وجود دارددقیقاً همان جايی است که بیشترين مقاومت در برابر انتصاب
سیستمی داوری، يعنی انتصاب داور از جانب طرف  کند که ويژگیيید میأت بليو کليمابه نقل از 

 مکرر يک داور از جانب وی، علت اصلی عدم تنوع و مانع ورود امکان انتصاب ويژهبهدعوا و 
 53.بسیاری از کانديداها است

داور و ة رسد ساماندهی معضل انتصاب داوران تکراری و ايفای نقش دوگانبنابراين به نظر می
از آنجا که  ويژهبه های دعوا در مقررات داوری و قواعد سازمانی ضرورت دارد.وکیل توسط طرف

گیری روابط نوع و شکلکاهش مضاعف تترکیب انتصاب مکرر داوران و نقش دوگانه، منجر به 
شود، قطع اين زنجیره با اعمال مقررات بازدارنده محدود میة نقش در اين جامعة مشکوکِ مبادل

های های مکرر و نقشضروری است. از طرف ديگر از آنجا که وکلای تکراری در اغلب انتصاب
المللی و وکلای بین جامعةبخشی به رسد تنوعکننده دارند، به نظر میدوگانه، نقش کلیدی و تعیین

افزايش متعاقباً درهای گردان و ة شدن زنجیرايجاد فرصت برای ورود وکلای جديد، در شکسته
 ثر خواهد بود.ؤتنوع در داوران انتصابی م

حل راه ،داور و وکیلة ست که ممنوعیت مطلق انتصاب مکرر داوران و نقش دوگانا اين در حالی
 با ممنوعیت مطلق نقش دوگانه، قاعدتاً  54.کند محدودتررا تواند تنوع مناسبی نبوده و خود می

 

50. International Council for Commercial Arbitration, ICCA Report of Cross-Institutional Task Force on 

Gender Diversity in Arbitral Appointments and Proceedings, 5. 

51. Ibid., 42-43. 
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خود ة داوران مطرح حذف خواهند شد. اين کار به نوبة وکالت را برگزيده و از داير ،بخشی از داوران
هر دوی انتصاب ة محدودسازی سختگیران ،های مکرر را افزايش دهد. از طرف ديگرتواند انتصابمی

گذاری که تعداد داوران محدود در داوری سرمايه ويژهبهداور و وکیل، ة نقش دوگانمکرر داوران و 
توان رسد میاز اين رو به نظر می 55.کنداست، امکان استفاده از داوران متخصص را دشوار می

المللی وکلا در خصوص تعارض منافع، رويکرد تعیین تعداد همچنان که دستورالعمل کانون بین
کند، در اين مورد نیز زمانی معین، ملاک تعهد به افشا تلقی میة ها را در بازصابمشخصی از انت

های مکرر و نقش دوگانه را ملاک همین رويکردِ ايجاد محدوديت نسبی در تعداد پذيرش انتصاب
زمانی مشخص، ة ها بیش از تعداد معین در بازگونه انتصاب ی که پذيرش اينطوربهقرار داد؛ 

گیری از ورود به داوران جديد، داوران فعلی را تا حد کنارهة اين رويکرد ضمن اجازد. شوممنوع 
 دهد.داوری به نفع وکالت، تحت فشار قرار نمی

رسد با وجود محرمانگی داوری و عدم شفافیت سوابق و آرای داوران، به هر حال به نظر می
امکان  ،دعوا در صورت تمايلگذاری ايکسید که هر يک از طرفین های سرمايهحتی در داوری

اجبار طرف دعوا و وکیل وی به عدم اتکا به تجارب سابق خود  56،را داردرأی  ممانعت از انتشار
شود. همچنین با توجه ها میاقل در برخی از حوزهحدديدن تخصص داور انتصابی، منجر به صدمه

های سختگیرانه ايجاد محدوديتبه اينکه داوری روش حل اختلاف مبتنی بر انتخاب طرفین است، 
طرف دعوا در انتصاب داور دلخواه از جذابیت داوری کاسته و مراجعه به آن را ة در حاکمیت اراد

دهد. بنابراين انتشار سوابق و رويکرد داوران در آرا تا حدودی که ناقض محرمانگی اسرار کاهش می
های دعوا در گزينش داوران ی طرفشدن ايجاد محدوديت تقنینی براتجاری نباشد، برای عملی

 .تکراری و داوران دارای دو نقش داور و وکیل ضرورت دارد

 

 نتیجه

کیفیت رسیدگی و مشروعیت داوری است. يکی از ة المللی لازمبین جامعة داوریوجود تنوع در 
اين است که طرفین دعوا به جهت عدم شفافیت سوابق،  جامعة داوریدلايل محدوديت تنوع در 

سابق خود از انتخاب يک داور يا وکیل، ة دهند با اتکا بر تجربنظرات و آرای سابق داوران ترجیح می
جامعة برای داوری جديد منصوب کنند. اين شکل از انتصاب داور باعث محدوديت  وی را مجدداً

کند؛ تباطات نانوشته را در بین داوران و وکلای اين حوزه ايجاد میای از ارشبکه شده و نهايتاً  داوری
پردازند. اين شبکه نقش میة ی که در ازای انتصابات آتی يا سوگیری، با يکديگر به مبادلطوربه
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در داوری  ويژهبهالمللی ايجاد نموده و داوری بین عرصةخود مانعی جدی برای ورود داوران جديد به 
المللی به افرادی با مشخصات مشابه شده است. منجر به ايجاد انحصار داوران بینگذاری سرمايه

گیری در خصوص يک اختلاف، مشروط به تحلیل صحیح وقايع مرتبط با با توجه به اينکه تصمیم
رسد تواند متغیر باشد، به نظر میفرهنگی داور میة پرونده بوده و کیفیت اين تحلیل بسته به پیشین

صادره رأی  کیفیت ،المللی و ايجاد انحصار، در بسیاری از مواردبین جامعة داوریتنوع در محدوديت 
 .بردزير سؤال میمشروعیت داوری را متعاقباً را تضعیف و 

ايجاد محدوديت در انتصابات مکرر  حل محدوديت تنوع و انحصار ايجادشده، قاعدتاًاگرچه راه
با  ويژهبهالمللی است، انجام اين کار بین جامعة داوریداور و وکیل توسط ة و پذيرش نقش دوگان

تواند حاکمیت طرفین بر های داوران در آرای قبلی، میگیریتوجه به محرمانگی سوابق و موضع
انتخاب داور را تضعیف و عنصر تخصص را قربانی کند. از طرف ديگر با توجه به اينکه اعمال 

 حوزةداور و وکیل خود موجب خروج بسیاری از داوران از ة يرش نقش دوگانمحدوديت مطلق در پذ
مشکل محدوديت تنوع و انحصار تشديد متعاقباً شود، انتصابات مکرر افزايش يافته و داوری می

رفت از اين مشکل، نیازمند ايجاد شفافیت رسد هر اقدامی جهت بروند. از اين رو به نظر میشومی
شود برای پیشنهاد میمتعاقباً المللی بوده و داوران بین جامعةسوابق  در خصوص مشخصات و

مین عدالت و مشروعیت نهاد داوری، محدوديت أتة طرفین با ملاحظة حاکمیت ارادة تجمیع ملاحظ
ی که طوربهد؛ شوالمللی اعمال در تعداد دفعات پذيرش نقش داوری و وکالت برای داوران بین

ند و در عین حال افراد جديد نیز شانس شوگیری از داوری به نفع وکالت نداوران مجبور به کناره
 داوری را پیدا کنند.  حوزةحضور در 

 
  



144    127ـ 146صفحات /1403پاییز  /75المللی/ شمارة حقوقی بین مجلة 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 :منابع

 فارسی .الف
 ،«المللیداوری و قضايی بینهای یرسیدگ تنوع فرهنگی داوران و قضات در»جمال، سیفی، سید .1

 (.1402) 1ة ، شمار10غرب و اسلام حقوق یقیتطب پژوهش
طرفی داور منصوب طرفین در یاستقلال و ب»مافی، همايون و بهزاد قوامی و سام محمدی،  .2

 (.1401) 97ة ، شمار25 یحقوق قاتیتحق، «بر آرای قضايی تأکیدالمللی با نهای بییداور
 

 انگلیسی .ب
-Books 

1. Beatens, Freya, Identity and Diversity on the International Bench Who is 

the Judge?, 1st ed. United Kingdom: Oxford University Press, 2020. 

2. Cole, Tony, The roles of psychology in international arbitration, The 

Netherlands: Kluwer Law International, 2017. 

3. Fach Gómez, Katia. Key Duties of International Investment Arbitrators: 

A Transnational Study of Legal and Ethical Dilemmas. Switzerland: 

Springer, 2019. 

4. Paulsson, Jan, The Idea of Arbitration, 1st ed. United Kingdom: Oxford 

University Press, 2013. 

 

-Articles 

1. Behn, Daniel, Malcolm Langford, and Laura Létourneau-Tremblay, 

“Empirical Perspectives on Investment Arbitration: What Do We Know? 

Does It Matter?,” The Journal of World Investment & Trade 21, no. 2-3 

(2020). 

2. Bjorklund, Andrea K., Daniel Behn, Susan D. Franck, Chiara Giorgetti, 

Won Kidane, Arnaud de Nanteuil, and Emilia Onyema, “The Diversity 

Deficit in International Investment Arbitration,” Journal of World 

Investment & Trade 21, (2020). 

3. Brodlija, Fahira, “Innovative solutions for an age-old issue: How 

transparency and data analytic tools can improve diversity in international 

arbitration,” Journal of Strategic Contracting and Negotiation 5, no. 1-2 

(2021). 

4. D. Franck, Susan, “The Diversity Challenge: Exploring the ‘Invisible 

College’ of International Arbitration”, Columbia Journal of Transnational 

Law 53, (2015). 

5. Dias Simões, Fernando, “Hold on to Your Hat! Issue Conflicts in the 

Investment Court System,” The Law and Practice of International Courts 

and Tribunals 17, no. 1 (2018). 

6. Dias Simões, Fernando, “Investment Arbitration and the Chimera of an 



  145   داور و وکیل بر تنوع ...حمیدرضا علومی یزدی/ تأثیر انتصاب مکرر و نقش دوگانة 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Ideal Adjudicative Community,” The Journal of World Investment and 

Trade 22, no. 5-6 (2021). 

7. Gaillard, Emmanuel, “Sociology of international arbitration,” Arbitration 

International 31, no. 1 (2015). 

8. Giorgetti, Chiara, “Who Decide Who Decides in International Investment 

Arbitration?,” University of Pennsylvania Journal of International Law 

35, no. 2 (2013). 

9. Kapeliuk, Daphna, “The Repeat Appointment Factor: Exploring Decision 

Patterns of Elite Investment Arbitrators”, Cornell Law Review 96, no. 1 

(2010). 

10. Langford, Malcolm, Daniel Behn, and Runar Hilleren Lie, “Revolving 

Door in International Investment Arbitration,” Journal of International 

Economic Law 20, no. 2 (2017). 

11. Langford, Malcolm, Runar Hilleren Lie, and Daniel Behn, “The Ethics 

and Empirics of Double Hatting,” SSRN Electronic Journal 6, 7 (2017). 

12. Lévesque, Céline, “Canada’s Pro-Ban Stance on Double-Hatting: Playing 

the Long Game in ISDS Reform?,” The Canadian Yearbook of International 

Law 58, (2021). 

13. Mohit Kumar Tanwar, “Addressing the Inadequacies: A New Multi-

Faceted Solution to Double Hatting in ISDS”, Les Law Review 7, no. 1-

7 (2021). 

14. Paulsson, Jan, “Ethics, Elitism, Eligibility,” Journal of International 

Arbitration 14, no. 4 )1997(. 

15. Pilawa, Douglas, “Sifting Through the Arbitrators for the Woman, the 

Minority, the Newcomer,” Case Western Reserve Journal of International 

Law 51, no. 1 (2019). 

16. Polonskaya, Ksenia, “Diversity in the Investor-State Arbitration: 

Intersectionality Must Be a Part of Conversation,” Melbourne Journal of 

International Law 19, no. 1 (2018). 

17. Poorooye, Avinash, and Ronán Feehily, “Confidentiality and Transparency 

in International Commercial Arbitration: Finding the Right Balance,” 

Harvard Negotiation Law Review 22, (2017). 

18. Rock, David, and Heidi Grant, “Why Diverse Teams Are Smarter?,” 

Harvard Business Review, (2016). 

19. Tacha, Deanell, "Diversity in the Judiciary: A Conversation with Deanell 

Tacha, "Kansas Law Review 59, (2011). 

20. Walsh, Thomas W. and Ruth Teitelbaum, “The LCIA Court Decisions 

on Challenges to Arbitrators: An Introduction,” Arbitration International 

27, no. 3 (2016). 

21. Winkler, Matteo M., and Mikaël Schinazi, “No Longer ‘Pale, Male, and 

Stale’? Approaching Diversity and Inclusiveness in International Arbitration,” 

in Liber Amicorum Guillermo Aguilar Álvarez edited by Nigel Blackaby, 
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