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 چکیده
( 1)49 هبه طرف مقابل است. طبق ماد حملهرفتارهای متخاصمان برای دستیابی به برتری در نبرد،  ازجمله

د شوآمیزی اطلاق میبه اعمال خشونت ،ژنو، حمله 1949های ( به کنوانسیون1977پروتکل الحاقی اول )
که علیه متخاصم، در حالت تهاجم يا دفاع ارتکاب يابند. مشخصاً معنا، چارچوب حقوقی و مصاديق حمله، 

بدوی و دادستان  شعبةمیان (، 2019) انتاگانداة نیز در پروند قضايیرويه. در استنظر و ابهام محل اختلاف
نظر به اختلاف ،ديوان اساسنامة 8(2)(e)(iv) هالمللی کیفری بر سر مفهوم حمله و تفسیر مادديوان بین
دهد به اين پرسش پاسخ می انتاگانداة و پروند (1)49 ماده ه، در پرتو بررسی مادرو پیشة . مقالوجود آمد

گیرد که در راستای تحقق رويکرد در مخاصمات مسلحانه چه مفهومی دارد؟ اين مقاله نتیجه می حملهکه 
آمیز بايد الملل بشردوستانه در حمايت حداکثری از غیرنظامیان، در اطلاق حمله به عمل خشونتحقوق بین

آمیز )چه از طريق زور اعمال خشونتة عمل و نیز نیت مرتکب توجه کرد؛ بدين معنا که کلیة به نوع و نتیج
شود، حتی اگر منجر به آسیب فیزيکی چه غیرفیزيکی( که با قصد آسیب مستقیم به طرف مقابل انجام می

شرط حمله، عدم کنترل متخاصم بر اشخاص،  ،علاوههشود. بهم نشود، حمله محسوب می بارزيانو نتايج 
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 8(2)(e)(iv) هکند که حمله در چارچوب ماد. مقاله همچنین استدلال میاستاشیاء و اموال طرف مقابل 
 . درا دار( 1)49 هديوان، فاقد معنای خاص بوده و همان معنای متداول حمله در ماد اساسنامة

 

 واژگان کلیدی
انتاگاندا، ديوان  قضیةآمیز، کنترل، پروتکل الحاقی اول، حمله، عمل خشونت( 1)49 همسلحانه، ماد مخاصمة

 المللی کیفریبین

 

 مقدمه
طلبانه است و طرفین تلاش دارند تا ها و ارتکاب اعمال جنگدرگیریة عرص ،مخاصمات مسلحانه

های گوناگون نظامی و حتی غیرنظامی، به برتری دست يابند و در چنین وضعیتی، با توسل به شیوه
انه الملل بشردوستنشانگر موفقیت يا شکست هر طرف است. حقوق بین ،استفاده از نیروی مهلک

های نبرد ابزارها و شیوه کردنو با محدود 1تلاش دارد تا حد و حدود چنین رفتارهايی را تنظیم کند
 2مندسازی رفتارهای متخاصمان، مصائب حاصل از جنگ را تا حد ممکن کاهش دهد.و نیز قاعده

. استنبرد  درهای طرفین برای مبارزه و ايراد آسیب به يکديگر و پیروزی ترين شیوهاز مهم 3حمله
 کردنراجع به محدود 1956نويس قواعد پیش»المللی صلیب سرخ در بین ةنخستین بار کمیت

حمله، »: کرداز اين اصطلاح استفاده و بیان « جمعیت غیرنظامی در زمان جنگ برایخطرات 
 4«ملهاز نیروهای مسلح، در حالت دفاع يا ح]استفاده[ آمیز علیه متخاصم با ارتکاب اعمال خشونت

ژنو نیز در تعريفی  1949ة های چهارگانبه کنوانسیون 1977پروتکل الحاقی اول ( 1)49 ه. ماداست
« آمیز علیه متخاصم، در حالت تهاجم يا دفاعاعمال خشونت»مشابه، حمله را به معنای ارتکاب 

 قضیةالمللی کیفری يوگسلاوی سابق در بدوی دادگاه بین شعبة، قضايیرويهدانسته است. در سطح 
 5گیرند،بار قرار میاعمال خشونتة جريانی از رفتارها که در زمر عنوانبه، حمله را گرانيکوناراج و د

های نظامی در برابر دشمن بخشی از عملیات عنوانبهبايست تعريف کرده است. اين رفتارها می
يا هستند قانونی  ، ياشدهکارگرفتهههدف حمله و ابزار و روش بصورت پذيرند که بسته به 

 
1. Try Hardyanthi, "International Humanitarian Law Perspective on Un-Targeting Attack," Varia Justicia 

17, 2 (2021): 127.  

اعمال اصول بنیادين حقوق بشردوستانه بر تسلیحات کاملاً خودکار »حسین شريفی طرازکوهی و محمدحسین صیادنژاد،  .2

؛ حسین شريفی طرازکوهی، سیدقاسم زمانی و 552(: 1399)2،50فصلنامة مطالعات حقوق عمومی، «عنوان ابزار نوين جنگیبه
 هایمجلة پژوهش ،«ها و راهکارهاالمللی در مواجهه با تسلیحات نوين نظامی: چالشاصول حقوق بشردوستانة بین»بی، مسلم يعقو

 .15-14(: 1402)54،22حقوقی

3. Attack 

4. Ori Pomson, "Ntaganda Appeals chamber judgment divided on meanings of “attack”," published on May 

12, 2021, retrieved from https://lieber.westpoint.edu/ntaganda-appeals-chamber-judgment-dividedmeaning-
attack, last accessed on January 2, 2024. 
5. The Prosecutor v. Kunarac et al. (ICTY, Trial Chamber, 2001), para. 415. 
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  6.غیرقانونی
با تجاوزی که در زمان صلح انجام و  ،مهم اينکه حمله در چارچوب مخاصمات مسلحانهة نکت

پروتکل  49 هشود، متفاوت است و چنین رفتاری طبق مادمسلحانه میة معمولاً منجر به مخاصم
المللی صلیب سرخ در بین کمیتةشود. در اين رابطه اول و حقوق مخاصمات مسلحانه سنجیده نمی

در پرتو پروتکل، حمله با مفهوم تجاوز »...تصريح کرده است که:  49 هبخشی از تفسیر خود از ماد
 ،روع مخاصمهارتباط است... مسائل مربوط به مسئولیت شيا اولین استفاده از نیروی مسلح بی

الملل توسل به زور و چنین مفهومی اصولاً بايد در قالب حقوق بین 7.«متفاوتی دارند کاملاًماهیت 
توصیف و تحلیل  8تجاوز فيتعر قطعنامةمنشور سازمان ملل متحد و همچنین  51و  (4)2 مواد
 شود.

مسلحانه، در خصوص معنا، چارچوب حقوقی و ة رغم تعريف حمله در مخاصمبه هر حال علی
آمیز، ارتکاب عمل خشونت ةاينکه نحو ازجملهمصاديق آن، ابهامات و سؤالات بسیاری وجود دارد؛ 

حمله دارند؟ و آيا  عنوانبهنیت مرتکب و نتايج حاصل از عمل، چه نقشی در ارزيابی عمل ارتکابی 
حمله را عدم کنترل  عنوانبهآمیز عمل خشونتتوان برخلاف رويکرد غالب که شرط احتساب می

داند، تحت شرايطی، در وضعیت اعمال کنترل متخاصم بر اشخاص، اموال و اشیاء طرف مقابل می
المللی نیز ديوان بین انتاگاندا قضیةو در  2019؟ شايان ذکر است که در گفتنیز از حمله سخن 

شد و میان قضات راجع به مفهوم حمله و تحلیل  روروبهها کیفری با اين سؤالات، ابهامات و چالش
در  .ايجاد شد اختلافاتی ،ديوان اساسنامة (8(2)(e)(iv)) 8 هماد 2از بند  5قسمت  4و تفسیر جزء 

بدوی ديوان با اتخاذ رويکرد مضیق و با استناد به اينکه بیمارستان واقع در شهر  شعبةحالی که 
 انتاگاندادر کنگو، در زمان انجام عملیات نظامی، در کنترل نیروهای  ويساو کلیسای شهر  مونگبالو

، دادستان وقت با تفسیر فاتو بنسودا 9آمیز ارتکابی را حمله تشخیص نداد،اند، اعمال خشونتبوده
 10گرفته را حمله قلمداد کرد.آمیز، اعمال صورتمصاديق عمل خشونت ةمعیار کنترل و توسع ،موسع

آيین دادرسی  103 قاعدةمفهوم حمله، با استناد به  کردنتجديدنظر برای روشن شعبةبا اين حال، 
الملل کیفری خواست به اين اثباتی ديوان، از متخصصان حقوق بشردوستانه و حقوق بینة و ادل

در رابطه با اموال فرهنگی  ويژهبهالملل دوستانه، حمله طبق حقوق بشر بین»سؤالات پاسخ دهند: 
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طلبانه و اقدام هايی میان حمله، رفتارهای جنگشود؟ چه تفاوتها چگونه تعريف میستانو بیمار
 11؟«طلبانه چیسترزمی وجود دارد؟ تفاوت میان حمله و عمل جنگ

پروتکل اول  49 هرو ابتدا به بررسی مفهوم حمله طبق ماد نظر به مطالب فوق، پژوهش پیش
المللی کیفری در ، ديدگاه ديوان بینانتاگاندا قضیةبه  پردازد و سپس در پرتو اشارهو عناصر آن می

 .کندمیاين خصوص را تبیین 
 

 ؛ عناصر و الزامات(1977)پروتکل الحاقی اول  49 هدر ماد حمله. مفهوم 1
کلی ة را به دو دستها آن توانمیدهند که مخاصمه، طرفین اقدامات متعددی انجام می در

مخاصمه تا پايان  نظامی که شامل اعمالی است که از شروع اول، عملیات ةبندی کرد: دستتقسیم
ش نیروهای زمانند حمله، آمو ،ها، پیشبرد اهداف جنگی استپذيرند و هدف از آنآن صورت می
ند هستها طیف وسیعی از فعالیت ،مسلحانهة مخاصم نظامی در طول . عملیاتنظامیمسلح و مانور 

 آمیز نیستند و ممکن است هدف بعضی ازطلبانه، حمله يا اعمال خشونتو محدود به اعمال جنگ
دوم، رفتارها و اعمال  ةمانند مانور نظامی، ايراد آسیب مستقیم به طرف مقابل نباشد. دستها آن

آسیب  کردنو هدفشان، وارد ابنديیمخاص علیه متخاصم ارتکاب  طوربهکه  هستندطلبانه جنگ
 ةدست ةطلبانه، خود در دايراعمال جنگ کهدهد . اين توضیح نشان میاست به طرف مقابلمستقیم 

بندی، در مورد . نظر به اين تقسیمشوندیمو نوعی عملیات نظامی محسوب  رندیگیماول قرار 
شود و طلبانه محسوب میرفتار جنگعمل و  ،خاص بايد اشاره کرد که اين اقدام طوربه حمله

طلبانه معنای حقوقی خاصی دارد؛ البته با ذکر اين نکته که هرچند تمامی حملات، اعمال جنگ
تر طلبانه معنايی گستردهدر واقع اعمال جنگ 12حمله نیستند. ،طلبانهاعمال جنگ ةهستند، هم

آمیز مثل ه، اعمال غیرخشونتآمیز مانند حملو در کنار اعمال خشونت دارندنسبت به حمله 
 14.پذيرندمیمسلحانه صورت ة مخاصم و تنها در رندیگیمرا نیز دربر  13اطلاعات دشمن یآورجمع

پروتکل اول، حمله را به معنای ارتکاب اعمال ( 1)49 هکه در مقدمه بیان شد، ماد طورهمان
آمیز علیه متخاصم در حالت تهاجم يا دفاع قلمداد کرده است. به اعتقاد بسیاری، مفهوم خشونت

 
11. The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, The Appeals Chamber, Order inviting expressions of interest as 

amici curiae in judicial proceedings (pursuant to rule 103 of the Rules of Procedure and Evidence), 24 July 

2020, ICC 01/04-02/06 A2, para. 15(a). 

12. Dapo Akande and Emanuela Chiara Gillard, " Conflict-induced Food Insecurity and the War Crime of 

Starvation of Civilians as a Method of Warfare: The Underlying Rules of International Humanitarian Law," 

Journal of International Criminal Justice 17, 4 (2019): 753,768; Robert Kolb, "The Jurisprudence of the 
Yugoslav and Rwandan Criminal Tribunals on their Jurisdiction and on International Crimes (2004-2013)," 

British Yearbook of International Law 84, 1 (2014): 160.  

13. See: Noam Neuman, "Challenges in the Interpretation and Application of the Principle of Distinction 

during Ground Operations in Urban Areas," Vanderbilt Journal of Transnational Law 51, 3 (2018): 807-825. 

14. Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, 2nd ed., 

(Cambridge University Press, 2010) 2. 
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دهد که هدف آن حفاظت از اصلی حقوق لاهه را تشکیل می ةحمله در معنای حقوقی آن، هست
اين  15طلبانه است.ر برابر اعمال جنگغیرنظامیان و به شکلی محدودتر، حفاظت از رزمندگان د

بخصوص افراد خارج از  ،حقوق ژنو نیز صادق است و حتی حمايت بیشتری را از افرادة مسئله دربار
توان گفت که علت اصلی چنین نگرشی نسبت به مفهوم حمله می 16.آوردیبه عمل ممیدان نبرد 

بايست تنها در ناسب و احتیاط میتفکیک، ت ازجملهآن است که اصول اساسی حقوق بشردوستانه 
، حمله در چارچوب دمريو کيارو  تیاشم کليما پروفسوربه نظر  17ند.شوزمان انجام حمله رعايت 

کارگیری آن، رعايت هو از همین رو در ب دارد 18یریگهدفمفهومی مشابه  ،حقوق بشردوستانه
 19اصول مذکور جهت حفاظت از افراد و اموال غیرنظامی ضروری است.

پروتکل اول،  49 هشده از حمله در مادمطالب فوق، در ادامه با توجه به تعريف ارائه به نظر
 شوند.مسلحانه تشريح می مخاصمةعناصر و الزامات تحقق حمله در 

 

 عناصر مادی .1-1
در  22،کنترلو عدم  21دفاع ايتهاجم وجود وضعیت  20،زیآماعمال خشونتعناصر مادی حمله شامل 

 شوند.ذيل بررسی می

 

 آمیزاعمال خشونت .الف
اند که تنها به زور فیزيکی يا دانسته یاعمالآمیز را مضیق، اعمال خشونت ریتفس برخی مبتنی بر

 
15. Stuart Casey-Maslen and Steven Haines, Hague Law Interpreted: The Conduct of Hostilities under the 

Law of Armed Conflict, (Hart Publishing, 2018) 73; Marco Sassòli, International Humanitarian Law: Rules, 

Controversies and Solutions to Problems Arising in Warfare, (Edward Elgar Publishing, 2019) 26-27. 
16. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 1996, para. 75; 

Mike Newton, "A Radical Reimagining of the Concept of Attack," published on 29 October 2020, retrieved 

from https://lieber.westpoint.edu/radical-reimagining-attack-ntaganda/, last accessed on January 2, 2024.   

17. Tom Dannenbaum, "Criminalizing Starvation in an Age of Mass Deprivation in War: Intent, Method, 

Form, and Consequence," Vanderbilt Journal of Transnational Law 55, 3 (2022): 711. 

18. Targeting 

19. Michael N. Schmitt and Eric W. Widmar, "“On Target”: Precision and Balance in the Contemporary Law 

of Targeting," Journal of National Security Law & Policy 7, (2014): 383; Dick Jackson, "Motive and Control 

in Defining Attacks," published on 11 November 2020, retrieved from https://lieber.westpoint.edu/ motive-

control-attacks/, last accessed on January 2, 2024.; Gus Waschefort, "The Alchemy of the Right to Life during 
the Conduct of Hostilities: A Normative Approach to Operationalizing the ‘Supreme Right’," The European 

Journal of International Law 34, 3 (2023): 638. 

ترتیب به رعايت اصول تفکیک، تناسب و احتیاط در حمله تصريح دارند. بايد توجه داشت پروتکل اول به 57و  51(5، )48مواد 
دارد و از همین رو در هر عملیات نظامی حتی اگر حمله نیز قلمداد نشود، رعايت  حملهتر از مفهومی گسترده نظامی عملیاتکه 

 اصول مزبور الزامی است.

20. acts of violence 

21. whether in offence or in defence 

22. Control 

https://lieber.westpoint.edu/radical-reimagining-attack-ntaganda/
https://lieber.westpoint.edu/%20motive-control-attacks/
https://lieber.westpoint.edu/%20motive-control-attacks/
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کارگیری تجهیزات نظامی مانند اسلحه، تانک و هواپیمای هکه مستلزم ب 24ندشویماطلاق  23یجنبش
موشکی از اين دست  ةحمل. کنند؛ فارغ از اينکه آسیب فیزيکی به طرف مقابل وارد هستندجنگی 

کارگیری هآمیز را نیازمند بای با تفسیر نسبتاً موسع، عمل خشونتشود. در مقابل، عدهمحسوب می
 از)همراه با آسیب فیزيکی به افراد رود اند که معمولاً انتظار میدانسته 25یرجنبشیغزور جنبشی يا 

طرف متخاصم باشد و نتايج ( بيتخر قي)از طريا اموال يا اشیاء ( کردنمجروح اي کشتن قيطر
در عالم که شود که از نظر طرفداران ديدگاه فوق بنابراين مشخص می 26بار ايجاد کند.خشونت

آمیز نیست و حمله د، عمل خشونتشوکنند، عملی که منجر به آسیب نبه نتايج عمل توجه می واقع
 هنمونه در ماد عنوانبهکنند که چون پروتکل اول د. اينان همچنین استدلال میشومحسوب نمی

جداگانه استفاده  طوربهاز مفاهیمی چون حمله، تخريب و مصادره  8 هديوان در ماد اساسنامةو  (2)54
  27آمیز را حمله در نظر گرفت.توان تمامی رفتارها و اعمال خشونتنمی ، پساندکرده

که تنها عمل  رسند. راجع به ديدگاه اولدو نظر فوق، هر دو از جهاتی قابل انتقاد به نظر می
داند، گفته شده است که بايد به جای ماهیت، به پیامدهای آمیز با زور فیزيکی را حمله میخشونت

ج کافی است تا آن عمل نتاي 28عمل توجه کرد و حتماً نیاز به استفاده از زور فیزيکی نیست.
بینی باشد تا عمل، امکان وقوع چنین نتايجی قابل پیش ،بار داشته باشد يا حداقلخشونت
های سايبری مورد راجع به جنگ ويژهبهمحوری آمیز محسوب شود. چنین رويکرد نتیجهخشونت

عملیات سايبری است،  سايبری حملة»، نیسند تال 92 شمارة قاعدةمطابق  29توجه قرار گرفته است.
معمول باعث آسیب يا مرگ افراد يا صدمه يا  طوربهرود تهاجم يا دفاع، که انتظار می عنوانبهچه 

آمیز نبايد تنها به زور جنبشی محدود مبتنی بر اين سند، اعمال خشونت 30.«دشوتخريب اشیاء 
 

23. Kinetic force 

24. Michael Bothe, Karl Josef Partsch and Waldemar A. Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts: 

Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, 2nd ed. (Brill 
Nijhoff, Leiden and Boston, 2013) 328-329. 

25. Non-kinetic force 

26.Geoffrey S. Corn, et al. "Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of Prosecutor 

V. Bosco Ntaganda." Amicus Curiae Observations. Case No. ICC-01/04-02/06 A2, 18 September 2020. 
Para. 13.; Yoram Dinstein and Ame Willy Dahl, Oslo Manual on Select Topics of the Law of Armed 

Conflict: Rules and Commentary, (Springer Publications, 2020) 22. 
27. Corn et al., Situation in the Democratic…, 5. 

28. Cordula Droege, "Get Off My Cloud: Cyber Warfare, International Humanitarian Law, and the 

Protection of Civilians," International Review of the Red Cross 94, 886 (2012): 557. 

فصلنامة ، «های سايبریالملل بشردوستانه در جنگقابلیت اعمال قواعد حقوق بین»نازنین برادران و همايون حبیبی،  .29
حملات سايبر به مثابه توسل به زور در سیاق »؛ فاطمه کیهانلو و وحید رضادوست، 142(: 1398)1، 49 مطالعات حقوق عمومی

: حسین شريفی طرازکوهی ، ن.ک. همچنین200-199(: 1393)69، 18 وقیفصلنامة تحقیقات حق، «منشور سازمان ملل متحد
مجلة حقوقی ، «1977پروتکل يکم الحاقی  96های فضای سايبری در پرتو ماده های حقوقی قابلیتچالش»و جعفر برمکی، 

 .137-132(: 1399)62، 37 المللیبین

30. Michael N. Schmitt (ed.), Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber 

Operations, (Cambridge: Cambridge University Press, 2017) 415. 
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ديوان  ةمحاکمشیپ شعبة 31ند، بلکه اين اعمال بايد با توجه به آثارشان مورد توجه قرار بگیرند.شو
و بیان داشته است که در  کردهنیز چنین خط سیری را دنبال  انتاگاندا قضیةالمللی کیفری، در بین

طبق چنین  32عمل است. ةحمله، چیزی که اهمیت دارد، نتیج عنوانبهرفتار مشخص  توصیف
ر سايبری، ممانعت از دسترسی افراد به مواد غذايی و دارويی د حملةرويکردی، اقداماتی چون 

و  یانفجار تی)با توجه به خاصگذاری و مینمرگ افراد(  اي یماریب جادي)با توجه به اوضعیت محاصره 

که معمولاً و ماهیتاً با استفاده از زور فیزيکی و تجهیزات اشخاص و اموال(  یبرا بارانيزآثار  جاديا
ها، حمله در نظر گرفته مؤلفهآمیز، و با جمع ساير توانند عمل خشونتشوند، مینظامی انجام نمی

 شوند.
عمل  برای تشخیص تواندنمی محوریتوان گفت که معیار نتیجهاما در خصوص ديدگاه دوم می

 هتوان به ماداين موارد می ةازجملها صحیح باشد. موقعیت ةحمله در هم عنوانبهآمیز خشونت
(iv)(e)(2)8 حمله با  شروع عمدی»المللی کیفری اشاره کرد که مطابق آن: ديوان بین اساسنامة

ای موجب سلب عمدی حیات يا آسیب به غیرنظامیان يا اشیاء غیرنظامی علم به اينکه چنین حمله
شود که در مقايسه با مجموع زيست طبیعی میيا خسارت گسترده، طولانی مدت و شديد به محیط

. استجنايت جنگی  ،«باشدشده، مسلماً زياده از حد بینیطعیِ پیشمنافع نظامی مستقیم و ق
آيد، تنها کافی است که مرتکب حمله آگاهی داشته باشد که رفتارش که از مقرره برمی طورهمان

شود. می زيستمحیطمنجر به ايجاد تلفات انسانی يا صدمه به افراد و اشیاء غیرنظامی يا خسارت به 
د، بلکه بايد با توجه به شوبالفعل وارد  طوربهرسد که نیاز نیست که اين آسیب بنابراين به نظر می

 .باشدشده، تنها احتمال آسیب وجود داشته کار گرفتههروش ب
ديوان  اساسنامةدر مورد آن بخش از اعتقاد طرفداران ديدگاه دوم مبنی بر اينکه پروتکل اول و 

طلبانه قائل به اند تا میان حمله و ساير رفتارهای جنگهای گوناگون تلاش داشتهبا استفاده از واژه
آمیز تلقی نکنند، توجه به دو ای را عمل خشونتطلبانههر رفتار جنگ ،ند و به عبارت ديگرشوتمايز 

ی که باعث ايجاد آسیب و آمیزنکته ضروری است؛ اول اينکه طبق استدلال فوق، هر رفتار خشونت
شود. دوم اينکه بايد د، با جمع ساير شرايط، حمله محسوب میشوخسارت به افراد و اموال غیرنظامی 

( پروتکل 2)54 هحاصل از آن، قائل به تفکیک شد؛ مثلًا در صدر ماد ةمیان انجام يک رفتار با نتیج
اشیاء ضروری  کردناستفادهتن يا غیرقابلبرداش، ازمیانکردنحمله، نابودن»اول مقرر شده است که: 

شايد بتوان جداسازی حمله از ساير رفتارهای ممنوعه  .«جمعیت غیرنظامی... ممنوع است بقایبرای 
جمعیت غیرنظامی،  یگونه توجیه کرد که حتی حمله به اشیاء ضروری برای بقا در اين مقرره را اين

 
31. Ibid.; see also: Michael N. Schmitt, "Wired Warfare: Computer Network Attack and Jus in Bello," 

International Review of the Red Cross 84, 846 (2002): 377. 

32. The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Case No. ICC-01/04-02/06, Decision on the Confirmation of 

Charges (Pre-Trial Chamber II), 9 June 2014, para. 46.  



130    123 ـ 150صفحات /1403 زمستان /76المللی/ شمارة حقوقی بین مجلة 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. شايان استو به طريق اولی، نابودسازی اين اشیاء نیز ممنوع  ،ها، ممنوعبدون ورود آسیب به آن
ی صلیب سرخ در تفسیر اين مقرره بیان داشته است که افعال حمله، المللبین کمیتةتوجه است که 

اند که تمامی شده استفادهين علت ه انمودن، باستفادهبرداشتن و غیرقابلنابودسازی، ازمیان
  33.برگیرندرا در  [یرنظامیغ تیجمع بقای یبرا یضرور اءیاش ینابودساز اي بی]آساحتمالات 

نیز به  ميعناصر جراديوان و همچنین سند  اساسنامة 8 هچنین برداشتی از تعمق در متن ماد
هرگونه حمله يا بمباران شهرها، روستاها، »اساسنامه:  8(2)(b)(v) هآيد. مثلاً طبق ماددست می

 طورهمانجنايت جنگی است. « دفاع هستند و هدف نظامی نیستندهايی که بیها يا ساختمانخانه
که ماده صراحت دارد، صرف مبادرت به حمله يا بمباران اهداف مذکور، جنايت جنگی است، بدون 

در مقابل،  34يب باشد. سند مذکور نیز چنین ديدگاهی دارد.آنکه نیاز به اثبات ورود خسارت يا تخر
جز در حالتی که ناشی از ضرورت نظامی را اموال دشمن  ة، تخريب يا مصادر8(2)(b)(xiii) هماد

جنايت جنگی دانسته است. با دقت در مفاد اين مقرره، پرواضح است که در چنین حالاتی،  ،باشد
کند، بلکه حمله بايد موجب تخريب مال صرف به مال دشمن کفايت نمی ةراجع به تخريب، حمل

توان گفت که چون د. اين نکته در سند عناصر جرايم نیز ذکر شده است. با اين حال اصلاً نمیشو
 شود.رفتاری موجب آسیب نشده است، حمله تلقی نمی

ای است که ود، مسئلهمحسوب ش ای رفتار مجرمانهدر مجموع بايد توجه داشت، اينکه حمله
به  .شود تا حقوق بشردوستانهانگاری آن مربوط میجرم ةالملل کیفری و طريقبیشتر به حقوق بین

از منظر حقوق ( ینظام اءیقراردادن اموال و اش)مانند هدفتر ممکن است رفتاری بیان واضح
الملل کیفری جرم محسوب نشود. البته حمله باشد، اما همان رفتار در حقوق بین ،بشردوستانه

رفتار مجرمانه به معنای آن است که رفتار مربوطه  عنوانبهتوان پذيرفت که عدم احتساب عمل نمی
 آن رفتار ،مثال عنوانبهای بوده است که انگاری به گونهجرم ةحمله نیست، بلکه در اين معنا، طريق

الملل ای اساساً به حقوق بیند و چنین مسئلهشوخاصی بوده تا ارتکاب جرم احراز  ةیازمند وقوع نتیجن
 .آوردنمیای به حقوق بشردوستانه وارد کیفری مربوط است و خدشه

 

 تهاجم یا دفاع عنوانبهآمیز علیه متخاصم . عمل خشونتب
تهاجم يا  عنوانبهبايد  متخاصمآمیز علیه دومین عنصر مادی حمله اين است که عمل خشونت

 طوربهدفاع صورت پذيرد. در رابطه با اينکه متخاصم چه کسی يا چه چیزی است، بايد گفت که 
طبیعی تمامی رزمندگان، اشیاء دارای ماهیت نظامی، غیرنظامیانی که در جنگ مشارکت مستقیم 

شوند، متخاصم هستند. با اين حال کار گرفته میه اشیاء غیرنظامی که برای اهداف نظامی ب دارند و
 

33. ICRC, International Humanitarian Law…, 2103. 

34. “Elements of Crimes,” International Criminal Court, 2002, Article. 8 (2)(b)(v), para. 1. 
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 کمیتة 35شود.می نیز طرف مقابلمتخاصم شامل اشخاص و اموال غیرنظامی  کهاند برخی گفته
آن را به جمعیت غیرنظامی گسترش  ةدامنی صلیب سرخ نیز در تفسیر خود از اين اصطلاح، المللبین
شمولی حمايت مؤثرتری از اشخاص و اشیاء تحت حمايت  ةدايررسد چنین به نظر می 36است. داده

پروتکل و قواعد عرفی مشابه به دنبال دارد؛ بخصوص که اين مقررات در موارد گوناگونی حمله به 
 . اندکردهاشخاص و اشیاء غیرنظامی را منع 

با سه  ممکن استقعیات جنگ است، کلی چنین استنباطی صحیح و منطبق با وا طوربههرچند 
کس يا هر چه نوعی تعلق به د؛ اول اينکه ممکن است با اطلاق متخاصم به هر شواشکال مواجه 

مشروع فرض شود. دوم آنکه  ،غیرمستقیم طوربهدارد، حمله يا هدف قراردادن آنان  طرف مقابل
توان انتظار داشت در تهاجم يا دفاع باشد، در حالی که چگونه می عنوانبهحمله به متخاصم بايد 

شوند و در واقع برابر اشخاص و اشیاء غیرنظامی که اصولاً در جهت اهداف جنگی استفاده نمی
عمل آورد و از طرف ديگر اين اشخاص و اشیاء را متخاصم ه اهداف مشروع نظامی نیستند، دفاع ب

سوم و آخر اينکه چندين مقرره  37؟کرد)حمله( آن، به آنان تهاجم  یاتکاآورد تا بتوان به به حساب 
هايی را که همگی اصولاً غیرنظامی هستند، ممنوع از مقررات پروتکل اول، حمله به موجوديت

به بیان بهتر، اين  38متخاصم نیست. واژةکدام از اين مقررات، اثری از دانسته است، اما در هیچ
های تحت حمايت پروتکل هستند که اند، بلکه گروهمتخاصم فرض نشدهکدام ها هیچموجوديت

حفاظت از دشمن پروتکل اول با عنوان  41 هحمله به آنان ممنوع است. جالب اينجاست که ماد
مشروط »...دارد: خود ضمن ذکر مصاديق اشخاص خارج از نبرد، اشعار می 2در بند  39خارج از نبرد

طلبانه خودداری و اقدام از هرگونه عمل جنگ]شخص خارج از نبرد[ اين موارد، وی  ةبر اينکه در هم
 دشمن يا متخاصم آورده شده است، واژة ،در واقع هر چند در عنوان اين مقرره .«به فرار نکند...

ماده راجع به آن نیرويی از دشمن است که سلاح خود را به زمین گذاشته و در واقع هدف مشروع 
ناظر به  دشمن خارج از نبرد. در زمان تدوين پروتکل، آمريکا معتقد بود که اصطلاح ستنینظامی 

توان بدين ترتیب می 40دفاعی ندارد يا اينکه تسلیم شده است. ةکسی است که ديگر هیچ وسیل
تواند اقدام به تهاجم کند که دارد يا می راگفت که دشمن، شخصی است که توانايی دفاع از خود 

 کنندگان مستقیم در مخاصمات است.رزمندگان و مشارکت بههايی اساساً مربوط چنین ويژگی
 

35. Corn et al., Situation in the Democratic…, 4. 

36. ICRC, International Humanitarian Law…, 1877. 

37. Christiane Wilke and Helyeh Doutaghi, "Conceptualizing Civilians: Beyond 'Innocence'," published 

on 27 October 2023, retrieved on https://lieber.westpoint.edu/conceptualizing-civilians-beyond-innocence/, 
last accessed on January 3, 2024. 

 اند.ازجمله مقرراتی هستند که واژة حمله را به کار برده 44و  42، 41، 39، 12مواد  .38

 استفاده کرده است.(Enemy) از واژة  41و ماده  (Adversary)از واژة  49البته ماده  .39

40. Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law 

Applicable in Armed Conflict, Official Records, Vol. 6, Geneva, 24 March 1975, 22.  

https://lieber.westpoint.edu/conceptualizing-civilians-beyond-innocence/
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کلی اعمال  طوربهتوان اين واقعیت را از ذهن دور داشت که اکثريت حملات و با اين حال نمی
ات متوجه اشخاص و اشیاء غیرنظامی طلبانه در مخاصمات مسلحانه و بیشترين آسیب و تلفجنگ

برانگیز پروتکل اول بحث( 1)49 هدر متن ماد متخاصم واژةاست. از همین رو هر چند که گنجاندن 
توان تصور کرد که اين واژه به جمعیت غیرنظامی تعمیم يابد، گفته نمیاست و مطابق با موارد پیش

صورت گرفته است،  49 هحمله توسط ماد شده ازکه تنها تعريف ارائه 41موجود تیوضعبا توجه 
مزبور  ة، با توجه به معیارهای مادهستندحمله  واژةناگزير بايد تمامی مقررات پروتکل که حاوی 

الملل معاهدات قابل توجیه است. به قواعد تفسیر در حقوق بین بهارزيابی شوند. اين مورد با توجه 
يکی از اصول تفسیر معاهدات  ،حقوق معاهداتوين راجع به  1969 ةعهدنام (1)31 هموجب ماد

شود، تفسیر داده میها آن اين است که سند بر طبق معنای متداولی که به اصطلاحات آن در سیاق
شود و مقدمه و ، در تفسیر هر معاهده، سیاق، تنها شامل متن نمی(2)31 ه. همچنین طبق ماددشو

قت داشت که اصطلاحات هر معاهده به شکل شود. بدين ترتیب بايد دضمائم را نیز شامل می
وابسته به جمله، بند، مقدمه و کلیت متن ها آن ند، بلکه دريافت معنایشومستقل تدوين نمی

حمله در جای جای پروتکل بايد با توجه به  واژةتوان گفت که مفهوم از همین رو می 42است.
سند، هر اصطلاح اين  (4)31 هاستنباط و فهم شود. از طرف ديگر، وفق ماد 49 همعیارهای ماد

های معاهده دارد، در صورتی که ثابت شود قصد طرف راکاررفته در معاهده، معنای خاص خود هب
توان نتیجه گرفت که نويسندگان چنین بوده است. با توجه به سیاق و کارهای مقدماتی پروتکل نمی

 یعاد یجز معناهب يی)معناحمله در هر جای پروتکل، معنای خاصی  واژةاند تا اشتهاين سند قصد د

دادستان وقت ديوان  ازجملهشود که برخی داشته باشد. با وجود اين، در ادامه اشاره میو متداول( 
ديوان را دارای معنايی خاص، با  اساسنامة 8(2)(e)(iv) هحمله در ماد واژة ،المللی کیفریبین

 49 هماد 2و  1اساسنامه و بندهای  8 ههای جزئی از معنای اين واژه در ديگر بندهای مادتفاوت
 .انددانستهپروتکل الحاقی اول 

 

 . عدم کنترلج
پروتکل ( 1)49 ه. مطابق ماداستسومین عنصر مادی حمله  ،کنترلعلاوه بر دو عنصر فوق، عدم 

مقررات اين پروتکل راجع به حملات نسبت به تمامی حملات در هر سرزمینی که انجام »اول: 
سرزمین ملی متعلق به يک طرف مخاصمه که تحت کنترل طرف  ازجمله، ندشویمشوند، اعمال 

 
41. Status quo 

فصلنامة مطالعات ، «گرايانه در تفاسیر عمومی کمیتة حقوق بشررويکرد فرجام»ساسان صیرفی و حسین صیاد عبدی،  .42
(، 1398)تهران: نشر نو با همکاری نشر آسیم،  الملل معاهداتبینحقوق الله فلسفی، ؛ هدايت74(: 1402)1،53حقوق عمومی

567-568 ،569. 
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طبق اين ماده، وقوع حمله حتی در سرزمین تحت اشغال از سوی اشغالگر  .«ديگر مخاصمه است
تواند انجام پذيرد و لزومی توان گفت که حمله در هر جا میو بنابراين می 43پذير استنیز امکان

ندارد که حتماً در سرزمین طرف مقابل باشد. اين در حالی است که نگاهی به مذاکرات تدوين 
ها اين بوده است که شرط اطلاق حمله به عمل هد که اعتقاد دولتدپروتکل اول نشان می

 44.استآمیز، عدم کنترل و تسلط متخاصم بر اشخاص، اموال و اشیاء متعلق به طرف ديگر خشونت
آمیز اساساً حمله نبوده و تحت شمول ساير مقررات پس در وضعیت اعمال کنترل، عمل خشونت

راجع  1907 ةلاهکنوانسیون چهارم » ةضمیم( g) 23 هماد جملهازگیرد؛ حقوق بشردوستانه قرار می
 (یضرور موارد در جز دشمن اموال ینابودساز تی)ممنوع 45«های جنگ زمینیبه رعايت قوانین و عرف

( دارد. موارد اخیر با توجه به g) 23 هکه لحنی مشابه ماد 1949کنوانسیون چهارم ژنو  53 هو ماد
های قابل توجیه است؛ سیاستی که طبق آن، تمامی زمین 46سوخته نیزمضرورت نظامی و سیاست 

شوند؛ هر چند اعتقاد بر اين است که چنین يک ناحیه در زمان خروج اشغالگران آتش زده می
پروتکل اول ممنوع است. ( 2)54 هسیاستی راجع به اموال ضروری برای بقای غیرنظامیان، طبق ماد

 47.استکنوانسیون چهارم را تخصیص زده  53 همادپروتکل،  (2)54 هماد ،به ديگر سخن
 عنوانبهآمیز الوصف، در باب نقش معیار کنترل در احتساب يا عدم احتساب عمل خشونتمع

وضعیت در های دفاع و تهاجم قائل به تفکیک شد؛ توان میان وضعیترسد میحمله، به نظر می
آمیز ارتکابی علیه متخاصم، دفاع، مطابق رويکرد مطرح در زمان تدوين پروتکل اول، اعمال خشونت

اموال  ازجملهشوند زيرا وقتی اشخاص، اشیاء و اموال نبود کنترل، حمله محسوب می تنها در زمان
کند معنا پیدا نمیدفاع  ،، منطقاً در آن وضعیترندیگیمغیرنظامی در اختیار و کنترل متخاصم قرار 

منتفی است.  ،دانستن وضعیتآمیز باشند، حملهگرفته، خشونتو بدين ترتیب، هر چند اعمال صورت
گیرد، اگر کنترل وجود داشته آمیز در حالت تهاجم صورت میاما در ارتباط با جايی که عمل خشونت
توان وضعیت را حمله می آمیز به قصد آسیب ارتکاب يابد نیزباشد، مشروط به آنکه عمل خشونت

 
43. Yoram Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, 2nd ed., (Cambridge University 

Press, 2019) 110. 

44. Official Records of the Diplomatic Conference on Reaffirmation and Development of International 

Humanitarian Law, Vol. 14, 1978, 395. 
گیرند، برای مثال، در رابطه با اينکه چه زمانی اشخاص يا اموال يک طرف مخاصمه در اختیار و کنترل طرف مقابل قرار می

 دهد. ن.ک:  میالمللی کیفری برای يوگسلاوی سابق، معیار کنترل واقعی را ملاک قرار ديوان بین
The Prosecutor v Martinovic, ICTY, Case No. IT- 98-34-T, Trial Judgement, 23 March 2003, para. 203; 

The Prosecutor v. Aleksovski, ICTY, Case No. IT-95-14/1-A, Appeals Judgment, 24 March 2000, paras. 

147- 152. 
45. Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land 

46. Scorched earth 

، «های مسلحانهعنوان يک استثنا در حقوق درگیریضرورت نظامی به»اله نوری، سیدقاسم زمانی و مسعود راعی، ولی. 47

 .730(: 1398)3، 49 فصلنامة مطالعات حقوق عمومی



134    123 ـ 150صفحات /1403 زمستان /76المللی/ شمارة حقوقی بین مجلة 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

تحت کنترل، در  اءیکه اشخاص، اموال و اشدانست. در اين خصوص شايد بتوان استدلال کرد 
آمیز ها، در واقع عمل خشونتآمیز نسبت به آننهايت متعلق به دشمن هستند و عمل خشونت

. البته در شودپروتکل در نظر گرفته  (1)49 هتواند تهاجم مدنظر مادنسبت به دشمن است و می
 ،مثال عنوانبهرو همان اهدافی است که شود که چنین ديدگاهی دنبالهمیمقابل، اين ايراد مطرح 

کنوانسیون چهارم ژنو در نظر دارند و بنابراين  53لاهه و  1907کنوانسیون  ضمیمة( g) 23مواد 
و  49 همدنظر ماد لةحم تفاوت میانتوان میايد فراموش کرد که . البته نبنیستنیازی به ذکر آن 

ای ن اشاره شد؛ يعنی تمايز میان حمله و نتیجهه آمقررات مذکور را در همان موردی يافت که قبلاً ب
 ةرسد چنین تفسیری با فلسفکه ممکن است از آن حاصل شود، مانند تخريب. در کل به نظر می

حقوق بشردوستانه و هدف اصلی آن که همانا کاستن مصائب جنگ و حمايت بیشتر از  یوجود
 .استغیرنظامیان است، سازگارتر 

 

 آمیز علیه متخاصمحمله: قصد انجام عمل خشونت یروانعنصر  .1-2
آمیز تحت عنوان حمله بايد علیه پروتکل آمده است که اعمال خشونت( 1)49 هدر قسمتی از ماد

صورت پذيرند. برخی معتقدند که علت درج چنین عبارتی، لزوم وجود قصد و نیت در  48متخاصم
نفسه قصد ايراد آسیب به طرف کند، بايد فی. به بیان بهتر، طرفی که حمله میاستانجام حمله 

 ضمیمة( g) 23 همزبور همراه با ماد ةماددر اين زمینه، ضرورت دارد که  49مقابل را داشته باشد.
تخريب يا تصاحب مال »: همقرراين به موجب  50لاهه مورد توجه قرار بگیرد. 1907ن کنوانسیو

مطابق اصل ضرورت  .«های جنگ و نظامی چنین اقتضا کنددشمن ممنوع است، مگر اينکه ضرورت
نظامی، اقدامات متخاصمان بايد دارای مزيت نظامی قطعی مشخص باشد. به عبارت ديگر، حملات 

و به فراتر از آنچه برای تحقق  باشندپذير و معقول های قطعی نظامی، توجیهبايد بر اساس ضرورت
  .ابندیناهداف آن حملات ضرورت دارد، گسترش 

 ند،هست هیتوج قابل ینظام یهابا توجه به ضرورت ،از اعمالِ هرچند مخرب یبرخ ،ترتیب بدين
سازی آماده نظامی يا نهايتاً مانور  جزئی از ،اين اعمال شوند. ممکن استاما حمله محسوب نمی

 سرعتشروی تانک در يک منطقه، به سبب اندازه، وزن و مثال، پیش عنوانبه 51برای حمله باشند.
ها گفته، اين آسیبشود، اما به علل پیشها و فضای سبز میراه ازجملهها موجب آسیب به زيرساخت

 
48. Adversary 

49. Chris Jenks, “Motive Matters: The Meaning of Attack Under IHL & the Rome Statute,” published on 

26 September 2020, retrieved from http://opiniojuris.org/2020/10/26/motive-matters-the-meaning-of-

attack-under-ihl-the-rome-statute/, last accessed on January 10, 2024.; Nobuo Hayashi, "Requirements of 

Military Necessity in International Humanitarian Law and International Criminal Law," Boston University 
International Law Journal 28, 1 (2010): 112. 
50. Corn et al., Situation in the Democratic…, 5. 

51. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, 91-94. 

http://opiniojuris.org/2020/10/26/motive-matters-the-meaning-of-attack-under-ihl-the-rome-statute/
http://opiniojuris.org/2020/10/26/motive-matters-the-meaning-of-attack-under-ihl-the-rome-statute/
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هر چند عبور تانک منجر به آسیب به  ند. بنابراين در اين وضعیت،شوبا ضرورت نظامی توجیه می
 هتواند در قالب ماداموال طرف مقابل شده است، بدون شک، اين آسیب ناشی از حمله نیست و نمی

د زيرا اساساً علیه متخاصم و به قصد تهاجم يا دفاع صورت نگرفته است. به شوپروتکل توجیه  49
آيد تا از اموال غیرنظامی حمايت به می ( به میانg) 23 ههمین دلیل، در چنین مواقعی پای ماد

نمايد، در بند کلی از اشیاء غیرنظامی حمايت می صورتبهپروتکل اول که  52 هعمل آورد زيرا ماد
رسد اگر بتوان اثبات کرد اول خود، تنها حمله به اين اشیاء را منع کرده است. با اين حال به نظر می

قصد، آسیب به متخاصم و با هدف تهاجم يا دفاع بوده است، که در مواردی مانند مثال عبور تانک، 
 مورداين عمل بتواند حمله محسوب شود. در چنین موقعیتی، در اکثريت مواقع، بسته به اينکه شیء 

 .رودمیقانونی يا غیرقانونی به شمار  هحملهدف، نظامی بوده يا غیرنظامی، 
یعتاً به قصد متخاصم و همچنین ای قانونی يا غیرقانونی باشد نیز طباينکه حمله ،در عین حال

توان گفت که اگر حمله علیه غیرنظامیان صورت پذيرد، هدف مورد حمله بستگی دارد. در کل می
اما در مواقع  52.استقطعاً غیرقانونی خواهد بود زيرا چنین چیزی مشخصاً نقض اصل تفکیک 

ورود آسیب و تلفات به  ،حمله، نظامی است اما اثر جانبی چنین عملیبسیاری هدف مورد 
هايی بتوان گفت که آيا حقوق بشردوستانه نقض . اينکه در چنین وضعیتهستغیرنظامیان نیز 

ديگری  ةاست، مسئل شده است و حتی منجر به ايجاد مسئولیت کیفری فردی برای مرتکب شده
ب و احتیاط مورد توجه قرار گیرد. اما اينکه حقوق بشردوستانه است که بايد با توجه به اصول تناس

حمله نخواهد  عنوانبهگرفته آمیز به اقدام صورتنقض شده يا نه، تأثیری در اطلاق عمل خشونت
 عملش ،است و بدون شک ورود آسیب به طرف مقابل بوده ،داشت. در اين موقعیت، قصد متخاصم

 .استحمله 
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کودکان و افراد سالخورده را به باور آورد. بعد از تصرف شهر، نیروها با جستجوی خانه  شدنکشته
تجهیزات پزشکی بسیاری از بیمارستان  58 به خانه، اموالی را به غارت بردند و نیز افرادی را کشتند.

آن،  ةصورت گرفت که نتیج ويساچهار روز بعد، عملیات ديگری در شهر  59اين شهر ربوده شد.
و مبلمان، حفر گودال در اطراف  هادربتصرف شهر، هجوم به کلیسا و سنگرگرفتن در آن، تخريب 

المللی اين حوادث به همراه موارد ديگر، ديوان بین 60غذا بود.ة کردن آتش جهت تهیکلیسا و روشن
علیه نايت جبه اتهام ارتکاب جنايات جنگی و  انتاگانداعلیه  2006کیفری را بر آن داشت تا در 

به سفارت آمريکا  انتاگاندا، 2013در  سرانجامبشريت اعلام جرم کرده و قرار بازداشت صادر کند. 
 در رواندا تحويل داده شد و پس از آن برای محاکمه به لاهه منتقل شد.

بدوی و  شعبةآنچه باعث شد که اين قضیه مورد توجه اين نوشتار قرار گیرد، رويکرد متفاوت 
که در ادامه  استديوان  اساسنامة 8(2)(e)(iv) هماد درحمله  واژةدادستان ديوان در تعريف و تفسیر 

 شوند.بررسی می
 

 معیار حمله  عنوانبهبدوی دیوان؛ عدم کنترل  شعبة. رأی 2-1
و اخراجشان  لندوبه علت حمله به قوم  انتاگاندابدوی ديوان،  شعبة 2019 ژوئیة 8به موجب رأی 

عنوان مجرمانه شامل جنايت علیه بشريت و جنايت جنگی  18و ارتکاب  یتورياهايی از از بخش
 عنوانبهشعبه وی را از اتهامات ناشی از حمله به بیمارستان و کلیسا،  ،مجرم شناخته شد. با اين حال

 هیحمله علهدايت عمدی اين مقرره، طبق  61ديوان تبرئه کرد. اساسنامة )(e)(iv)2(8 هنقض ماد
 ،یخيتار آثار دوستانه،انسان اي یعلم ،یهنر ،یآموزش ،ینيد اهداف به افتهي اختصاص یهاساختمان

مشروط بر آنکه ، شوندیم یآورجمع آن در مجروحان و مارانیب که يیهامکان و هامارستانیب
 .استجنايت جنگی  ،نباشند یاهداف مشروع نظام

، شعبه معتقد بود که چندين روز بعد از اينکه نیروها بر اين شهر مونگبالو بیمارستاندر ارتباط با 
 هشعبه با تأکید بر تعريف حمله طبق ماد 62مسلط شدند، تجهیزات پزشکی و داروها غارت شدند.

 8(2)(e)(iv) همادهای مورد حمايت پروتکل، بیان داشت که حمله علیه اشیاء يا ساختمان (1)49

واقعی صورت پذيرد؛ بدين معنا که تهاجم علیه اشیاء، صرفاً  ةطلبانچارچوب رفتارهای جنگبايد در 
گیرد. به عبارت ديگر، چون مزبور قرار می ةمقرردر صورت عدم کنترل بر آن اشیاء، جرم و مشمول 

 اانتاگاندغارت تجهیزات پزشکی و داروها در زمانی اتفاق افتاده که بیمارستان در دست نیروهای 

 
58. Ibid., 486, 492, 512. 

59. Ibid., 514. 

60. Ibid., 526. 

61. Ibid., 761, 763. 

62. Ibid., 514. 
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اين  63ای در کار نبود. اين معیار راجع به کلیسای اين شهر نیز مدنظر قرار گرفت.بود، پس حمله
و  دهکراز ديدگاه مقبول در زمان تدوين پروتکل اول پیروی  دهد که شعبهتوضیحات نشان می

آمیز را تنها در صورت عدم اعمال کنترل، حمله دانسته است. شايان توجه است که عمل خشونت
مدنظر  ةنیز ديوان در مقام اثبات رفتار مجرمان يیکاتانگا و چو قضیةو در  2008 پیش از اين، در

اين جرم در مورد حملات علیه غیرنظامیانی ... »... تصريح داشته است که:  64)(b)(i)2(8 هماد
يعنی شعبه در اين قضیه نیز از  65؛«اندکند که هنوز در اختیار طرف مقابل ... قرار نگرفتهصدق می

 دانستن رفتار ارتکابی ياد کرده است.شرط حمله عنوانبهعدم کنترل 
معتقد است  کورننظر هستند. مثلاً پروفسور بدوی هم شعبةانان نیز شماری با دحقوقدر میان 

موقت يا  صورتبهو تحت کنترل درآورده باشد، حتی  کردهرا مصادره  یئیشزمانی که يک طرف، 
 ضمیمة (g) 23ماده مندرج در  یضرورت نظامضعیف، هرگونه آسیب به آن شی، تحت معیار 

ارزيابی )حمله( گیری عرفی با همان محتوا و نه قواعد هدف قاعدةلاهه و  1907کنوانسیون 
هايی که يک طرف در مکان )(e)(iv)2(8 همادنیز اين است که  وتونین کيماباور  66شود.می

ها ديگر اهداف نظامی شود زيرا آن مکانمخاصمه کنترل خود را اثبات کرده است، اعمال نمی
دو سال پیش از رأی  شاباس امیليوهمچنین در رويکردی مشابه، پروفسور  67.نیستندمعتبری 
شرط اطلاق حمله به مواردی چون تخريب  68،یالمهد قضیةو در راستای نظر ديوان در  انتاگاندا
هايی انان وضعیتدحقوقمشخصاً دلیل اينکه اين دسته از  69مذهبی را عدم کنترل دانسته بود. اماکن

اند، اين است که معتقدند در حالت کنترل، ممنوعیت حمله ندانسته ،کنترل وجود داردها آن که دررا 
. به باور یستن (1)49 همشمول ساير مقررات است و اساساً نیازمند استناد به ماد ،آسیب به دشمن

 ةفلسف، حمله دانسته شود، (کنترل عدم اي)کنترل آمیز در تمامی حالات اينان اگر اعمال خشونت
زير سؤال  8(2)(e)(iv) همادو  (g) 23 همادژنو،  1949کنوانسیون چهارم  53 هقواعدی چون ماد

 رود.می
کند که غارت اموال بیمارستان، همچنین شعبه در مورد بیمارستان به اين نکته نیز اشاره می

 هآمیز علیه متخاصم و حمله نبوده و بنابراين مشمول مادبرخلاف ادعای دادستان، عمل خشونت

 
63. Ibid., 1136, 1142. 

، «کنندنمی ها شرکتهدايت عمدی حملات علیه غیرنظامیان يا غیرنظامیانی که مستقیماً در درگیری»به موجب اين مقرره:  .64

 جنايت جنگی است.
65. The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, ICC-01/04-01/07, 30 September 

2008, para. 267. 

66. Corn et al., Situation in the Democratic…, 17. 

67. Newton, A Radical Reimagining of the Concept of Attack. 

68. The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Trial Chamber VIII, ICC-01/12-01/15, 27 September 2016. 

69. Schabas, Al Mahdi Has Been Convicted of a Crime He Did Not Commit, 88-90. 
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8)2(iv)(e)( آمیز، دهد که شعبه در بررسی عمل خشونتاين رويکرد نشان می 70.گیردقرار نمی
داند که با زور فیزيکی آمیز و حمله میبه تفسیر مضیق بوده است؛ اينکه تنها اعمالی را خشونت قائل

و استفاده از تجهیزات نظامی صورت پذيرند. به باور برخی، عمل غارت با هدف تهاجم يا هدف 
همچنین گفته  71گنجد.مزبور نمی ةمادو در قاموس  یستنگیرد و از اين رو، حمله صورت نمی دفاع

فوق شامل  ةماد ،انگاری شده استشده است که چون غارت به موجب ساير مقررات اساسنامه جرم
، در حالی که (ی)عنصر روانشود و اينکه هدف از انجام حمله بايد آسیب به دشمن باشد آن نمی
 72 گیرد.تصاحب اموال برای منفعت شخصی صورت می عنوانبهغارت 

بايد به اين نکته توجه داشت که اگر تفسیر مضیق از مفهوم عمل  در تحلیل نظر شعبه
رسد حتی در وضعیتی که بیمارستان در کنترل نیروهای آمیز و حمله، ملاک باشد، به نظر میخشونت
توان غارت تجهیزات پزشکی و داروها را حمله دانست زيرا گرفت، باز نمیهم قرار نمی انتاگاندا

بار در معنای سنتی آن مانند تخريب يا کشتار چنین رفتاری اصولاً موجب بروز نتايج خشونت
توان گفت که می( 1)49 همحور از مادتفسیر موسع و نتیجه ، در صورت. اما از طرف ديگردشونمی

غیرنظامیان شود، حمله محقق شده است زيرا در نبود  ةت اموال منجر به تلفات گسترداگر غار
بیمارستان، طبیعتاً مداوای بیماران و مجروحان با مشکل جدی مواجه  تجهیزات پزشکی و داروها در

يا حتی منجر به مرگ افراد شود. ممکن است اين ايراد کند ها را تشديد تواند آسیبشده و می
حمله در نظر گرفته شود، به نظر  ،د که حتی در صورتی که غارت تجهیزات پزشکیمطرح شو

 ةمقررانگاری اين رفتار باشد، چرا که انتخاب مناسبی برای جرم 8(2)(e)(iv)هماد رسد کهنمی
اين ايراد در نگاه اول صحیح شايد حمله علیه ساختمان بیمارستان را جرم تلقی کرده است.  ،يادشده
 استجزئی از خود بیمارستان  ،برسد، اما بايد توجه داشت که تجیهزات پزشکی بیمارستانبه نظر 

اصلی خود يعنی درمان  ةوظیفاست که  یزاتیتجه نیچنو در واقع، بیمارستان به اعتبار وجود 
را نام بیمارستان  ،صرف اينکه يک ساختمانکند، وگرنه بهبیماران و مجروحان جنگی را ايفا می

توان بیان کرد که حمله به تجهیزات پزشکی کند. بنابراين می، کارکرد درمانی پیدا نمیاشدداشته ب
 بیمارستان، در اصل، حمله به خود بیمارستان است. و داروهای

که در بالا گفته شد، شعبه به دلیل آنکه اين کلیسا  طورهماندر مورد وقايع مربوط به کلیسا، 
در آن زمان در کنترل نیروهای متخاصم بوده است، اقدامات علیه آن را حمله ندانسته است. علاوه 

غذا يا سنگرگرفتن در کلیسا  ةآتش برای تهی کردنبر مورد اخیر، سخت بتوان اعمالی مانند روشن
 رسدهای کلیسا نیز مطرح بود که به نظر میکستن دربش ،را حمله محسوب کرد. در اين بین

اخیر  ةلاهه باشد. البته بايد بیان کرد که نقض مقرر 1907کنوانسیون  ضمیمة (g) 23 همادنقض 
 

70. Supra note 9, The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, 1141.  

71. Corn et al., Situation in the Democratic…, 14. 

72. Corn et al., Situation in the Democratic…, 21, 24. 
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موجد  ممکن استشود، بلکه با توجه به قواعد انتساب، اصولاً باعث ايجاد مسئولیت کیفری نمی
تحت صلاحیت ديوان بهتر آن  ر،مزبونگاری رفتار اد. برای جرمشوالمللی برای دولت مسئولیت بین

اقتباس شده ( g) 23 همادعیناً از  که 8(2)(b)(xi) همادبود که دادستان ادعای خود را بر اساس 
 کرد.است، استوار می

 

 بدوی  شعبةتجدیدنظرخواهی دادستان؛ مخالفت با استدلال  .2-2
مسئولیت  ةدرباربدوی در تحلیل خود  شعبة، دفتر دادستانی ديوان با اين ادعا که 2019اکتبر  7 در

در هدايت حملات به بیمارستان و کلیسا دچار اشتباه شده است، به موجب اختیارات  انتاگانداکیفری 
تجديدنظر در رأی صادره شد؛ با اين اعتقاد که اگرچه اين اتفاقات در  خواستار 81(1)(a)(iii) هماد

 تنهانهها آن رسند، تبیین حقوق قابل اعمال در مورد، جزئی به نظر میانتاگاندامقايسه با ساير جرايم 
مخاصمات در جهان  دگانيدبزهديوان اهمیت دارد، بلکه موجب حمايت بیشتر از  قضايیرويهبرای 

 73شود.می
و همچنین بیمارستان  74مال فرهنگی عنوانبه، دادستان وقت، چون کلیسا فاتو بنسودابه باور 

 ه، در پرتو ماد8(2)(e)(iv) هدر ماد حمله واژةحقوق بشردوستانه قرار دارند،  ةتحت حمايت ويژ
 هبرخلاف ساير بندهای ماد ،معنايی خاص دارد. بدين ترتیب ،حقوق معاهدات 1969 ةعهدنام (4)31
بدين معنا که حمله به  75شود؛طلبانه محدود نمیاساسنامه، حمله در اين بند به رفتارهای جنگ 8

 ، بلکهشود که متخاصم بر اشخاص، اشیاء و اموال طرف مقابل کنترل نداردمواردی منحصر نمی
 دهد که نقطه و. اين رويکرد نشان میاستآمیز، حمله در موارد اعمال کنترل نیز عمل خشونت

بدوی و دادستان ديوان، معیار کنترل در مفهوم حمله بوده است؛ بدين صورت  شعبةمحل اختلاف 
کننده در اطلاق حمله به رفتار که برخلاف نظر شعبه، دادستان مشخصاً کنترل را معیار تعیین

 راها آمیز نسبت به اموال فرهنگی و بیمارستانارتکابی ندانسته و بر اين اساس، اعمال خشونت
حمله تلقی کرده است. دادستان بخصوص برای  ،حتی در زمانی که در کنترل متخاصم هستند

لاهه و همچنین  1907کنوانسیون چهارم  ضمیمة 56و  27حمله به مواد  واژةبودن اثبات خاص
استناد « لاهه راجع به حمايت از اموال فرهنگی در زمان مخاصمات مسلحانه 1954کنوانسیون »

 
73. Supra note 9, The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, 1, 3. 

ارائه نشده و تعريف آن همواره محل بحث بوده است.  ای راجع به مفهوم مال فرهنگیشدهتعريف جهانی يکسان و پذيرفته .74

اند تا مصاديق آن را المللی راجع به حمايت از اين اموال نیز بیش از اينکه اين اموال را تعريف نمايند، تلاش نمودهمعاهدات بین
 بیشتر در اين زمینه، ن.ک:ذکر کنند. برای اطلاعات 

 4، 2مطالعات حقوق کیفری، «جنايات جنگی علیه میراث فرهنگی در مخاصمة مسلحانة سوريه»اله فروغی و کیوان غنی، فضل
 .338-336(: 1394)5و 

75. Supra note 9, The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, 9, 11. 
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اساسنامه، بلکه در  ةمادنه فقط در اين  حملهکند که معنای اشاره می دادستانعلاوه هب 76کند.می
نیز خاص است و نیازی نیست ( تيبشر هیعل تي)جنا 7 ه)الف( ماد 2و  1بندهای  ازجملهديگر مواد 

  77طلبانه صورت پذيرد.صرفاً طی رفتارهای جنگ که
کند. شعبه در اين اشاره می یالمهد قضیةدادستان برای تقويت موضع خود به رأی ديوان در 

اشعار داشته است  يیچوو  کاتانگا قضیةديوان در  روية، برخلاف 8(2)(e)(iv) هقضیه در تحلیل ماد
شود و میان آمیزی نسبت به اشیاء مورد حمايت میحمله شامل هر عمل خشونت هدايت»...که: 

ارتکاب يافته يا ]موارد عدم اعمال کنترل[ طلبانه در جريان رفتارهای جنگ[ زیآم]عمل خشونتاينکه 
وجود ندارد ... اين مسئله تمايزی زمانی که شیء مورد حمايت در کنترل طرف متخاصم بوده است، 

به  78.«...استوضعیت خاص اشیاء مذهبی، فرهنگی، تاريخی و مواردی از اين دست  ةدهندنشان
مذکور را  ةرفته در مقررکاربه حمله تيهداعنصر  ،هیقض نيدر ا وانيد یبدو شعبة گر،يد یعبارت

 نکهيا انیکرده است و م یماده تلق نيدر ا تياموال مورد حما هیعل زیآمشامل هر نوع عمل خشونت
که اموال تحت کنترل گروه  یدر زمان ايمسلحانه بوده  یهایریدرگ انيدر جر زیآمعمل خشونت

 بودنرسد ديوان قائل به خاصدر واقع به نظر می 79نشده است. زيمسلح بوده است، قائل به تما
. با اين حال از آنجا است بوده یفرهنگ اءیاش به نسبت زیآمدر رابطه با اعمال خشونتمفهوم حمله 
توان معتقد بود که ديوان است، نمی، مصاديق حمله را مشخص نکرده انتاگاندا قضیةکه ديوان در 

دانان، برخی همراستا با نظر آمیزی را حمله قلمداد کرده است. در میان حقوقهر عمل خشونت
بايد در »ژنو مبنی بر اينکه امکانات پزشکی  1949کنوانسیون اول  19 هديوان، ضمن اشاره به ماد

که کارهای مقدماتی کنوانسیون اول نشان  اند، بیان داشته«هر زمانی مورد احترام و حمايت باشند
در واقع باور اين  80طلبانه نبوده است.محدود به رفتارهای جنگ ،دهد که حمايت از اين امکاناتمی

آمیز نسبت به امکانات پزشکی حتی اگر در کنترل مهاجم باشند نیز حمله است که اعمال خشونت
 .است

 هدارد که اين سند در خصوص ماداشاره و بیان می ميعناصر جرانهايتاً دادستان به سند 
(iv)(e)(2)8 تنها وقوع حمله علیه اشیاء مورد حمايت در اين مقرره را شرط وقوع جنايت جنگی ،

 
76. Ibid., 31-37, 42-45. 

77. Ibid., 30. 

78. Supra note 68, The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 15.  

فصلنامة ، «المللی کیفریحمايت از میراث فرهنگی جهانی در روية ديوان بین»امیرساعد وکیل و افشین قشلاقی نیگجه، . 79
 .134(: 1400)94،26های حقوق قضايیديدگاه

80. Christof Heyns, Stuart Casey-Maslen, and Thomas Probert, "The Definition of an 'Attack' under the 

Law of Armed Conflict," published on 3 November 2020, retrieved from https://lieber.westpoint.edu/ 
definition-attack-law-of-armed-conflict-protection/, last accessed on January 6, 2024.; Corn et al., Situation 

in the Democratic…, 5, 6. 

https://lieber.westpoint.edu/%20definition-attack-law-of-armed-conflict-protection/
https://lieber.westpoint.edu/%20definition-attack-law-of-armed-conflict-protection/
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 .نباشندحتی اگر اشیاء در کنترل متخاصم  81دانسته است؛
آمیز دادستان در بخش ديگری از درخواست تجديدنظر خود و در تبیین مصاديق عمل خشونت

آمیز نسبت اعمال خشونت تنهانه،  8(2)(e)(iv)هکند که در چارچوب مادحمله تصريح می عنوانبه
 ، بلکه اگر چنین اعمالی منجر به ازکارافتادگیاستبه تمامیت فیزيکی و ساختمان بیمارستان جرم 

غارت تجهیزات بیمارستان توسط  چون. از اين رو استو ناتوانی در درمان شود نیز جرم ها آن
مذکور  ةمقررحمله در معنای  ،وجود آورده بوده در فرايند درمان ب جدی یمشکلات، انتاگاندانیروهای 

اين نشان  83نیز مطرح شده است. مونگبالوچنین ديدگاهی با اغماض راجع به کلیسای  82.است
محور از عمل استدلال خود، صراحتاً به سراغ تفسیر موسع و نتیجه ةنحودهد که دادستان در می

گرفته را ملاک ندانسته است. در اين راستا، برخی از آمیز و حمله رفته و نوع عمل صورتخشونت
شود، بستگی فاده میاند که کارکرد بیمارستان به تجهیزاتی که در آن استنويسندگان نیز بیان داشته

دارد. به خدمات درمانی بازمی ارائةتخريب يا غارت تجهیزات، بیمارستان را از  ،دارد و بدين ترتیب
شايان ذکر است چنین رويکردی  84.استفوق  ةغارت تجهیزات، حمله در معنای ماد ،همین دلیل

 بارزياندرنظرگرفتن نتايج  ةواسطه حمله ب واژةهای نوين از در ارتباط با عمل غارت، هم با تفسیر
معیار حمله، منطبق است و هم در سازگاری بیشتر با هدف حقوق  عنوانبهآمیز اعمال خشونت

 .استبشردوستانه در حمايت حداکثری از غیرنظامیان و کاستن خسارات جنگ 
سند. ربرانگیز و قابل انتقاد به نظر میهای دادستان بسیار بحثنظر به مطالب فوق، ديدگاه

اينکه اموال فرهنگی تحت حمايت خاص قواعد حقوق بشردوستانه قرار دارند، انکارناپذير است. 
 صورتبهالمللی، هم المللی همواره تلاش کرده است تا در قالب عرف و معاهدات بینبین ةجامع

 است یاگونه به یفرهنگ اموال تیدر واقع اهم 85.عام و به شکل ويژه از اين اموال حمايت کند
محسوب کرده  یجنگ تيبه آن را جنا یعمد ةحمل تيهدا ،وانيد اساسنامة 8(2)(e)(iv) هماد که

به  یعمد حملة تيجنا 2016خود، در  سیبار از زمان تأس نینخست یبرا وانيد نکهيتر او مهم
از  یقرار داد، بلکه به جبران خسارت ناش بیمورد تعق تنهانه یالمهد ةیقضرا در  یفرهنگ اءیاش
اين موارد نبايد به اين نتیجه منجر شود که معنای متداول  اما 86.داد یرأ زین اءیاش نيا به بیآس
 

81. Supra note 9, The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, 23. 

82. Ibid., 110, 127-129. 

83. Ibid., 104. 

84. Heyns et al., The Definition of an 'Attack' under the Law of Armed Conflict.;; Denakpon L. R. Tchob, 

"War Crimes and the Concept of 'Attack' Under the Rome Statute of ICC: Ntaganda Case," SSRN Journal 

online, (2021): 7. 

الملل عرفی از اموال فرهنگی در زمان مخاصمات راهکارهای حمايتی حقوق بین»پور، مجید زحمتکش و علیرضا آرش. 85

 .149-147(: 1396)1،9مجلة مطالعات حقوقی ، «مسلحانه

المللی با جبران خسارت تخريب میراث فرهنگی در ديوان کیفری بین»سیدمهدی سیدزاده ثانی و زهرا فرهادی آلاشتی، . 86

 .114-113(: 1398)1،49شناسی مطالعات حقوق کیفری و جرم، «نگاهی به پروندة المهدی
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توان پذيرفت که معنای حمله دستخوش تغییر شود. به عبارت ديگر، نمی 8(2)(e)(iv) هحمله در ماد
ها قرار گرفته و به شکل حمايت از اموال فرهنگی و بیمارستان بودندر اين مقرره تحت تأثیر خاص

 یالمهد ةیقضدر  وانيتوسط د یبتوان گفت که علت اتخاذ چنان موضع ديشاديگری تفسیر شود. 
 یزيربرنامه ،یاماکن فرهنگ بيتخر زانیو م یکه دادستان بر آن تمرکز کرده بوده است، گستردگ
و  یبر افکار عموم هابيتخر نيا ریتأث ز،یآممفصل قبل از شروع ارتکاب اعمال خشونت

موارد،  نيا ریتحت تأث هیقض نيدر ا وانيدر واقع د 87دست بود. نياز ا یو موارد شدنشانیارسانه
سخت بتوان  ،حال نيرا حمله محسوب کرد. با ا ینسبت به اماکن فرهنگ زیآماعمال خشونت

 شتریموارد ب نيا رسدیدهند. به نظر م رییمعمول حمله را تغ یمعنا يیارهایمع نیکه چن رفتيپذ
 یبرا که یگريد لیدل 88باشند. تیجرائم حائز اهم نیو شدت مجازات مرتکب زانیم نییتع یبرا

 بيتخر مانند مسلح یروهاین اتيجنا که است انیجهان به امیپ نيا ارسال افت،ي توانیم حکم نيا
 پاسخیب گريها در عراق، داموال موزه بيتخرو در افغانستان و غارت  طالبانتوسط  بودا ةمجسم

 نیرا تضم یاز اموال فرهنگ تيشمول حماجهان اریحکم، مع نياست که ا ني. اعتقاد بر امانندینم
داشته باشد، مبنا  یحقوق یمبنا نکهياز ا شیب یکرديرو نیچن رسدیحال به نظر م نيبا ا 89.کندیم

 دارد. یاسیس یو کارکرد
شده و گرفتهکاربهرفتار ، آنچه اهمیت دارد، ارزيابی روش  دانستنبه اعتقاد برخی، برای حمله

همچنین اينکه دادستان برای  90.و مال مورد هدف نه ماهیت، نوع شی ،است یروانعنصر 
کند نیز تا حدود زيادی اساسنامه اشاره می 7 همذکور به ماد ةمقررمعنای حمله در  بودنخاص

بايد منحصراً در پرتو قواعد  8 هکلی بايد گفت که حمله در ماد طوربهغیرقابل پذيرش است زيرا 
پیداست، اين جرائم تنها در جنگ  8که از عنوان ماده  طورهمان. شودمخاصمات مسلحانه تحلیل 

به قواعد حقوق  7توان برای ارزيابی وقوع حمله در ماده پذيرند، در حالی که اساساً نمیصورت می
مخاصمات رجوع کرد، چرا که اصلاً خود مقرره، چنین چیزی را لازم ندانسته و اينکه جنايات علیه 

يابند؛ وضعیتی که در آن، مشخصاً حقوق مخاصمات تکاب میعموماً در زمان صلح ار ،بشريت
 ،حمله عنوانبهتلقی رفتاری  ،قابل اعمال نیست. بدين ترتیب در زمان صلح 91قانون خاص عنوانبه

 7 همندرج در ماد ةگیرد و به همین دلیل، حملپروتکل اول صورت نمی 49 هقطعاً با توجه به ماد
 

87. Supra note 68, The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 76, 78 & 79. 

کیفردهی مرتکبان جنايت علیه میراث فرهنگی در پرتو پروندة المهدی و روية ديوان »اله فروغی، کیوان غنی و فضل. 88

عوامل تشديد مجازات در آرای ديوان »: صادق سلیمی، 290-289(: 1401)24، 19 های حقوق کیفریآموزه، «المللیکیفری بین
 .197(: 1398)18، 16 های حقوق کیفریآموزه، «المللی کیفریبین

 .137، پیشینوکیل و قشلاقی نیگجه، . 89

90. Jenks, Motive Matters: The Meaning of Attack Under IHL & the Rome Statute.; Corn et al., Situation 

in the Democratic…, 2, 11. 

91. lex specialis 
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قلبی نیز  حملة، وتونین کيمابه تعبیر  ،دادستان استدلال نيبا ارد. ندا 8 همدنظر ماد ةربطی به حمل
 است. حمله واژةد، چرا که صرفاً دارای شوارزيابی  49 هبايد در چارچوب ماد

نیز عجیب به نظر  ميعناصر جرادر سند  8(2)(e)(iv) هتمسک دادستان به عناصر جرم ماد
حمله را با توجه به  دهد وی اساساً نیاز ندانسته است که مفهومرسد؛ از اين جهت که نشان میمی

رويکرد مطلق، صرف اِعمال خشونت و هدايت  مدنظر قرار دهد و در 49 هگفته و مادعناصر پیش
در  ،فوق را حمله دانسته است ةها و اماکن مدنظر مقررها، بیمارستانعمدی حمله علیه ساختمان

بايست در موقع مقتضی، حقوق دارد که ديوان میاساسنامه مقرر می 21(1)(b) همادحالی که 
توجه نداشت، بخصوص  49 هتوان به مادمخاصمات مسلحانه را اعمال کند. در تعريف حمله نمی

ارد. از طرف ديگر، در تمامی حمله وجود ند واژةتعريفی از  ،جای اساسنامه و سند مزبور که در هیچ
، اولین عنصر جرم، هدايت حمله است. اما برای اينکه معلوم شود که آيا رفتار 8 هبندهای ماد

 .کردتوجه  49 هيا خیر، بايد به قواعد حقوق مخاصمات و مشخصاً ماد استارتکابی، حمله 
استدلال دادستان ، از مفهوم حمله قیمض ریتفس یمبنا برتوان گفت که بندی میجمع در

 ،شود، مگر اينکه متخاصمآمیزی، حمله قلمداد نمیشود زيرا هر عمل خشونتغیرقابل پذيرش می
مورد هدف نداشته باشد. اما مبتنی بر تفسیر موسع، بدين صورت  ءکنترلی بر شخص يا مال يا شی

سبت به رأی ، موضع دادستان نمحسوب شودآمیز حتی در وضعیت کنترل، حمله که عمل خشونت
، یالمهد قضیةاز اين جهت که ديوان در  ويژهبهبدوی، با پذيرش بیشتری همراه خواهد شد؛  شعبة

نظر )صرف زیآمهر عمل خشونتاستناد کرده است که بر اساس آن،  1954کنوانسیون  (1)4 هبه ماد

که قبلاً نیز بیان  طورهمانعلیه اشیاء فرهنگی منع شده است. همچنین عدم وجود کنترل(  اياز وجود 
در هر حال به  ءتواند حمله باشد زيرا آن شیی که در کنترل متخاصم است، میئشد، تهاجم به شی

 حمله محسوب شود. ،آمیز و در نتیجهتواند عمل خشونتتعلق دارد و آسیب به آن می مقابلطرف 

 

 نتیجه

خاصی که الزامات  ةطلبانرفتارهای جنگ اند صرفاًکنندگان پروتکل اول تلاش کردهاينکه تدوين
، حمله محسوب شوند، با تفسیر مضیق از اين ماده انطباق دارد و از ندرا دار 49 همندرج در ماد

رسد زيرا در غیر اين صورت و با تفسیر موسع از اين ماده و با گسترش جهتی، منطقی به نظر می
در مخاصمات، ها آن اموال که معمولاً بروز ةادرمصمصاديق آن، ممکن بود رفتارهايی مانند غارت يا 

د، حمله در نظر گرفته شوند، در حالی نرا ندار 49 ههای مادامر عادی است، در مواردی هم که مؤلفه
المللی ديوان بین اساسنامةگونه نیست؛ بدين صورت که هم قواعد حقوق مخاصمات و که عملاً اين

 ةترين، چنین رفتارهايی را حمله ندانسته و واجد عنوان مجرمانکیفری و هم ديدگاه غالب در میان دک
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 د.ندانمستقل می
کاربردن اصطلاح هبا ب 49 هتوان اين واقعیت را نیز ناديده گرفت که ماداما از طرف ديگر نمی

تفسیرهای موسع از آن را فراهم کرده که به  ارائة، نوعی آزادی عمل در زیآماعمال خشونتکلی 
يابد. بر اين اساس بوده توانند حمله تشخیص داده شوند، افزايش میاَعمالی که می ةسبب آن، دامن

در  کنندهمعیار تعیین عنوانبه بارزيانهای نوين از مفهوم حمله، از حصول نتايج است که در تفسیر
بايد کنند. علت اعتقاد به چنین نظری آن است که آمیز و حمله ياد میتشخیص عمل خشونت

ند و از همین رو با تفسیر شوحمله رعايت  اساساً در زمان انجام ،اصول تفکیک، تناسب و احتیاط
 48 هند با توجه با مادهر چ ؛توان اعمال گوناگونی را مشمول اين اصول دانستموسع از حمله، می

عمل حمله نیز محسوب  توان گفت که اصول مذکور بخصوص تفکیک حتی اگرپروتکل اول می
ند زيرا اين مقرره طرفین را ملزم به تمايز میان نظامیان و غیرنظامیان در شونشود، بايد رعايت 

شود. با اين د نمیهای نظامی به حمله محدوترديد، عملیاتکند و بیهای خود میتمامی عملیات
تنها به  49 هحال، چنین تفسیری نبايد تا آنجا پیش رود که هر عملی حمله دانسته شود زيرا ماد

قصد مرتکب برای ايراد آسیب را نیز شرط دانسته است.  آمیز اکتفا نکرده وعنصر عمل خشونت
ای دسته ممکن است ت، بلکهدارد، لزوماً حمله نیس بارزيان ةبنابراين بايد گفت که هر عملی که نتیج

ند که چنین اعمالی معمولاً با شوشان منجر به آسیب به اموال دشمن از اعمال به سبب طبیعت
رو هلاهه روب 1907کنوانسیون چهارم  ضمیمة( g)23ه مادتوجیه ضرورت نظامی و استناد به 

 شوند. می
شود که برخلاف رويکرد سنتی که حمله را صرفاً ناظر به ارتکاب اين يافته حاصل می ،در کل

را ای دسته از رفتارهای خصمانه بايست آنداند، میآمیز از طريق زور فیزيکی میاعمال خشونت
هستند نیز حمله  بارزيانيابند، اما دارای نتايج که بدون استفاده از نیروی نظامی فیزيکی ارتکاب می

سايبری را نیز شامل  عملیات ازجملهدانست. اين معنا، عملیات نوين نظامی ( 1)49 هدر معنای ماد
رسد چنین تفسیری با هدف اصلی حقوق بشردوستانه که همانا حمايت هر چه به نظر می شود.می

توان مجموع می در ، انطباق بیشتری دارد.استبیشتر از غیرنظامیان و کاستن از مصائب جنگ 
چه از طريق زور فیزيکی و تجهیزات نظامی و چه  ،آمیز متخاصمپذيرفت که هرگونه عمل خشونت

؛ البته استمذکور  ةحمله و مشمول ماد ،غیرفیزيکی در حالت دفاع يا تهاجم علیه طرف مقابل
رود منجر به آسیب منطقی انتظار می طوربهحمله بايد شامل عملی باشد که  مشروط به اينکه اولاً

رساندن فیزيکی يا آسیب به شخص يا اموال يا اشیاء شود. دوم، انگیزه و قصد انجام عمل بايد آسیب
اشخاص، اشیاء و اموال هدف، در به دشمن يا اشخاص يا اشیاء در زمان مخاصمه باشد. سوم اينکه 

اين عناصر ضروری در صم قرار داشته باشند. آمیز نبايد در کنترل متخازمان ارتکاب عمل خشونت
 شود.کنار يکديگر، باعث تمايز حمله از ديگر اقدامات مخرب می
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المللی کیفری نیز بايد گفت از ديوان بین اساسنامة 8(2)(e)(iv) هدر مورد مفهوم حمله در ماد
بايد در انطباق کامل با قواعد  21(1)(b) و 8(2)(e) هآنجا که تفسیر جنايات جنگی طبق ماد

 ةشدبايد مترادف با معنای ثابت 8 هدر ماد حملهتفسیر اصطلاح  ،مخاصمات مسلحانه صورت گیرد
 گاندااانت قضیةآن تحت اين قواعد تفسیر شود. با اين منطق، بايد گفت که هرچند دادستان ديوان در 

و  8(2)(e)(iv) همادله در بودن معنای حمتلاش کرده است که ديدگاهش مبنی بر خاص
نوع حمايت حقوق  بودنگرفتن معیار عدم کنترل بر اموال و اشیاء دشمن را در پرتو خاصناديده

رسد ها در مقايسه به ديگر اموال را توجیه کند، به نظر میبشردوستانه از اموال فرهنگی و بیمارستان
مورد هدف نبايد در اطلاق حمله به وضعیت تحت بررسی، تأثیرگذار  ءکه ماهیت و نوع مال و شی

 ملشا 8 هتخريب اموال و غارت توسط ديگر بندهای ماد ةاز اين جهت که مسئل ويژهبهباشد؛ 
(xii)(e)(2) و (v)(e)(2) قواعد حقوقی مربوط  انگاری شده است. در واقع بايد توجه داشت کهجرم

ارتکاب عمل، با قوانین  ةانگیزدر خصوص  ازجملهبه تخريب غیرقانونی اموال از جهات مختلف، 
به کنترل متخاصم درآيند، برخلاف که متفاوت است، و تخريب اموال در شرايطی  حملهمربوط به 

تواند در پاسخ به تجديدنظر ديوان می شعبةحملات، به موجب اساسنامه مجازات دارد. بنابراين 
ها و ابهامات ناشی از مفهوم حمله در رونشدن با پیچیدگیهدرخواست تجديدنظر دادستان، برای روب

، موضوع مورد اختلاف را مشمول بندهای قانونی مذکور قرار داده و قضیه را 8(2)(e)(iv) هماد
 فیصله دهد.
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