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 مقدمه
حقوق بوده    ةفلسفهاي  اي مهم در پژوهشهمواره مسئله  ،شناسي آنموضوع تفسير حقوقي و روش 

اي رشته  عنوانبهالملل  در حقوق بينتحرير درآمده است.    ةرشتو در اين حوزه آثار ارزشمندي به  
واضعان و مجريان قواعد آن  پردازد که  يک نظام حقوقي پويا و در حال تكامل مي  ةمطالعکه به  

حقوق معاهدات   عهدنامةمطابق  اي در نظريه و عمل دارد.  اهميت ويژه  ،يكي هستند، موضوع تفسير
 ۳۱در مواد  «عيني»و  »ذهني» تفسير کلي ةدستذيل دو  ،هاي تفسير معاهدات، روش ۱969وين 

هاي زماني مزبور، جنبه  عهدنامةنويس  ه است. با وجود آنكه در زمان تدوين پيش ذکر شد  ۳۳تا  
تواند بر تفسير داشته باشد، مورد بحث بود، سرانجام از متن نهايي  تفسير و اثري که عنصر زمان مي

کاررفته در يک مفاهيم بهبعضاً در حالي که  ،و لذا متن عهدنامه در اين باره ساکت است شدحذف 
شود که درک صحيح و اجراي مؤثر معاهده کند و اين تغيير باعث ميمعاهده در طول زمان تغيير مي

زمان بر تفسير معاهدات، دو روش   تأثيراز منظر    ۱.خاصي از تفسير باشد  ةشيوکارگيري  مستلزم به
ترتيب در دو رويكرد رايج نسبت به معاهدات، قابل ذکر است که به  ۲« پويا»و    «ايستا»تفسيري  

معاهداتاصل عصري»شامل   نيز    ۳«بودن  زنده»و  سند  در    ۴« دکترين  دارد.  تفسير ريشه  روش 
شود سندي زنده و داراي حيات اجتماعي در نظر گرفته مي   عنوانبه معاهده    5،«تكاملي»يا    «پويا»

آورد اتخاذ اين روش، تأمين ره   6.که تحولات معنايي عبارات آن در طول زمان، مبناي تفسير است
 پذيري و تضمين کارآيي معاهدات خواهد بود.انعطاف

از  هاي مختلفي وجود دارد و بعضاً  در متون حقوقي پيرامون ماهيت و مباني تفسير پويا ديدگاه 
کارگيري اين روش در محاکم مختلف بر اساس هرچند به  7. ه استشداستحكام هنجاري آن انتقاد  

دقيقاً مشخص نيست که هريک از رويكردها چگونه   8،يک يا چند رويكرد تفسيري توجيه شده
هاي حقوق معاهدات در اين باره، بر چالش  عهدنامةگيرند. سكوت  مبناي انتخاب تفسير پويا قرار مي 

ويژه قضات و داوران، در چنين فضايي، طرز عمل بازيگران اصلي امر تفسير، به  زند.موجود دامن مي
گيرد که به آن معتقدند. در اين ميان  ها و مباني فكري و فلسفي صورت ميفرضپيش   تأثيرتحت  
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مكتب  عده از  پيروي  با  رويكرد    پوياتفسير    9«، گرايياثبات»اي  مبناي  بر  توجيه   «قصدگرا»را 
نظير عدالت و اخلاق جستجو  ۱۰« حقوق طبيعي»هاي برخي ديگر، مبناي آن را در ارزش  .کنندمي

  ۱۲«، شناسي حقوقي مكتب جامعه » اي نيز با پيروي از  عده   . دانند مي   ۱۱« گرا غايت »   کرده و آن را تفسيري 
 دانند. مبناي تفسير پويا را تحولات اجتماعي و تاريخي مي

هاي تفسيري، ريشه در نظرات فلسفي و منطق حقوقي و روش   هاه ينظراز آنجايي که هر يک از  
  ة نظرييافتن مباني نظري مستحكم براي اين تفسير پويا،  ةدرباردارند، يكي از مسائل حائز اهميت 

؛ موضوعي که در ادبيات حقوقي به آن توجه نشده است. است  شناسي روش  مباحث جديد از منظر
ريشه  هدف  با  حاضر  نوشتار  رو،  همين  حقوق از  فلسفي  و  تفسيري  مكاتب  در  پويا  تفسير  يابي 

مباحث ذيل دو بخش کلي ارائه شده است. در   ،الملل به رشته تحرير درآمده است. بدين منظوربين
الملل بيان شده و در بخش برانگيز تفسير پويا در حقوق بينکلياتي از مفهوم چالش ،بخش نخست

دانش   معاهدات،  تفسير  مكاتب  منظر  از  پويا  تفسير  بررسي  به  فلسف  کيهرمنوتدوم  حقوق   ةو 
 الملل پرداخته شده است. بين

 

 تفسیر پویا ةمشخص وجوه .1

ب بين   اهمسو  اخير کميسيون حقوق  رابطمطالعات  بايد گفت که هيچ  از   تأثيربي  ،حقوقية  الملل 
المللي، هرگز از  هاي بينهمكارية  يكي از مظاهر برجست  عنوانبهعنصر زمان نبوده و معاهدات  

تحولاتي که در اين بستر رخ    تأثيربستر تاريخي و اجتماعي خود جدا نيستند. با گذر زمان و تحت  
معناي برخي اصطلاحات و عبارات معاهده تغيير کند. در اين صورت، اجراي دهد، ممكن است  مي

پايبنديِ صرف به آنچه مؤثر و تحقق هدف معاهده، تنها در پرتو همين معناي جديد ميسر است و 
کرده اراده  انعقاد  زمان  در  بيمتعاهدين  را  معاهده  دشوار  اند،  را  آن  اجراي  يا  حقوق    .دکن مياثر 

کافي منعطف بوده و بتواند قواعد  ة  تواند مؤثر و کارآمد بماند که به اندازتنها زماني مي  ،المللبين
يكي   عنوانبه ثبات ة خود را با مقتضيات زمانه هماهنگ کند؛ البته اين انعطاف هميشه بايد با مقول

يكي از ابزارهاي حفظ اين توازن،    ۱۳. هاي حاکميت قانون، در تعادل و توازن باشد ترين جنبهاز مهم
. استاست که مؤيد رويكردي تكاملي در تفسير معاهدات    «تحولات زمان»تفسير قواعد در پرتو  

معاهده   «زمان انعقاد»دو مقطع زماني حائز اهميت است؛ نخست،    ،به بيان ديگر، در تفسير معاهدات
که ملاک عمل در تفسير پويا    «زمان تفسير»که ملاک عمل در روش تفسير ايستا است و دوم  

 
9. Positivist  

10. Natural Law 
11. Purposive Approach 
12. Sociological Jurisprudence 

 .  ۱6(، ۱۳99)تهران: نشر ثالث،   الملليتفسير پوياي معاهدات بيناسماعيل سماوي،  . 13
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فرعي و  ة  کارگيري تفسير پويا جنببهاصلي در تفسير معاهدات، تفسير ايستا است و  ة  شيو  است.
 استثنايي دارد. 

بين  ديوان  ازجمله  مختلف،  توسط محاکم  بارها  پويا  دادگستري،  تفسير   يي اروپا  وانيدالمللي 
حل اختلاف سازمان   مرجعيي حقوق بشر،  كايامرديوان    ۱۴، ديوان دادگستري اروپايي،  بشر  حقوق

اي مسئله اعمال تفسير پويا    چون  است.  شده  کار گرفته  تجارت جهاني و برخي مراجع داوري به
معيارچالش است،  بهبرانگيز  اهميت  هاي  حائز  نيز  روش  اين  حقوق   عهدنامة در  .  استکارگيري 

بعدي  ة  اثر توافق و روي»الملل با عنوان  نويس کميسيون حقوق بينمعاهدات و نيز در طرح پيش
، سخني از معيار مشخص براي استفاده از تفسير پويا به ميان نيامده  « ها در تفسير معاهداتدولت

توان  اند. بنابراين نميگيري موردي را ترجيح داده قضايي، تصميمو در نهايت، اسناد مذکور و رويه
ها  لزوماً تابع روش پويا است. بررسي  ،به موجب يک حكم کلي گفت که تفسير برخي معاهدات

قصد فرضي  »معاهده،    «موضوع و هدف» دهد که نهادهاي حل اختلاف معمولًا با اتكا به  نشان مي 
بهتحول»و    «متعاهدين عبارات  متنپذيري  در  نظري  «کاررفته  اعمال  ة  معاهده،  را  پويا  تفسير 

 .اندنموده
المللي دادگستري حائز اهميت است زيرا از يک سو بهترين مرجع ديوان بين   يدر اين رابطه، آرا

هاي کلي و مفصلي را در مورد الملل عرفي بوده و از سوي ديگر دستورالعملبراي احراز حقوق بين
شده است. ديوان طي پنج   تأييدشرايط استفاده از تفسير پويا ارائه کرده که توسط ساير مراجع نيز  

مشورتي ة  تفسير روي آورده است. ديوان اولين بار در نظرية  هاي متعددي به اين شيودهه در پرونده
زمان رغم آنكه توجه به قصد طرفين در  صراحتاً از روش تفسير پويا استفاده کرده و علي  ايبينام

اي عبارات ويژه»به اين نكته اشاره کرده است:    ۱5، تفسير آن دانستهة  را شرط اولي  انعقاد معاهده
مفاهيمي ملل، ايستا و ثابت نبوده و  ة  ميثاق جامع  ۲۲مندرج در ماده    ،«رسالت مقدس تمدن»مانند  

و به تبع   ۱6سن خوان ة  راني در رودخانحق کشتي ة  ديوان در قضي  . در رأي«شوندشناخته مي  پويا
براي انتخاب روش تفسير   ۱8« عبارات نوعي»نيز لزوم وجود    ۱7، خمير کاغذة  کارخانة  آن در پروند

افراد و اشياء  ة  همکه به    ۱9ه است. منظور از عبارات نوعي، مفاهيم کلي و عامي هستندشد  تأييدپويا  
داشته  تاب تكامل و تحول  ها  آن  مشترک باشند و معنايها  آنة  ند و بين همنو مفاهيم دلالت ک

 
14. ECR. Case of (Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA) v. Ministry of Health (Case 283/81). 

Judgment 6 October 1982. Para 20. 
15. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia Notwithstanding 

Security Council Resolution 276, Advisory Opinion, para. 51.  
16. Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, para 66 
17. Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, para 204. 

18. Generic Terms 

 گيرد. در مقابل اسامي خاص قرار مي اين مفهوم . 19
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معيار ديگري را براي انتخاب روش تفسير پويا با   صيد نهنگ،ة اين، ديوان در قضي بر علاوه. باشد
شوند، بايد بر اساس شرايط و تحولات اجرا مي   زمان طولاني  معاهداتي که براي»اين بيان برشمرد:  
   ۲۰«. جديد تفسير شوند

اولًا براي اجراي   ،مورد بحثة  شود که معاهدبنابراين، زماني از روش تفسير پويا استفاده مي 
باشد. به بيان ديگر،    «عبارات نوعي»منعقد شده و ثانياً متضمن    « مدت نامعلوم»يا    «مدتطولاني»

صورت تكاملي تفسير کلي تفسير پويا آن است که عبارات نوعي در معاهدات بلندمدت بهة  قاعد
اعمال تفسير پويا، تحول معناي عبارات نوعي در گذر زمان  ة  طور خلاصه، وجه مشخصشوند. بهمي

 است. 

 

  کارکردهای تفسیر پویا. 2

نفع ريتفس بدون  فرآيند  از    ۲۱،  به    ۲۳.نيست  ۲۲ارزشو خالي  معاهدات که  نوعي مندرج در  عبارات 
محور نظير وضعيت نخست واژگان غيرارزش اند:  شوند، به دو قسم قابل تقسيمروش پويا تفسير مي

محور  واژگان ارزش   ،اهداف بازرگاني و دوم  و  سرزميني، حقوق، مأموريت، منابع طبيعي، مخابرات
 ۲۴. پايدار  توسعة  و  زيستمحيطحفاظت از  مانند اخلاق عمومي، نظم عمومي، رسالت مقدس تمدن،  

توان دو کارکرد اصلي براي تفسير پويا در نظر گرفت؛ کارکرد اول که ناظر به بر همين مبنا مي
در   پويا  تفسير  واژگان    «پذيريانعطاف»و    «رساني   روزبه »نقش  به  ناظر  عمدتاً  است،  معاهدات 

ة دامن  ،تحولات زباني، فني يا حقوقي  تأثيري است که نوعاً تكاملي بوده و تحت  محور غيرارزش 
ميها  آن  شمول تغيير  و  يافته  ارزش توسعه  واژگان  تفسير  به  که  دوم  کارکرد  مربوط    محورکند. 

دو کاربرد مزبور  از طريق تفسير پويا اشاره دارد.  «منافع مشترک»و  «هاتحقق ارزش »شود، به مي
چرا که   ،پوشاني دارندمحور همبا هم مرتبط بوده و در مورد واژگان ارزش ند،  شوکه ذيلاً بررسي مي

 .کردها را باز توان راه ورود ارزش روزرساني معاهدات است که ميبا به 

 

 روزرسانیپذیری و بهتضمین انعطاف  .2-1

دهد تا مفاد معاهدات  المللي قرار ميروش تفسير پويا اين امكان را در اختيار قضات و داوران بين
به را  به  .کنندرساني    روزقديمي  اغلب  اين  اوليه،  قانوني  و تحول در چارچوب   عنوانبهروزرساني 

و   منطقي  با    توسعةضرورت  معاهدات  شرايط  تعديل  و  هدف  تحقق  اثربخشيدن،  براي  مطلوب 
 

20. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment, para 45. 

21. Interest-free 

22. Value-Neutral 
23. Novy, Evolutionary Interpretation of International Treaties, 213. 
24. Helmersen, Evolutive treaty interpretation: legality, semantics and distinctions, 139. 
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رساني معاهدات از مجراي تفسير پويا، تكامل حقوق    روز به   ۲5.شودگرفته مي  نظر  اقتضائات جديد در
نامبين ، معلول و  «تفسير تكاملي»  عنوانبهتفسير  ة  گذاري اين شيوالملل را نيز به دنبال دارد و 

با  ة  هاي حقوقي از نظريمرهون همين کارکرد است. در همين راستا در برخي نوشته تفسير پويا 
براي دستيابي به عدالت و آثار مفيد براي جامعه   «قضاوت مترقيانه»عنوان دکتريني در حمايت از  

 ،تر، تفسير پويا ماهيتي دوگانه دارد و در عين حال که فرآيند شناختبه عبارت دقيق  ۲6.ياد شده است
ارادة  تواند وسيل، از سوي ديگر ميشناسي استمعرفتجهت کشف معنا و   مفسر جهت  ة  اعمال 

شود . به دليل همين وصف ماهوي است که گفته مي باشدتوسعه يا تغيير قلمرو مفاهيم معاهدات نيز  
که روش تفسير ايستا   در حالي  ۲7. قضايي استسازي از طريق رويه مجرايي براي قاعده  ،تفسير پويا

انعطاف  اصل  مقررات حقوقيبه  استة  که لازم  پذيري  نظام حقوقي  و دوام هر  وارد   ،بقا  خدشه 
کند، تفسير پويا يا تكاملي با لحاظ تغييرات بعدي و درنظرگرفتن معناي عبارات معاهده در زمان مي

شود که دو روش تفسير ايستا و پويا متضمن گفته مي  ۲8. تواند به اين ضرورت پاسخ دهداجرا، مي
به عبارت ديگر، در    .در حقوق معاهدات است  ۳۰پذيري و انعطاف  ۲9گراييظريفي ميان شكل ة  موازن

تواند موجبات گرايي متضمن رويكرد ايستا به تفسير معاهدات است، تفسير پويا مي حالي که شكل
  ۳۱.پذيري معاهدات را فراهم آوردانعطاف

در   مزبور  بين شد  تأييد  قضاييرويهکارکرد  ديوان  است.  در  ه  دادگستري  حق ة  قضيالمللي 
 اهداف   با.....    آزاد  يران يکشت»تفسيري پويا از عبارت  ة  با ارائ  سن خوان، ة  راني در رودخانکشتي
حمل و نقل اشخاص   ،در دنياي امروز»  قلمرو اين مفهوم را توسعه داده و ابراز داشت:  ،«يبازرگان

منشور ملل  نيز ديوان در تفسير    ايبينامة  در پروند  ۳۲«.شودنيز ماهيتاً امري بازرگاني محسوب مي
استعمارزدايي و حق تعيين سرنوشت  ة  الملل در زمينمتحد و مقررات قيمومت، به تحولات حقوق بين

کارگيري روش تفسير تكاملي، قواعد قيمومت را از ابزار صرفاً مديريتي به ابزاري  توجه نموده و با به
بر    تغيير داده است. علاوه  ،براي تسريع فرآيند استعمارزدايي و تضمين حقوق مردم تحت استعمار

،  تجهيزات مخابراتي و ارتباطاتي مكزيکة مرجع حل اختلاف سازمان تجارت جهاني در قضياين، 
 

25. Geraldo Vidigal, “Hidden Meanings: Evolutionary Interpretation between Norm Application and Progressive 

Development”, Journal of International Economic Law 24 (2021): 206. 

26. Ibid., 213. 
ة مجل ، »المللي دادگستري از مجراي تفسير پوياسازي در ديوان بين قاعده«کاميارراد،  ساناز   و ک: محمد حبيبي مجنده.ن  . 27

 (. ۱۳97) 58، ۳5 الملليحقوقي بين
28. Pierre-Marie Dupuy, “Evolutionary Interpretation of Treaties: Between Memory and Prophecy”, in: 

The Law of Treaties beyond the Vienna Convention, Enzo Cannizzaro (ed.), Oxford University Press 

(2011): 123. 
29. Formalism 
30. Flexibility 
31. Novy, Evolutionary Interpretation of International Treaties, 210. 

32. Dispute Regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, para 51-57. 
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عمومي تجارت ة  نامرکن استيناف در مقام تفسير موافقت   ،در اين پرونده.  رويكردي مشابه اتخاذ کرد
  « يارتباط  و  يمخابرات  خدمات» معناي عبارت  ة  ، تحولات سريع فناوري را عامل توسع)گتس(خدمات  

مخابرات شامل ارتباطات   ۱99۰ة  هرچند در زمان انعقاد گتس در ده»دانسته و بر اين باور بود که:  
احتمالًا در    ،عمومي تجارت خدماتة  نامو عبارات مندرج در موافقت  مفادشد، تفسير  اينترنتي نمي

 ۳۳«. دشگذر زمان دستخوش تكامل خواهد 
توان مفاد دهد با اين روش مينشان مي  قضاييرويهکاربست روش تفسير پويا در    ،در مجموع

با تحولات جديد حقوقي    ،که انعطاف کافي براي تطابق با شرايط جديد ندارندرا  معاهدات قديمي  
 د.  همگام کر

 

 ها و منافع مشترک  ورود ارزشة درواز .2-2

کنند و يكي از  اند، تلاقي ميقرار گرفته ها  آن  حقوقي غالباً با منافعي که در حمايت از  هايارزش 
روش تفسير پويا راهواري براي گذاري منافع است.  ترين کارکردهاي هر نظام حقوقي، ارزش مهم

از   برابري، دموکراسي، بين ة  جامع  «منافع مشترک»و    «هاارزش »تضمين و حمايت  نظير  المللي 
در    گاجاقداست معاملات بوده يا به زعم قاضي    و  حقوق بشر، صلح، امنيت، عدالت، رفاه عمومي

عنوان   با  جامع»کتابي  کلي  منافع  ارزش ة  درواز  عنوانبه   ۳۴«، الملليبين ة  حفظ  منافع ورود  و  ها 
فرصتي را براي    ،درنظرگرفتن تحولات بعدي  کند زيراالملل عمل ميمشترک به نظام حقوق بين

  ۳5.کند که متضمن حمايت بيشتر از منافع مشترک باشدبازخواني معاهده بر اساس معنايي فراهم مي
سازد تا در پي يافتن معنايي مقتضي به عبارت ديگر، تفسير پويا اين امكان را براي مفسر فراهم مي

متعاقدين در زمان انعقاد فراتر رفته و آن معاهده ة  براي عبارات معاهده، از تلاش براي کشف اراد
ة  الملل در نسخالملل مدرن بازخواني کند. حقوق بين را در ظرف زماني جديد، بر اساس حقوق بين

تكامل يافته است.   محورگرا و ارزش عينيخود، در راستاي تحقق يک نظام  ة  شدمدرن و جهاني
ة  با گذر زمان در جامع  زيستمحيطهايي چون حقوق بشر، عدالت اجتماعي، حفظ صلح و  ارزش 

رساني    روزتوانند با تفسير پويا، معاهدات را بهالمللي مياند. محاکم بينجهاني اهميت بيشتري يافته
حقوق بشر،    اروپاييدادگاه  در  کنند.  ها تبديل  اين ارزش   را به ابزارهايي براي حمايت ازها  آن   کرده و

 يياروپارساني و تضمين اثرگذاري حقوق حمايتي مندرج در کنوانسيون    روز تفسير پويا ابزاري براي به
آن  ة  در تفسير کنوانسيون بايد به ماهيت ويژ»حقوق بشر تعريف شده است. به بيان دادگاه مزبور:  

 
33. WTO. Mexico –Measures Affecting Telecommunications Services, WT/DS204/R, adopted 1 June 2004, 

para 7. 

34. Giorgia Gaja, The Protection of General Interests in the International Community: General Course on 

Public International Law (Boston: Nijhoff Publishers, 2012), 66. 
35. Novy, Evolutionary Interpretation of International Treaties, 212-213. 
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آزاديمعاهده  عنوانبه اجراي جمعي  براي  .... هرگونه اي  توجه شود.  بشر  حقوق  و  اساسي  هاي 
ابزاري براي    عنوانبه شده بايد با روح اين کنوانسيون که  هاي تضمينتفسيري از حقوق و آزادي

 ۳6«. دموکراتيک طراحي شده است، مطابقت داشته باشدة  هاي جامعها و ارزش حفظ و ارتقاي آرمان
پروند  « عمومي  خلاقا»تفسير واژة  در    قمارة  مرجع حل اختلاف سازمان تجارت جهاني در 

مادة   در  تجارت خدماتة  نامموافقت  ۱۴مندرج  که:اذعان مي)گتس(    عمومي  خوبي  هب ما»  دارد 
  « نظم عمومي»و    «اخلاق عمومي»هايي پيرامون تفسير واژگان  آگاهيم که ممكن است حساسيت

مادة   منصوص  مفاهيم مي  ۱۴در  اين  باشد..... محتواي  داشته  نظير  وجود  به عواملي  بسته  تواند 
 ۳7«.باشدهاي اجتماعي، فرهنگي، اخلاقي و مذهبي به لحاظ زمان و مكان براي اعضا متغير  ارزش 

بين  قضيديوان  در  نيز  دادگستري  ناگيمارس ة  المللي  معاهد  گابچيكوو  تفسير  به ة  در    مربوط 
بايد در پرتو تحولات حقوق»  گونه بيان داشت:دانوب، اين ة  مديريت منابع آبي رودخان  معاهدات 

  اين موضوع به  ۳8«. زيست تفسير شوندالملل، ازجمله قواعد نوظهور مربوط به حفاظت از محيطبين
  مربوطه به وجود آمده بود، ة  محيطي که پس از انعقاد معاهدهاي زيستدليل تغيير شرايط و نگراني

 در دو »  :ساخت خاطرنشان ، «پايدار توسعة»تفسير مفهوم   در ديوان قضيه، همين در  مطرح شد.
  است  گرفته شكلزيست  محيطالملل  حقوق بينة  در حوز جديدي هنجارهاي و معيارها  ،اخيرة  ده

 هستند، گذشته در  آغازشده هاي فعاليتة  ادام حال درکشورها   که هاييزمان در همچنين که ....
مورد  ة  معاهددر حقيقت، ديوان با اتخاذ رويكرد تكاملي در تفسير،    ۳9«. گيرد قرار توجه مورد بايد

هاي جديد حقوق  محيطي مدرن که تبلور ارزش روز کرد که تعهدات زيستاختلاف را به شكلي به
 د. معاصر هستند در آن لحاظ شو المللبين

آرا  علاوه قاضي    يبر  نظري  نداديترفوق،  به  ة  جداگانة  در  موقتمربوط  دستور   ديوان  قرار 
کارکرد تفسير پويا  به  ،  امريكامودت ميان ايران و    عهدنامةنقض  ة  در پروندالمللي دادگستري  بين

اسنادي  عنوانبهضمن تلقي معاهدات وي  ۴۰. ده استکرها و منافع مشترک توجه در تحقق ارزش 
و همكاري صميمانه ميان   پايدارصلح  مودت در حفظ}ارزش{  عهدنامةکيد بر هدف  أزنده و با ت

  نداديتر. قاضي  دکر  تأييداي مناسب براي تفسير اين معاهده  شيوه   عنوانبه را    پوياکشورها، تفسير  
در    ۴۲جادهاو و    ۴۱اعمال کنوانسيون سرکوب تأمين مالي تروريسم با اشاره به قضاياي متعدد ازجمله  

 
36. ECtHR. Soering v. The United Kingdom (Application No. 14038/88). Judgment 07 July 1989. Para 87.  
37. WTO. United States—Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting Service. 

WT/DS285/R. adopted 20 April 2005. Para 6. 
38. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment, para. 112. 

39. Ibid, 78 
40. Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations and Consular Right, (Iran .v United 

States), decision on provisional measures, Separate opinion of Judge Cançado Trindadealleged, p. 2. 

41. Application of the CERD Convention (Ukraine versus Russian Federation), provisional measures, Order. 
42. Jadhav (India versus Pakistan), Provisional Measures, Order. 
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الظاهر ديوان است، اظهار داشت که ديوان براي  اي که مبناي احراز صلاحيت عليتبيين فلسفه
المللي، حمايت از حقوق را  انجام مأموريت خود در تحقق عدالت و صيانت از صلح در روابط بين

 . کندهاي مربوط به امنيت ملي تلقي ميبرتر از نگراني
 

 شناسی تفسیر پویا شرو. 3

تواند عملاً يک روش منعطف و مؤثر در تفسير معاهدات دارد، زماني مي ة  تفسير پويا که داعي  نظرية
از استحكام لازم برخوردار شود که داراي مباني نظري و فلسفي کافي و اصيل باشد. تبيين مباني  

حقوق، مستلزم بررسي اين روش از منظر مكاتب  ة  آن در فلسفة  تفسير پويا و يافتن رگ و ريش
 الملل است.  حقوق بينة  و فلسف هرمنوتيکتفسيري، علم 

 

 تفسیر حقوقیة گانتفسیر پویا و مکاتب سه .3-1

استفاده از يک يا چند رويكرد تفسيري است اما در ة  نتيجطور که اشاره شد، روش تفسير پويا  همان
هاي حقوقي مشخص نشده است که هريک از رويكردها چگونه انتخاب تفسير پويا را توجيه  نوشته

مكتب اصالت  »سه مكتب اصلي وجود دارد که تحت عناوين    ، تفسير معاهداتة  در حوزکنند.  مي
شود. در شناخته مي  ۴5«مكتب اصالت هدف و موضوع»و    ۴۴«مكتب اصالت متن»  ۴۳«، قصد طرفين

از جنبه يكي  فوق،  مكاتب  از  يک  تفسيرهر  مكتب    ،هاي  دارد.  قصدا»اولويت  اتخاذ   «صالت  با 
ها متضمن همان معنايي هستند که طرفين  در تفسير معاهدات، معتقد است که واژه  رويكرد ذهني

مفسر نيز کشف قصد متعاقدين با توجه به اوضاع و احوال موجود  ة  دهند و وظيفبه آن نسبت مي
اين رويكرد به دنبال کشف قصد واقعي يا فرضي متعاهدين در زمان انعقاد   ۴6. در زمان انعقاد است

اين عقيده وجود دارد که متن از عينيت و خودبسندگي   ،«اصالت متن»معاهده است. در مكتب  
.  کردهاي لفظي و معناي متداول عبارات متن اکتفا  برخوردار بوده و براي تفسير بايد به برداشت

با   پردازند و به دنبال اکتشافات ذهني  به تفسير معاهدات مي  رويكردي عينيپيروان اين مكتب 
مكتب   هدف»نيستند.  رويكردي    «اصالت  ر  گراغايتبا  معاهده  کلي  اي مقوله  عنوانبها  اهداف 

اولي قصد  از  مي  ،متعاهدينة  مستقل  تفسير  مي  داند.ملاک  اجازه  قضات  به  روش  روح اين  دهد 
 معاهدات را در تفسير لحاظ کنند. 

 

 
43. “Intention of the Parties” School 
44. “Ordinary Meaning of Words” School 
45. “Aims and objects School or Teleological” School 
46. Oliver Morse, “Schools of Approach to the Interpretation of Treaties”, Catholic University Law Review 9, 

no. 1 (1960): 40.  
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از ويژگي  صرف نمينظر  در عمل  دارند،  تفسيري  رويكردهاي  اين  از  توان هايي که هر يک 
دقيق مشخص کرد و معمولًا براي تفسير يک    طوربه ها را  هر يک از آنانة  حيطه و موارد استفاد

حقوق    عهدنامة  ۳۱ماده    ۱مفاد بند    ۴7.شوندمعاهده، اصول و مباني هر سه رويكرد به کار گرفته مي
هر سه رويكرد و ضرورت تعامل   ،دهد که کنوانسيون در مقام بيان قواعد تفسيرنشان مي  ۴8معاهدات 

معيار    ،المللرا به رسميت شناخته است. با اين همه و از آنجا که در منابع حقوق بين ها  آن   ميان
به  براي توسل  پويا معين نشده و رويه  واحدي  نيز مؤيد تصميمتفسير  هاي موردي گيريقضايي 

  انتخاب   راقضات بر اساس چه مباني نظري روش تفسير پويا    که  دانسته شودمهم است    ،است
   .کننديم
 

 تفسیر پویا، روشی ترکیبی؟ .3-2

شيو  هايبررس انتخاب  جهت  متفاوت  رويكرد  سه  وجود  داوران ة  بيانگر  و  قضات  توسط  تفسير 
انتخاب    ،« اراده و خواست طرفين»ند از: انتخاب روش تفسير مبتني بر  االمللي است که عبارتبين

تعهدات. لازم به يادآوري است   «ماهيت»و ديدگاه توجه به    «هدف و موضوع معاهده »بر اساس  
لذا در عمل محدود به    ؛استثنايي داشته و نيازمند دلايل موجه استة  کارگيري تفسير پويا جنبکه به 

 اين انتخاب را توجيه کرد.  «رويكردي ترکيبي»است که بتوان بر اساس مواردي 
شود، تفسير شناخته مي ة  عامل اصلي در انتخاب شيو  عنوانبه قضايي و دکترين  آنچه در رويه

تواند از طريق وسايل تفسير ذهني کشف شود؛ وجود اماراتي  است که مي «قصد طرفين»توجه به 
به کشف قصد   ،ها دولت  رويه و عملكرد بعديدر متن معاهده يا درنظرگرفتن    عبارات نوعينظير  

شود و با قراين و امارات موجود  صراحت بيان نميمتعاهدين بهة  کند. معمولًا ارادمتعاقدين کمک مي
محل اجراي تفسير پويا   محورعبارات نوعي غيرارزش توان آن را فرض کرد. در مواردي که  مي

قصد تكاملي طرفين دانسته و فرض را بر اين  ة  را امارها  آن  المللي دادگسترياند، ديوان بين بوده 
المللي دادگستري نمونه، ديوان بين   عنوانبهاند.  گذاشته است که تحولات، مورد انتظار طرفين بوده 

بيان   «رسالت مقدس تمدن انساني»ضمن پذيرش پويابودن مفهوم عبارت نوعي  ناميبيا  ة  در قضي
پذيري عبارات نوعي را و تحول  اند، پوياييهايي که ميثاق را پذيرفتهبايد فرض کرد دولت»  داشت:

  ۴9«.انددهکر تأييد
 

 
47. David Harris and Sandesh Sivakumaran, Cases and Materials on International Law, 8th ed. (London: 

Sweet & Maxwell, 2015), 675. 
شود،  داده ميها  آن  نيت و بر اساس معناي عادي و متداولي که به اصطلاحات معاهده در سياق  هر معاهده بايد با حسن»  . 48

 . «در پرتو موضوع و هدف معاهده تفسير شود
49. Ibid., para. 23. 
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توجه .  عوامل ديگر را در نظر گرفت، بايد  محور عبارات نوعي ارزش تفسير براي  ة  در انتخاب شيو
تواند تفسير پويا را توجيه کند: گاهي موضوع و  از دو جهت مي  5۰«،موضوع و هدف معاهده»به  

بنابراين معاهده بايد در   ؛شوندالملل متحول ميهدف در طول زمان و در چارچوب نظام حقوق بين
د؛ گاهي نيز تحقق همان موضوع و هدفي که در  شويافته تفسير  پرتو آن موضوع و هدفِ تحول

معاهد انعقاد  جامعة  زمان  بعدي  تحولات  به  توجه  مستلزم  بوده،  متعاهدين  و  بينة  مدنظر  المللي 
محيطي در معاهدات حقوق بشري يا زيسترو    از اين  5۱. سازگاري معاهدات با شرايط جديد است

تواند المللي است، تفسير پويا بهتر مي بينة  نيازمند توجه به تحولات جامعها  آن  که تحقق هدف
عدي و پويا، چندبُ  ماهيتمعاهده را با تحولات اجتماعي هماهنگ کند. به بيان ديگر، با توجه به  

زيستميان معاهدات  نگراني نسلي  بيانگر  عمدتاً  که  و محيطي  حمايتي  و  هستند  مشترک  هاي 
  اهدافتواند به  به شكل بهتري مي  «گراغايت»بودن معاهدات حقوق بشري، رويكرد تفسير  بنيادي

تفسير که  صيد نهنگ  ة  مثال، در قضي  عنوانبه.  عمل بپوشاندة  حمايتي اين دست معاهدات جام
  ، گيري آن را شكل دادهاي ديوان گنجانده شده و اساس تصميمطور ضمني در تحليلتكاملي به

المللي مقررات صيد نهنگ در حفاظت از تنوع زيستي، معتقد  ديوان با توجه به هدف کنوانسيون بين
جهاني    هاي علم و تغيير نگرش بايد با توجه به پيشرفت  «تحقيقات علمي»بود که عباراتي مانند  

در مقابل در معاهداتي  هاي در خطر انقراض تفسير شوند. زيست و گونه نسبت به حفاظت از محيط
مناسب ايستا روش  تفسير  مرزي،  معاهدات  مانند  است،  ثابت  استقرار وضعيتي  تري که هدفشان 

که ناظر به اختلاف مرزي بود، ديوان به منظور حفظ ثبات مرزهاي   کاسيكيلية  مثلاً در قضي  است.
 5۲. اي استفاده کرده و به تفسير ايستا پايبند بودکارانهبين دو کشور، از موضع نسبتاً محافظه

بودن  تفكيک انواع تعهدات از حيث تبادلي يا آمره  بايد گفت که  «ماهيت تعهدات»در خصوص  
انتخاب    دو عامل ديگر، تواند در کنار  کند و ميتفسير ايفا مي ة  نقشي فرعي و کمكي در انتخاب شيو

مبتني بود که    پاخت   لوتر اصلي تفكيک تعهدات بر اين رويكرد  ة  ايد   روش تفسير پويا را توجيه کند. 
برتري برخي ة  ، نظريسيمور  تسيفبرتر از معاهدات قراردادي هستند. بعدها    ،سازمعاهدات قانون
شدن ميان معاهداتي که صرفاً تبادل حقوق و تكاليف  با تمايزقائلساز را مطرح کرد و  معاهدات قانون

اين نظريه    5۳.دوم دانستة  هستند و معاهدات متضمن قواعد آمره، برتري را از آنِ معاهدات دست
، از حيث تأثير زمان بر تحول معناي معاهدات،  شدهالملل از مقبوليت عام برخوردار  که در حقوق بين

 

ناشي  موضوع معاهده، همان قواعدي است که طرفين معاهده وضع کرده  . 50 اين قواعد  از  و تكاليفي که  اند، همان حقوق 

 آن هستند.  به هاي معاهده مايل به رسيدنشود، حال آنكه هدف معاهده آن چيزي است که طرفمي

 . ۳7، همانسماوي،  . 51

52. Kasikili-Sedudu Island, (Botswana v. Namibia), Judgment, I.C.J Reports 1999, p. 1045. 
53. Gerald Fitzmaurice, Third Report on the Law of Treaties, 1958, UN Doc A/CN 4/115 and Corr 1, art. 

18-19, p. 27. Fragmentation Report, para. 493 (1) (d). 
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 تعهدات ويژة  ماهيتل  دلي به  معاهدات برخيگذار در تفسير معاهدات است زيرا  تأثيراي  نظريه

تري براي تفسير تفسير پويا روش مناسب  5۴. طلبندمي تفسير در  را متفاوتي رفتار آن، در مندرج
الشمول هستند  معاهدات متضمن قواعد آمره است زيرا اين معاهدات موجد تعهداتي با ماهيت عام

طور که در مبحث   و همان   دارند منفعت حقوقي  ها  آن  المللي در اجرايبينة  اعضاي جامعة  که کلي
امكان بازخواني   ،تحولات بعدي  گرفتن   کارکردهاي تفسير پويا توضيح داده شد، تفسير پويا با درنظر 

 کند که متضمن حمايت بيشتر از منافع مشترک باشد. معاهده را بر اساس معنايي فراهم مي
به اين ترتيب که اگر تفسير تكاملي   ؛شودبنابراين، مبناي تفسير پويا در هر سه رويكرد ديده مي

غيرارزش  نوعي  واژگان  عبارات  که  صورتي  در  و  دارد  غلبه  قصدگرا  رويكرد  باشد،  مدنظر  محور 
تواند استفاده از تفسير پويا را توجيه  گرا بهتر ميمحور موضوع تفسير قرار گيرند، رويكرد غايتارزش 

 .  داردتكميلي ة جنب ،کند؛ در هر دو حالت نيز توجه به ماهيت تعهدات و عينيت متن
 

   وتیكنهرمتفسیر پویا و . 3-3

 و گرفت قرار فلسفي و علمي مطالعات از بسياري محور تفسير، و فهمة  مسئل ،۲۰ و ۱9 قرن در
 با اي واژه جلب کرد. هرمنوتيک «هرمنوتيک»ة  مقولنويسندگان را به   توجهديگر بار    ،امر همين

به معناي  و کرده پيدا غرب کاربرد علمي ادبيات در ميلادي هفدهمة سد از است که يونانية ريش
 ،ماهيت اين اصطلاح و مفهوم در موردهرچند    55.است  «آوردن چيز يا موقعيتي مبهم  درفهمبه»

 فهمة مطالع به که دانست ايفلسفه يا علم را آن توانمي اجمالًاد، دار وجود هاي مختلفيديدگاه 

ها سر و کار دارد  هايي است که با فهم پديدهعلم هرمنوتيک بنيان تمام دانش   56.پردازدمي تفسير و
تا معرفتة  و عرص آدمي  از ساختار وجودي  آن  پيدا کرده شناسي و هستيفراگير  شناسي توسعه 

بايد  شود،  يابي فلسفي تفسير پويا که به فهم متون حقوقي مربوط مياز همين رو در ريشه   57. است
 .  انداخت يكيوتنهرمنگاهي به نظريات 

توجه   قابل  «مدرن»و    «رمانتيک»،  «کلاسيک »ة  دور سه در هرمنوتيک بر اساس سير تاريخي،
به تفسير متون ديني پرداخته    از آنكه به فلسفه مربوط باشد،  ، بيش«هرمنوتيک کلاسيک»است.  

 

 . 7۴  ، همان، ديگران  و حبيبي مجنده. 54

بررسي و نقد هرمنوتيک فلسفي گادامر از ديدگاه هرمنوتيک  »محمودرضا رهبر قاضي و رضا محمود اوغلي،    ج، حسين هرسي.  55

 . 65(: ۱۳9۱)۱ ، ۱ الملليدانش سياسي و بين، «انتقادي هابرماس

، « کيد بر قانون اساسي جمهوري اسلامي ايرانأگرايي در تفسير حقوقي؛ با ترهيافت متن»محمدجواد جاويد و سجاد افشار،  .  56

 . ۴5(: ۱۳97) 6۱ ، ۲۰عمومي  حقوق پژوهشة فصلنام

 . 65، همان هرسيج و ديگران،  . 57
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( ۱87۰-۱798)«  رمانتيک  هرمنوتيک»  58. بود  فهميدن کتاب مقدس درست  براي قواعدي متضمنو  

دانسته و معتقد است مفسر بايد با  مؤلف مقصود برآيندمتن را  ،  محورلفؤمبا اتخاذ رويكرد تفسير  
محور داراي مبنايي هرمنوتيک مؤلفپايبندي به ظاهر کلام مؤلف، نيت حقيقي او را کشف کند.  

  59. داند که نيت و منظور اصلي مؤلف را آشكار کندپوزيتويستي است زيرا تنها تفسيري را صحيح مي
،  هانسهاي کليدي اين دوره، . شخصيتکردظهور در قرن بيستم، رهيافتي فلسفي در هرمنوتيک 

 هاي نظريه  يا علم هرمنوتيک معرفي پژوهش، اين از هدف البتههستند.  ريكور ، و هايدگر، گادامر

 يابي فلسفي تفسيرريشه يكي از لوازم عنوانبه  محوروتيک مفسر نهرم به تنها و نيست هرمنوتيكي

 . استشده  پرداخته  پويا
و   دگريهاهاي  انديشه   تأثيرتحت   و  بيستم قرن هاينيمه در مفسرمحور هايديدگاه  با تكامل

 فلسفي تأملات موضوع شناختي،امر هستي عنوانبه  تفسيرة  مقول  ،«گادامرفلسفي    کيهرمنوت»

 نوشتن از پس متن با مؤلف ارتباط قطع»ة نظري شناسانه،هستي ديدگاه مبناي اين 6۰. گرفت قرار

مفسر از  و  مؤلف  ها بايد وضعيتفلسفي معتقد است که براي شناخت پديده هرمنوتيک.  است  «آن
هاي زماني، زباني و ذهني لحاظ شود. همچنين بايد در نظر داشت که هريک از مؤلف حيث تفاوت

ها را پديده ذهني خود که وابسته به دو موقعيت زماني و مكاني متفاوت است، مفروضات و مفسر با
مفسرين و در  تعداد به تواندمي که نامحدود بوده عملي  از همين رو، فهم يا تفسير، کنند.درک مي

 فهمي متفاوت به مفسر هاي مختلف، متعدد و متفاوت باشد. حتي اين امكان نيز وجود دارد کهزمان

بستر اجراي    ،شود که با گذر زمانتر ميدست يابد. اين تفاوت در شرايطي برجسته مؤلف مقصود از
به لحاظ تاريخي، اجتماعي، فني يا زباني تغيير کرده باشد. در اين    متن مورد تفسير  عنوانبه   قانون

يا ناعادلانه يا غيراخلاقي و در نتيج نامناسب  ناکارآمد    ه،صورت ممكن است مفسر آن قانون را 
   6۱. دشوهموار  قانون ظاهر مخالف حتي و جديد تفاسيرة ارائ راه براي تلقي کند و بدين ترتيب،

تفسيري تكاملي از عبارات نوعي، به دنبال  ة  المللي با ارائبنابراين، زماني که قاضي يا داور بين
ريشه  محور  مفسر   کيهرمنوتاست، اين اجتهاد او در   المللروزرساني حقوق بين تحقق عدالت يا به 

که مبناي تفسير پوياي عبارات نوعي   «گراغايت»دارد. از منظر مكاتب تفسير معاهدات نيز رويكرد  
دادن به هدف و  که با اصالت  چرا  ،محور همخواني داردمفسر  هرمونتيکمحور است، بيشتر با  ارزش 

دهد که از پايبندي کامل به قصد طرفين و متن  موضوع معاهده، به مفسر اين آزادي عمل را مي
 

  مطالعات اسلامي( ) الهيات و معارف،  «هرمنوتيک مدرن و دلايل امكان فهم متن بهتر از ماتن»علمي سولا،  محمدکاظم. 58

7۱ ، (۱۳85): ۱۲8 . 

 . 66، همان هرسيج و ديگران، . 59

 . ۴8،  همان، افشارجاويد و  . 60

 ن. هما . 61
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سو گرا از يک هدف معاهده باشد. روش تفسير غايت ة  کنندفراتر رود و تفسيري ارائه دهد که تضمين
کند و از سوي ديگر، با انطباق قواعد کهنه با وقايع و الملل ميحقوق بين توسعةمعاهده را متأثر از 

اين،   بر  علاوه  6۲. کندالملل را فراهم ميحقوق بين  ة توسعةالمللي، زمينبينة  هاي روز جامعضرورت
با غلبحتي در مواردي که عبارات نوعي غيرارزش  به صورت تكاملي   «قصدگرا» رويكرد  ة  محور 

ة  توان نقش مفسر کاملاً را ناديده انگاشت زيرا در اين موارد نيز انتخاب شيوشوند، نميتفسير مي
ة  گيرد که مفسر به وسيلبلكه بر اساس قصدي صورت مي  ،نه بر اساس قصد واقعي طرفين  ،تفسير

تفسير پويا  طور که در ذيل کارکرد اول تفسير پويا نشان داده شد،    کند. همانقرائن آن را فرض مي
تواند مجرايي  مفسر جهت توسعه يا تغيير معناي معاهده است که مية  اعمال ارادة  وسيل  عنوانبه

  .دشونيز تلقي  قضاييرويهسازي از طريق براي قاعده
 

 الملل تفسیر پویا از نگاه مکاتب بنیادین حقوق بین . 4

  عنوانبه تفسير پويا  ة  ه شده است که ريشتاين قسمت از مقاله با هدف پاسخ به اين سؤال نگاش
الملل اي حقوق بينيک روش ترکيبي و مفسرمحور را بايد در کدام مكتب يا مكاتب فلسفي پايه

؟ از آنجا که تفسير پويا دکرو  ججست  6۴«، شناختي جامعه» و  «  گرايياثبات»  6۳«، حقوق طبيعي» يعني  
به ذهن    کار گرفتهبه  زيستمحيطهاي حقوق بشر و  اغلب در حوزه ابتدا  آنچه  شده است، شايد 

شناسي تفسير متبادر شود، مكتب حقوق طبيعي باشد؛ اما با توجه به آنچه در سطور بالا در باب روش 
بيان شد، پاسخ اين سؤال چندان ساده نيست. هر يک از مكاتب مزبور، مبناي شكل گيري پويا 

ها آن  شناسياي متفاوت توصيف کرده و روش آوري آن را به گونه الملل و الزامقواعد حقوق بين 
پديده فهم  مكتب  براي  دارد.  تفاوت  يكديگر  با  اخلاقي،   «حقوق طبيعي »هاي حقوقي  مباني  به 

حقوق را   ،الملل توجه دارد. اين مكتبگيري حقوق بينهاي بنيادين در شكلاصول عدالت و ارزش 
گرا حقوق  داند. در مقابل، مكاتب اثباتها ميدولتة  هاي برتر و مستقل از ارادش محصولي از ارز 

المللي تعريف کرده و به مباني اخلاقي  الملل را بر اساس قواعد موضوعه و مبتني بر توافقات بين بين
ندارد مكتب    66« گراييواقع»و    65« گرايي حقوقياثبات»  .توجه چنداني  دارند.  اين دسته جاي  در 

کنند و بر نقش الملل را در بستر اجتماعي و تاريخي تحليل ميحقوق بين  ،«شناسي حقوقيجامعه»
چگونگي پيوند روش تفسير پويا با مكاتب   ،گيري حقوق تأکيد دارند. در اين قسمتجامعه در شكل

 مربوطه بررسي شده و نشان داده خواهد شد که تفسير پويا از مباني ترکيبي برخوردار است. 
 

 . 9۰، همانسماوي،  . 62

63. “Natural Law” School 
64. Sociological Theories 
65. Legal Positivism 
66. Legal Realism 
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 حقوق طبیعی .4-1

نهاد و مكتب     ـ  نظام دولت   عنوانبهالملل  هرچند حقوق بين به عرصه  پا    « حقوق طبيعي»محور 
هاي اين مكتب  آموزه   تأثيرالملل تحت هاي حقوق بينشد، امروزه برخي شاخهمبناي آن تلقي نمي

چنين تكاملي، تغيير و ارتقاي جايگاه افراد در حقوق  ة  اند. يكي از محورهاي برجستتكامل يافته 
هاي  الملل مدرن داراي شاخهاست. حقوق بين( سمي)اومانمحورانسانهاي الملل، متأثر از انديشه بين

از طريق تعريف حقوق بشر براي افراد و تضمين اين حقوق در  ها  آن   گوناگوني است که برخي از
را تحت   افراد  مي  تأثيرمحاکم، وضعيت  بين  ؛دهدقرار  مبناي حقوق لذا حقوق  داراي  بشر  الملل 

 ارادة  ،طرفداران مكتب حقوق طبيعية  ها و وجدان بشر دارد. به عقيدطبيعي بوده و ريشه در ارزش 

 استانداردهاي به نسبت الملليبين معاهدات نقشو    نيست بشري حقوق قواعد موجد هادولت

 67. يستننقش کشفي و اعلامي  از بيش چيزي بشري حقوق
حقوق   و  هايي مانند عدالت، صلحاخلاقيات و ارزش ة  حقوق را از دريچ  ،«حقوق طبيعي »مكتب  

را معتبر ميبشر توصيف مي  تنها قوانيني  و  برآورده کند  را  داند که غايت اخلاقي حقوق طبيعي 
فراتر از متن و قصد طرفين بوده و معتقد است   ،رويكرد اين مكتب در تفسير معاهدات  68. سازند

ها و اصول اخلاقي و  ها و قواعد قراردادي، در پرتو ارزش دولتة  معاهدات بايد با اصول فراتر از اراد
 با رويكرد غايي تفسير شوند.  

، انتخاب روش تفسير پويا با تعلق خاطر  محورارزش   ينوععبارات  توان گفت که در تفسير  مي
کارگيري روش پويا در تفسير معاهدات حقوق بشري، با توجه  بهلذا  ؛گيردبه اين مكتب صورت مي 

محاکم حقوق  ة  از همين رو روياست و    بيشتر از ساير معاهداتها  آن  حقوق طبيعية  جنبة  به غلب
غني پويا  تفسير  به  توسل  در  است.  بشري  و  دادگاه تر  اروپايي  بشر امريكاهاي  حقوق  در   69يي 

  «گراغايت»از روش تفسير پويا با رويكردي    «دکترين سند زنده»هاي متعدد، با استناد به  پرونده
  دهد که اند. عملكرد مراجع مزبور نشان ميها شدهو حتي باعث افزايش تعهدات دولت  استفاده کرده

تفسير پويا از  ة  ها مقيد ندانسته و در صورت لزوم، با ارائدولتة  خود را به اراد   ،در موارد بسيارها  آن
 

اسناد و آراي حقوق بشري»  محمدجواد جاويد و مرتضي رستمي، .  67 ة  فصلنام،  «ابعاد نظري و آثار عيني حقوق طبيعي در 

 . ۴5۴(:  ۱۳9۴) ۳، ۴5مطالعات حقوق عمومي 
68. Usman Quddus and Dennis W. K. Khong, “Six Core Values in Natural Law as a Common Concern 

for Human Development”, Cogent Social Sciences 9, no. 1 (2023): 4. 
داند  دهنده يک سيستم مييي حقوق بشر و ساير اسناد مرتبط به آن را اجزاي تشكيلامريكايي، کنوانسيون  امريكادادگاه  .  69

 که رسالت و هدف آن تضمين حمايت حداکثري از حقوق اساسي بشر است. 
I/A Court H. R., Interpretation of the American Declaration of the Rights and Duties of Man Within the 

Framework of Article 64 of the American Convention on Human Rights, Colombia, Advisory Opinion OC-

10/89,IACHR Series A no 10, 14 July 1989. And I/A Court H. R., the Right to Information on Consular 
Assistance. In the Framework of the Guarantees of the due Process of Law, Advisory Opinion OC-16/99, 

1 October, 1999, Serie A No. 16.para114. 
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ة هاي مشترک جامعهاي حقوق طبيعي و ارزش ارتقاي حقوق بشر را به نفع ارزش ة  مقررات، زمين
پذيري احكام قضايي را کاهش بينياند. هرچند که اين امر ممكن است قابليت پيشاروپا فراهم کرده

 ها است. همان محاکم مزبور حاکي از برتري ارزش ة  دهد و نوعي تخطي از اصول قضايي است، روي
هاي  پذيري بايد با ارزش بينيآثار و نتايج مترتب بر فقدان پيش»بيان داشته:   لستاس  جرجطور که  

پذيري بينيدادگاه اروپايي در توجيه کاهش قابليت پيش  7۰«.اخلاقي و حقوق بشري سنجيده شود
و   همهم در اجراي قواعد کنوانسيون، توجه به نحوة  نكت»گويد:  استفاده از تفسير پويا مية  در نتيج

  7۱«.بماندتفسير است که بايد ضمن اثرگذاري، کاربرد حقوق مورد حمايت نيز محفوظ  ة نتيج
بر معاهدات حقوق بشري، در هر معاهده به علاوه  بر    ،صورت غيرمستقيم  اي که حتي  مؤثر 

 هاي حقوق طبيعي باشد. همان تواند راهواري جهت تضمين ارزش حقوق افراد باشد، تفسير پويا مي
بين  ديوان  شد،  اشاره  که  پرونده لالمل طور  در  نيز  دادگستري  صلاحيت ي  احراز  در  متعدد،  هاي 

تأکيد ورزيده و حمايت از حقوق را    ،الظاهر خود بر مأموريت ديوان در تحقق عدالت و صلحعلي
  عهدنامة  رأي صلاحيتية  نيز در نظريات جداگان  نداديترقاضي    کند.هاي ملي تلقي ميبرتر از دغدغه 

دارد که: هاي عيني تأکيد داشته و بيان مي ، بر موضع هميشگي خويش در برتردانستن ارزش مودت
است» اراده  از  برتر  ضداراده«وجدان  رويكردِ  اين  با  .  محكمي  پيوندهاي  حقوق »گرايي،  مكتب 

 7۲. انعكاس دارد وي «فردمحور»دارد و اين موضوع در نگاه « طبيعي
 

 گرایی نوین اثبات .4-2

اجتماعي توصيف  ة  گرايي نوين، حقوق را واقعاثباتة  بر اساس نظري  «گراييمكتب اراده»پيروان  
الزام معتقدند که  اجراي قواعد حقوقيکرده و  قابليت  اراد  ،آوري و  به  ها و دخالت  دولتة  وابسته 

گرايي براي تفسير معاهدات، رويكرد قصدگرا است زيرا  مكتب اراده  شناسيروش است.  ها  آن  شكلي
ة  ابزاري براي اعلان ارادمتعاهدين و  ة  اي مخلوق ارادمعاهده پديده  ،شناسي اين مكتبدر هستي

کارگيري روش تفسير پويا را گرايان تنها زماني بهاست. ارادهها جهت تنظيم روابط فيمابين  دولت
عبارات  دانند که بتوان آن را به قصد طرفين مرتبط دانست و اين ارتباط را با تكيه بر  موجه مي

نمونه، مبناي انتخاب روش تفسير پويا در قضاياي   عنوان بهکنند.  فرض مي  محوررارزش يغ  ينوع
اکثريت    تأثير همين قصد فرضي بوده که نشان از    سن خوان ة  راني در رودخان حق کشتيو    ناميبيا

متعاهدين  ة  استفاد». از نظر ديوان:  داردگرايي  المللي دادگستري از مكتب ارادهقضات وقت ديوان بين

 
70. Georg Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention of Human Rights (London: 

Oxford University Press, 2007) 74.  
71. Scoppola v. Italy (no.2), Application no. 10249/03, ECtHR, 2010, para. 104. 
72. Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations and Consular Right, (Iran .v United 

States), decision on provisional measures, Separate opinion of Judge Cançado Trindadealleged, p. 6. 
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در عين    ؛ضرورتاً با علم به احتمال تغيير معناي اصطلاحات در طول زمان بوده  ،از عبارات نوعي
معاهده زماني که  در طولانيحال،  اجرا  براي  منعقد مياي  که طرفين مدت  است  مفروض  شود، 

   7۳«. انداصطلاحات آن را در نظر داشته ة يابندمعناي تحول
کارگيري تسليحات مشروعيت بهة اي که در قضيجداگانهة در نظري  رنجواقاضي اين،  بر علاوه

مبنايي براي تفسير تكاملي اشاره کرده    عنوانبه گرايي حقوقي  آشكارا به واقع  ، اي ارائه نمودهسته
  7۴. است

 

 شناسی حقوقی جامعه .4-3

  گيرداي اجتماعي و در حالِ تغيير در نظر ميعنوان پديده شناسي حقوقي، حقوق را بهمكتب جامعه
رغم انتقادات وارده به اين مكتب، عليکه بايد در بستر واقعيات اجتماعي، فرهنگي و ... تحليل شود.  

حقوق بشر و انطباق حقوق با تحولات اجتماعي انكارناپذير   توسعةآن در اصلاحات حقوقي،    تأثير
بر اين اساس، قواعد حقوقي ايستا نبوده و در طول زمان و با تغيير شرايط اجتماعي دستخوش    است.

تواند کارآمد بماند که از ابزارهاي لازم شوند. بنابراين، هر نظام حقوقي در صورتي ميتحول مي
قوانين کهنه است و براي هماهنگي با تحولات اجتماعي برخوردار باشد؛ اين ابزار گاهي اصلاح  

به منظر،  گاهي  اين  از  پويا.  تفسير  نظير  از طرقي  حقوق  نوعي روزرساني  عبارات  تكاملي    تفسير 

در اين رابطه، تا حدود زيادي   «دکترين سند زنده»و استناد به  ـ    محور عبارات غيرارزش مدتاً  عـ
نگاه جامعه  از  پديدهبرگرفته  به  بينشناختي  و  هاي حقوق  پويا  تفسير  ديگر،  بيان  به  است.  الملل 

تأکيد   تغييرپذيري مقررات و ارتباط آن با تحولات اجتماعيشناسي حقوقي هر دو بر  مكتب جامعه
از  ها آن  پردازند. در اين رابطه آراي قضايي که در دارند اما از منظرهاي متفاوتي به اين موضوع مي

به واقعيت با توجه  استفاده شده و  پويا  معاهدات تفسير  اجتماعي و تحولات گوناگون، مفاد  هاي 
آراروزرساني شدهبه در  اگرچه  توجه هستند.  قابل  جامعه  ياند،  تحليل  از  مستقيماً  شناختي  مزبور 

الملل همخواني شناختي در تفسير حقوق بين رد جامعههاي آن با رويكاستفاده نشده است، استدلال
 دارد. 

مثال، داوري  در بخش  براي  از رأي  به تحول حقوق و نگاه جامعه   ،آيرن راينهايي  شناختي 
ضرورت اعمال تفسير تكاملي در اين پرونده  »  :استتغييرات اجتماعي با اين بيانات منعكس شده  

از آن جهت است که تحولات قابل توجه فني مرتبط با کارکرد و ظرفيت حمل و نقل ريلي بايد در  

 
73. Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, para 66. 

See also Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, para 204. 
74. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) Concurring Legality of the 

Threat or Use of Nuclear Weapons Opinion Judge Ranjeva [1996] ICJ Rep 295. 
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انتخاب اين شيوة  محكم  75«.تفسير معاهده مورد توجه قرار گيرد تفسيري به  ة  داوري در توجيه 
در تضمين دائمي حق ترانزيت تجاري براي بلژيک اشاره کرده و اذعان داشته   ۱8۳9ة  هدف معاهد

آهن راه  سازيمدرنپذير خواهد بود که افزايش ظرفيت و  زماني امكان  ،اين تحقق هدف»  است:
ديوان   76«.هاي فني حمل و نقل ريلي ممكن شودمستمر و همگام با پيشرفت  طوربهآيرن راين  

وضعيت  »به منظور تفسير پوياي عبارت    درياي اژهة  فلات قارة  المللي دادگستري نيز در قضيبين
ديوان بايد  »الملل اذعان داشت:  تحولات علمي و فني بر حقوق بين   تأثير با پذيرفتن    ،«سرزميني

که در حقوق دولت ساحلي در پرتو مقررات مربوط به  را  فلات قاره و تحولاتي  ة  گيري منطقشكل
وضعيت  » است که معناي    به اين ترتيب ديوان پذيرفته  77«.فلات قاره ايجاد شده است در نظر بگيرد

فلات قاره ة  هاي اجتماعي معاصر مانند کشف منطقاز تكامل حقوق بر محور واقعيت  «سرزميني
مي عليپيروي  نيز  ديگر  قضاياي  برخي  در  ديوان  استفادکند.  عدم  تحليل  ة  رغم  از  صريح 

ات اجتماعي، اقتصادي و سياسي بر تحول  تأثيرتي کرده که نشان از پذيرش  شناختي، استدلالا جامعه
بين  متون  حقوقي  دارد.  معناي  است  ديتأک  خوانسن  ةرودخان  ةيقض  درجمله    ازالمللي  که    شده 

نقل، نيازهاي اقتصادي و تعاملات اجتماعي ميان کشورها مستلزم    و  هاي حملتغييرات در شيوه 
انعطاف به تفسير  ديوان  اگرچه  اجتماعي است.  با تحولات  از نظريات  پذير و سازگار  طور مستقيم 

عنوان نهادي در حال تحول که بايد با نيازهاي  شناختي استفاده نكرده، نگاه آن به حقوق بهجامعه
   شناسي حقوقي است.المللي سازگار شود، همسو با نگرش جامعهبينة جامع

 

 هنتیج
تحت تأثير تحولات تاريخي  ممكن است  اسنادي زنده و داراي حيات اجتماعي،    عنوانبهمعاهدات  

روشي تفسيري،    عنوانبه  «تفسير پويا»  و اجتماعي دستخوش تحول معنايي شوند. از اين منظر،
تحول  »اعمال تفسير پويا،  ة  وجه مشخصکند.  امكان انطباق معاهدات را با مقتضيات زمان فراهم مي

به    معاهدات بلندمدتدر    عبارات نوعياست و بنا بر قاعده،    «معناي عبارات نوعي در گذر زمان 
 شوند. منظور از عبارات نوعي، مفاهيم کلي و عامي هستند که معنايصورت تكاملي تفسير مي

 . محور استو ارزش  محورواژگان غيرارزش شامل  تاب تكامل و تحول دارد وها آن
رسالت  زمان،  طول  در  معاهده  عبارت  معنايي  تحولات  درنظرگرفتن  با  پويا  تفسير  روش 

ها  انعكاس ارزش ة  دريچ  عنوانبهرساند و  پذيري معاهده را به انجام ميروزرساني و تأمين انعطافبه
 . کندميدر تحقق عدالت در اين نظام حقوقي عمل  يراهوار الملل و به حقوق بين 

 
75. Iron Rhine (Belgium  v. The Netherland). Final Award. 24 May 2005.  PCACase No. 2003-02. Para 79-80. 
76. Ibid, para 84. 
77. Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), Judgment, para. 80. 
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 ،«قصدگرا » ترکيبي از سه مكتب تفسيري  ،  شناسي تفسير پويا نشان داده است که اين روش روش 
محور مدنظر باشد، مبناي  است. چنانچه تفسير تكاملي واژگان غيرارزش   «گرامتن »و    «گراغايت»

تفسير روش  طرفين»  ،انتخاب  فرضي  ارزش   «قصد  نوعي  عبارات  که  مواردي  در  و  محور  است 
در  .تواند استفاده از تفسير پويا را توجيه کندبهتر مي «هدف و موضوع»موضوع تفسير قرار گيرند، 

به   توجه  نيز  حالت  دو  دارد.    ،تعهدات  «ماهيت»هر  کمكي  ميان  به نقش  در  نظريات  علاوه، 
دارد. در تحليل مباني   مفسرمحور  ک يهرمنوتتفسير پويا بيشترين قرابت را با  ة  نظريي،  كيهرمنوت

که اغلب در   محورارزش   ينوععبارات  که تفسير پوياي    اين شدتفسير پويا نتيجه  ة  فلسفي نظري
 « مكتب حقوق طبيعي »اند، با تعلق خاطر به  کار رفتهمحيطي بهمعاهدات حقوق بشري و زيست

بسته به مورد ممكن است   ،محوررارزش يغکه تفسير پوياي عبارات نوعي    حالي  در  ،گيردصورت مي
نويناثبات »ريشه در مكتب   اثبات   «شناسي حقوقيجامعه»يا    «گرايي  باشد.  گرايان زماني  داشته 

گرايان  گزينند که با اماراتي به قصد طرفين تعلق گيرد. عينيکارگيري روش تفسير پويا را برميبه
تحول را  بر  پويا  تفسير  و  داشته  تأکيد  اجتماعي  تحولات  با  آن  ارتباط  و  معاهده  مقررات  پذيري 

 گيرند. نظر مي  الملل قرادادي با اين تحولات درراهكاري براي هماهنگي حقوق بين
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