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 چکیده 
اين تعهدات    ترينمهمعهده دارد که از    گذار خارجی بر تعهدات مختلفی را در برابر سرمايه  ،دولت میزبان

  ، خاطر همین به . های آنان اشاره کردگذاران و احترام به دارايیاموال سرمايه ۀتوان به تعهد عدم مصادرمی
با سرمايه.  هستندمقرراتی در مورد سلب مالکیت    ۀگذاری دربردارندتمامی معاهدات سرمايه گذار خارجی 

در بسیاری . کسب سود و تولید ثروت استة در انديش ، انتقال اموال مادی و غیرمادی خود به کشور میزبان
های مادی وی  تر از دارايیتر و مهممراتب باارزشگذاران خارجی بههای غیرمادی سرمايهدارايی  ،از موارد
های  آورد از نوع دارايیمی  به دستگذار خارجی در کشور میزبان  و معمولاً اکثر امتیازاتی که سرمايه  هستند

شود  المللی محسوب میگذاری بینامروزه حقوق مالکیت فکری جزء لاينفک تجارت و سرمايه.  فکری است 
لذا حمايت کشور میزبان    ؛قابل پذيرش هیچ نظام حقوقی نیست  ،و عدم حمايت قوی از اين دسته از حقوق

ی است مسائل  ترينمهمهمواره يکی از    ،گذار خارجی و عدم تعرض به آنمالکیت فکری سرمايهاز حقوق  
مفهوم سلب مالکیت،    در خصوصای  بعد از ذکر مقدمه   ، در اين مقاله.  گذاران مطرح است که برای سرمايه

گذار خارجی در برابر  حمايت از سرمايه  ۀهای سلب مالکیت از حقوق مالکیت فکری و نحودر مورد شیوه
 در خصوص گذاری  های سرمايهداوری ديوان   رويةنیز    در آخر.  شودمیهای فکری آنان بحث  یيدارا  ۀمصادر

 . د شدخواهاين موضوع بررسی 
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 مقدمه

معاهدات   از  بسیاری  ملیسرمايهدر  غیرمستقیم،  مستقیم و  مالکیت  از سلب  کردن، ضبط گذاری 
آمده   به میاناموال، محرومیت از اموال، مصادره و اصطلاحاتی از اين قبیل در کنار يکديگر سخن  

کردن  هرچند سلب مالکیت و ملی.  شودروشنی تبیین  های اين اصطلاحات بهآنکه تفاوتاست، بی
ها آن   اين دو مفهوم يکسان نبوده و بین  ،روندمی  به کاردر بسیاری از متون حقوقی در کنار يکديگر  

سلب مالکیت عموماً .  ندابا يکديگر متفاوت  ،ايجاد  منشأ اين دو مفهوم از نظر  .  هايی وجود داردتفاوت
کردن عموماً که ملی   حالی  شود، درموردی دولت برای منافع عمومی صادر می  هایدستور  به موجب

می  به ايجاد  قانون  اين    با  1. شودموجب  بین  معمولًا  در مفهوم، در عمل  دوگانگی  اين  دو  وجود 
بین    ،موجب آن  يکی است و به  ،نتیجه و اثر هر دو مفهوم  ،حال  هر  در.  ند شونمیتمايزی قائل  

نظر  اموال از  ۀ  مصادر.  گیردافتد و مالکیت در اختیار جامعه قرار میمالک اصلی و مال جدايی می
 به دلیلفرآيندی است که در آن    ،اموالۀ  مصادر.  کردن متفاوت استمفهوم با سلب مالکیت و ملی

اشخاص  از سوی  جرايمی  می  عنوانبه  ،ارتکاب  مالکیت  آنان سلب  از  بدونشودمجازات  آنکه   ، 
منظور يک هدف    چنانچه سلب مالکیت به  2. شودغرامتی از بابت جبران خسارت به آنان پرداخت  

انجام گیرد باشدتبعیضغیر  ، عمومی  با    ،آمیز  انجام گیرد و همراه  قانونی  طبق ضوابط و مقررات 
 3الملل پذيرفته خواهد شد. پرداخت غرامت باشد، در حقوق بین

غیرمستقیم تقسیم  سلب مالکیت را به دو نوع سلب مالکیت مستقیم و سلب مالکیت  توان  می
از  .  کرد مستقیم  مالکیت  سلب  به  خود  تاريخی  تطور  سیر  در  و  اولیه  معنای  در  مالکیت  سلب 

سلب مالکیت مستقیم توسط اعمالی که    4. شدگذاران خارجی اطلاق میهای فیزيکی سرمايهدارايی
می صورت  هستند،  آشکار  و  اموال  .  گیردواضح  از  آشکارا  دولت  مالکیت،  سلب  از  نوع  اين  در 

ممکن است اين اموال، مادی و محسوس باشند يا از  .  کندگذار خارجی سلب مالکیت میسرمايه
 

بیگانگان در آرای ديوان داوری دعاوی ايران و ايالات متحده،  ۀ  شدارزش اموال مصادرهمعیارهای سنجش  حجازی، »احمد  .  1

 .85 (:1370) 15و  14المللی جمهوری اسلامی ايران« دفتر خدمات حقوقی بین ، نشريةی حقوق مجلة

  قات یتحقة مجلالملل«،  ايالات متحده و عملکرد آن در قلمرو حقوق بین - افتخار جهرمی، »ديوان داوری دعاوی ايرانگودرز .  2

 . 94 (:1373)15حقوق دانشگاه شهید بهشتی ۀ دانشکد یحقوق

ترجمهی گذارهيسرما  المللن یب  حقوقلوونفلد،  آندرياس  .  3 )تهران  :،  جهرمی،  قنبری  جاودانه،    :محمدجعفر  جنگل  انتشارات 

1390  ،)206  . 
4. M. Sornarajah, “The International Law on Foreign Investment,” Cambridge University Press (2010): 

367. 
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موجب قانون يا تصمیمات اداری    سلب مالکیت مستقیم به ممکن است  .  جنس حقوق مالکیت فکری
 5دولت میزبان مقرر شده باشد.
های هدف دولت، انتقال اموال خصوصی افراد به دولت يا سازمان  ،در سلب مالکیت مستقیم

و   7« »سلب مالکیت عملی  عنوانبهسلب مالکیت غیرمستقیم که بعضاً از آن    6. استدولت  ة  تابع
  ،غیرمستقیم  صورتبهدهد که اقدامات دولت  شود، زمانی رخ مینیز ياد می  8« »سلب مالکیت خزنده

گذار را از تمام يا بسیاری از منافع دولت، سرمايهة  لاين مداخ.  دهدقرار    تأثیرگذار را تحت  سرمايه
 .  دکنگذاری محروم میسرمايه

دهد، برای اين  میزبان می  سلب مالکیت را به دولتۀ  اجاز  ،المللگذاری بینگرچه حقوق سرمايه
سلب مالکیت بايد با هدف حفاظت از منافع عمومی و . ده استکر شرايط و مقرراتی را وضع  ،عمل

.  شده صورت گیرد  گذاری که اموال وی سلبآمیز و با جبران خسارت از سرمايهغیرتبعیض  صورتبه
اشاره   بدان  آثار  از  برخی  بايد در طی  شدشرط ديگری هم که در  مالکیت  اين است که سلب  ه 

توان چهار بنابراين برای مشروعیت سلب مالکیت می.  طرفانه صورت پذيردرسیدگی عادلانه و بی
، مطابق قانون صورت شودشرط را لازم دانست: مبتنی بر مصالح عمومی باشد، بدون تبعیض واقع  

  حوزۀهدف اين مقاله بررسی اين موضوع در    9. شودگیرد و غرامت ناشی از سلب مالکیت پرداخت  
های سلب مالکیت از حقوق مالکیت فکری و سپس  ابتدا شیوه  ،بنابراين  .حقوق مالکیت فکری است

 د. د شخصوص بررسی خواه اين المللی درگذاری بینداوری سرمايه روية
 

 های سلب مالکیت از حقوق مالکیت فکری شیوه. 1

حقوق مالکیت فکری دخالت کرده و آن را  دۀدارن ةتوانند در حقوق مالکانها از سه طريق می دولت 
برداری از حقوق مالکیت فکری، دوم با  اول از طريق صدور مجوزهای اجباری بهره.  کنند محدود  

برداری از فرآيند واردات موازی کالاها و سوم از طريق ابطال يا کاهش مدت حمايت از حقوق  بهره
نوآوری  ةمطالع.  گذارمالکیت فکری سرمايه بررسی راهکارها و  معاهدات  اين سه موضوع و  های 

 موضوع مبحث حاضر است. ،خصوص آن گذاری درسرمايه
 

 
5. Ursula Kriebaum, "Expropriation", in International Investment Law, ed. M. Bungenberg, J. Griebel, S. 

Hobe, A. Reinisch (Baden Baden: Nomos, 2013), 10. 

6. Enrique Prieto Rios and Courtenay Barklem, “The Concept of 'Indirect Expropriation', its Appearance 

in the International System and its Effects in the Regulatory Activity of Governments,” Civilizar Ciencias 

Sociales y Humanas - Universidad Sergio Arboleda 11, no. 21 (2011): 78. 

7. De facto Expropriation 
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 دامنه و قلمرو اعطای مجوزهای اجباری .1-1

  غیر هکه دولت برای شخص ديگری ب شود  اطلاق میمجوزهای اجباری به مجوزهای غیراختیاری  
مندی از حقوق انحصاری حق اختراع مثل ساخت، فروش يا صادرات  حق اختراع برای بهرهۀ  از دارند

ة تجرب.  کند حق دارنده صادر می  یازامحصول واجد حقوق مالکیت فکری و به شرط پرداخت مابه
دهد که صدور مجوزهای اجباری از  برخی از کشورها مثل ايالات متحده، کانادا و برزيل نشان می

حق اختراع و ابزاری در جهت  ۀ  دارندۀ  استفادبرای جلوگیری از سوءترين راهکار  مؤثر  ،سوی دولت
 کاهش قیمت چنین محصولاتی در بازار است. 

های حقوق اختراعات در بسیاری بنیان  ترينمهم يکی از    ،اختیار دولت برای صدور مجوز اجباری
المللی صراحتاً شد و در قوانین بسیاری از کشورهای جهان و معاهدات بیناز کشورها محسوب می

ه ختشنا  ،تريپس  نامةموافقت  5صدور مجوزهای اجباری در بند اول ماده  .  اشاره شده استبه آن  
توانند دست به صدور ها تحت شرايطی میدولت  10،تريپس  نامةموافقت   31طبق ماده  .  استشده  

کنند که زير فشار شديد اقتصادی کشورهايی از اين امر استفاده می  ،در عمل.  مجوز اجباری بزنند
جای هیچ    ،تريپس و بهداشت عمومی  نامةموافقت  در خصوصدوحه  ة  با تصويب اعلامی.  قرار دارند

توانند از اين سازوکار قانونی برای افزايش  تجارت میجهانی  ترديدی نیست که اعضای سازمان  
 های دارويی استفاده کنند.دسترسی به فرآورده

حقوق مالکیت صنعتی   حوزۀبرداری از حقوق مالکیت فکری در دو  صدور مجوزهای اجباری بهره
مالکیت ادبی    حوزۀدر صدور مجوزهای اجباری در  .  گیردو حقوق مالکیت ادبی و هنری صورت می

صدور مجوز را تجويز  ساً  أرو هنری، نیازی به احراز جهات اعطای مجوز وجود ندارد و قانونگذار  

 

استثناهای   و صدور مجوزهای اجباری نامه است که بهاين موافقتۀ  يکی از مواد مهم و پیچید  ، تريپس نامةموافقت  31ماده  .  10

های حیاتی و تعادل بین حقوق  دسترسی به داروها، فناوریة  ويژه در زمین اين ماده به.  پردازدبرای اختراعات می حقوق انحصاری
قابل اهمیت  اين ماده د.  توجهی دارمالکیت فکری و منافع عمومی  از موضوع مورد    ، طبق  اجازه دهد  قانون يک عضو  هرگاه 

 د: مفاد زير بايد رعايت گرد ، حق )صاحب اختراع( استفاده شود ۀ دارندۀ اجاز  بدون اختراع حقحمايت 

ب( اين استفاده تنها در صورتی مجاز است که متقاضی پیش از .  صورت موردی بررسی شود ای بايد به الف( مجوز چنین استفاده 
ها در مدت زمان تحت شرايط تجاری منصفانه انجام داده باشد و اين تلاش   ، حق ۀ  درخواست، تلاش معقولی برای اخذ مجوز از دارند 

ۀ استفاد  های بهداشتی( يا )مانند بحران  العاده فوری شرايط فوق  اضطراری ملی،  اين شرط در موارد .  معقولی به نتیجه نرسیده باشد 

پ( محدوده و مدت استفاده بايد به .  حق بايد در اسرع وقت مطلع شودۀ  در شرايط اضطراری، دارند .  شودالغا می  غیرتجاری دولتی 

ث( اين مجوز قابل انتقال به ديگران نیست، .  باشد  غیرانحصاری  ت( استفاده بايد .  شود هدفی که برای آن مجوز صادر شده، محدود  

ۀ کشور صادرکنند بازار داخلی  مجاز بايد عمدتاً برای تأمین ۀ  ج( استفاد .  مگر همراه با انتقال بخشی از بنگاه اقتصادی مرتبط با آن 
تداوم آن برای منافع عمومی آنکه   چ( در صورت رفع شرايطی که منجر به صدور مجوز شده، مجوز بايد لغو شود )مگر .  مجوز باشد 

متناسب ة غرامت منصفان حق بايد ۀ ح( به دارند .  دار بايد امکان بررسی مجدد شرايط را داشته باشند مراجع صلاحیت . ضروری باشد( 
خ( اعتبار قانونی هر تصمیم مربوط به صدور مجوز بايد توسط مرجع قضايی يا نهاد مستقل .  با ارزش اقتصادی مجوز پرداخت شود 

 .د شو د( تصمیمات مربوط به میزان غرامت نیز بايد توسط مرجع قضايی يا نهاد مستقل بررسی .  عالی بررسی شود 
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احراز جهات اعطای مجوز ضرورت دارد و قانونگذار    ،های صنعتیمالکیت  حوزۀاما در    11. دکنمی
همچون حمايت از منافع  دلايلی  .  کندآن را صادر میۀ  اجاز  ،صرفاً در صورت وجود جهات معین

دهند که مصاديق آن از  مبانی اعطای مجوز اجباری را شکل می ،استفاده از حقعمومی و منع سوء
برداری، عدم استفاده استنکاف از اعطای مجوز قرارداد بهره.  کشوری به کشور ديگر متفاوت است
جهات   ترينمهماقتصاد ملی، حفظ بهداشت عمومی از    توسعةاز حق يا عدم کفايت آن، دفاع ملی،  

 .ندشومیاعطای مجوز اجباری محسوب 
، بايد معايب  فناوریابزاری برای انتقال    عنوانبهمدت صدور مجوز اجباری  در کنار مزايای کوتاه

تری برای  محمل مناسب  ،گذاری مستقیم که در طول زماندادن سرمايهازدستجمله  ازنیز  را  آن  
دارويی   مواد  به  درفراهم میدسترسی  گرفت  آورد،  است  .  نظر  مجوزهای ۀ  صدور گستردممکن 

سرمايهشرکت  ،اجباری  به  را  خارجی  بخشهای  ديگر  در  ترغیب  های جذابگذاری  اقتصادی  تر 
  کند میل  گذاری در کشور میزبان بیگذاران خارجی را برای سرمايهحتی ممکن است سرمايه  12کند؛ 

 باری بر کشور میزبان خواهد گذاشت. اثرات زيان ،که اين امر در درازمدت
صدور مجوز .  کندهايی هم ايجاد مینگرانی   ،ايجاد محدوديت برای صدور مجوزهای اجباری

  بر   علاوه.  شوداستفاده از حقوق مالکیت فکری محسوب میابزاری برای جلوگیری از سوء  ،اجباری 
 13.صدور آن نیست  به معنیصدور مجوز اجباری    به منظورها  ايجاد امکان و اختیار برای دولت  ،اين

برداری را به دولت يا شخص  کند، بلکه امکان بهرهمالکیت را منتقل نمی  ،اعطای مجوز اجباری
از سوی دولت معرفی می موضوع اصلی در مورد مجوزهای .  سازدمی  پذيرامکانشود،  ثالثی که 

بهره اموال  اجباری،  از  اجباری  به  برداری  اموال  اين  مالکیت  انتقال  نه  است،  اشخاص خصوصی 
منتفی    ،ترتیب  بدين.  دولت  اجباری  مجوزهای  اعطای  موارد  در  مستقیم  مالکیت  سلب  موضوع 

 عنوانبهبرداری از حقوق مالکیت فکری  اما ممکن است اعطای مجوز اجباری در بهره.  شودمی

 

ة اساس ضمیم دو نوع مجوز اجباری وجود دارد: مجوزهای قانونی و مجوزهای صادره بر   ، حقوق مالکیت ادبی و هنری حوزۀ در . 11

استفاده از ۀ  ساً اجازأ در مجوزهای قانونی، خود قانونگذار ر .  بینی شده است توسعه پیش   حال   کنوانسیون برن که برای کشورهای در 
امکان صدور   ، کنوانسیون برن.  کند البته با رعايت شرايطی مثل پرداخت عوض عادلانه تجويز می  ، آنۀ  اثر را بدون اجازه از پديدآورند 

در مورد حق پخش راديويی و تلويزيونی و انتقال به عموم از طريق سیم، پخش .  1:  مجوزهای قانونی را در دو مورد مقرر کرده است 
. مکرر(  11ماده    2مشابه ديگر مربوط به پخش راديو تلويزيونی اثر )بند  ة  مجدد راديو تلويزيونی، پخش از طريق بلندگو يا هر وسیل

حاوی موادی است   ، کنوانسیون برن ة ضمیم  ، اين بر   علاوه. ( 13ماده    1های مرتبط با آن )بند  در مورد ضبط آثار موسیقی و کلام .  2
اعضای سازمان ملل متحد در صورت الحاق به کنوانسیون برن و پذيرش .  است  ده ش بینی  توسعه پیش  حال که برای کشورهای در

برداری از »موجبات اعطای مجوز اجباری بهره   خاکپور، منصور    و   صادقی محمود  .  گردند د  من توانند از امتیازات آن بهره آن، میة  ضمیم 
 .155- 158  : ( 1386)54، 11 حقوق ة  نامژه ي و  مدرس علوم انسانی،  ، حقوق مالکیت فکری« 

12. Valentina Sara Vadi, “Access to Essential Medicines & International Investment Law: The Road 

Ahead,” The Journal of World Investment & Trade 8, no. 4 (2007): 512 . 
13. Ibid. 
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توان گفت که برای تحقق با بررسی و تحلیل دقیق موضوع می.  شود سلب مالکیت غیرمستقیم تلقی  
ة بررسی ماهیت و میزان مداخل  ،اولین موضوع.  وجود سه عنصر لازم است  ،سلب مالکیت غیرمستقیم

بررسی اين امر است که آيا   ،موضوع دوم. گذار خارجی استسرمايهة دولت میزبان در حقوق مالکان
ة  در مرتب.  رسد يا نهبه حد سلب مالکیت می  ،طبق استانداردهای موجود در معاهده  ،اقدامات مذکور

که اهداف اصلی دولت از صدور مجوز اجباری   شود سوم بايد ماهیت عمل دولت بررسی و مشخص  
  14.چه بوده است

 

 دولت ة میزان مداخل  .الف
معنی   گذار خارجی بهسرمايهة  در حقوق مالکانهای جزئی  مداخلات جزئی دولت يا ايجاد محدوديت

ة  ، شدت و آستانشودسلب مالکیت تلقی    ،برای اينکه عمل دولت.  سلب مالکیت غیرمستقیم نیست
  15اقتصادی مهم، مدنظر است. تأثیررفتن کنترل يا ارزش سرمايه يا مثل ازدست ،خاصی از مداخله

گرفته توسط دولت اقدامات انجام  تأثیردر بررسی شدت اقدامات دولت بايد اولًا توجه شود که  
کلی با   صورتبه.  قابل بازگشت باشندغیرثابت و    ،سلب مالکیت باشد و ثانیاً اين اقداماتۀ  به انداز

دولت برای مدت طولانی بوده  ة توان گفت که در شرايط عادی اگر مداخلتوجه به اين دکترين می 
 16مستقیم اتفاق افتاده است.غیرسلب مالکیت  ،قابل بازگشت شودغیرو موجب ضرر 

برداری از حقوق مالکیت فکری، در ارزش  شکی نیست که اعطای مجوزهای اجباری در بهره
برداری از منفی گذاشته و مالک اصلی را در بهره  تأثیرهای مالکیت فکری محور  اقتصادی سرمايه

ة  در بررسی شدت و میزان مداخل  17د. کنخود در بازارهای تجاری دچار اختلال میة  حقوق مالکان
  ، با بررسی شرايط مجوزهای اجباری .  شوددولت بايد به شرايط، قلمرو و مدت مجوز دولت توجه  

توان گفت که آيا چنین عملی به محرومیت ، میشودمثلاً میزان غرامتی که بايد به دارنده پرداخت  
 يا نه.  شوداقتصادی منجر میۀ گذار از منافع عمدسرمايه
 

 وضعیت اقدامات سالب حق مالکیت  .ب
کلد علیه  شرکت متال  پروندۀها ازجمله  داوری در بسیاری از پرونده  روية  ،سؤال  برای پاسخ به اين 

 
14. Christopher Gibson, “A Look at the Compulsory License in Investment Arbitration: The Case of 

Indirect Expropriation,” American University International Law Review 25 (2009): 22. 

 . 263  (، 1391دانش،  شهر : نشرتهران )یالملل نیب یداور ةيرودر  ی خارج  یگذارهيسرما حقوقعسگری، پوريا . 15

16. Montserrat Corbella-Valea, “Indirect Expropriation and Resource Nationalism in Brazil’s Mining 

Industry,” The University of Miami Inter-American Law Review 46, no. 1 (2014): 68. 
17. Tsai-yu Lin, “Compulsory License for Access to Medicines, Expropriation and Investor-State 

Arbitration under Bilateral Investment Agreements: Are There Issues beyond the Trips Agreement?,” IIC-

International Review of Intellectual Property and Competition Law 40 (2009): 157. 
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عهده گرفته    تعهدات و الزاماتی که دولت بر.  1روی دو موضوع متمرکز شده است:    18مکزيک،   دولت
المللی برای احراز سلب مالکیت داوری بین روية 19. گذارانتظارات معقول و مشروع سرمايه .2. است

ملاک    را  22عمل  تأثیرو مدت    21انتظار مشروع  20، عمل دولت   تأثیر میزان  ة  لفؤسه م  ،غیرمستقیم
 . داندمی

شناسد،  گذار را شناسايی کرده و به رسمیت میحقوق مالکیت فکری سرمايه  ،زمانی که دولت
البته اين شناسايی حقوق مالکیت فکری  .  کندبرداری انحصاری را به وی اعطا میواقع حق بهره  در

کشوری  گیرد که ممکن است از  گذار خارجی بعد از طی فرآيند شکلی و تشريفاتی صورت میسرمايه
بنابراين بعد از طی اين مراحل و اخذ تأيیديه از سوی دولت میزبان،  .  به کشور ديگر متفاوت باشد

را  سرمايه خاصی  حقوق  خارجی  سرمايه.  آوردمی  به دستگذار  به  حقوق  خارجیاين  حق    ،گذار 
برداری، فروش، عرضه برای فروش يا برداری انحصاری و امکان منع ديگران از ساخت، بهرهبهره
  23دهد.کردن اين محصول برای مقاصد يادشده را میوارد

 
 

18. Metalclad Corporation v. The United Mexican States,Award 30 August 2000, ICSID Case No. 

ARB(AF)/97/1 

19. Andrew Newcombe, “The Boundaries of Regulatory Expropriation in International Law,” ICSID 

Review 20, no. 1 (2005): 32-35. 

پرونده.  20 داوری رأی    CME Czech Republic B. V. (The Netherlands) v. The Czech Republicهای  در    نهايی 

UNCITRAL  اين نکته    2003  در اعمالی را که بهبه  گذار  سرمايهوضوح مانع مالکیت  اشاره کرد که سلب مالکیت فقط آن 
شاملمی که  نمی  شوند  اعمالی  و  برابر    تأثیرشود  در  جدی  مانعی  ايجاد  به  منجر  میسرمايهآن  مالکیت  گذار  سلب  نیز  شود 

 . است غیرمستقیم

مشر  Ruckelshaus v. Monsanto Co., 467 U.S. 986 (1984)  پروندۀدر  .  21 انتظارات  وجود  ارزيابی  برای ودر    ع 

 شامل  ، گذار سرمايهبیان داشت که انتظارات مشروع    امريکا  عالیدادگاه    آن،   داشتن اسراربرای محرمانه نگه(  Monsanto)مونسانتو
 شود. نمی گذارسرمايه ةطرف انتظارات يک

حق مديريت    ISID Case No. ARB/98/4, Award, para.35 (December 8, 2000). In Wena Hotels v. Egyptدر  .  22

  ،در کل .  ، کافی استهتل برای يک سال منع شده بود و هیئت داوری بیان کرد که منع يک ساله برای تحقق سلب مالکیت
 استاندارد ثابتی برای بررسی طول مدت محرومیت برای وقوع سلب مالکیت غیرمستقیم وجود ندارد. 

 : ثبت اختراع به مالک آن، حقوق انحصاری زير را اعطا خواهد کردـ  1تريپس مقرر کرده است: »  نامةموافقت  28ماده  .  23

اقدام به ساخت، استفاده، عرضه    ، الف( در مواردی که موضوع ثبت يک محصول است، چنانچه اشخاص ثالث بدون موافقت مالک
وارد يا  فروش  اقداماتکردن  برای  از  باشند،  کرده  يادشده  مقاصد  برای  محصول  آوردها  آن  اين  عمل  به   .  جلوگیری 

اقدام به استفاده از فرآيند کرده    ، ب( در موردی که موضوع، ثبت يک فرآيند است، چنانچه اشخاص ثالث بدون موافقت مالک
کم محصولی که مستقیماً از اين فرآيند دستکردن  عرضه برای فروش، فروش يا وارد  ۀطور از استفاد  باشند، از اين اقدام و همین 

شده همچنین از حق واگذاری يا انتقال  مالکان اختراعات ثبتـ  2.  عمل آورد  آيد، جلوگیری بهدست می  برای مقاصد يادشده به
 «.شده از طريق ارث و انعقاد قراردادهای اعطای پروانه )مجوز( برخوردار خواهند بوداختراع ثبت

دارد: »مدت حمايت قبل از انقضای بیست سال از تشکیل مدت حمايت از اين حقوق انحصاری مقرر می  در خصوصنیز    33ماده  
 «.پرونده پايان نخواهد يافت
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رسد معقول می  به نظر گذاری،  های رفتاری معاهدات سرمايهدترتیب با توجه به استاندار  بدين
گذار خارجی به حمايت دولت میزبان از حقوق مالکیت فکری خود در خلال مدت قانونی  که سرمايه

قرار    تأثیرگذار را تحت  سرمايه  اين حقوق اساسی  ،صدور مجوزهای اجباری .  کندحمايت، اعتماد  
،  کندخود محروم  ۀ  گذار را از حقوق عمداگر شديد بوده و سرمايه  ،که ذکر شد  دهد و همچنانمی

 .شودمعنی سلب مالکیت از سوی دولت میزبان تلقی  ممکن است به
قلمرو .  شودگذار در چارچوب نظام قانونی کشور میزبان تعريف میالبته انتظارات مشروع سرمايه 

صدور مجوز اجباری  .  حقوق مالکیت فکری مورد حمايت بايد توأم با استثنائات آن در نظر گرفته شود
وجود دارد ولی موارد و موجبات صدور آن بسیار محدود بوده و منحصر  در قوانین بسیاری از کشورها  

اين در صورتی که موارد اعطای مجوزهای اجباری در نظام حقوقی   بر  علاوه.  به شرايط خاصی است
  فصل  و   تواند از نظام حل گذار خارجی می المللی باشد، سرمايه مغاير با استانداردهای بین   ، کشور میزبان 

برداری خصوص بهره  اين  ای برای طرح دعوا درتجارت يا از نظام معاهدهجهانی  اختلافات سازمان  
 24. کند

 

 ماهیت عمل دولت .ج

انجامد يا نه، علاوه بر دو شرط  در تحلیل اينکه آيا صدور مجوزهای اجباری به سلب مالکیت می
ها ممکن است دولت .  قبلی، بررسی ماهیت عمل دولت و اهداف دولت از اين اقدام، ضروری است

  ، که در گفتار قبلی بحث شد  همچنان.  از صدور مجوزهای اجباری اهداف گوناگونی داشته باشند
را که دولت   ،گذاریتريپس و معاهدات سرمايه  نامةموافقت برها میموجباتی  ها آن   مبنای  توانند 

  و   اين شرايط با اوضاعبايد در هر دعوا  .  اند، مشخص کردهکنندمبادرت به صدور مجوز اجباری  
 دقت مدنظر قرار گیرد. احوال خاص آن پرونده به

نیت برای حفاظت از منافع  چنانچه دولت در چارچوب مقررات قانونی و با حسن  ،ترتیب  بدين
، مکلف به پرداخت کندهای اجباری اقدام  آمیز نسبت به صدور مجوزغیرتبعیض  صورتبهعمومی و  

با توجه   25يد همین نظر است.ؤگذاری و محاکم داوری ممعاهدات سرمايه  روية.  غرامت نخواهد بود
ها را در اقدامات بر  دست دولت ،توان از منفعت عمومی داشت، اين معیارمی به تفاسیر مختلفی که

توانند به اينکه اين اعمال در  می  گذارد و در مقام دفاع از اقدامات خودمی  ان بازگذارسرمايه علیه  
 26متوسل شوند. استجهت منافع عمومی 

 
24. Supra note 14, 27. 
25. Supra note 12, 513. 
26. Zhang Yi, “Criteria in Determining Indirect Expropriation in International Investment Arbitration: 

Doctrinal Investigation and New Developments,” Foundation for Law and International Affairs Review 3, 

no. 3 (2022): 135. 
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اگر اقدامات دولت در جهت منافع عمومی باشد، نیازی   27، بر اساس معیار اختیارات انتظامی 
به    به  وارده  خسارت  نیستگذارسرمايهجبران  دولت  توسط  اقدامات  می  28. ان  اگر  گفت  توان 

تواند می   اهداف عمومی و مطابق قواعد عمومی باشد، اين امر   به منظورکشور میزبان  ة  گرايانتنظیم
در يک   29دفاعی برای دولت میزبان استفاده شود و او را از پرداخت غرامت معاف کند.   عنوانبه

نیت که به منظور رفاه و آمیز و با حسنتبعیضغیرهیئت داوری بیان داشت که اقدامات    30پرونده
 .  نخواهد شدها منجر به مسئولیت دولتشود، می نظم عمومی انجام

های نامهی و همچنین موافقتالملل بینی  گذارسرمايهدر معاهدات    «اختیارات انتظامی»دکترين  
  نامةموافقت  B-14پیوست    (b)3پاراگراف    ،برای مثال.  بوده استها  دولت  آزاد تجاری مورد توجه

آمیز طرفین که به منظور حمايت از رفاه »اقدامات غیرتبعیض  کند:بیان می  31کانادا   ـ مکزيک   ـ امريکا
محیط و  امنیت  سلامت،  مانند  شدهعمومی  اجرا  و  طراحی  محسوبزيست  مالکیت  سلب   اند، 

 .شوند مگر در شرايط استثنايی«نمی
اعمال دولت ة  در نتیج  گذار سرمايه برای وقوع سلب مالکیت، تنها واردشدن خسارت شديد به  

ابتدا بايد شدت اثر عمل دولت    32هدف موجهی نیز نداشته باشد.  ،ملاک نیست و بايد اين اقدام
و طول مدت اقدامات دولت در نظر   گذارسرمايهمحرومیت اساسی    ، ه و برای اين امرشدبررسی  

اگر اين اقدامات در جهت  .  شودمی  هدف و ماهیت اقدامات دولت بررسی  ،بعدة  در مرحل.  گرفته شود
 33. دانستتوان آن را سلب مالکیت نمی عمومی باشدمنافع 

برای انتقال    ،زمانی که دولت در مقام تصدی عمل نموده و برای کسب سود اقتصادی بیشتر
، توجیه عمل دولت بر اساس ضوابط  ، مجوز اجباری صادر کندهای متبوع خودبه شرکت  فناوری
است در جهت منافع عمومی صورت گرفته هرچند اين عمل هم ممکن  .  دشوار خواهد بود  ،مذکور
  شود مند میگذار خارجی بهرههای فکری سرمايهغیرمستقیم از سرمايه  صورتبه چون دولت    ،باشد

  34عمل نکرده است، مکلف به پرداخت غرامت خواهد بود. نیتحسن و از سويی نیز با 
 

 
27. Police Powers Doctrine 
28. Ping An Life Insurance Company, Limited and Ping An Insurance (Group) Company, Limited v. The 

Government of Belgium, Award 30 April 2015, ICSID Case No. ARB/12/29 , paras. 51-65. 
29. Rudolf Dolzer, “Indirect Expropriations: New Developments?,” New York University Environmental 

Law Journal 11 (2002): 64, 91. 
30. Saluka v Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award 17 March 2006. 
de Santa Elena, Compania del Desarrollo. SA v. Republic of Costa Rica, Award, 2000, ICSID Case No. 

ARB/96/1. para 255. 
31. USMCA 
32. Supra note 26, 136. 
33. Ibid., 140-141. 
34. Ibid. 
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 حقوق مالکیت فکری ة واردات موازی سالب مالکیت از دارند .2-1

ۀ دهد که کالای حقوق مالکیت فکری محور ابتدائاً توسط دارندواردات موازی کالاها زمانی رخ می 
وی برای بار   ۀه و سپس همین کالا بدون اجازشدحقوق مالکیت فکری يا با اجازه از او وارد بازار  

 35برسد.  به فروش دوم 
در کشورهای مختلف به دلیل شرايط اقتصادی، سیاسی و اجتماعی کشورها، تفاوت در نظام  

های متفاوتی  يک کالای مشابه دارای قیمت ممکن است توزيع کالاها و تفاوت در نرخ تبديل ارز، 
به همین دلیل در واردات موازی اولًا بايد کالای واردشده با کالای مشابه موجود در بازار  .  باشد

مالک ۀ  ثانیاً کالا بايد با اجاز.  شودتری عرضه  کشور واردکننده به رقابت پرداخته و با قیمت پايین
بنابراين جعل و تقلب در ساخت  .  قانونی حق اختراع يا ساير طرق قانونی در بازار عرضه شده باشد

موضوعاً خارج از بحث واردات موازی است و نبايد    ،کالاهای مشمول حمايت حقوق مالکیت فکری
 36اين دو را يکی انگاشت. 

طبق .  ريزی شده است مبنای اصل استیفای حق پايه  از ديدگاه حقوقی، واردات موازی کالاها بر
محصول در بازار در داخل  ة  مالکیت فکری با اولین عرضۀ  حقوق دارند  37اصل استیفای ملی حق، 

برداری، استفاده و فروش و از آن به بعد نسبت به بهره  شودقلمرو سرزمینی يک کشور استیفا می
حقوق مالکیت فکری بعد از فروش کالا ۀ  معنی که دارند  ؛ به اين آن حقی نخواهد داشتۀ  دوبار

استیفای حق در يکی از سه ممکن است    38شده نخواهد داشت.ديگر هیچ حقی بر کالای فروخته 
 المللی صورت گیرد.بینای و سطح ملی، منطقه

اگر کالايی    ،برای مثال.  ای استهمین رويداد در سطح منطقه  به معنی  39ای حق استیفای منطقه
ة برسد، حقوق دارنده در تمام کشورهای اتحادي به فروش اروپا ة در يکی از کشورهای عضو اتحادي

 40. شده تلقی خواهد شد ، استیفا هستنداروپا که بازار واحدی 
بین با عرض  41المللی حق استیفای  بازار هر کشوری در سطح  ة  بدين معنی است که  کالا در 

دارند  که  جاهايی  در  حتی  و  ۀ  جهان،  اعمال  چنین  خصوصی  قرارداد  با  فکری  مالکیت  حقوق 
 42.شودهايی را ممنوع کرده باشد، حقوق دارنده استیفا میاستفاده

واردات موازی را ايجاد  ة  ای باشد که زمینگونهه  میزبان بممکن است ساختار اقتصادی کشور  
 

35. Supra note 12, 513. 
   .512- 511 (، 1387نشر میزان،  :)تهران تجارت  یجهان سازمان به الحاق و  يیدارو ابداعات از  تيحماصادقی، محسن . 36

37. National Exhaustion 
38. Supra note 12, 513. 
39. Regional Exhaustion 
40. Ibid. 

41. International Exhaustion 
42. Ibid. 
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آن   تشديد  موجب  و  دارايی.  شودکرده  ارزش  چنین صورتی  سرمايهدر  فکری  خارجی  های  گذار 
تر، ضمن کاهش ارزش علامت تجاری توزيع محصولات از يک کانال ارزان.  کاهش پیدا خواهد کرد

کنندگان، فضای ناامنی را در حمايت از حقوق مالکیت فکری ايجاد کرده و نشانگر عدم  نزد مصرف
  43ها در بازار خواهد بود.های فکری و حمايت جدی از اين سرمايهارزش واقعی دارايی 

هستند محصولات  و  کالاها  کیفیت  نشانگر  تجاری  توجه .  علائم  کالاها،  موازی  واردات  با 
چرا که کالايی که از    ،شودجای کیفیت، به ارزانی و تخفیف قیمت معطوف میه  کنندگان بمصرف

اين عمل موجب سردرگمی  .  است، دارای همان علامت و برند  شودطريق واردات موازی وارد می
میمصرف و  کنندگان  می  تأثیرشود  تجاری  علامت  ارزش  بر  آتی  منفی  درآمد  نهايتاً  و  گذارد 

يک محصول با  ة  عرض  ،اين  بر  علاوه.  دهدمحصولات مرتبط با آن علامت تجاری را کاهش می
اين . کندنیت تولیدکنندگان دچار ترديد دو قیمت متفاوت، ممکن است مشتريان را نسبت به حسن

کاهش ارزش   ،امر به کاهش خريد از سوی مشتريان و در کل به کاهش فروش محصولات و بالتبع
 44گذار خارجی خواهد انجامید. حقوق مالکیت فکری سرمايه

توسعه با استفاده از واردات موازی از کشورهايی که   حال  اقتصادی، کشورهای درنظر  از نقطه
اين امر هم .  انداز خواهند کرد، مبالغ زيادی را پسشودتری عرضه میکالا در آنجا به قیمت ارزان

 45.افزايش خواهد داددر کشورهای واردکننده را رفاه اقتصادی و اجتماعی 
 ی قرارداد   باتیترت  برخلاف  ا يبرخلاف مقررات    یتوان گفت چنانچه واردات موازترتیب می  بدين

بر سرما  یتوجهقابل  انيز  و  باشد  گرفته  صورت باشد،    ی گذار خارجهيسرما  ةيرا  نموده    ی و وارد 
 اقامةخود    یفکر  یها يیدارا  از  میرمستقیغ  تیسلب مالک  یمبنا  بر  غرامت  افتيدر  یتواند برایم

 .  ديدعوا نما

 

 ابطال حقوق مالکیت فکری   .3-1

تعیین موارد ابطال و الغای حق اختراع را به اعضا واگذار نموده و خود دخالتی   ، تريپس  نامةموافقت
است نکرده  مورد  اين  پرداخت    ،سنتی  صورتبه .  در  عدم  استفاده،  عدم  صورت  در  اختراع  حق 

صاحبان حقوق مالکیت اعطای انحصار به . شودابطال می ،استفاده از حقهای سالانه يا سوءهزينه
گذاران خارجی را که عموماً از کشورهای  های چندملیتی و سرمايهشرکت   ۀسوءاستفاد  ةفکری، زمین

برداری ناکافی، خودداری از  ترتیب ممکن است آنان با بهره   بدين.  دکنمیصنعتی هستند، فراهم  
 

43. Robert Bird and Daniel R. Cahoy, “The Impact of Compulsory Licensing on Foreign Direct Investment: 

A Collective Bargaining Approach,” American Business Law Journal 45, no. 2 (2008): 298. 

44. Lynne Eagle, Philip J. Kitchen, Lawrence Rose, and Brendan Moyle, “Brand Equity and Brand 

Vulnerability: The Impact of Gray Marketing/Parallel Importing on Brand Equity and Values,” European 
Journal of Marketing 37, no. 10 (2003): 1337. 

45. Supra note 12, 513. 
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ها برای جلوگیری از چنین  دولت.  کننددر بازار اختلال ايجاد    ،تولید   کردناعطای مجوز يا محدود
برداری  های مختلفی همچون صدور مجوزهای اجباری گرفته تا ابطال مجوزهای بهرهامری از روش 

  46برند.بهره می
ها  گذاری با حمايت از صاحبان حقوق مالکیت فکری، اختیار عمل دولتاما معاهدات سرمايه 

محدود زمینه  اين  در  متعددی    ،گذاریسرمايهمعاهدات  .  اندکرده  را  خصوصبندهای  ابطال    در 
حتی    ،در بسیاری از معاهدات، عدم استفاده از حق اختراع  ،برای مثال.  های اختراع دربردارندپروانه

اقتضا  اگر دلايل مهمی مثل ضرورت بهداشت عمومی هم  اختراع کندهای  ابطال حق  از مورد   ،
 47.شودمحسوب نمی

پاريس،   کنوانسیون  اختراع   ،تريپس  نامةموافقتبرخلاف  حق  ابطال  برای  را  خاصی  شرايط 
مقررات .  استتريپس    نامةموافقتنوع ابطالی قابل انطباق با    بنابراين هر .  بینی نکرده استپیش

جز مواردی مثل عدم  هاختراع بة  شرکای تجاری خود را از ابطال پروان  ،فراتريپس ايالات متحده
بنابراين در مواردی  .  داردحذر می  ، بر استقابلیت ثبت و تقلب که از موجبات عدم اعطای پروانه  

 حق اختراع ة  پروانۀ  دارندۀ  استفادبرای جلوگیری از سوءرا  کارآمدی لازم    ،که صدور مجوز اجباری 
را   توان آناستفاده مانده است، نمیمجوز معطل و بی  48، ندارد يا طبق مقررات کنوانسیون پاريس

اجباری  .  کردابطال   مجوزهای  صدور  برای    ،محدود  صورتبهبنابراين  تجاری  شرکای  راه  تنها 
 .شودحق اختراع محسوب میة دارندگان پروانۀ استفادسوءکردن محدود

کیفری برای نقض حقوق مالکیت فکری و    مؤثراجراهای    مقررات فراتريپس با وضع ضمانت 
ابطال مجوز اختراع موجب تشديد انحصارگرايی   ،با ايجاد مانع بر سر راه صدور مجوز اجباری و 

 . ندشومیهای بزرگ شرکت
خصوص قانونگذاری در داخل قلمرو حاکمیتی خود آزادند و هر کشوری با   ها درهرچند دولت 

احوال سیاسی و اقتصادی خود موارد ابطال حقوق مالکیت فکری را    وتوجه به شرايط و اوضاع  
می استانداردهای  دولت  کند،مشخص  بايد  فکری  مالکیت  حقوق  ابطال  موارد  تعیین  در  نیز  ها 

 . شمارندبالمللی و توافقات خود در سطح معاهدات را محترم بین
که دولت اساساً    چرا  ،کندسلب مالکیت صدق نمی  ،برخی نويسندگان معتقدند که در اين موضوع

نیامده است که بحث از  به وجودداند و اساساً حقی گذار را مالک حقوق مالکیت فکری نمیسرمايه
 

ة  نامويژه  ، یپزشک   حقوق ة  فصلنام  ،«پور، »دکترين سوءاستفاده از حق در مالکیت ادبی و هنریقاسمی  سعیده  و  معینی  حامد  . 46

 . 196 (:1391) 6 حقوق مالکیت فکری

47. Supra note 12, 511. 

بند    . 48 پاريس  5ماده    (الف )شق سوم  اينکه  توان پیشاختراع را نمیة  دارد: »الغاء ورقمقرر می  کنوانسیون  بینی کرد مگر 

ی ا اختراع يا دعوة  بطلان ورق.  نباشد  کافی  استفادهبرای جلوگیری از سوء  ، برداری از حق اختراع مقررات راجع به الزام در بهره
 «.برداری الزامی جايز نیستبهرهۀ اختراع قبل از انقضاء دو سال از تاريخ دادن اولین اجاز ة ابطال ورق
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رسد که موارد ابطال  می  به نظراين نظر صرفاً در فرضی صادق    49.شودسلب مالکیت آن مطرح  
گذاری به کشور میزبان، در نظام قانونی آن کشور وجود  حقوق مالکیت فکری قبل از ورود سرمايه

که وی بايد    گذار سخن گفت چراتوان از انتظارات مشروع سرمايهصورت نمی  در اين .  داشته باشد
 . های آن آگاهی داشته باشداز نظام قانونی کشور میزبان و محدوديت

گذاری، قوانین جديدی  اما زمانی که دولت میزبان بعد از ورود سرمايه و در طی جريان سرمايه
تر شده دهند، موضوع پیچیدهکه موارد ابطال حقوق مالکیت فکری را گسترش می د کنمی را وضع 

در چنین وضعیتی قوانین جديد که موارد ابطال را گسترش  .  و نیازمند تحلیل دقیق حقوقی است
معاهدات سرمايهمی استانداردهای  با  بايد  کنوانسیوندهند،  و گذاری،  مالکیت فکری  های حقوق 

بايد ضمن  .  گذار مطابقت داده شوندانتظارات مشروع سرمايه  و   گرفتن اوضاع درنظردر اين راستا 
آمیز بوده يا نه،  میزبان و اينکه آيا اين عمل تبعیضاحوال خاص هر پرونده، به ماهیت اقدام دولت 

سرمايه آيا  اينکه  میو  يا  گذار  حقوق  می  بايدتوانست  نظام  در  را  تغییراتی  چنین  امکان  توانست 
 50.شوديا نه، توجه  کندبینی مالکیت فکری کشور میزبان پیش

ولی چنانچه دولت میزبان برخلاف مقررات قانونی کشور خود، نسبت به ابطال حقوق مالکیت 
توان  ، با توجه به اينکه عمل دولت مطابق قانون نبوده، میکندگذار خارجی اقدام  فکری سرمايه

 گفت که نوعی از سلب مالکیت غیرمستقیم صورت گرفته است.
  51در يک پرونده.  شود گذار خارجی رفع ضرر و غرامت وی پرداخت  حال بايد از سرمايه   در هر 

داوری   مالکیت،  ديوان  مبنای سلب  عمومی  منافع  پشت شرط  در  موجود  اهداف  که  داشت  اظهار 
ديوان معتقد بود که قواعد پرداخت   ، عبارت ديگره  ب .  گذار باشدتأثیر تواند بر میزان پرداخت غرامت  نمی

که در بسیاری از   چرا   ، بودن سلب مالکیت گره زده شود غرامت نبايد به موضوع قانونی يا غیرقانونی 
حقوق مالکیت  ۀ  بیشتر منافع دارند   ، قواعد پرداخت غرامت در مقايسه با قواعد سلب مالکیت   ، موارد 

گرفته، کنند که آيا عمل صورت مراجع داوری عموماً به اين نکته توجه می.  د کنمی فکری را تأمین  
ة های داوری با ارائ ديوان   52گذار خارجی را از يک نفع اقتصادی مسلم محروم کرده است يا نه؟ سرمايه 

 هايی هستند.کردن قلمرو چنین سلب مالکیتصدد محدود   تفاسیر مضیق در
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 محور های مالکیت فکری دعاوی سرمایه در خصوصداوری  رویة تحلیل .2

انگشت میتعداد  را  دعاوی  از  سرمايهشماری  سوی  از  که  يافت  حقوق  توان  نقض  برای  گذاران 
ی مؤثرپربار و    قضايیرويه  53های داوری طرح شده باشد. ديوانمالکیت فکری علیه دولت میزبان در  

گذاران علیه دولت میزبان برای نقض حقوق مالکیت فکری وجود ندارد دعاوی سرمايه  در خصوص
ديوان آرای  بازی و  فکری  مالکیت  حقوق  استانداردهای  تقويت  در  چندانی  نقش  داوری  های 

گرفته به حقوق مالکیت است که بسیاری از تعرضات صورتاين امر بیشتر به اين دلیل  .  کنندنمی
گیرد که قابلیت انتساب به  گذار خارجی، عموماً از سوی افراد خصوصی صورت میفکری سرمايه
فصل اختلافات حقوق مالکیت فکری بین اشخاص خصوصی از طريق   و  اصولًا حل.  دولت را ندارد

می میزبان صورت  دولت  قضايی  مالکیت .  گیردنهادهای  حقوق  از  حمايت  نظام  مقررات  هرچند 
  ها مکلف به رعايت استانداردهایاند، به هرحال دولتفکری در کشورهای مختلف با يکديگر متفاوت

  تريپس   نامة موافقت دولت متبوع خود و استانداردهای حداقلی  ۀ  گذاری منعقد معاهدات سرمايه 
 54خواهند بود. ـ  د باشنتجارت جهانی چنانچه هر دو کشور عضو سازمان    ـ

گذاری دعوای سرمايه   اقامة  ،در عمل.  آور داوری استهای سرسامهزينه  ، دلیل ديگر اين امر
ة های بزرگ فراملی گزيناين امر برای شرکتممکن است  .  استعلیه دولت میزبان بسیار پرهزينه  

سرمايه از  بسیاری  ولی  باشد  اين  مناسبی  پرداخت  توان  حقیقی  سرسامهزينهگذاران  را  های  آور 
های جايگزين ديگری مثل میانجیگری و سازش نخواهند داشت و بنابراين ممکن است به شیوه

دادگاه  در  را  دعوا  که  دهند  ترجیح  يا  آورند  طرح  روی  میزبان  کشور  اين،    بر  علاوه.  کنندهای 
در  سرمايه که  و وکلايی  سرمايه  حوزۀگذاران  میحقوق  فعالیت  از  گذاری  اندکی  اطلاعات  کنند، 

بین نیستند هايی زياد خوش به همین خاطر به موفقیت در چنین پرونده  ؛حقوق مالکیت فکری دارند
اعتقاد به عدم امکان قابلیت داوری حقوق مالکیت فکری  . دکننمیدعوا  اقامة و کمتر در اين موارد 

 اين  های داوری درديوان  يةفقر روهای حقوقی نیز يکی ديگر از مواردی است که  در برخی از نظام
 55خصوص را تشديد کرده است. 

سرما داوری  میزبان   ـ  گذارهينهاد  سرمايه  ،دولت  امنیت  ايجاد  برای  قدرتمند  ابزار  گذاری يک 
ترتیب   بدين.  شودگذاران محسوب میبرای ايجاد آرامش روانی در سرمايه  مؤثرای  خارجی و وسیله

گذار با استناد  سرمايه.  تواند به تقويت حقوق مالکیت فکری بینجامدداوری میتوان گفت نهاد  می
معاهد میسرمايهۀ  به  به  گذاری، خود شخصاً  نیازی  و  نمايد  اقدام  خود  حقوق  احقاق  برای  تواند 
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ها همواره دولت.  تجارت ندارد جهانی  کردن دولت متبوع خود برای طرح موضوع در سازمان  قانع
ديپلماتیک در طرح  هزينه ارزيابی و جهانی  علیه دولت ديگر در سازمان    بر   دعواهای  را  تجارت 

بدين ترتیب ممکن است صرفاً  .  کنندمیلامکان از ايجاد تنش با شرکای تجاری خود اجتناب  ا تیح
گذاری،  سرمايهة  که در معاهدات دوجانب  حالی  در  ،ندشودعوا انتخاب    اقامةدعاوی مهم و خاصی برای  

و نگرانی خاصی نیز از بابت مسائل    کندتواند علیه دولت طرح دعوا  گذار خود شخصاً میسرمايه
 56ديپلماتیک در طرح دعوا نداشته باشد. 

بیشتری نسبت به موضوع دارد  ة  گذار احاطها از طريق داوری، سرمايهاين در رسیدگی  بر  علاوه
احوال قضیه، بهترين نوع دفاع را انتخاب کرده و خود شخصاً ارائه   و  و با لحاظ شرايط و اوضاع

اشخاص خصوصی در پشت پرده    ،تجارتجهانی  های سازمان  که در رسیدگی   در حالی  ،نمايدمی
و ممکن د  کننمیپیگیری پرونده با دولت متبوع خود همکاری  ۀ  دفاعیات و نحو ة  قرار دارند و در ارائ

  57تمکین در مقابل نظرات دولت متبوع خود باشند.است در مواردی برخلاف نظر خود، مجبور به 
 58اساس مقررات نفتا بر  1994اولین دعوای نقض حقوق مالکیت فکری علیه دولت میزبان در 

دولت کانادا برای کاهش   59متحده علیه دولت کانادا مطرح شد.   ايالات  یهای تنباکواز سوی شرکت
 ۀهای تولیدکنندای وضع کرده بود که طبق آن شرکتمصرف محصولات دخانی در کشور، مقرره

يکسان و استاندارد   قلمشکل و با هايی ساده و يکسیگار مکلف بودند محصولات خود را در پاکت
توانستند نام سیگار صرفاً می  ۀهای تولیدکنندشرکت   ه،های سادبندیدر اين بسته.  کنندبندی  بسته

ترک و  سیگار  مصرف  خطرات  خود،  يک    آن  تبایتجاری  با  روی   قلمرا  بر  يکسان  و  استاندارد 
 .  توانستند از علامت تجاری خود بر روی کالا استفاده نمايندو نمی  کنندمحصولات خود درج 

هر  امريکاهای  شرکت که  کردند  عنوان  عمل  اين  به  اعتراض  ضمن  بر  يی  مبنی  دستوری 
برداری بدون مجوز از حقوق  گذاری نفتا به بهرهطبق فصل سرمايه  ،اين محصولات  ۀبندی سادبسته

هرکدام   ،سیگارۀ  های تولیدکنندمعتقد بودند که شرکتها  آن   .علائم تجاری آنان خواهد انجامید
متمايزکننده تجاری  طبق  ایعلامت  تجاری  علائم  اين  و  دارند  خود  محصولات  معرفی  در 

يی معتقد  امريکاهای  شرکت.  ه استشديکی از اشکال سرمايه شناسايی    عنوانبه نفتا    نامةموافقت
ماده   دهم  بند  که طبق  استفاد  1708بودند  برای  نبايد  متعاهد  علائم  سرمايه ۀ  طرفین  از  گذاران 

برداری گذاران را از بهره سرمايهتواند  کالاها میۀ  بندی ساددستور بسته.  کنندتجاری خود مانع ايجاد  
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تواند طبق  ترتیب می  و بدين  شود و به نقض فصل هفدهم منجر    کنداز علائم تجاری خود محروم  
 60.برداری بدون مجوز بینجامدبه بهره 1110بند اول ماده 
  غیرسیگاریحمايت از حقوق افراد  ة  های مردمی مثل اتحادي دانان و اتحاديهای از حقوق البته عده 

بسته قانون  دخانی حمايت می ۀ  بندی ساداز  مذکور.  کردندکالاهای  قانون  گروه،  اين  اعتقاد    ،به 
عهده گرفته    المللی برگذاری بینسرمايه   حوزۀ در    اکه دولت کانادرا  تعهدات تجاری دولت و الزاماتی  

 ۀ مصادر  ،المللنظام حقوق بیناستدلال اصلی آنان بر اين عقیده استوار بود که  .  کردنقض نمی   ،بود
 61پذيرد.کالاهايی را که مضر سلامتی شهروندان باشند، بدون پرداخت غرامت می

اين  .  بود  سيمور  پیلیف  پروندۀ  ،شد کالاهای دخانی مطرح    در خصوص مهم ديگری که    پروندۀ
دولت اروگوئه .  دخانیات در سراسر جهان و مخصوصاً در اروگوئه فعالیت داشتة  شرکت در زمین

اول اينکه هر شرکت دخانیات .  دو اقدام مهم انجام داد  ،برای اجرای سیاست کاهش مصرف دخانیات
بايد هشتاد درصد از فضای روی پاکت سیگار را برای هشدار مصرف اختصاص دهد و دوم اينکه  

سیگار از هر برند سیگار مجاز بودند يک نوع آن را تولید کنند که به اقدام ۀ  های تولیدکنندشرکت
SPR  شرکت    ،برای مثال.  شدمی  شناختهPMI    توانست نمی  بود   62ماربورو  محصولش  ترينمهم که

ها  آن  يک نوع از  ستبايمید و فقط  فروشبرو آبی  ورو سبز، ماربورو قرمز، مارب ومحصولاتی مانند مارب
 63کرد.ارائه میرا 

متعاهد نبايد اقداماتی  های  کدام از طرفهیچ ه: » داشت کمی  بیان  سوئیساروگوئه  ۀ  معاهد  5بند  
يا اقداماتی با نتايج مشابه  شود  شدن  ملی   يا  مستقیم يا غیرمستقیم سبب سلب مالکیت  صورتبهکه  

آمیز، از طريق تبعیضعمومی، غیررا انجام دهند مگر اينکه اين اقدامات به دستور قانون، برای نفع 
با واحد پول  بايد پرداخت غرامت . انجام شود مؤثرفرايند صحیح قانونی و همراه با پرداخت غرامت 

 .  «صورت گیردتأخیر  کشور میزبان و بدون
ی ادعا کرد که اقدامات دولت اوروگوئه بر اساس المللبینبا طرح دعوا در هیئت داوری    سيمور

 64یس موجب سلب مالکیت او شده است. ئاوروگوئه و سوۀ معاهد 5بند 
نامه بايد  است و بر اساس اين موافقت  FCTC65دولت اوروگوئه بیان کرد که اوروگوئه عضو  

»قدرت  دکترين  به  استناد  با  و  دهد  اختصاص  هشدار  به  را  سیگار  پاکت  درصد  پنجاه  از  بیش 
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سلامت    مشروع، قانونی و برای حفاظت از  زمانی کهگذاری« بیان کرد که اقدامات او تا  سیاست
شود محسوب  جامعه  محسوب  ،عمومی  مالکیت  اين    66شود.نمی  سلب  که  کرد  بیان  همچنین 

اقتصادی شديدی بر خواهان نداشته و تجارت وی هنوز هم سودآور باقی مانده است   تأثیر  ،اقدامات
دانستنمی  و مالکیت  سلب  را  اقدامات  اين  قانون  .  توان  اساس  بر  داشت  ادعا  اوروگوئه  دولت 

کند و حقی منفی برای نمی  اعطا  گذارسرمايه حقی برای استفاده از آن به    ،اوروگوئه، علامت تجاری 
کند و خواهان حقی ندارد که می  اشخاص ثالث از علامت تجاری به او اعطاۀ  جلوگیری از استفاد

  67مورد سلب مالکیت واقع شود. 
ملحق ها  آن  هیئت داوری بیان کرد که بر اساس قانون اوروگوئه و معاهداتی که اوروگوئه به

حقی انحصاری برای صاحب علامت تجاری جهت ممانعت اشخاص    ،شده است، علامت تجاری
آورد و صاحب علامت  می   به وجودبدون رضايت صاحب علامت از علامت تجاری    ثالث از استفاده

داوران با  68او را محدود کند.   ۀبايد در نظر داشته باشد که ممکن است اقدامات دولت، حق استفاد
  ، ی نتیجه گرفتند که علامت تجاریالملل بینتوجه به قانون داخلی اوروگوئه و حقوق مالکیت فکری  

اشخاص ثالث از علامت تجاری، به صاحب علامت تجاری  ۀ  حقی منفی برای جلوگیری از استفاد
اما اين بدان معنا نیست که علامت تجاری .  آوردنمی  کند و حق مثبتی برای او به وجودمی  اعطا

  69.وجود داردنیز  از آنمالکیت سلب  امکانبنابراين  ؛مال نیست بلکه مالیت دارد
بعد از اعلام امکان سلب مالکیت از اموال مالکیت فکری، هیئت داوری به بررسی وقوع سلب 

خواهان .  نظر داشتندطرفین در معیار اصلی وقوع سلب مالکیت غیرمستقیم اختلاف.  مالکیت پرداخت
برای را  اساسی  مالکیت    محرومیت  سلب  کافیغیروقوع  اوروگوئه می  مستقیم  دولت  اما  دانست 

  ، در نهايت .  دانستمی  مستقیم لازمغیری را برای وقوع سلب مالکیت  گذارسرمايهشدن  ارزش بی
ة  و برای تشخیص محرومیت اساسی دو مولف  70را پذيرفت   هیئت داوری معیار »محرومیت اساسی«

برند    7  برند شرکت،  13دولت خواهان ادعا کرده بود که از  .  اقدام را معرفی کرد  «مدت»و    «شدت»
 ی رائسلب مالکیت جزتوان  میپیش بیايد که آيا  سؤال    اين ادعا باعث شد اين.  ممنوع شده است

نظر بین محاکم وجود  سلب مالکیت در نظر گرفت؟ محکمه اعلام کرد که در اين مورد اختلاف
 سرانجام،.  ی در نظر گرفته شودگذارسرمايه ديدگاهی را پذيرفت که بايد کل    ،نهايتدارد ولی در  
ی را احراز نکرد و در نتیجه بیان گذارسرمايهمحرومیت اساسی در استفاده از منافع    ،ديوان داوری

  71کرد که در اين مورد نیز سلب مالکیتی واقع نشده است.
 

66. Ibid., para 181. 
67. Ibid., para 181. 
68. Ibid., para 271. 
69. Ibid., para 274. 
70. Ibid., para 192. 
71. Ibid., para 284. 
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داوری  ديوان  اعمال قدرت تنظیمرا  اقدامات دولت    توان نمی  ،طبق نظر  سلب    ،گری خوددر 
در اتخاذ تدبیر،    نیتحسنالبته اقدامات دولت بايد شرايط خاصی مانند  .  مستقیم دانستغیرمالکیت  

اقدامات دولت اوروگوئه در راستای   72حمايت از نفع عمومی و همچنین عدم تبعیض را داشته باشد. 
 نیت حسن   ی خود و محافظت از سلامت عمومی صورت گرفته و باالملل بیناجرای تعهدات ملی و  

ات آن بر تأثیربین هدفی که دولت قصد رسیدن به آن را داشته و  .  است  آمیز بودهتبعیضغیرو  
نتیجه گرفت که اقدام دولت اوروگوئه ی خواهان تناسب وجود داشته است و در نهايت گذارسرمايه

 73توان سلب مالکیتی را متصور بود.نمی  مشروع بوده است و بنابراين
، دعوای شرکت  شدمطرح    74د یکسيای که در رابطه با حقوق مالکیت فکری در ااولین پرونده

دو شرکت بزرگ نفتی که هر دو متعلق به شرکت شِل بودند،    75شِل علیه دولت نیکارگوئه بود. 
گذاری منعقده بین کشور نیکاراگوئه  سرمايهۀ  مبنای نقض معاهد  دعوايی را علیه دولت نیکاراگوئه بر

با ادعای اينکه اقدامات دولت نیکاراگوئه منجر به سلب مالکیت از حقوق علائم تجاری    76و هلند 
المللی شِل که مرکز اصلی آن در  شرکت بین.  مطرح کردند  دیکسيآنان شده است، در مرکز داوری ا

در اين قضیه .  کردندفعالیت می   SAو شرکت شِل نیکاراگوئه با برند    AGهلند واقع است، با برند  
  دفع آفات به ۀ  شهروند خود که مدعی بودند از يک نوع ماد   500دولت نیکاراگوئه برای حمايت از  

شرکت ۀ  اند، با برگزاری يک دادگاه ويژه، ضمن حکم به ممنوعیت استفادصدمه ديده  DBCPنام  
کنندگان از اين علائم را به پرداخت خصوص، استفاده  اين   خود در   یشِل از علائم تجاری و لوگو

به  در مزارع تولید موز    1970و    1960های  اين ماده در دهه.  محکوم کرد  امريکا میلیون دلار    489
بعد از اينکه کشف    1979  رفت و در می  به فروش   77نماگون  اين ماده تحت نام تجاری.  رفتمی  کار
بین استفاده از اين ماده و ناباروری ارتباط وجود دارد، فروش آن در ايالات متحده ممنوع اعلام    شد
 . متوقف کرده است 1978 شرکت شِل اعلام کرد که فروش اين ماده را از. شد

های ديگری را هم که طرف دعوا  علائم تجاری شرکت   ،شرکت شِل مدعی بود که اين حکم
بنبوده هیچامريکاويژه شرکت  هاند  و  بوده  مستقل  حقوقی  دارای شخصیت  که  را  شِل  گونه    يی 

 داد و بدين قرار می  تأثیرتحت    ،خصوص در کشور نیکاراگوئه انجام نداده بود  اين  فعالیتی هم در
 ، کردند که حکم دادگاه نیکاراگوئه در ممنوعیت استفاده از علائم تجاری مزبوراستدلال می  ،ترتیب

 
72. Ibid., para 305. 
73. Ibid., paras 306–307. 
74. International Centre for the Settlement of Investment Disputes (ICSID) 
75. Shell Brands International AG and  Shell Nicaragua S.A. v. Republic of Nicaragua,ICSID Case No. 

ARB/06/14. 

76. Agreement on Encouragement and Reciprocal Protection of Investments between the Republic of 

Nicaragua and the Kingdom of the Netherlands, signed on 28 Aug. 2000 and entered into force on 11 Oct. 
2002, available at www . sice . oas . org / ctyindex / NIC / NICBITs_e . asp (last visited 23 May 2022). 
77. Nemagon 
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.  شد سلب مالکیت از حقوق مالکیت فکری خواهد    ،برداری بدون مجوز و در نتیجهمنجر به بهره
ی کشور نیکاراگوئه واجد استانداردهای لازم برای رسیدگی ياين مدعی بودند که نظام قضا  بر  علاوه

 78منصفانه نیست.
  ، ترتیب   بديندادگاه بدوی را نقض کرد و  رأی    ،دادگاه تجديدنظر نیکاراگوئه  2006در نوامبر  

با    دیکسيروند رسیدگی ا  ،متعاقب اين امر.  ممنوعیت استفاده از علائم تجاری مزبور از بین رفت
 79. دشمتوقف  2007 هم درخواست دو شرکت نفتی شِل در دوازدهم

های فکری از سوی يک  گذاری مالکیت سرمايه  حوزۀجديدی در    ۀ، پروند2013  سپتامبر  12در  
در اين پرونده يک دادگاه کانادايی با تفسیری خاص .  شدمطرح    80طرفیت کاناداه  شرکت دارويی ب

قلم داروی شرکت   در قانون اختراعات کانادا، مجوز حق اختراع از دو   81بودن« کاربردی  ۀاز »مقرر
اين شرکت دارويی معتقد بود که چنین تفسیری از اين مقرره با ديدگاه ساير دول  .  را ابطال کرد  یالِ

ترتیب اين   بدين. خصوص و همچنین با ساير مقررات کشور کانادا تعارض داشت اين  عضو نفتا در
می  استدلال  دارايیشرکت  از  غیرمستقیم  مالکیت  به سلب  آنان  اختراع  ابطال حق  که  های  کرد 

 فکری آنان خواهد انجامید و همچنین اين عمل دولت کانادا مغاير با انتظارات مشروع شرکت در 
 82.گذاران خارجی بودد دولت میزبان با سرمايه ربرخو ۀخصوص نحو

تصمیم دولت کانادا برای ابطال حق اختراع دو قلم دارو  به خاطريی امريکااين شرکت دارويی 
البته برخی .  میلیون دلار غرامت مطالبه کرد  500که مجوز آن از قبل از سوی کانادا اعطا شده بود،  

  مطالبه غرامت نبود، بلکه اين شرکت در  یالِان معتقد بودند که هدف اصلی شرکت  نظرباز صاح
 83. اين موضوع بود در خصوصصدد تغییر قانون اختراعات کانادا 

دعوايی در هیئت داوری، با درخواست غرامت از کانادا بر مبنای   84ی ل یل  یالِ   2012نوامبر    7در  
، ماده  )سلب مالکیت و غرامت(1110ماده    نفتا،  ی بر مبنایگذارسرمايه تجاوز از تعهداتش در برابر  

 
78. Supra note 55,784. 

79. Ibid., 785. 

80. Eli Lilly v. Can., UNCITRAL, Notice of Arbitration 12 Sept. 2013, ICSID Case No. UNCT/14/2., 

available  at  http://italaw.com/ sites/default/files/case-documents/italaw1582.pdf [hereinafter  Notice of 
Arbitration Against Canada]. accessed 12 July 2016. 

81. Utility Requirements 
از  .  82 يکی  پرونده  تاپرونده  ترينمهماين  است که  در    هايی  نظام حقوق    حوزۀکنون  در  فکری  مالکیت  از حقوق  حمايت 

 ن.ک: ، بیشتر ة برای مطالع. گذاری خارجی مطرح شده استسرمايه
Baker, Brook K., and Katrina Geddes. "Corporate power unbound: investor-state arbitration of IP monopolies on 

medicines-Eli Lilly v. Canada and the Trans-Pacific Partnership Agreement." J. Intell. Prop. L. 23 (2015). 
83. Ruth L. Okediji, “Is Intellectual Property Investment-Eli Lilly v. Canada and the International 

Intellectual Property System,” University of Pennsylvania Journal of International Law 35 (2013): 1121. 

84. Eli Lilly 

http://italaw.com/
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مهم  سؤال   خواهان چندين 85اقامه کرد. ( یمل )رفتار1102و ماده  (یرفتار یها)حداقل استاندارد1105
  11تنها مبنای مسئولیت برای اقدامات قضايی بر اساس فصل    ،آيا انکار عدالت   اولًا.  طرح کرده بود

آيا تغییر ناگها است  نفتا ثانیاً  بودن در قانون اختراعات کانادا  ی و چشمگیری در شرط کاربردین؟ 
گرفته   کاربردیشکل  شرط  اعمال  آيا  ثالثاً  گواهیاست؟  برای  ابطالهای  بودن  شده اختراع 

نقض   ،آيا ابطال گواهی اختراع  ،مثبت بود  3يا    2سؤال    آمیز بوده است؟ و رابعاً اگر جوابتبعیض
 86بوده است يا خیر؟  نفتا 1105و  1110مواد 
شدن قانون در اعمال دکترين  ماسبقالات بیان کرد که عطف به  ؤدر پاسخ به اين س  یل یل  یالِ

برای گواهیکاربردی اختراع  ماده  های  بودن  بر اساس  او  مالکیت    1110اختراع  قانونی  غیرسلب 
رفتاری را نقض  های  حداقل استاندارد ،کانادا  1105و همچنین بر اساس ماده    ستی اوگذارسرمايه

رد    ،استالملل  بینتنها مبنای مسئولیت بر اساس حقوق    ، که انکار عدالترا  کرده است و اين بیان 
ماده    87کرد. نقض  با  چند  نقض1110هر  اين  اگر  باشد،  نیفتاده  اتفاق  عدالت  انکار  به    ،  منجر 

 . شودمی گذار شود، منجر به سلب مالکیت غیرمستقیممحرومیت اساسی سرمايه
تجاوز از   ممکن استاقداماتی که منجر به استنکاف از حق نشود نیز    هیئت داوری بیان کرد

توان اقدامات قضايی را سلب مالکیت بر اساس و می  88باشد  1105رفتاری  های  حداقل استاندارد
 .  دانست 1110ماده 
داروسازی خارجی های  آمیز و علیه شرکتادعا کرد که اقدام دولت کانادا عملی تبعیض  یلیل  یالِ

خارجی  های  اين اساس فقط گواهی اختراع شرکت  و بر  است  به نفع صنايع داروسازی داخلی کاناداو  
بینی و بدون هدف قابل پیش غیردلخواه، يکجانبه،    صورتبه همچنین اين اقدام    89ابطال شده است.
زيرا بر مبنای قواعدی   یستن  خودسرانه   ،دولت کانادا نیز پاسخ داد که اين اقدامات.  مشروع بوده است

د و صنعت داروسازی داخلی نیز در خطر ابطال بوکه از گذشته در اين سیستم حقوقی وجود داشته 
ه ئارا  گواهی اختراع بوده و خواهان شواهد کافی برای اثبات تبعیض علیه گواهی ثبت اختراع دارويی

 90نکرده است.
توسع به  پرونده  اين  حقوق   ةهرچند  با  فکری  مالکیت  حقوق  تعاملات  آکادمیک  و  نظری 

که اين   چرا  ،يی نینجامیدامريکاموردنظر اين شرکت  ة  به نتیج  ،گذاری خارجی کمک کردسرمايه
يا نه،  ند  شومیپرونده در اولین قدم و در تبیین اينکه آيا حقوق مورد ادعای خود سرمايه محسوب 

 
85. Eli Lilly & Co. v. Gov’t of Can., Notice of Intent to Submit a Claim to Arbitration under NAFTA 

Chapter Eleven , 7 Nov., 2012, ICSID Case No. UNCT/14/2, para 87. 

86. Ibid., para 110. 
87. Ibid., para 174. 
88. Ibid., para 223. 
89. Ibid., para 401. 
90. Ibid., para 410. 
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موافقت  امريکا ۀ  ايالات متحدکانادا و  .  با مشکل مواجه بود مالکیت  نامههر دو عضو  های حقوق 
يکديگر    بنابراين بايد گفت قلمرو حقوق مالکیت فکری در هر دو کشور با.  فکری يکسانی هستند

يک از انواع حقوق    مدعی نقض هیچ  یالِ شرکت دارويی  ،  اينوجود    با.  همسان و مشترک است
قانونی در  ۀ  معترض به تفسیر حقوقی يک نظام قضايی از يک مقررمالکیت فکری خود نبود بلکه  

 باب قابلیت ثبت اختراع بود.
مذکور   پروندۀيی که در  آ معیارهای ارزيابی يک اختراع مثل معیار کار  ،برخی از محققین  به نظر

در عموماً  است،  شده  توسعه  مطرح  کلان  مقتضیات  و  اهداف  تعريف  چهارچوب  کشور  يک  ای 
به همین جهت اين معیارها .  ها از تعريف اين معیارها اهداف خاصی را مدنظر دارنددولت   91شود.می

گذار خارجی در اين است که آيا حقوق سرمايه سؤال    حال.  از کشوری به کشور ديگر متفاوت است
ة  در حیطسؤال    رسد پاسخ به اينمی  به نظر کافی تأمین شده است يا نه؟  ۀ  انداز  اين موضوع به 

مرتبط با آن به    قضايیرويهاختیارات دولت میزبان باشد که با توجه به نظام حقوق داخلی خود و  
تريپس نیز آمده است، اعضا در تفسیر    نامةموافقت ة  که در مقدم  همچنان.  پاسخ دهدسؤال    اين

مختلف  های  های موجود در نظامهای حقوق مالکیت فکری بايد تفاوتنامههای موافقتداستاندار
 . رندیگ نظر حقوقی را نیز در

فکری    بر  علاوه مالکیت  حقوق  مقررات  که  داشت  توجه  بايد  لحاظ    نامةموافقتاين  با  نفتا 
هرچند  .  نامه همسو و هماهنگ استه و کاملاً با اين موافقتشدتريپس تنظیم    نامةموافقتمقررات  
با احترام به نظام   ،قابلیت ثبت اختراعات وضع نمود در خصوصقواعد خاصی   ،تريپس نامةموافقت

حکم دادگاه کانادا .  واگذار نمود  اعضا  به  زیها را نحوزه  یدر برخ   یقانونگذار   ،عضو  ی هادولت  یحقوق
تريپس    نامة موافقتمنطبق با تعهدات دولت کانادا در    یالِدر ابطال حقوق اختراع شرکت دارويی  

 . نفتا نخواهد داشت نامةموافقتمغايرتی هم با   ،توان گفت که اين تصمیمبه همین دلیل می. است

شده نقض انتظارات مشروع اين شرکت با معنای پذيرفته  در خصوصادعای اين شرکت دارويی  
المللی  داوری بین  رويةاز مداقه در  .  های داوری نیز متعارض استديوان  رويةاز اين دکترين در  

عموماً به معنی نقض انتظارات مشروع   ،تغییرات عادی در قوانین دولت میزبانکه    دريافتتوان  می
ديوان داوری اذعان داشت که برای يک کشور قابل    ،در يک پرونده.  گذار خارجی نیستسرمايه

قوانین خود را تغییر نخواهد داد يا با قبول   ،گذر زمان و در مواقع لزوم  در  کندقبول نیست که تعهد  
)تعهد دولت چنین تصوری  .  کندمحدود    ،در مواقع بحرانی برای تغییر قوانینرا  اختیارات خود    ،شرطی

گذاران  با تفسیر کارآمد معاهدات در تعارض است و اتکای سرمايه(  یداخل  نیقوان  رییبه عدم تغ  زبانیم

 
91. Mark A. Lemley and Dan L. Burk, “Policy Levers in Patent Law,” Virginia Law Review 89 (2003): 

1644-46. 
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 92خارجی به چنین پنداری نامتعارف و غیرمعقول خواهد بود. 

در چهارچوب قوانین مالکیت   یالِدر اين پرونده نیز بايد گفت انتظارات مشروع شرکت دارويی  
تنها بايد به قوانین حقوق اختراعات کشور کانادا و اين شرکت نه  شود فکری دولت میزبان تعريف می

های اين کشور نیز حق دهد که معیارهای دادگاه ، بلکه بايد به  کندرا رعايت    احترام گذاشته و آن
 ارزيابی حق اختراع را مطابق با قوانین داخلی خود اعمال نمايد.

 

 نتیجه
گذاری  جذب سرمايه   موضوع مهم در  عنوانبهسلب مالکیت غیرمستقیم از حقوق مالکیت فکری  

سال  ،خارجی در  را  کشورها  استتوجه  کرده  جلب  خود  به  اخیر  سرمايه.  های  گذاری  معاهدات 
با احتساب  .  هاستيکسری تعهدات کلی هستند که دولت میزبان مکلف به رعايت آنۀ  دربردارند

يکی از اشکال سرمايه، نظام حقوق مالکیت فکری نیز از تمامی اين   عنوانبهحقوق مالکیت فکری  
عدم سلب مالکیت از اموال   در خصوص تعهدات دولت میزبان . بردای بهره میهای معاهدهحمايت 

 .  هاستاين حمايت ترينمهميکی از  ،گذاران خارجیو حقوق سرمايه
حقوق مالکیت   ۀدارندة  توانند در حقوق مالکانها از سه طريق میدولت  ،شدگونه که ذکر    همان

برداری از حقوق  از طريق صدور مجوزهای اجباری بهره  کنند:فکری دخالت کرده و آن را محدود  
با بهره ابطال يا کاهش مدت  مالکیت فکری،  برداری از فرآيند واردات موازی کالاها و از طريق 

 گذار.حمايت از حقوق مالکیت فکری سرمايه
سلب   عنوانبهبرداری از حقوق مالکیت فکری  خصوص اينکه آيا مجوزهای اجباری بهره  در 

گرفته دولت، وضعیت اقدامات صورتة  مداخليا نه، تحلیل سه شرط میزان  ند  شومیمالکیت تلقی  
  به دلیلديگر    پروندۀ ای به  البته ممکن است موضوع از پرونده.  است  ضروری  ،و ماهیت عمل دولت

  تر، از يکديدگاهی متقنة  برای ارائ.  احوال خاص هريک از قضايا، متفاوت باشد  و  تفاوت اوضاع
 در   شودصدور مجوزهای اجباری صادر می  به خاطرکه  را  سو بايد عمل دولت و قلمرو محرومیتی  

استفاده از حقوق خصوص سوء  گذار يا شرکت خارجی را درگرفت و از سويی نیز عملکرد سرمايه  نظر
توان به انگیزه و اهداف صدور مجوزهای تر میصورت آسان  در اين.  مالکیت فکری خود بررسی کرد

 اجباری پی برد.
توان گفت زمانی که دولت میزبان برخلاف مقررات قانونی داخلی يا برخلاف ترتیب می  بدين

گذاری مبادرت به صدور مجوزهای  المللی يا توافقات خود در معاهدات سرمايهاستانداردهای بین
سرمايه فکری  مالکیت  حقوق  ابطال  يا  موازی  واردات  يا  خارجی  اجباری  است کندگذار  ممکن   ،

 
92. Cont’l Cas. Co. v. Argentine Republic, Certified  Award, 27 Aug., 2008, ICSID Case No. ARB/03/9, 

para 258.  
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در چنین وضعیتی اولًا سلب مالکیت از نوع .  شودمکلف به پرداخت غرامت    ،سلب مالکیت  عنوانبه
سلب مالکیت يعنی    ةچهارگاناحراز شروط    ،سلب مالکیت غیرمستقیم بوده و ثانیاً برای تحقق آن

اين    بر   علاوه.  وجود نفع عمومی، عدم تبعیض، انطباق با قوانین و پرداخت غرامت لازم خواهد بود
 . شوداحوال خاص آن پرونده تحلیل  و گرفتن اوضاعدرنظرموضوع در هر قضیه بايد جداگانه و با  

اين خصوص، تشتت نظرات در    داوری پربار در  روية   نبودبا توجه به جديدبودن اين موضوع و  
های مختلف بررسی  يد وجود روش ؤهای داوری مآرای ديوان.  شودهای داوری ديده میآرای ديوان

بررسی   ،خصوص   اين  ها دررسد يکی از کارآمدترين روش می  به نظر.  استو ارزيابی در اين موضوع  
اين روش  .  مانند آنچه در تريپس مقرر شداست،  ی  الملل بینحقوق مالکیت فکری    رويةمقررات و  
دوجانبه، طرف معاهدات مالکیت فکری  ۀ  که دو طرف معاهدگشاست  بسیار راهزمانی    مخصوصاً

 اين  در.  تريپس يا معاهداتی که تحت نظر وايپو قرار دارند  نامةموافقتمثل  باشند،  مرتبط يکسانی  
اگر حقوق   نکنداقدام صورت  ،مالکیت فکریالملل  بین صورت  مالکیت محسوب  را سلب   ،گرفته 

 . نظر نخواهند گرفت محاکم متبوع دو کشور مذکور نیز آن را سلب مالکیت در
دارند  در حقوق مالکیت فکری و میزان غرامت، منافع کشور ۀ  تحلیل وقوع سلب مالکیت از 

بايد  میزبان و سرمايه  توأمان  دو  خصوص سلب    بنابراين در .  گرفته شود   در نظرگذار خارجی هر 
ه احتیاط بیشتری بگذاران داخلی بايد  گذاران خارجی، سیاستهای فکری سرمايهمالکیت از دارايی

های ماهوی حقوق مالکیت فکری از طريق معاهدات  دتوجه به اينکه امروزه استاندار با. خرج دهند
گیری دقیق  عدم توجه به اين موضوع و عدم تصمیم  ،در بسیاری از موارد  ،گسترش پیدا کرده است

کارشناسی  توسعه  شدهو  ملاحظات  میبا  پیدا  تعارض  داخلی  متقضیات  و  و  ای  است کند   ممکن 
 .کندهای اجتماعی و اقتصادی گزافی را به نظام اقتصادی تحمیل هزينه

 

  



 63 ـ 88  صفحات/1404 زمستان /80المللی/ شمارة حقوقی بین  مجلة     ❖86
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  :منابع

 فارسیالف. 

 کتاب ـ
  دادگستر،  نشر :  تهران  ،لد دومج  ن،یتعارض قوان  ،یخصوص  المللنیب  حقوقمحمود.    ،یسلجوق .1

1377 . 
  نشر :  تهران  ،تجارت  یجهان  سازمان  به  الحاق  و  يیدارو  ابداعات  از  تيحمامحسن.    ،یصادق .2

 . 1387 زان،یم
  دادگستر،  نشر :  تهران   ، الملل ن ی ب   حقوق   در   گانگان ی ب   از   ت ی مالک   سلب محمودرضا.    ، ی خراسان  عابد  .3

1379 . 
: تهران  ،یجهرم  یقنبر  محمدجعفر:  ترجمه  ،یگذارهيسرما  المللنیب  حقوق.  اس يآندر  لوونفلد، .4

 . 1390 جاودانه، جنگل انتشارات

 

 مقاله ـ
ايالات متحده و عملکرد آن در قلمرو   ـ افتخار جهرمی، گودرز، »ديوان داوری دعاوی ايران .1

بین بهشتی، شمارۀ  دانشکد  ،یحقوق  قاتیتحقة  مجلالملل«،  حقوق  شهید  دانشگاه  ۀ  حقوق 
15(1373) . 

بیگانگان در آرای ديوان داوری دعاوی ايران و ۀ  شدحجازی، احمد، »ارزش اموال مصادره .2
و   14ۀ  ، شمارالمللی جمهوری اسلامی ايراندفتر خدمات حقوقی بینة  مجلايالات متحده«،  

15(1370) . 
محمود .3 بهره منصور    و  صادقی،  اجباری  مجوز  اعطای  »موجبات  حقوق  خاکپور،  از  برداری 

  .(1386)  54ۀ ، شمار11 حقوق نامةژهيومدرس علوم انسانی،  مالکیت فکری«،
پور، »دکترين سوءاستفاده از حق در مالکیت ادبی و هنری«، قاسمیسعیده    و  معینی، حامد .4

 . (1391) 6شمارۀ  حقوق مالکیت فکری،ة نام، ويژهیپزشک حقوقة فصلنام

 

 انگلیسی  ب.
- Articles  

1. Park, June Eunyeong, "The Impact of Investor-State Dispute Settlement 

on States’ IP Legal Regime: A Comparative Study on International 

Investment Agreements". (2015) . 

2. Bird, Robert, and Daniel R. Cahoy, "The Impact of Compulsory 

Licensing on Foreign Direct Investment: A Collective Bargaining 



   87   ❖ سلب مالکیت غیرمستقیم از حقوق مالکیت فکری در داوری ... /رضا اسدلو
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Approach". American Business Law Journal 45, no. 2 (2008) . 

3. Eagle, Lynne, and Philip J. Kitchen and Lawrence Rose and Brendan 

Moyle, "Brand Equity and Brand Vulnerability: The Impact of Gray 

Marketing/Parallel Importing on Brand Equity and Values". European 

Journal of Marketing 37, no. 10 (2003). 

4. Farley, Christine Haight, "Trips-Plus Trade and Investment Agreements: 

Why More May Be Less for Economic Development". University of 

Pennsylvania Journal of International Law 35, no. 101 (2014). 

5. Gibson, Christopher S, "A Look at the Compulsory License in Investment 

Arbitration: The Case of Indirect Expropriation". American University 

International Law Review 25 (2009). 

6. Kriebaum, Ursula. "Expropriation". In International Investment Law, 

edited by M. Bungenberg, J. Griebel, S. Hobe and A. Reinisch, 749-802. 

Baden Baden: Nomos, 2013. 

7. Lemley, Mark A., and Dan L. Burk, "Policy Levers in Patent Law". 

Virginia Law Review 89 (2003). 

8. Liberti, Lara, "Intellectual Property Rights in International Investment 

Agreements". OECD Working Papers on International Investment  (2010). 

9. Lin, Tsai-yu, "Compulsory License for Access to Medicines, Expropriation 

and Investor-State Arbitration under Bilateral Investment Agreements: Are 

There Issues beyond the Trips Agreement?". IIC-International Review of 

Intellectual Property and Competition Law 40 (2009). 

10. Corbella-Valea, Montserrat, "Indirect Expropriation and Resource 

Nationalism in Brazil's Mining Industry". The University of Miami Inter-

American Law Review 46, no. 1 (2014). 

11. Newcombe, Andrew, "The Boundaries of Regulatory Expropriation in 

International Law". ICSID Review-Foreign Investment Law Journal 20, 

no. 1 (2005) . 

12. Newcombe, Andrew Paul, and Lluis Paradell, "Law and Practice of 

Investment Treaties: Standards of Treatment". Kluwer Law International  

(2009). 

13. Newcombe, Andrew Paul, "Regulatory Expropriation, Investment 

Protection and International Law: When is Government Regulation 

Expropriatory and When Should Compensation be Paid?". (1999) . 

14. Okediji, Ruth L., "Is Intellectual Property Investment-Eli Lilly v. Canada 

and the International Intellectual Property System". University of 

Pennsylvania Journal of International Law 35 (2013) . 

15. Prieto Rios, Enrique, and Courtenay Barklem, "The Concept of 'Indirect 

Expropriation', its Appearance in the International System and its Effects 

in the Regulatory Activity of Governments". Civilizar Ciencias Sociales 

y Humanas - Universidad Sergio Arboleda 11, no. 21 (2011). 

16. Dolzer, Rudolf, "Indirect Expropriations: New Developments?". New 

York University Environmental Law Journal 11, no. 1 (2001). 



 63 ـ 88  صفحات/1404 زمستان /80المللی/ شمارة حقوقی بین  مجلة     ❖88
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

17. Sornarajah, M, "The International Law on Foreign Investment".  Cambridge 

University Press (2010). 

18. Vadi, Valentina, "Access to Essential Medicines & International Investment 

Law-The Road Ahead". Journal of World Investment & Trade 8 (2007). 

19. Vanhonnaeker, Lukas, "Intellectual Property Rights as Investments: How 

to Apply International Investment Law's Standards of Protection to 

Intellectual Property Rights?". (2014). 

20. Vadi, Valentina Sara, "Access to Medicines Versus Protection of 'Investments' 

in Intellectual Property: Reconciliation Through Interpretation?" Law in 

the Pursuit of Development: Principles into Practice? (2009). 

21. Vadi, Valentina S, "Trade Mark Protection, Public Health and International 

Investment Law: Strains and Paradoxes". European Journal of International 

Law 20, no. 3 (2009). 

22. Yi, Zhang, "Criteria in Determining Indirect Expropriation in International 

Arbitration: Doctrinal Investigation and New Developments". Foundation 

for Law and International Affairs Review 3, no. 3 (2022). 

 

- Cases 

1. Metalclad Corporation v. The United Mexican States, Award 30 August 

2000, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1 

2. Ping An Life Insurance Company, Limited and Ping An Insurance 

(Group) Company, Limited v. The Government of Belgium, Award 30 

April 2015, ICSID Case No. ARB/12/29 

3. Saluka v Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award 17 March 2006. 

4. de Santa Elena, Compania del Desarrollo. SA v. Republic of Costa Rica, 

Award, 2000, ICSID Case No. ARB/96/1. 

5. Molinuevo, Martin, Can Foreign Investors in Services Benefit from 

WTO Dispute Settlement? Legal Standing and Remedies in WTO and 

International Arbitration (August 1, 2006). NCCR Trade Regulation 

Working Paper No. 2006/17. 

6. FTR S.A. v. Oriental Republic of Uru., Request for Arbitration, 19 Feb. 

2010, ICSID Case No. ARB/10/7. 

7. Philip Morris v Uruguay, Award 8 July 2016, ICSID Case No. ARB/10/7.  

8. Shell Brands International AG and  Shell Nicaragua S.A. v. Republic of 

Nicaragua, ICSID Case No. ARB/06/14 . 

9. Eli Lilly v. Can., UNCITRAL, Notice of Arbitration 12 Sept. 2013, 

ICSID Case No. UNCT/14/2. 

10. Cont’l Cas. Co. v. Argentine Republic, Certified  Award, 27Aug. 2008, 

ICSID Case No. ARB/03/9. 


