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Abstract 

Article 51 of the United Nations Charter preserves the right of states to use 

force in self-defense "in case of armed attack" until the Security Council 

provides the necessary security. It is generally believed that resorting to 

force that establishes the right of self-defense must be a strong and 

unpreventable armed force that can justify self-defense for the victim state. 

In conformity with this,  the International Court of Justice (ICJ) has affirmed 

the existence of a threshold for distinguishing between "the most extreme 

forms" and "less extreme forms" of the use of armed force. The theory of the 

accumulation of incidents refers to a series of minor incidents that have 

accumulated until they reach the threshold of armed conflict. In fact, this 

theory does not have the threshold of severity desired by the ICJ. However, 

certain governments have resorted to it in order to justify the existence of 

their right to self-defense. This article has come to the conclusion that there 

are signs  suggesting that transnational terrorist attacks have caused serious 

problems for governments; As a result, the tendency to accept this theory, 

which previously had little support, has increased to some extent. 
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   چکیده
متحد  51ماده   ملل  دولت  ،منشور  زور  از  استفاده  »د  هاحق  را  خود  از  دفاع  وقوع  در  صورت   حملةر 

عموماً عقیده بر اين است   .کندحفظ می  ،تا زمانی که شورای امنیت اقدامات لازم را انجام ندهد «مسلحانه
شديد و غیرقابل پیشگیری باشد   ةمسلحانبايد زور    ،که توسل به زوری که موجد حق دفاع از خود باشد

  المللی دادگستری ديوان بین  ،ید اين موضوعدر تأي.  ای دولت قربانی توجیه کندبتواند دفاع از خود را بر که  
  تأيید در استفاده از زور مسلحانه را    « اشکال کمتر شديد» و    «شديدترين اشکالتمايز بین »   آستانة وجود  

اند تا اينکه  هم جمع شده جزئی است که با وقايعای از ، بیانگر مجموعه وقايعانباشت  نظريةکرده است اما 
اين    در  .رسندتخاصم مسلحانه می   آستانة به   ندارد  ديوان  نظر   شدت مورد  آستانة   ، نظريهواقع   اين   با  .را 

اين نوشتار به    . اندبه اين نظريه توسل جسته  ،ها برای توجیه حق دفاع مشروع از خودبرخی از دولت  ،حال
نشانه  که  است  رسیده  نتیجه  دولت اين  فراملی،  تروريستی  حملات  که  دارد  وجود  مشکل  هايی  با  را  ها 

  ، تمايل به پذيرش اين نظريه را که قبلاً از حمايت کمی برخوردار بود  ،نتیجه  در  ؛جدی مواجه کرده است
 تا حدودی ايجاد کرده است.
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 کلیدی واژگان
 منشور  51، ماده حملة مسلحانه، دفاع مشروع، وقايعانباشت  نظرية

 

 مقدمه
کوچک هستند و ة کلی، ترکیبی از حملات مسلحان طوربهای از حملات که کردن به مجموعه نگاه

ة  نظري  عنوانبه نظر مفهومی جالب است که از آن    دهند، ازتهديد مداوم را شکل می  ،مجموع  در
مثابه   شديد که واکنش فوری در برابر آن بهة حملة مسلحانتواند با شود و میياد می وقايعانباشت 
برابر واکنش شودیفور  »تهديد در  داده  مطابقت  است،  اسرائیل  1. «  توجیه    ابتدا  تهاجمات برای 

. در آن زمان، اسرائیل استدلال کرداستناد    نظريه  به اين  1970  ةنظامی خود به لبنان در طول ده
آزادی سازمان  تروريستی  اگرچه حملات  که  بین کرد  مقررات  طبق  فلسطین   طور به الملل  بخش 

به  استانفرادی  نبوده  مسلحانه  حملات  اساس    ،مثابه  بر  حملات  اين  در    نظريةمجموع  فوق 
نظرية  کلی   طوربهکند.  متحد بوده و حق دفاع از خود را ايجاد می منشور ملل  51انطباق با ماده  

 »جرم مستمر« است، يعنی »نقض قانون که با يک عمل يا رفتارة  شبیه به مقول  ،وقايع  انباشت

  . ماند و مشابه اعمال يا تعهدات متوالی است...« میيابد، بلکه برای مدت معینی باقی  خاتمه نمی
اگر  بازی شطرنج  به فرض  از مهره   ،در  را در يککسی بخواهد يکی  بدزدد،    های شطرنج  زمان 

هدف   اين پیاده يا آن وزير با   گرفتن   ی مجزا  عمل   پشت  بخشوحدت  هدفکاملاً واضح است که  
نظر   در  را  نهايی  هدف  بايد  مناسب  مجازات  برای  و  دارد  ارتباط  مجموعه  کل  دزديدن  نهايی 

  نظرية انباشت حال، بر اساس  با اين    2.تگرفجداگانه در نظر  را  داشت، نه اينکه صرفاً هر قطعه  
تهاجمیوقايع قصد  حملات   عنوانبه تواند  می  3مهاجم  ،  سری  يک  انجام  برای  مشخص  معیار 

توجه   قابلة  نکت  .نظر خود مهاجم، بلکه برای قربانی نیز در نظر گرفته شودنقطه   تنها ازمجزا، نه 
آن    ،شورای امنیت سازمان ملل متحد  کرد،استناد    وقايع  نظرية انباشتبه  زمانی که اسرائیل  اينکه  

آيا يک دولت در  ن  را پذيرفت. در اين مقاله سعی شده است به اين سؤالات پاسخ داده شود که 
ة  حملة مسلحانمنشور ملل متحد و لزوماً در مقابل    51استناد به دفاع مشروع صرفاً در قالب ماده  

 نظرية انباشتتواند با توجه به  يا اينکه می  کندتواند استناد  عیار يک دولت ديگر میکامل و تمام
حق دفاع از خود متوسل شود و نیز چگونه    به  51و بدون درنظرگرفتن تمام جوانب ماده    وقايع

به   که  تهاجمی  نرسیده  آستانةاقدامات  اين  می   ،تخاصم  مطابق  مسلحانه  قالب حملات  در  تواند 
 

1. O’Meara, Christopher,  the Right of Self-Defence in International Law, Faculty of Laws, University 

College London, Submitted for the degree of PhD, 27 July 2018.  p. 99. 

2. Menachem Feder, Norman, “Reading the U.N. Charter Connotatively: Toward a New Definition of 

Armed Attack”, 19 N.Y.U. J. Int'l L. & Pol. 1978. p. 395. 
3. Animus aggressionis 
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 شرايط توسل به دفاع مشروع را ايجاد کند؟  ،نظريه
 

 وقایع نظریة انباشت منشور و  51و دفاع مشروع مطابق ماده  حملة مسلحانه .1
کند، الملل ممنوع میاستفاده از زور را در حقوق بین  ،منشور ملل متحد  2ماده    4که بند    حالی  در

، عموماً 51کند. طبق متن ماده  دفاع از خود فراهم می  عنوانبهامکان استفاده از زور را    51ماده  
می برداشت  زور  چنین  از  استفاده  دولت   عنوانبه شود که  برابر  در  دولت  توسط يک  فردی  دفاع 
می صورت  به ديگر  بايد  زور  از  استفاده  طرفی  از  تا    گیرد.  برسد  خاصی  حملة   عنوان به شدت 

روي  مسلحانه به  نگاهی  با  شود.  دولتة  تعريف  میرسمی  اجلاس ها  طول  در  که  دريافت  توان 
دولت تجاوز،  »جدیتعريف  تنها  که  ديدگاه  اين  از  متعددی  زور های  از  استفاده  اشکال  ترين 

مسلحانه   عنوانبه می  حملة  کرده  4،«شودشناخته    ديواننیکاراگوئه،    پروندةدر    5. اندحمايت 
می  المللیبین نظر  به  »اکنون  کرد:  که  اظهارنظر  اعمالی  ماهیت  مورد  در  کلی  توافق  که  رسد 
«  حملة مسلحانهدر تعريف اصطلاح »  6. وجود دارد  ،ها را حملات مسلحانه تلقی کرد«توان آنمی

ماده   در  است  51که  استفاده  ،آمده  زور  میزان  ازجمله  را  عوامل متعددی  شده، هدف حمله، بايد 
بايد از نیروهای  انتساب حمله به کشوری که در برابر آن  هويت مهاجم، ماهیت نظامی حمله و 

تنها شامل حمله به قلمرو  نه  حملة مسلحانه ،  51در نظر گرفت، از منظر ماده    ،دفاعی استفاده شود
بلکه   است،  آن  دريای سرزمینی  و  هوايی  ازجمله حريم  مانند   یهعل  حملاتدولت،  دولت،  منافع 

اين حملات در ممکن است    .شودمی   شامل   نیز   راآن در خارج    یهاسفارتخانه  يامسلح    یروهاین
کشتی يا  کشور  از  خارج  شهروندان  علیه  حملات  شامل  خاص  و شرايط  غیرنظامی  های 

تواند علیه برخی که آيا حملات مسلحانه می   کاملاً مشخص نیست  7.هواپیماهای مسافربری باشد
 سرزمینی يک کشور ديگر نیز باشد يا خیر.  مظاهر فرا

 
4. Brownlie,  Ian, International Law and the Use of Force between States (Oxford University Press, 

Oxford), 2000, p. 366. 

اهمیت  بر  ،  2با اشارة صريح به ماده    3ماده    بند آغازين  نج پ.  تعريف تجاوز، داراى يک مقدمه و هشت ماده استة  ضمیم.  5

تأکید میاي ماده  آغازين  3ماده  کند.  ن  بند  از  تجاوز شمرده شده  ، پس  دارای کیفیت  که  را  اعلام   انداقداماتی  مورد  در هفت 
نیروهای مسلح يک دولت به سرزمین دولتی ديگر، يا هرگونه ة  »تهاجم يا حمل  دارد. مورد نخست )بند الف( چنین است: می

از زور...«. برخلاف بند  هرچند موقت، يا هرگونه ضمیمه  اشغال نظامی،  با استفاده  از آن  سازی سرزمین يک دولت يا قسمتی 
شوند. اين  یواقعی به سرزمین دولت ديگر را شامل نمة  گیرد که لزوماً تهاجم يا حمل، مواردی را دربرمی3ماده    (ب)، بند  ( الف)

ا  »بمباران سرزمین يک دولت توسط نیروهای مسلح دولتی ديگر، يا کاربرد هر نوع سلاح توسط يک دولت  ست:  بند حاکی 
 بنادر يا سواحل يک دولت توسط نیروهای مسلح دولتی ديگر...«. ة محاصر: بند جعلیه سرزمین دولتی ديگر...« 

6. Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and against Nicaragua (Nicaragua v. United 

States of America); Merits, International Court of Justice (ICJ), 27 June 1986, para. 195. 
7. Wilmshurst, Elizabeth, “Principles of International Law on the Use of Force by States in Self-

defence”, International Law ilp wp, 2005, pp. 1-70.  p.16. 
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نفتی،    پروندةدر   آب  بهحمله  ديوان،  سکوهای  از  خارج  کشور،  يک  نظامی  های  کشتی 
رسد ديوان در شناسايی کرد. جالب است که به نظر می   حملة مسلحانه  عنوانبه آن را    8سرزمینی 

  بنابراين  9. کندکشتی تجاری يک کشور را رد نمی  علیهبودن حمله  همان پرونده، احتمال مسلحانه
مجمع عمومی  ة  ( قطعنامd)  3« را به فراتر از موارد مذکور در ماده  حملة مسلحانهمفهوم »ديوان  

در اين زمینه، شايد اين نکته . ددهمیدر مورد تعريف تجاوز که در پاورقی فوق ذکر شد، گسترش 
قابل  کهنیز  باشد  به   طوربهاگرچه    ديوان  توجه  از    مستقیم  بارها  نکرده،  اشاره  خود  از  دفاع  حق 

« مسلحانهاصطلاح  در  حملة  کرده    امريکاسفارت    در  گیریگانگرو  پروندة«  استفاده  تهران  در 
مسلحانه 10. است اقتصادی    حملة  خسارت  نه  و  است  مسلح  نیروی  از  استفاده   .صرفمستلزم 

است  مثال،    عنوانبه ممکن  از  خسارتاگرچه  استفاده  يا  تجارت  تعلیق  طريق  از  اقتصادی  های 
رايانه فلج ويروس  برای  که  يا  ای  دولت  بهادار  اوراق  بورس  مالی  عملیات  کردن  غیرفعالکردن 
مورد باشد  استفاده  فناوری  داشته  قربانی  دولت  بر  مخربی  تأثیر  آب،  منابع  کنترل  اصول  ،  برای 

به   از خود، محدود  از زور در دفاع  استفاده  بر حق  ايننظامی است.    حملةحاکم  ة  حمل  ،با وجود 
از   پیش  اگر  »اقتصادی«  مسلحانصرفاً  ايجاد حق قريب ة  حملة  باعث  است  ممکن  باشد،  الوقوع 

 11.شود (شدستانهی پ)دفاع دفاع فردی 

 

 حملة مسلحانه شدت  .1-1
که اولی از »تهديد    حالی  منشور، تفاوت آشکاری وجود دارد. در  51و ماده    4بند    2زبان ماده    بین

مفهوم روشن اين است    .دارد« اشاره حملة مسلحانهدومی به »  ، کنديا استفاده از زور« صحبت می
که هرچند هرگونه استفاده از زور علیه تمامیت ارضی يا استقلال سیاسی يک کشور ديگر ممنوع 

زور از  استفاده  هرگونه  لزوماً  مسلحانه  ،است،  نمی  حملة  که محسوب  است  ضروری  شود. 
زور   از  استفاده  اشکال  تشک  مسلحانه  حملةکه    يیها)آنشديدترين  اشکال   (دهندیم  لیرا  ساير  از 

با توجه به شرايط  تواند می. برای تشخیص استفاده از زور، شورای امنیت متمايز شوندتر اهمیتکم
 تصمیم بگیرد که تجاوز مسلحانه صورت گرفته يا خیر؟ 

در مورد اينکه آيا استفاده از زور بايد به حد مشخصی از شدت برسد يا خیر و در صورت نیاز،  
 

8. Territorial Waters 

9. Gray, Christine, “The International Court of Justice and the Use of Force”, in Christian J. Tams, and 

James Sloan (eds), The Development of International Law by the International Court of Justice (Oxford, 
2013; online edn, Oxford Academic, 2014, pp. 1-31 p.16. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract 

=2311217 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2311217 
10. Clause, Kreb, The International Court of Justice and the Principle of Non-Use of Force, The Oxford 

Handbook of the Use of Force in International Law, 2016, p. 583. 

11. Wilmshurst, Elizabeth, (2005), Ibid. p.6. 

https://ssrn.com/abstract
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2311217
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ندارد  آستانةآن   وجود  اجماع  باشد،  بايد  چقدر  طرفدار    ؛شدت  که  نظر کسانی    آستانةحتی طبق 
مانند »حوادث مرزی صرف« يا »برخوردهای مرزی    ،خیلی بالا نیست  هآستانشدت هستند، اين  

محرک اعمال حق  عنوانبه که  حملة مسلحانهرو  اين نظام«. ازمحلی بین واحدهای کوچک پیاده
می عمل  خود  از  دفاع  در  قربانی  دولت  توسط  زور  از  است  استفاده  ممکن  نسبتاً    ة استفادکند، 

خسارات    ی مرز  حملةمانند    زور،  ازمحدود   ا  ياباعث  تا  شود  محدود  کامل    حملة  ينکهخسارت 
موقعیت  استفادة  12. باشد نوع  اين  در  زور  از  میتدافعی  به  ها  ارجاع  با  انباشتتواند   وقايع   نظرية 

اين   به    ، نظريهتوجیه شود.  مسلحانه  يک سری حملات  به  پاسخ  در  را  خود  از  دفاع  وجود حق 
حملة  هم،    گیرند، اما باشدت قرار می  آستانة تر از حد  شناسد که هرکدام احتمالًا پايینرسمیت می

کند و حق توسل به دفاع شدت لازم را ايجاد می  آستانةدهند که  مداوم را تشکیل میة  مسلحان
 آورد. مشروع را به وجود می

تعريف تجاوز، ناشی از اين واقعیت است که اقداماتی که از شدت    3مندرج در ماده    اقدامات
نیست برخوردار  نمی  عنوانبه  ،کافی  شناخته  تجاوزکارانه  »شدت   شوند.اعمال  مفهوم  هرچند 
توجه   چندان مورد  وقايع  نظرية انباشتدر    ،شودلحاظ می  51مطابق ماده    ،حمله« در دفاع مشروع

آن بند    چناننیست.  در  آمده  2ماده    4که  نیز  است،    ،منشور  نیازمند شدت لازم  زور  از  استفاده 
انباشت مسلحانهشدت    سنتی  آستانة،  وقايع  نظرية  می  حملة  کاهش  اين  را  به    نظريهدهد. 

نظر زمان، منبع و علت به    دهند که ازپردازد که در آن حملات متوالی رخ میهايی میموقعیت
ة مداوم و کلی با تکی  حملةويژه زمانی که اين حملات بخشی از يک »طرح  هم مرتبط هستند، به

باش متعدد«  بر حملات کوچک  مینعمدی  استدلال  زمینه  اين  در  بهوقايع شود  د.  که   خودی  ی 
»استفاد میة  خود صرفاً  تشکیل  را  زور«  از  زنجیره کمتر شديد  از  بخشی  که  زمانی  از دهند،  ای 

« تبديل شوند که حق دفاع  حملة مسلحانهنظر کیفی به »  توانند ازدهند، میرويدادها را تشکیل  
ايجاد می را  بین  از خود  بر اساس عنصر شدت، شکافی   و  حملة مسلحانهکند. واضح است که 

حمله لزوماً »شديد« يا »خیلی شديد«  نیازی نیست  که    حالی  وجود دارد. در  کمتر از زور ة  استفاد
بتواند   تا  به  بینة  مسلحان  مخاصمةباشد  بايد  کند،  ايجاد  را  بتواند    آستانةالمللی  تا  برسد  خاصی 

 منشور ملل متحد واجد شرايط شود. 51در مفهوم ماده  حملة مسلحانه  عنوانبه

 

 زمان شروع حمله  .1-2
باز  وقايعانباشت    ةينظر  اگر شود،  داشت.    پذيرفته  خواهد  وجود  مفاهیم  بین  اختلاف  آغاز  هم 

شود. محسوب نمی  حملة مسلحانه  (يیتنها)به که  است  با اولین اقدامی   ،بسیار پايین  آستانة داشتن  
 

12. Clause, Kreb, Ibid, p. 588. 
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 گیرد؛ بنابراين، در طول زمان »از آغازانباشت« شکل میة  »در لحظ  حملة مسلحانهحال،    اين  با

زمان شکل تا  حادثه  مسلحانهگیری  اولین  قربانی  حملة  دولت  برای  زور  از  استفاده  ممنوعیت   ،»
می دفاعپابرجا  دولت  اقدام  اينکه  مگر  بهماند،  يا    خودی  کننده  واجد   ،انباشته  طوربهخود  قبلاً 

بسیاری از اقدامات، اعم از مسلحانه و    ، مطابق اين نظريه  شرايط دفاع مشروع مسلحانه شده باشد.
قدامات متعدد  باشد. ا  حملة مسلحانهتواند  دهد، مینسبتاً طولانی رخ میدورة  غیرمسلحانه که در  

اقهای مختلف  با ماهیت نظامیسیاسی،  الکترونیکی و   .دنباش  حملة مسلحانهتوانند  می  ،تصادی، 

ضد رژيم و استفاده  ة  سايبری در مقیاس کوچک، همراه با تبلیغات گسترد  حملةبرای مثال، يک  
شبه اقتصادی  از  فشارهای  و  خاص  مسلحان   عنوانبهنظامیان  اين ة  حملة  مدافعان  توسط  واقعی 
می  نظريه گرفته  نظر  اين  در  طبق  دو نظريهشود.  معمولًا  کوچک  مقیاس  در  قهری  اقدامات   ،

ة شوند تا اينکه نقض قاعدنقض حاکمیت يک دولت محکوم می عنوانبهند: الف( صرفاً دارويژگی 
  ، وجود عدم شمول نسبت به اقدامات قانونی در دفاع از خود   ؛ ب( باندشومنع استفاده از زور تلقی  

 13. شودیممنشور سازمان ملل متحد، مجاز تلقی  51طبق ماده 
 

 قصد تهاجم .1-3
اوقات می  دلايلیشناخت    ،اغلب  دولت  يک  از سوی  تهاجم  باعث  است  ،شودکه  گاهی .  دشوار 

حال بايد توجه    اين   استفاده از زور و تشخیص مرز بین دفاع و تلافی ساده نباشد. باممکن است  
سال در  که  استداشت  غیردفاعی  اهداف  خدمت  در  عمدتاً  که  رفتاری  توجیه  برای  اخیر    ، های 

«  حملة مسلحانه»  عنوانبه برای اينکه يک عمل    اند.ها به موضوع دفاع از خود متوسل شده دولت
شودطبقه بین رويه  ،بندی  ديوان  میقضايی  ايجاب  دادگستری  که  المللی   از   خصمانه  قصدکند 
 آستانة وضوح  عظیم که به   حملة. باشد  داشته  وجود  خاص  هدفبا    کشور  يک   علیه  مهاجم  سوی

می برآورده  را  مانند  شدت  داشتن   حملةکند،  معنای  به  طبیعتاً  همسايه،  کشور  يک  به  موشکی 
است مبهم  اين  با.  »قصد خصمانه«  اثبات حملات  دف خصمانه  ه  عنوانبهتر  تر و کوچکحال، 

دولت«، احتمالًا توسط ديوان مثال، »تهاجم تصادفی به حريم هوايی يک    عنوانبه.  دشوارتر است
مسلحانه  عنوانبه نمی  حملة  احتمال  شناخته  به  اما  محدودشود،  در  قرار  کوچک  حملةة  زياد  تر 

»حوادث    از   دسته  آن   شامل  که  است  اين   آن   مفهوم  رسدمی  نظر  به»  که  مرزی  ةحادث  .گیردمی
وجود ندارد، ازجمله تهاجمات   مسلحانه  حملةانجام    یبرا  یقصد  یچکه در آن ه  شودیم  «یمرز

از    یع يوقاو    یتصادف مأموران  مورد  ديوان    14.اندنکرده   اطاعت  مافوق   مقامات  دستورهایکه  در 
 

13. Corten, O., The Law Against War: The Prohibition on the Use of Force in Contemporary 

International Law, Bloomsbury Publishing, 2010, p. 272. 

14. Gray, Christine, International Law and the Use of Force, 4th Edition. OUP, 2010, p. 154. 
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 حملة مسلحانه  عنوانبه تواند  هندوراس و کاستاريکا میاينکه آيا »حملات مرزی« نیکاراگوئه به  
انگیز يا  تهاجمات  اين  »شرايط  مورد  در  کمی  بسیار  اطلاعات  کرد:  بیان  خیر،  يا  شود  ة تلقی 

ها را توان آندر مورد اينکه آيا میرا  گیری  ها« در اختیار دادگاه قرار دارد که تصمیماحتمالی آن
توسط نیکاراگوئه، به يک يا هر دو دولت، برای مقاصد قانونی در نظر    «حملة مسلحانه»  عنوانبه

دهد که ديوان »عنصر قصد« را در نظر داشته است و اينکه  اين نشان می 15. کنددشوار می گرفت،
بتواند   اقدامات  به مجموع  با توجه  نداشته که  تلقی   حملة مسلحانههنوز شرايط مشخصی وجود 

توجیه پرونده به دلیل فقدان اطلاعات واقعی در دسترس، از سوی دادگاه موفق    ،حال  اين   با   .شود
 ت.نبوده اس

 

   18 وقایع نظریة انباشتو  17پیشگیرانه 16، دستانهدفاع پیش .2
جای تلاش براى بازداشتن   اى اشاره دارد که در آن، کشور مهاجم به دستانه، به حملهپیش  حملة

خورد، براى دفاع از خود قبل از اقدام دشمن، زمانی که بازدارندگى شکست مى  رقیب از حمله، در
حمله  به   کشور  بین  .دکنآن  حقوق  رويقواعد  و  مىدولتة  الملل  نشان  فقط  ها  که   حملة دهد 

نظر اين حقوق،    پذيرد. ازپیشگیرانه را نمى  حملةالملل،  دستانه مورد قبول است. حقوق بین پیش
اگر تهديد جدى باشد و کشور رقیب از خود تحرک نظامى زيادى در دريا، هوا و زمین نشان دهد 

مى کشور  باشد،  حمله  براى  آن  آمادگى  گوياى  تناسب، که  اصل  مثل  اصولى  رعايت  با  تواند 
ب دست  تداوم،  و  فوريت  بیان  پیش  حملةه  ضرورت،  به  بزند.  نیز  دستانه  مورد  اين  در  ديگر، 

دقیقى   برآوردملاحظات حقوقى به سرشت تهديد وابسته است. دولت مهاجم بايد آگاهى دقیق يا  

 
15. ICJ, Ibid, para. 231. 

16. Preemptive self-defense 

17. Preventive self-defense 

گیرانه در پاسخ  حملات پیش  حال، معمولاً  دستانه دارد. در عینگیرانه، وجوه مشترک زيادى با حملات پیشحملات پیش  . 18

کمتر   تهديدات  پیشفورى صورت مىبه  در حملات  واردکردن ضربگیرد.  به  تمايل  آنکه  از  بیش  به دشمن ة  گیرانه،  نخست 
ها، علايم قطعى از اقدامات نظامى  گونه جنگاز شود تا اينکه ديرتر باشد. در اينغ باشد، تمايل به اين است که جنگ زودتر آ 

هاى دستانه که مثالکشور رقیب وجود ندارد. فوريتى در مورد اقدامات آن هم نیست و به همین صورت، برخلاف حملات پیش
براى جنگ دارد،  فراوانى  نمونهپیشهاى  تاريخى  تاريخى  گیرانه،  مىهاى  پیش کمترى  کرد. جنگ  پیدا  تاريخ،  توان  در  گیرانه، 

قدرت  معمولاً پیشرفت  اثر  در  که  کرده  احساس  قدرتمند،  کشور  که  است  داده  روى  بهزمانى  ديگر،  موقعیت  هاى  تدريج 
هاى  ها، از نمونهقدرت به ضرر آن ة  خوردن موازن هاى بزرگ از برهمدهد. درک قدرتاى خود را از دست مىالمللى و منطقهبین

جمعى، ترس از دستیابى    هاى کشتاراند. همچنین در عصر سلاحشدهمتوسل  گیرانه  تاريخى است که در آن، به جنگ پیش بارز  
هوايى اسرائیل به اوزيراک  ة  توان به حملگیرانه شده که ازجمله مىها، موجب توسل به حملات پیش سلاحکشور رقیب به اين  

  ی خارج   استیدر س  رانهیشگیو پ  شدستانهیحمله پ به:    دیکن  رجوع  اشاره کرد.  2003به عراق در    ة امريکاو حمل  1981عراق در  
 http://politico.blogfa.com/post/65  :تيساقابل مشاهده در   دان فامزيمقاله دکتر  کايآمر



   61❖   المللی در توسل به دفاع مشروع بین  وقایعانباشت  نظریه
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 گونه که از مباحث درهمان  . زودی به وقوع خواهد پیوست، داشته باشد دشمن و اينکه به  حملةاز  
پیش مشروع  دفاع  برمی خصوص  پیش  ،آيددستانه  مشروع  دفاع  حالت   حملةوجود    ،دستانهدر 

 19،پذير استلحظه امکان وقوع مجدد آن امکان  داده و هر  بار رخ  ای که يکالوقوع يا حملهقريب
موقع کشور قربانی ممکن است به نابودی منافع  از شرايط اصلی دفاع مشروع است و عدم اقدام به 

کوتاه در  حمله  است  ممکن  شرايط  اين  در  زيرا  شود  منجر  کشور  در آن  و  ممکن  زمان  ترين 
که هرچند  دهد.  رخ  ممکن  حالت  تصمیم  ديوان  شديدترين  مسئلاز  مورد  در  دفاع  ة  گیری 

از خود فقط در موردی   ، دستانه خودداری کردهپیش را روشن ساخته است که دفاع  ديدگاه خود 
که    قابل است  مسلحانتصور  باشد.  قريب  ه،حملة  دادگاه  توان  میالوقوع    پروندةدر  را  اظهارات 

حملة پیش از وضعیت    ،رد قاطع هرگونه ادعای قانونی دفاع از خودة  منزل به   ،های مسلحانهفعالیت
منشور ممکن است استفاده از زور در دفاع    51الوقوع دانست که بیان داشته: ماده  قريب ة  مسلحان

محدود در  تنها  را  خود  اجازتعیینة  گیرانسختة  از  و  کند  توجیه  برای  ة  شده  را  زور  از  استفاده 
اين   از  فراتر  امنیتی ذکرشده  منافع  از  ندهد  هااریمعمحافظت  ديگری    ،اين  وجود  با   .را  ابزارهای 

ماده    20. پذير استنیز امکان (  حمله  بودنالوقوعبيقر   اثبات)مراجعه به شورای امنیت جهت    ازجمله
وقوع    51 صورت  در  را  خود  از  دفاع  در  زور  از  استفاده  مسلحانهحق  شورا    حملة  که  زمانی  تا 

کند. از يک نظر، اين حق محدود به شرايطی است که در  حفظ می  ،اقدامات لازم را انجام ندهد
دارند برای دفاع از خود    ها حقشده است اما اين ديدگاه که دولت  واقعی آغازة  حملة مسلحانآن  
با    ـالوقوع  قريب  حملةمنظور جلوگیری از تهديد    به دستانه ياد  عنوان دفاع پیشکه اغلب از آن 

پذيرفته    طوربه  ،کنندعمل    ،شودمی برای شده  گسترده  اينکه يک دولت  است و در عمل تصور 
  21. واقعی باشد، دور از ذهن است حملةموارد منتظر ة دفاع از خود بايد در هم

به    1990ة  ده  از مربوط  قوانین  از  درک جديدی  برای  هموارراه  است  زور  رويکردی    ؛شده 
کند. مبارزه اد میهای مشترک ايجزور و حفاظت از ارزش   نبودکه توازن جديدی بین    «متفاوت»

ی وقايع ، »نظرية انباشتشود که طبق  عامل تحول واقعاً انقلابی توصیف می  عنوانبهبا تروريسم  
ای بخشی از زنجیرهدهند، زمانی که کمتر از زور« را تشکیل میة  خود صرفاً »استفاد خودی که به

را تشکیل   « تبديل شوند که باعث حملة مسلحانهنظر کیفی به »  توانند ازدهند، میاز رويدادها 
می  دفاع  حق  اين    شود.ايجاد  اساس  خاصنظريهبر  تروريستی  عمل  هر  است    ،  ممکن  اگرچه 

 
بین»دفاع مشروع پیش  ؛حاتمیو مهدی    اللهسیدفضل،  موسوی  . 19 حقوق و علوم  ة  دانشکد  مجلة،  الملل« دستانه در حقوق 

 . 1385، 72 ، سیاسی
20.  Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v. Uganda), Merits, 

Judgment of 19 Dec 2005, ICJ Rep, 2005, para. 148. 
21. Wilmshurst, Elizabeth, Ibid. p.4. 
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مسلحانه  عنوانبه مستقل    طوربه درنظر  حملة  با  نشود،  مجموع  تلقی  میوقايع گرفتن  تواند  ، 
نظرية  »اخیراً  22. پاسخگويی با نیروی مسلح را بدهدة به دولت قربانی اجاز حملة مسلحانه عنوانبه

 . ه استشدرسمی تأيید ن  طوربه اما    است،  کرده   افتيدردر عمل حمايت بیشتری    «وقايع  انباشت
دفاع فردی    «شبه دائمی»المللی برای پذيرش حالت  بینة  توان انتظار داشت که تمايل جامعمی

می همچنین  شود.  دولتايجاد  بود  امیدوار  اهداف  توان  برای  فردی  دفاع  مفهوم  از  که  هايی 
آشکارتر عمل کنندغیردفاعی سوءاستفاده می واقعی خود  مقاصد  مورد  در  خلاصه   طوربه  .کنند، 

جامع قرائت  بین ة  اگر  با  ماده  وسیعالمللی  ده  51تر  دو  در  اين  ة  منشور  باشد،  موافق  گذشته 
آرامی در طول حملات به  وقايع انباشت  ة  مطابق نظري  23. شودگذشت زمان پذيرفته می  بازتفسیر با

و   می  صورتبهزمان  رخ  و  مستمر  تخريب شديد    یقدربه  آن    آستانةدهد  امکان  که  نیست 
 صورت بهيک کشور وارد آمده و  ة  آورد ولی همانند خوره بر پیکر  واحد را به وجودگسترده در آنِ  

 آورد. فرسايشی موجب واردآمدن صدمات فیزيکی و روانی به آن را فراهم می
آيد که در آن  ممکن به دلیل کسب اطلااست شرايطی پیش   اعتماد   قابلعات  ، يک دولت 

سايبری    حملة  يا اطلاعات ديگر، يا ساير شواهد واضح، مانند شناسايی منبعی برای انجام  انسانی
دستانه در اين شرايط، واکنش به اين حمله کاملاً پیش   .بتواند منشأ حمله را تعیین کند  ناموفق،

تحلیل برای  باشد. اين تجزيه و    تواند ادامه داشتهشده و میواهد بود زيرا حمله از قبل شروع  نخ
میموقعیت اعمال  يک  هايی  از  کوچک  مقیاس  در  سايبری  حملات  سری  يک  آن  در  که  شود 

مسلحانه، در از حد شدت حملات  در حالتی کمتر  مرتبط رخ میة  باز  منبع،  دهند. زمانی معقول 
های يک ها و قابلیتپذيریبرای مثال، يک سری حملات در مقیاس کوچک برای تعیین آسیب

اين حملات، درکشور شکل می به  گیرد.  به    اندازة  مجموع،  و  با شدت کافی  حملة   اندازةحمله 
کردن تهديد حمله توجیه است که عمل دفاع از خود را برای دفع حملات مستمر و خنثی مسلحانه

»انباشت   ةينظردر مقیاس کوچک، کاربرد    ديجیتالی  حملاتکند. واکنش دفاع از خود به اين  می
از  وقايع استفاده  در  را  مسلحانه«  می  حملة  حالتنشان  اين  در  و   عنصر  دفاع،  ،دهد.  واکنشی 
به حملپیش زيرا  است  میة  نگرانه  نشان  واکنش  میمداوم  و  پیشدهد  دفع حمله،  با  بینی  تواند 

آيند از وضعیت  باشدة  بهتری  مقیاس ة  اگر سلسل.  خود داشته  به  حملات در  قبلی  وضوح کوچک 
حمل که  دهد  قريب  ديجیتالیة  نشان  بزرگ  مقیاس  پیشدر  عنصر  اهمیت  است،  بینی الوقوع 

می مافزايش  مهاجم  اينکه  از  قبل  فرصت،  آخرين  در  دفاعی  پاسخ  صورت،  آن  در  قدمات  يابد. 
 

22. Yaroslav Shiryaev, "The Right of Armed Self-Defense in International Law and Self-Defense 

Arguments Used in the Second Lebanon War", Acta Societatis Martensis Vol. 14: 139, 2008, p. 95. 

23. D. Murphy., "Protean Jus Ad Bellum", Berkeley Journal of International Law, Volume 27, Issue 1, 

2009, p. 48. 
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  عنوانبه نه واجد شرايط است. اينکه آيا  دستادفاع فردی پیش   عنوان بهشروع حمله را کامل کند،  
شود يا خیر، بستگی به اعتبار، قابلیت اطمینان و کفايت  عمل قانونی دفاع از خود واجد شرايط می

  بودنشده برای اطمینان از متناسب های انجام کارهای جايگزين و همچنین تلاش ود راه نب و    شواهد 
 24.پاسخ مجدد دارد

 

 ها المللی دادگستری و دولتدیوان بینة در روی وقایع نظریة انباشت .3

 دیوان ة روی. 3-1

در   رأی خود  در  تجمعی« فعالیت  پروندةديوان  »ماهیت  دارای  را  برخی حملات  مسلحانه،  های 
شده« از شدت لازم انباشته وقايع پذيرش اينکه آيا » ، هیچ شرطی را برایبا وجود اين .قلمداد کرد

مشخص برخوردار شده است يا خیر،    صورتبه«  حملة مسلحانه»  عنوانبهشدن  برای واجد شرايط
 صورتبهحملات اسفناک را  ة  ان اين سلسلهمچنین اعلام کرد که »حتی اگر بتو  25.تعیین نکرد

به   26. ماند«تجمعی در نظر گرفت، باز هم قابل انتساب به جمهوری دموکراتیک کنگو باقی نمی
می  مینظر  دموکراتیک  متحد  نیروهای  تعدد حملات  که  است  پذيرفته  تلويحاً  که  بر  رسد  تواند 

ممکن است نتیجه گرفته شود که ديوان    .باشد  حملة مسلحانهيک    وقايع  انباشت   ةينظراساس  
الملل عرفی ايجاد کرده  و حقوق بین   51به مفهوم ماده    حملة مسلحانهشدت لازم را برای مفهوم  

مسلحانه    .است حملات  از  ديوان  انتزاعی  توصیف  که  اشکال« »جدی  عنوانبه هرچند  ترين 
گیرانه را نشان دهد، زمانی که امکان استفاده از زور ای سختاستفاده از زور ممکن است آستانه 

ترين شکل استفاده از زور را کند، تصوير جدیتعبیر می  حملة مسلحانهعلیه يک ناو جنگی را به  
المللی دادگستری  نیکاراگوئه، ديوان بین   پروندةرنگ نموده است. در  قبلاً تأکید کرده، عملاً کمکه  

در    […]  عنوانبه ای از اعمال قهری برای مقاصد قانونی  مجموعه   ممکن است  اظهار داشت که
  آستانة توانند به  هم جمع شوند می  در عمل، وقتی با  که  « تلقی شودحملة مسلحانهمجموع به »
مورد برسند.  شدت  بین   27نیاز  ديوان  توسط  ديدگاه  قضاوتاين  در  دادگستری  در المللی  هايش 

المللی دادگستری به  ديوان بین   28.های مسلح« تکرار شدهای »سکوهای نفتی« و »فعالیتپرونده
حملة »  عنوان بهجمعی    طوربه تنهايی يا  اين سؤال پرداخته است که آيا ممکن است تهاجمات به 

  « تلقی شوند؟ مسلحانه
 

24. Terry D. Gill and Paul A. L. Ducheine, "Anticipatory Self-Defense in the Cyber Context", 

International Law Studies, Vol. 89, 2013, pp. 438-471. p. 467. 

25. ICJ, 2005, Ibid, para. 146. 

26. Ibid. 

27. ICJ, 1986, Ibid, para. 247. 

28. ICJ, 2005, Ibid. 
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واقع،   استناد کرد. در   وقايع  نظرية انباشتبه    امريکا ة  متحد  سکوهای نفتی، ايالات  پروندة  در
نظريايالات   طرح  با  کوشید  مجموعه وقايع»انباشت  ة  متحده  آن  اساس  بر  که  از حملات  «  ای 

به  می شروع    حملةتواند  برای  حادثه  يک  که  استدلال  اين  با  شود،  تبديل  حملة  »مسلحانه« 
نیست  مسلحانه کند  ،کافی  از  اين    از  . مقابله  تعدادی  يک سری   عنوانبه  را  وقايعرو  از  بخشی 

اشاره    29. حملات فهرست کرد قوياً  نفتی،  رأی سکوهای  کهدر  است مجموعه  شد  از  ممکن  ای 
و سپس    طوربه اعمال   مسلحانه   عنوانبه تجمعی سنجیده  شوند.طبقه  حملة    اين،  وجود   با  بندی 

 عنوان به  وقايع  از  یامجموعه  کهمبنی بر اينکه    متحده  الاتيا ادعای    مورد  در  را  یاه یانیب  وانيد
 30.کرد اعلام ،ستندین طيشرا واجد «یتجمع  صورتبه یحت» مسلحانه حملة

مع يک سری رويدادها« ضمنی به امکان اينکه »تج  طوربه   31های مسلحانهفعالیت  پروندةدر  
بیان  در نظر گرفته شود، در حکم دادگاه اشاره می  حملة مسلحانه  عنوانبه ممکن است   شود که 

گذارد، از  « بر امکان استفاده از حق دفاع مشروع تأثیر میوقايعدارد؛ اين ديدگاه که »انباشت  می
، اگرچه صريحاً در اين مورد اظهارنظر نکرد، به  فوق ة قضیتوجهی برخوردار است. در  حمايت قابل

می بودنظر  آن  پذيرش  به  مايل  »  .رسد  ديوان  اين    طوربه همچنین  در    نظريهضمنی«  را 
کرد.پرونده تأيید  نیکاراگوئه  قضی  پروندةدر    32های  در  همچنین  و  نفتی  های  فعالیتة  سکوهای 

به ديوان  سری    وقايعتجمع    نظريهنوعی    مسلحانه،  يک  مورد  در  شدت  معیار  تعیین  برای  را 
 33.کرد تأيیدحملات 
در    .بحث قرار گرفت   بسیار مورد  34نیجريه   ـکامرون  ة  در قضیدعوا  توسط طرفین  نظريه  اين  

اين قضیه دادگاه به مبنای مفهومی آن توجهی نکرد و توجه خود را به عدم انتساب وقايع به يکی 
 35.از طرفین محدود کرد

  

 ها دولت ةروی. 3-2
اند و را تأيید کرده  نظريهو ترکیه، صريحاً اين    اسرائیلبا توجه به رويه، کشورهای اندکی ازجمله  

 
29. Chainoglou, Kalliopi, "Reconceptualising Self-Defence in International Law", King's Law Journal, 

vol 18: no1, 2007, p.69. DOI: 10.1080/09615768.2007.11427664 

30. Clause, Kreb, Ibid. p. 581. 

31. Case Concerning Armed Activities On The Territory Of The Congo (Democratic Republic Of The 

Congo V. Uganda) Judgment Of 19 December 2005. 

32. Bothe, Michael, ''Terrorism and the Legality of Pre–emptive Force'', The EuropeanJournal of 

International Law, vol.(2)14, 2003, pp. 227-240.  

33. Clause Kreb, Ibid. p. 582. 

34. Request for Interpretation of the Judgment of 11 June 1998 in the Case concerning the Land and 

Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria), Preliminary Objections 
(Nigeria v. Cameroon): https://www.icj-cij.org/en/case/94, para 69. 
35. Gray, Christine, op. cit., p. 16. 

https://doi.org/10.1080/09615768.2007.11427664
https://www.icj-cij.org/en/case/94
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ضمنی   صورتبه  ،پذيرندادعای دفاع از خود ترکیه و اسرائیل را می تعداد زيادی از کشورهايی که  
را   اسرائیلاندپذيرفتهآن  بر  علاوه  و  ايالات    ،.  لیبريا  عراق،  ايران،  لبنان،  چین،  روسیه،  متحده، 

ها حداقل در مواردی  رسد ساير دولتاند. به نظر میتکیه کرده   نظريه سودان در مواردی بر اين  
های تروريستی با حملاتی دائمی که بخشی از يک سیاست خشونت عمدی است، اقدام  که گروه

حريم هوايی دريايی    کردنناامنمستمر اقدام به    صورتبهکنند و  به تهاجم علیه دولت خارجی می
 از اين نظريه حمايت کنند.  ،کننديا زمینی آن کشور می 

در لبنان، با استناد به يک سری حملات مداوم   36اسرائیل در توجیه حمله به استحکامات ساف
که »هر اقدام تروريستی خاص،  کرده  « استفاده و بیان  وقايع  انباشتة  از »نظري  ، ساف به اسرائیل

تلقی شود و به دولت قربانی   حملة مسلحانه  عنوانبهيا کوچک، اگرچه ممکن است برای اينکه  
مشروع با نیروی مسلح از خود دفاع کند، واجد شرايط نباشد، مجموع   طوربهاين حق را بدهد که  

های تروريستی کوچک باشد  يک سری اقدامات سیستماتیک از فعالیتة  دهندتواند نشانمی  وقايع
تا سطح » مسلحانکه  افزايش  غیرقابلة  حملة  بنابراين، وقتیتحمل«  استناد    نظريهاين    به  يابد؛ 

با  شومی مواجهه  در  از خود  دفاع  امکان  بهد،  مسلحانهخود »  خودی  اقداماتی که  « کامل حملة 
 آيد.نیستند، به وجود می

« است که بر اساس  وقايعموسوم به »انباشت    نظريهست که طرفدار  ا  هامتحده مدت  ايالات
مجموعه  درآن  است  ممکن  کمتر  مقیاس  و  با شدت  از حملات  به    ای  مسلحانه مجموع    حملة 
تعقیب مبارزان کرد توسط ايران در  37. شوندمی  ختم مسلحانه حملة به که  رويدادهايیتبديل شود، 

و نیز تهاجم    38خاک عراق برای »دفع حمله« يا تهاجم ترکیه علیه مناطق کردنشین شمال سوريه 
هايی  نمونه  (نه اي بوده الوقوعبي قر اي یجد یکاف اندازة به چه)اسرائیل علیه مناطقی از لبنان و سوريه 

  نظريه در خصوص امکان استناد به  است.    نظريهگرفته با اين  های شکلاز امکان تطبیق وضعیت
اينکه عملیات گروه های مهاجم، فوق برای تهاجم و نقض تمامیت سرزمینی دولت ديگر، شرط 

مورد عملیات  اين  که  است  اين  قلمداد شود  مؤثر حک  تروريستی  کنترل  و  مرکزی  حمايت  ومت 

 
 . بخش فلسطینسازمان آزادی . 36

37. Talmon, Stefan A. G. and Heipertz, Miriam, “The U.S. Killing of Iranian General Qasem Soleimani: 

Of Wrong Trees and Red Herrings, and Why the Killing May Be Lawful after All”, German Practice in 

International Law 2020, Bonn Research Papers on International Law Paper No. 18/2020, p. 7, Available 
at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3530273 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3530273   

جلسة  نمايند  . 38 در  امنیت   8645ة  ترکیه  حمل   2019اکتبر    24،  شورای  مورد  به ة  در  پاسخ  در  سوريه  شمال  به  ترکیه 

 .ک: نبردن تهديد طولانی مدت وجودی ترور در مرزهای ترکیه است. های اعضای شورا ادعا کرد: هدف از حمله، ازبیندغدغه

Security Council  8645th Meeting (PM) 24 October 2019 available at: https://www.un.org/press/ 
en/2019/sc13994.doc.htm 

https://ssrn.com/abstract=3530273
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3530273
file:///C:/Users/h.ghamari/Downloads/Security%20Council
https://www.un.org/press/
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به   تا مجوز توسل  آوردباشد  را فراهم  قربانی  از سوی دولت  مبارزات    39؛ زور  اينکه    ةپراکندحال 
گروه نهبرخی  که  موردها  مرکزی  حکومت  از سوی  نگرفته  تنها  قرار  قربانی   ،حمايت  بلکه خود 

تبعیض هستند  رفتارهای  نیز  مرکزی  حکومت  قلمرو  آمیز  در  سرنوشت  تعیین  جهت  بعضاً  و 
می مبارزه  نیز  خود  نمیسرزمینی  بهان کنند،  به  را  ديگر  دولتی  سرزمینی  قلمرو  به  تهاجم  ة  تواند 

 40.دشوزور محسوب میمنع توسل به ة ها توجیه کند و نقض قاعدمبارزه با اين گروه 
 

انباشت  .4 برابر    وقایع  نظریة  در  مشروع  دفاع  مسلحانو  بازیگران ة  حملة 

 غیردولتی 
مطابق  می  مسلحانهحملة    آيا و  شود  انجام  دولت  يک  مقابل  در  غیردولتی  بازيگر  توسط  تواند 

انباشت گروهمی  وقايع  نظرية  علیه حملات  دفاع مشروع  توان  غیردولتی  های  ؟ سازماندکرهای 
سپری برای محافظت   عنوانبهتروريستی اغلب حملاتشان را با استفاده از حاکمیت دولت میزبان  

الملل  واقع حقوق بین که در کنند، چرا اندازی میهای قربانی راهاز خودشان از نقاط دور علیه دولت
ها تقصیری  ه آن دولتهای میزبان در مواردی کدهد تا علیه دولتهای قربانی اجازه نمیبه دولت

 
يکة  قاعد  . 39 بین  پیوند  چه  هر  که  است  اين  غیردولتی  کلی  بازيگر  و  که    دولت  دارد  وجود  کمتری  احتمال  باشد،  کمتر 

باش داشته  وجود  انتساب  برای  پیشد.  مدرکی  در  که  ثانويه  دولت»  نويسقواعد  مسئولیت  به  مربوط  اعمال مواد  قبال  در  ها 
 ند از: ا دهد که عبارتهايی را ارائه میالگو ، در زمینة انتساب  ، ين شده است تدو « المللینادرست بین

يعنی گروه دارای »وابستگی کامل« استـ  1 يا گروه.  وابستگی کامل:  افراد  به  اشاره دارد که میاين  به  توان آنهايی  ها را 
به دولت طبقه نزديک  به دولت عمل میقدری  وابستگی کامل  اساس کنند و شامل کسانی میبندی کرد که در  بر  شود که 
ها در قبال اعمال نادرست  مواد مربوط به مسئولیت دولت  4اين از ماده  .  هستند  « ارگان دولتی»قوانین داخلی دارای وضعیت  

ناشی میبین )آريوا(  دارای  :  شودالمللی  دولت  داخلی  قوانین  است که طبق  نهادی  يا  دولتی شامل »هر شخص  ارگان  »يک 
 ( Article 4(2) ARIWA). چنین وضعیتی است«

شود. »رفتار يک شخص يا  ناشی می  ARIWA  8ثر: دومین معیار »انتساب«، »کنترل مؤثر« است. اين از ماده  ؤکنترل مـ  2
گروهی از افراد، در صورتی که شخص يا افراد در اجرای اين رفتار در واقع بر اساس دستورالعمل، يا تحت هدايت يا کنترل آن 

 الملل، اقدام يک کشور تلقی خواهد شد.کشور عمل کنند، طبق قوانین بین
قابل انتساب به يک    ، گیردفوق قرار میة  يید و تصديق: حتی اگر رفتار غیرقانونی به دلیل اينکه خارج از يکی از دو دست أت  ـ3

آريوا مقرر می دارد: »رفتاری که به موجب مواد قبل قابل انتساب به يک کشور نیست، با اين حال، طبق    11دولت نباشد، ماده  
بین را  قوانین  بحث  مورد  رفتار  مربوطه  دولت  که  تا حدی  و  اگر  کشور محسوب    عنوانبه الملل،  آن  بپذيرد، عمل  رفتار خود 

 شود«.می
 ر.ک: برای اطلاعات بیشتر پردازد. دخالت قابل توجه: اين موضوع به میزان دخالت يک دولت در يک رفتار غیرقانونی میـ 4

Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II (Part Two). Text reproduced as it appears 
in the annex to General Assembly resolution 56/83 of 12 December 2001, and corrected by document 

A/56/49(Vol. I)/Corr.4 . 

مهدی    یمرتض  ، فرد  یاحمد  . 40 حقوق    ؛حاتمیو  منظر  از  سوريه  شمال  به  حمله  در  ترکیه  زور  به  توسل  »مشروعیت 

 . 335-303،  1401، 74شمارة  ،23، دورة  پژوهش حقوق عمومی  ، الملل«بین
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دارند در برابر    کنند که حقهای قربانی احساس میحال، دولت اين   با  .زور متوسل شوندندارند، به  
ود بر  ، طبق حق ذاتی خدهندها ترتیب میچنین حملاتی که اين بازيگران غیردولتی يا تروريست

ماده در  که  مشروع  به   51  دفاع  متوسل  است،  تضمین شده  شوند  منشور  اين    برای حل  41. زور 
های میزبان، توجهات زور علیه بازيگران غیردولتی مستقر در دولتمسئله، محققان برای توسل به 

کنند که علاوه بر تأکید بر المللی دادگستری جلب میبینچارچوب حقوقی و نظری ديوان    را به
تواند توسط يک دولت علیه دولت ديگر انجام شود، امکان  فقط می  حملة مسلحانه اين واقعیت که  

پذيرد. ضروری است میان دفاع مشروع علیه يک دولت و دفاع مشروع  غیرمستقیم را نیز می حملة
کنش غیر علیه  محدودگران  در  و  دولتة  دولتی  يک  شود.  ،سرزمینی  حملة چنانچه    تفکیک 

باشد،  کنشة  مسلحان میزبان  دولت  به  انتساب  قابل  دولت توان  نمیگران  دفاع علیه  به  اقدام  در 
نباشد میزبان  دولت  به  منتسب  حمله  اين  اگر  و  کرد  ترديد   ت یمسئول  از  نظرصرف)  میزبان، 

اما در خاک  توان به دفاع مشروع علیه کنشتنها می  (آن  تیمسئول  عدم  اي  دولت  میمستقریغ گران 
قائل شددولت   نبايد    .میزبان  به زور  اين مورد توسل  میزبان و    صورتبه در  مستقیم علیه دولت 

پايگاه به  محدود  بايد  حمله  و  شود  انجام  آن  سیاسی  و  حقوقی  کنشگران  ساختارهای  های 
پرونده  42. باشددولتی  غیر فعالیتدر  و  نیکاراگوئه  که  های  بود  اين  بر  ديوان  نظر  مسلحانه،  های 

اند، در صورت داشتن ساير معیارها، شدهردولتی که »از طرف يک دولت اعزام  اعمال بازيگران غی
تلقی شودمی مسلحانه  باشند،   43.تواند حملات  نشده  اعزام  دولت  توسط  غیردولتی  بازيگران  اگر 

آن اينکه حملات  به  برای  مسلحانهها  در    حملة  اساسی  بايد حداقل »دخالت  دولت  تبديل شود، 
در   45. دادن حمله به دولت ضروری است«نظر ديوان برای نسبت  اين معیار از  44آن« داشته باشد. 

 المللی دادگستری بیان نکرد که تحت چه شرايطی بايد مداخله به نیکاراگوئه، »ديوان بین ة  قضی
قابلاندازه به    ای  که  باشد  مسلحانهتوجه  »  حملة  اما  شود«،  تحمل   طوربهتبديل  صرفاً  ضمنی 

را   دولت  قلمرو يک  در  مسلح  گروه  بیان کرد جهت   عنوانبهحضور  رد کرد« و صراحتاً  مداخله 
 

کارن   نژادرضايی  ايرج  ، علیرضا  ، نوروزی  . 41 بین»؛  روحانی  و  بیحقوق  دولت  معیار  اعمال  و  در جنگ  الملل  ناتوان  يا  میل 

 .  23-1 ، 1401، مطالعات حقوق عمومی دانشگاه تهرانة فصلنام ، سـوريه«

،  سیاست جهانی ة  فصلنام،  دفاع مشروع دولت قربانی علیه کنشگران غیردولتی«»حدود    ؛نظری  و خاطره  عزيزی، ستار  . 42

 . 1393، زمستان 4ة سوم، شمار دورة 
43. ICJ, 2005, Ibid, para.146 . 

ت  أبند )ز( تعريف تجاوز نش 3عنوان عمل تجاوزکارانه از سوی يک دولت از ماده  توصیف استفاده از نیروی غیردولتی به  . 44

يا مزدوران توسط يا از طرف يک دولت که اعمال نیروی   های نامنظمهای مسلح، گروهدارد: »ارسال گروهگیرد که بیان میمی
نیکاراگوئه تأيید   پروندةاين موضوع در   .شده باشددهند که از مصاديق اعمال فهرستمسلحانه را علیه کشور ديگری انجام می

 (ICJ, 1986, Ibid, para.195) . شده است

45. ICJ, 1986, Ibid, para.195. 
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مداخله ارائ  ،انتساب  قالب  در  شورشیان  به  »کمک  از  بیش  حمايتی  به  پشتیبانی ة  نیاز  يا  سلاح 
است.يا ساير حمايت  تدارکاتی در    46ها«  امر  تأيید ش  پروندةاين  نیز  تهران  زمانی که  ؛  دسفارت 

به ايران نسبت داده نشده بود، دادگاه دريافت که تأيید رسمی اقدامات  دانشجويانهرچند اقدامات  
« است:  انتساب  معنای  به  ايران  توسط  ديگر    تأيیدمأموران  و  رهبر  سوی  از  افراد  اين  رفتار 

ها را  اشغال سفارت و بازداشت گروگانة های دولت ايران و تصمیم به تداوم آن مبنی بر ادامارگان
  يلتبد  يرانکه اکنون به مأموران دولت ا  دانشجويان  رفتاربه اقدامات آن دولت تبديل کرده است.  

ای که از قلمرو بنابراين، حمله  47. «است  المللیینب  سطح  در  دولتخود    رفتاربه منزلة    ،بودند  شده
اما دولت در آن دخالت نداشته باشد يا دولت به انجام شود  سادگی قادر به توقف آن يک دولت 

مسلحانهنباشد،   نمی  حملة  که    ةنتیجشود.  محسوب  دست  توان  میاصلی  به  ديوان  اظهارات  از 
اعمال است و بنابراين برای اينکه    آورد اين است که دفاع از خود فقط در برابر يک دولت قابل

باشد، اقدامات آن يا بايد از طرف دولت انجام شود، يا به  حملة مسلحانهيک گروه غیردولتی منشأ 
گونه نفسه، بدون هیچگروه غیردولتی فی  تواند توسطنمی  حملة مسلحانه  48دولت نسبت داده شود.

اجازه  ضمنی    طوربهها برای اعمال زور،  نتیجه، هرچند دولت  در  49. دخالت يک دولت انجام شود
حوز و  قلمرو  در  جنبش ة  دارند  برابر  در  يا  نموده  زور  اعمال  شورشیان  علیه  خود  های  حکومتی 

شان از خود واکنش نشان داده و از نیروی نظامی  بخش برای کسب استقلال در سرزمینآزادی
ديگر   های شورشی و تروريستی که مستلزم هجوم به خاک کشورگروهحمله به    50، استفاده کنند

ست مگر اينکه اثبات شود دولت ازور بدون رضايت آن کشور  منافی اصل عدم توسل به    ،ستا
ديوار حائل، ديوان اعلام داشت که  ة  کنترل مؤثری داشته است. در قضی  ،مربوطه بر آن عملیات

مورد  51ماده   در  را  خود  از  دفاع  ذاتی  مسلحان  حق  به  ة  حملة  ديگر  دولت  به  نسبت  دولت  هر 
دولت خارجی   اسرائیل در خصوص وقوع حمله علیه خود که قابل انتساب به  امارسمیت شناخت  

علاوه اسرائیل نسبت به سرزمین اشغالی فلسطین کنترل مؤثر داشته و  ه ب  ؛هیچ ادعايی ندارد  ،باشد
 

46. Randelzhofer, Albrecht, ‘Article 51’ in Bruno Simma et al (eds), The Charter of the United Nations: 

A Commentary, 2nd ed, Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 788, & p. 802 (para. 34) & p. 802. 

47. Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, (United States of America 

v. Iran), Judgment, ICJ GL, No. 64, 24 May 1980, para. 74. 
 واجد  یصورت   در   تنها  کنگو  کی دموکرات  یجمهور  در  اوگاندا   اقدامات   ؛داد  حکم  دادگاه  ز ین  اوگاندا   هیعل  کنگو پروندةدر    . 48

  م یمستق چه به صورت حملات نيدال بر دخالت کنگو وجود داشته باشد« در ا  یا کنندهقانع لی»دل که است خود  از دفاع طيشرا 
مورد  م، یرمستقیغ   اي غ   یزیچ  چه  نکهيا   در  توسط    میرمستقیاستفادة  »ارسال  مفهوم  دو  عمدتاً  است،  زور    ک ياز طرف    اياز 

 (ICJ, Rep 2005, Ibid, para. 168)..گیرددربرمی را مسلح « یهاگروه موثر دولت در کنترلتوجه  قابل »مشارکت ايدولت« 
49. See  Jordan Paust,  “Armed Attacks and Imputation: Would a Nuclear Weaponized Iran Trigger 

Permissible Israeli and US Measures of Self-Defense?”, Georgetown Journal of International Law, 2014,  
p. 425. 

 . 193 ، 1396، حسین شريفی طرازکوهی، میزان  :، ترجمهالمللحقوق بین ؛کاسسه، آنتونیو . 50
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گیرد و داند که از داخل آن مناطق سرچشمه میساخت ديوار را به دلیل وجود تهديدی موجه می
مدنظر داشته   1373و    1368های  اين وضعیت با آنچه شورای امنیت در قطعنامه  .نه خارج از آن
است  نمی  51متفاوت  اسرائیل  بنابراين  قطعنامهو  اين  به  معنی  هیچ  در  از  تواند  حمايت  برای  ها 

 51که ماده    رسیدادعای خود در استفاده از حق ذاتی دفاع از خود استناد کند. ديوان به اين نتیجه  
 52. منشور به اين قضیه ارتباطی ندارد

انباشت  اگرچه می   وقايع  نظرية  اصل  تهديد  در  برابر  در  خود  از  دفاع  حق  توجیه  به  تواند 
مسلحان به  ة  حملات  که  دارد  وجود  خطر  اين  کند،  کمک  غیردولتی  بازيگران  توسط  احتمالی 

ماهیت حمله بايد نظامی و مبتنی بر    53.ای برای استفاده از زور بدهدکشورها مجوزهای گسترده 
بايد  ،گیرداستفاده از ارتش منظم و مسلح باشد و اگر حمله نسبت به شخص غیردولتی صورت می

 . دشوانتساب آن گروه يا دسته به يک دولت که کنترل مؤثری بر روی آن دارد اثبات 
دخالت دولت در استفاده از زور توسط اشخاص نیابتی، يک موضوع خاکستری و مبهم   اشکال

شدت    .جنگندکردن يا آموزش شورشیان است که در يک کشور ديگر میاست که فراتر از مسلح
آن درگیر،  حملات  دولت  به  زور  از  استفاده  انتساب  توجیه  برای  نی  صورتبهها  .  ستدقیق کافی 

در قضیطور که  همان استنسل »ة  ديوان  وابستگی    ،کشی« روشن کرده  به  الزامات مربوط  اين 
  کنترل  ايکامل گروهی از بازيگران غیردولتی خشن است که از حمايت دولت مربوطه برخوردارند  

  نظر  به  54شودیم  انجام  یگروه  نیچن  بر   داخل   از  که  یقهر  خاص  اعمال  بر  ریاخ  کشور  مؤثر 
  خود،   قلمرو  در  یفرامل  یردولتیغ  گريباز  کي  بهنسبت    دولت  کي   يا میزبانی  دادن«پناه»  رسدیم

 . دارد قرار یخاکستر ةمنطق آن در
 

 
 

سپتامبر    11های تروريستی  محکومیت حمله  تروريسم با تصريح بر  ه باشورای امنیت در رابط  2001سال    1373ة  قطعنام .  51

اقدام از چنین  امنیت برای جلوگیری  اراده و عزم راسخ شورای  تبر  با  اقدامأهايی و  اينکه چنین  ، مانند هر  هايیکید مجدد بر 
با تصريح بر حقوق ذاتی    اًمجدد،  رودها به شمار میامنیت جهانی آن  المللی تهديدی برای صلح واقدام ديگر تروريستی بین

  ،شناخته شده(  2001)  1368ة  طور که در منشور سازمان ملل متحد و در قطعنامها با حقوق جمعی در دفاع از خود هماندولت
 . شودبار ديگر تکرار می

سیدباقر.  52 میدانیسید  و  میرعباسی،  سادات  بیندادرسی؛  حسین  بین  ـ  المللیهای  دادگستریديوان  روز   ، المللی  مسائل 
 . 195، 1394،  جنگل ، ،چکیده آراء و اسناد 

53. J. Francisco Lobo, One Piece at a Time: The ‘Accumulation of Events’ Doctrine and the ‘Bloody 

Nose’ Debate on North Korea available at https://www.lawfareblog.com/one-piece-time-accumulation-

events-doctrine-and-bloody-nose-debate-north-korea, Friday, March 16, 2018,7:00 AM 
54. Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 Feb 2007, ICJ Rep 2007, 
para. 391. 
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 وقایع  نظریة انباشت هایو کاستی مزایا .5
جنگ ترکیبی در برابر يک دولت جلوگیری کند که در  بروز يک  تواند از  می  وقايع  نظرية انباشت

کند مدت استفاده مینسبتاً طولانیدورة  آن دولت مهاجم از اقدامات نظامی و غیرنظامی در يک  
دولت مهاجم انجام را  تا مرزهای بین درگیری مسلحانه و صلح را از بین ببرد. اگر چنین اقداماتی  

تحت  ده مدافع،  دولت  انباشتد،  منتظر  وقايع   نظرية  خود  مشروع  دفاع  حق  از  استفاده  برای   ،
بودمسلحانة  درگیری   نخواهد  به  نظريه  اين   .کامل  و  اگر  کشور  شرق  وقايع  شروع  محض 

يف به همراه  تری از کیشد، پاسخ سريعگیران اوکراينی اتخاذ میکريمه توسط تصمیمة  جزيرشبه
های عملیات روسیه از حملات سايبری، ارسال سلاح، ترکیب  نظريهواقع، طبق اين    داشت. درمی

توپخانه پشتیبانی  نیروهاینامنظم،  توسط  پراکنده  کاروان  ای  ارسال  روسیه،  به مسلح  های 
کمک تهديد  اصطلاح  و  بشردوستانه   درو    شدیم  يیشناسا  یاقتصاد  منابع  از  استفاده   ابهای 

شود که حق دفاع از خود را برای دولت ايجاد در نظر گرفته می  حملة مسلحانه  عنوانبه   مجموع
با استفاده از نیروهای پلیس و سپاه ضدمی شورش خود شروع به کند. در عوض، دولت اوکراين 

کامل از پتانسیل مسلح دولت، به دلیل مشکل در  ة  نتیجه استفاد  کار کرد. استفاده از ارتش و در
احتمال درنظرگرفتن يک سری حملات »ترکیبی« برای    به  وانيد  55. افتادانتساب اقدام به تعويق  

  نظرية انباشت ،کند. از طرف ديگرشده است يا خیر اشاره مینجام ا حملة مسلحانهتعیین اينکه آيا 
، مناسب است زيرا در باشد  روه در شرايط خاصی که يک کشور با تهديد سیاسی از خارج روب  وقايع

فوق را اتخاذ کند تا بتواند چنین بازيگری را بازدارد و    نظرية تواند  برابر بازيگر غیردولتی، دولت می
اينکه  صورتبهحتی   نهايتاً  دهد.  نشان  واکنش  غیردولتی  بازيگر  اقدامات  برابر  در   فراسرزمینی 

الوقوع يا واقعی توسط بازيگران غیردولتی از خود قريبة  حملة مسلحاندارند در برابر  ها حق  دولت

 .دفاع کنند
های  نظريه الملل مناسب است زيرا برخلاف ساير  در حقوق بین   نظريهاين    شناختنرسمیت به

منطقیطراحی برای  مشروعشده  دفاع  مورد  در  منشور  قواعد  خطر    ،کردن  به  را  اثربخشی 
الملل ممکن است زيرا در فوق در حقوق بین  نظريةشناختن  رسمیتعلاوه بر اين، به  56. اندازدنمی

های دولتی و قضايی از حمايت برخوردار است. به هايی وجود دارد که در رويهحال حاضر نشانه
که قبلاً حمايت کمی از آن شده    نظريه ها تمايل جديدی برای پذيرش اين  رسد که دولتنظر می 
پیدا نشانکرده   بود،  اظهارات  اين  به ة  دهنداند.  به  گرايش  انباشت شناختن »رسمیتسوی   نظرية 

« است، اما ممکن است مستلزم گذشت زمان بیشتر باشد. بديهی است که اين آموزه برای  وقايع
 

55. Nader, P, "The Baltic states should adopt the self-defence pinpricks doctrine: the “accumulation of 

events” threshold as a deterrent to Russian hybrid warfare". Journal on Baltic Security, 3(1), 2017, p. 16.  

56. Nader, P, Ibid. p.18 
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مدت  که  )از  هاست  کسانی  مواد  بین  انتقاد    51و    2(4فاصله  قرار  کنندمیمنشور  استفاده  مورد   ،
دولتمی که  دارد  اين  بر  دلالت  و  سطح  گیرد  در  زور  از  استفاده  به  مجبور  هستند.  ها    با پايین 
  در  متقابل  زور  از  استفاده  حق  ،اين نظريه  شناختنتیرسمبه  با  اي  حوادث  انباشت  امکان  رش يپذ

 ساختار افزايش مخالفت با  ة  دهند . هر دو رويکرد نشان شودیم  جاديا  هابرای دولت  ترنيیپا  سطح
نظر سیاسی، دفاع از اين شکاف   محدود دفاع فردی در نیکاراگوئه و شکاف ناشی از آن است. از

  توجه قرار گیرد. از   بردن آن بايد با ديد مثبت موردرسد و تلاش برای ازبینواقعاً دشوار به نظر می 
ممنوعیت   با  متناسب«  دفاعی  »اقدامات  نفع  به  استدلال  حقوقی،  دشوارة  جانبهمهنظر  و   ،زور 
شدت با توجه به    آستانةمستلزم کنارگذاشتن »تز انحصاری« است. در مقابل، تفسیر مجدد الزام  

 پذيرتری را ارائه دهد.، ممکن است رويکرد امکانوقايع نظرية انباشت
انباشتاما   داردکاستی  ،وقايع  نظرية  نیز  قبل    و  هايی  از  بحث  يک  به  را  پیچیدگی جديدی 

می جامعهافزايد.  پیچیده  هیچ  نبايد  درگیری  ای،  هرگز  در  شرکت  يا  زور  از  استفاده  به  تصمیم 
مستثن بینة  جامعبیانگارد.  ساده    رامسلحانه   قاعده  اين  از  نیز  جامعه   االمللی  هیچ  اما  ای نیست؛ 

نیز تحمل کند. کاربرد  نمی را  انباشتتواند مماشات غیرمسئولانه  برای تعیین   وقايع  نظرية  فقط 
که هرگونه بحث    ؛تجمعی قبلاً صورت گرفته است يا نه  صورتبه   حملة مسلحانهکه آيا  است    اين

پیش فردی  دفاع  مورد  بیدر  را  درربط میدستانه  از حملات    واقع، هنگامی  کند.  که يک سری 
  حملةدر نظر گرفته شود، در مورد اينکه آيا بايد قبل از    حملة مسلحانه  عنوانبهکلی    طوربه مجزا  
اطمینان گفت که  توان با  نیست زيرا میبحثی    ،يا نه  بود   حملة مسلحانهدستانه منتظر وقوع  پیش

دستانه بر اين فرض استوار است که  پیش  حملة  دکترينکه    حالی  شده است، درحمله قبلاً انجام  
 57وجود دارد.  آنهنوز صورت نگرفته است اما احتمال  حملة مسلحانه

لازم   .محتاط بود  وقايع  نظرية انباشتذاتی اين  ة  از طرف ديگر بايد در مورد خطر سوءاستفاد
  توان سوءاستفاده کرد. ازحق سنتی دفاع از خود، می  ازجملهبه يادآوری است که از هر نهادی،  

نیز در طیف حق دفاع از   وقايعانباشت  ة  کامل است، نظري  ةحملة مسلحانکه فرض بر وجود    آنجا
اگر می  .گیردخود قرار می دلیل است که حق  بنابراين  اين  به  تنها  از آن سوءاستفاده کرد،  توان 

می سنتی  خود  از  صلحدفاع  روح  میان،  اين  در  گیرد.  قرار  سوءاستفاده  مورد  خود  طلبی تواند 
می ة  مسئولان  ملل  سازمان  منشور  در  بهمندرج  که  مراقب  طلبد   (ی الملل ن ی ب   صلح   ة مجموع ) دقت 

 .ود ب 

 
 

57. Abhimanyu, George Jain, Rationalising International Law Rules on Self-Defence: The Pin-Prick 

Doctrine, Advocate, Delhi High Court; LL.M, Georgetown University Law Centre; B.A., LL.B. (Hons.), 
National Law School of India University, Vol. XII , 2013, p. 63.  
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 نتیجه
  حملة مسلحانهة  منزل  که ديوان همیشه ترجیح داده قضاوت کند که آيا حملات خاص به  حالی  در

قضی در  خیر،  يا  يک  ة  است  تجمعی  ماهیت  داد  نشان  که  کرد  استفاده  زبانی  از  نفتی  سکوهای 

 نظرية انباشت »  .« تبديل کندحملة مسلحانهها را به »تواند آن سری اقدامات قهری احتمالًا می
  کند، پیامدهايی نیز به دنبال دارد:منشور را کم می  51و    2(4بین مواد )ة  هرچند که فاصل  ،« وقايع
عنصر زمان را به معنای ديگری درآورده و وجود استمرار در حملات را برجسته نموده    نظريهاين  

زور را گسترش    گیرد و امکان توسل به شدت کمتر را نیز در بر می  آستانة و از طرفی، حملات با  
برابر    دررا    ترپايین  سطح  در  متقابل  زورتری برای استفاده از  دهد. به همین دلیل، حق وسیعمی

کنند که شناسايی دفاع مشروع در برابر  پذيرد. برخی از محققان بیان میهای مرزی میخشونت
  . درخواهد شد  هادولت  ةسوءاستفاد  موجب  که  است  یخطرناک  امر   ،های مستمر«»مفهوم درگیری

تجمیع رويدادها، پاسخ نامشخص در مورد اين موضوع است که    ةينظرهای  واقع، يکی از چالش
حال که حملات کوچک بتوانند حق دفاع مشروع را  عین  توان توازنی ايجاد کرد که درچگونه می

ها جلوگیری کرد. های جدی دولتای جديد برای سوءاستفادهايجاد کنند، بتوان از گشودن روزنه
پروندهرو در  ديوان  ـيکرد  کامرون  اوگاندا  های  نشانـ    نیجريه،  نفتی  سکوهای  و  ة دهندکنگو 

دفاع   موضوع  است.  آن  از  ناشی  شکاف  و  فردی  دفاع  محدود  ساختار  با  مخالفت  افزايش 
عد  گیرد و بر بُهای مربوط به اين دکترين قرار میالشعاع بحثای تحتفزاينده  طوربه دستانه  پیش

می تأثیر  فردی  دفاع  میزمانی  شوند،  انباشته  اگر حملات  را  نتوا گذارد.  فوری  واکنش  به  نیاز  ند 
که منشأ آن خیلی زود يا دير به وجود آمده باشد. باشد  ای  ند، حتی اگر برای دفع حادثهنايجاد ک

بر اين کشوری که با حملات مداوم يک »جنبش تروريستی« مواجه است، ممکن است با تکیه  
مؤثر   طوربه« وقايع نظرية انباشتدفاع از خود را برای استفاده از زور توجیه کند. بنابراين » ،نظريه

انباشت   ة ينظر  کند.کند که حق موقتی دفاع فردی را توجیه میای را ايجاد می واسطهالزامات بی
جامع در  حملات  بینة  وقايع  اما  است  نگرفته  قرار  عمومی  پذيرش  مورد  تروريستی  المللی 

ها در رد  های جدی مواجه کرده است که باعث ترديد آن المللی فزاينده، کشورها را با چالشبین

نظريه  استچنین  شده  دولت  .ای  خصوص  در  عموماً  زور  به  توسل  موردمنع  اما    ها  است  نظر 
تجمع   اگر  نهادهای    عنوان به  وقايعمطمئناً  برابر  در  خود  از  دفاع  حق  به  استناد  برای  مبنايی 

اجتناب پیامد  شود،  ممنوع  آنغیردولتی  درج  ،ناپذير  تروريسم  برای  تجاوز ة  »تشويق  يا  پايین« 
. رد کامل  دنشویم  متأثراز آن  پذير  غیرنظامیان و افراد آسیب  ،وقفه است که بیشتر غیرمستقیم بی 
اين  ديوان در مواردی  توجه است که  از طرفی قابل  .خطراتی را به دنبال دارد  ،وقايع   نظرية انباشت

کند.  دولتی وجود دارد که از آن حمايت میة  ه است و تعدادی از نظرات و رويدرک  تأيیدرا  رويکرد  
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اينبا   ازجمله    ،وجود  ديوان  قضات  از  در    (وقايع  تجمع)رويکرد  اين    مایس  برونوبرخی    پروندةرا 
هیچ   ،الملل در خصوص استفاده از زوراعلام شد در حقوق بین رد کردند، جايی که   سکوهای نفتی

فعالیتنشانه  اينکه  پذيرش  از  تکراری  ای  »  که  (وقايع  تعدد)های  حد  از  مسلحانهکمتر  « حملة 
سازی قواعد مورد نیاز منطقی   ، نظريه اين    اما   58.منشور باشد، وجود ندارد   51 شده در ماده بیان 

jus ad bellum    ارائه اينکه دولتمیرا  بدون  زيرا  از زور کند  به میل خود  تا  بگذارد  آزاد  را  ها 
دهد تا وجود  دفاعی از زور را در پاسخ به الگوی مستمر حملات اجازه میة  استفاده کنند، استفاد

به دهد.  نمايش  را  آينده  در  تهديد  يک  اين  رسمیتعینی  بین   نظريه شناختن  حقوق  الملل در 
تمرين گسترده   عنوانبه از  منطقیبخشی  برای  بینتر  قواعد حقوق  از  کردن  دفاع  مورد  در  الملل 

شده در منشور ملل متحد، بینیخود است. به دلیل سختی دسترسی به سیستم امنیت جمعی پیش
محدوديت  نظريه اين   که  امنیت کشورها  و شديد  واقعی  تهديدات  با  مواجهه  بیدر  ای  رويههای 

 شود.ای میقواعد عادلانه دارند، منجر به ايجاد 

  

 
58. ICJ Reports (2003) 324, para 14. 
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