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 چکیده
 ، عموماً صلاحیت زمانیگذاریمعاهدة دوجانبة سرمايهه تحت شدگذاری تشکیلهای داوری سرمايهديوان

صلاحیت  ،واقع . دروجود آمده باشند معاهده بهشدن الاجرالازم رسیدگی به اختلافاتی را دارند که پس از
اين معاهدات بیشتر  حالی که گذاری اشاره دارد. درصلاحیت ديوان سرمايه دامنةزمان بر  تأثیرزمانی، به 
زمان معینی  ،یتکنند، الزامات صلاحموجود نیز حمايت می های از پیشگذاریکنند که از سرمايهبیان می

عنوان کرده است. بهها ايجاد تی را برای ديوانسؤالا ،های اخیرنمايند. اين امر در سالرا مشخص نمی
ارجاع ها آن معاهده بهشدن الاجراکه پس از لازمرا صلاحیت رسیدگی به تمامی اختلافاتی ها آن مثال، آيا

گذاری همچون غالب میان مراجع حل اختلافات سرمايه رويةدهد که شود دارند؟ بررسی آرا نشان میمی
ی که مبتنی بر موجود و همچنین اختلافات پیشايکسید، آن است که صلاحیت خود را به اختلافات از 

توجه  اضر قصد دارد تا باح مقالةمعاهده هستند، گسترش ندهند. شدن الاجراحقايق و اعمال پیش از لازم
ها آن زمانی صلاحیتی دامنةخصوص  گذاری را درهای سرمايهديوان رويةگذاری، به معاهدات سرمايه

 .کندبررسی 
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 نشدنماسبقاختلافات، اختلاف حقوقی، عطف ب و فصلحل زمانی، بند  قاعدةصلاحیت زمانی، 

 مقدمه
 1«صلاحیت دامنة»زمان بر  تأثیرگذاری، به بررسی سرمايههای صلاحیت زمانی ديوان ارزيابی

 2دارد.اشاره  گذاریسرمايه معاهدةگذاری برای رسیدگی به يک اختلاف، با توجه به ديوان سرمايه

همچون  ،ماهوی تعهدات و مقررات علاوه برگذاری، سرمايه 4جانبةو چند 3دوجانبهمعاهدات 
 بندهای صلاحیتیشامل  ،گذارانرفتار عادلانه و منصفانه به سرمايهة ئارا الزام دولت میزبان به

اختلافات  و فصلحل عنوان بندهای  که با هستند نیز زمانی اعمال خود دامنة خصوص در معینی
گذاری، يک معاهدات سرمايه اعمال زمانی دامنة. شونداعمال معاهده شناخته می دامنةيا بندهای 

شدن الاجرالازمة که معمولاً از لحظ در آن بازه قابل اجرا است تنها چارچوب زمانی است که معاهده
گذاری تنها اهمیت اين موضوع از آن جهت است که ديوان سرمايه 5.شودنظر گرفته می آن در

ديگر، اختلافاتی که  عبارت اين بازه را دارد. به وجود آمده درصلاحیت رسیدگی به اختلافات به
 گیرند.اند، خارج از صلاحیت زمانی ديوان برای رسیدگی قرار میوجود آمده قبل و بعد از اين بازه به

آن شدن الاجراهايی که پیش از لازمگذاریکه از سرمايهکنند هدات بیان میاين معا بیشتر
زمانی اعمال معاهده شامل  دامنةمعنا نیست که  بدان اين اما .کننداند، حمايت میصورت گرفته

گذاری، رضايت به داوری سرمايه تعداد زيادی از معاهدات در .شودنیز می آن تاريخاختلافات پیش از 
عنوان مثال، در به 6آيند، محدود شده است.وجود می به آنشدن الاجرااختلافاتی که پس از لازمبه 

 پیش هایگذاریسرمايه هآرژانتین و اسپانیا، پس از بیان اينکه معاهده ب گذاریمعاهدة دوجانبة سرمايه
به اختلافات يا دعاوی  معاهدهحال، اين  با اين»شود، چنین تصريح شده است: نیز اعمال میآن از 

معاهدات  بیشتردر  7«.معاهده است، اعمال نخواهد شدشدن الاجرااز لازم پیشها آن که منشأ
 8ه است.شدبینی گذاری ايران نیز چنین اثری پیشسرمايه

 
1. l’étendue de la juridiction. 

2. Zachary Douglas, The International Law of Investment Claims, (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 

2009), 145. 

3. Bilateral Investment Treaty (BIT). 

4. Multilateral Investment Treaty (MIT). 

عاهده حال، طرفین م شوند. با اينالاجراشدن آن اعمال میاصل اولیه آن است که مقررات ماهوی معاهدات از تاريخ لازم. 5

کنوانسیون وين  25صورت موقت اجرا شود. ماده الاجراشدن آن، بهلازم امضا تا تاريختوانند شرط کنند که معاهده بین تاريخ می
 45ای نادر از چنین معاهدات است که در ماده منشور انرژی نمونه ةشناسد. معاهداين شرط را به رسمیت می ،حقوق معاهدات
 بینی شده است.آن اين اثر پیش

6. Rudolf Dolzer, Ursula Kriebaum and Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law, 

3rd ed (Oxford New York: Oxford University Press, 2022), 206. 

7. Argentina-Spain BIT (1991), Art. II(2); See also: Iran-Singapore BIT (2016), Art. 2(2). 

 .363(، 1403)تهران: انتشارات گنج دانش، المللیبین گذاریمسائل حقوقی سرمايهحسین پیران،  .8
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زمانی  دامنةخصوص  گذاری با سؤالات دشواری درهای سرمايههای اخیر، ديوانسال در
 یگونه شرايطهیچ ،معاهده صلاحیتیصورتی که بند  مثال، در طوربهاند. صلاحیت خود مواجه شده

کرده باشد، نگیرند، تعیین خصوص اينکه چه اختلافاتی تحت صلاحیت زمانی ديوان قرار می در
 مامی اختلافاتیتيا ديوان صالح است که به آديوان صلاحیت رسیدگی به چه اختلافاتی را دارد؟ 

یز معاهده مواردی ن شود رسیدگی کند؟ دربه آن ارجاع می معاهدهشدن الاجراپس از لازم که
کند. ل خود خارج میاعما دامنةاند، از وجود آمده آن بهشدن الاجرااختلافاتی را که پیش از لازم

مده ولی آوجود  همعاهده بشدن الاجرالازم از پسيا اختلافی که آچالش در اين موارد آن است که 
 گیرد؟گیرد، تحت صلاحیت ديوان قرار میت میأن نشآاز حقايق و اتفاقات قبل از 

دهد که ايشان نشان می 9المللیبین گذاریسرمايه داوری ةحوز دانان درآثار ساير حقوق پژوهش در
رضايت بر »و  11«صلاحیت شخصی» 10،«صلاحیت موضوعی»موارد ديگر صلاحیتی يعنی  بیشتر به
 مغفول واقع شده است. 13«صلاحیت زمانی»و بحث  اندپرداخته گذاریسرمايه هایديوان 12«صلاحیت
زمانی صلاحیتی  ةدامنخصوص  ی درگذارهيسرما یهاوانيد روية بررسیحاضر،  مقالة از هدف

 معاهدات یتیحصلا یدر مواجهه با بندها های اين ديوانریتفس انتقادی رويکرد تحلیل ،هاآن
 است.لاحیتی در اين معاهدات تنظیم بندهای صنحوة منظور بهبود  راهکارهايی بهة ارائو  ،یگذارهيسرما

المللی اختلافات بین و فصلحل  در «زمانی قاعدة» ابتدا به تحلیل ،حاضرة راستا، نوشت همین در
های ديوانهای تفسیری پردازد. سپس به بررسی چالشمی« نشدن معاهداتعطف بماسبق»و اصل 
 گذاریات سرمايهمعاهدلاحیتی صبندهای  های مختلف تنظیمحالت گذاری در مواجهه باسرمايه

از تفسیر بندهای صلاحیتی  گذاری درهای سرمايهديوان رويةکه آيا  کندتا مشخص  پردازدمی
ای معین توان معیار و ضابطهديگر، آيا می بیان انسجام و هماهنگی لازم برخوردار است يا خیر. به

توان بندهای صلاحیتی اين یمد چنین معیاری، چگونه نبوصورت  ها يافت؟ دراين ديوان رويةدر 
از بروز ابهامات و  که از شفافیت کافی برخوردار بوده و کردنحوی تنظیم و اصلاح  معاهدات را به

 اختلافات احتمالی جلوگیری کند؟
 

 المللیاختلافات بین و فصلحل در  زمانی قاعدة .1
 

 شروئر ستوفيکرو  (Zachary Douglas) داگلاس یزکر، (Rudolf Dolzer) رودلف دالزرهمچون  استادانیمثال، آثار  برای .9

(Christoph Schreuer)  کتوجه است. ن زمینه قابل در اين.: 
Dolzer et al., Principles of International Investment Law, 204-212; Douglas, The International Law of 

Investment Claims, 328-343. 

10. Ratione Materiae. 

11. Ratione Personae. 
12. Ratione Voluntatis. 

13. Ratione Temporis. 
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های حقوقی داخلی مشتق شده زمانی يک اصل کلی حقوقی است که از اصول کلی سیستم قاعدة
مبنی دی در زمان ارتکاب آن، تعه خاطر عملی کهتواند بهیاست؛ به اين معنا که هیچ شخصی نم

از قضات  نزیگیهراستا، قاضی  اين در 14است، مسئول شناخته شود. انجام آن وجود نداشته منعبر 
رأی قاضی ة انداز به داوری آرایاندک »: کرده است ای بیاننوشته المللی دادگستری درديوان بین

الملل حقوق بین شده و چنین جايگاه مهمی در پالماس به اين وسعت نقلة جزيرپروندة  در هوبر
يک واقعیت » داده است: یأچنین ر ،مذکورپروندة  در هوبرقاضی  15«.است داده خود اختصاص به

اساس قوانین موجود در زمانی که  اساس قوانین زمان وقوع آن ارزيابی شود، نه بر حقوقی بايد بر
 16«.دشومی و فصلحل يا  آيدوجود می بهآن  دربارةاختلاف 

 نبیا ماکس هوبرالمللی توسط قاضی اختلافات بین و فصلحل بار در  اصل مذکور که اولین
توان آن را و می 19معروف است 18«الزمانیبین قاعدة»يا  17«زمانی قاعدة»عنوان  اشده است، ب

 های حقوقی پیشرفته مشترکتمامی سیستمر يک اصل کلی حقوق توصیف کرد که د عنوانبه
  20.شودالملل محسوب میمنبعی از حقوق بین عنوانبهبوده و بنابراين خود 

نقض تعهد  ،يک عمل دولت» دارد:که بیان میها المللی دولتطرح مسئولیت بین 13مبنای ماده 
اينکه دولت در زمان وقوع آن عمل، به تعهد مورد نظر ملزم  شود، مگرالمللی محسوب نمیبین
مشابه  طوربه Amco قضیة درنیز  امريکاديوان داوری دعاوی ايران و  22اصل مزبور است. 21،«باشد
 23«.ندشوبوده است، ارزيابی  محاکها آن پرتو قانونی که در زمان وقوعر حقايق بايد د»کرده است: بیان

المللی در رسیدگی به ماهیت دعوا، اعمال اساس اين قاعده، مرجع حل اختلاف بین بنابراين بر
، نه قانون حاکم در زمان کندبررسی ها آن قانون حاکم در زمان وقوع مبنای رمورد چالش را بايد ب

 
14. Principle of nullum crimen, nulla poena sine lege (No Crime, No Punishment without Law) (Principle 

of Legality) 

 .بودن جرايم و مجازات در حقوق ايران استمعادل اصل قانونی ،اين اصل

15. Rosalyn Higgins, "Time and the Law: International Perspectives on an Old Problem," International 

and Comparative Law Quarterly 46, 3(July 1997): 515. 

16. Island of Palmas (The Netherlands v. The United States of America), PCA Case No. 1925-01, Award, 

4 May 1928, page 845. 

17. Temporal Rule. 

18. Intertemporal Rule. 

19. Zhenni Li, "International Intertemporal Law," California Western International Law Journal 48, 

2(2018): 2. 

20. Higgins, Time and the Law: International Perspectives on an Old Problem, 508.  

21. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001), Art. 13. 

 .ک:ن ،همچنین. 22

Art. 1 of the Institut de Droit International’s 1975 Resolution on The Intertemporal Problem in Public 

International Law. 

23. Amco International Finance Corp v. Iran, IUSCT, Partial Award (Award No. 310-56-3), 14 July 1987, 

para 90. 
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 .و فصلحل 

 هایديوان صلاحیت زمانی مستقیمی بر تأثیرشود که از اين قاعده دو اصل نتیجه می
 شده معاهده انجامشدن االاجراز لازم پیشکه اعمال يک دولت که گذاری دارد. نخست آنسرمايه

« شدن معاهداتنف بماسبقطع» اصل اين مورد به تواند نقض آن معاهده محسوب شود.است، نمی
. ديگر نتیجه آن است پردازدزمانی می قاعدةبررسی اين جنبه از  حاضر به مقالةمعروف است که 

الاجرا نیست، اعمال دولت که پس از آن تاريخ انجام شده که هنگامی که يک معاهده ديگر لازم
 24تواند نقض آن معاهده تلقی شود.است، نمی

 

 صلاحیت زمانی و اثر آن بر شدن معاهداتنبماسبقاصل عطف . 2

 یعيوقا اياعمال  رب است که معاهده آنبر  اصل الملل،نیحقوق ب در شدهرفتهيپذ قاعدة اساس بر
قابل  اند،افتهياز آن خاتمه  شیکه پ يیهاتیبه وضع اياند، رخ داده آنشدن الاجرااز لازم پیشکه 

 شود کهشناخته می 26شدن معاهداتنعطف بماسبقاصل عنوان  با اين قاعده 25.نخواهد بوداعمال 
عنوان توان گفت که بهو می شده خصوص حقوق معاهدات ذکر کنوانسیون وين در 28ماده  در

آنکه قصد  مگر»آمده است:  28ماده  در 27شود.الملل عرفی محسوب میبخشی از حقوق بین
 يک از طرفین را در هیچ آند، مقررات شوبات نحو ديگری اث همتفاوتی از معاهده مشخص يا ب

وضعیتی که  داده يا هر معاهده رخشدن الاجرااز تاريخ لازم پیشای که عمل يا واقعه رابطه با هر
 28«.کندقبل از آن تاريخ متوقف شده است، ملزم نمی

اعمال  نیز همچون صلاحیتمقررات شکلی  ماهوی معاهده، به قواعد بر علاوه ،اين اصل
 وقتی يک بند صلاحیتی به بندهای ماهوی معاهده،»کرده است: الملل بیانشود. کمیسیون حقوق بینمی
شدن نعطف بماسبق شود، اصلضمیمه میها آن ای برای اطمینان از اجرای صحیحعنوان وسیلهبه

 
24. Nick Gallus, "Article 28 of the Vienna Convention on the Law of Treaties and Investment Treaty 

Decisions," ICSID Review 31, 2(May 2016): 292. 

گذاری سرمايهة گذاری هنگامی که ديگر معاهدهای سرمايهخصوص برخی از موارد صلاحیت زمانی ديوان بیشتر درة برای مطالع
 ن.ک:ز آن(، فسخ معاهده يا خروج االاجرا نیست )يعنی لازم

Tania Voon and Andrew D Mitchell, "Denunciation, Termination and survival: The Interplay of Treaty 

Law and International Investment Law," ICSID Review 31, 2 (May 2016). 

25. Chittharanjan Felix Amerasinghe, Jurisdiction of International Tribunals, (The Hague: Kluwer Law 

International, 2003), 732. 

26. Non-Retroactivity of Treaties. 

27. Mark E.Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, (Leiden; Boston: 

Martinus Nijhoff Publishers, 2009), 386. 

28. Vienna Convention on the Law of Treaties (Adopted 23 May 1969, Entered into Force 27 January 

1980), Art. 28. 
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 29«.ثر استبرای محدودکردن صلاحیت از لحاظ زمانی مؤ
 رد ،مثال برای 30ه است.شد تأيیدطور گسترده به گذاریسرمايه رای داوریآ در مذکوراصل 
الاجرا شد، لازم 1994در توجه به اينکه نفتا  با»بیان کرد:  داوری ايکسید ديوان Feldmanپروندة 
از آن  پیشگونه تعهدی تحت نفتا قبل از آن تاريخ وجود نداشت و صلاحیت اين ديوان به  هیچ

داشتن اثر بازگشتی ندارد. بنابراين اين ديوان  بر خود نفتا نیز ادعايی مبنیيابد. تاريخ گسترش نمی
 همین به 31«.اده است، رسیدگی کندد رخ 1994 از پیشهايی که لها يا ترک فعفعل تواند بهنمی

ايتالیا و اردن،  گذاریمعاهدة دوجانبة سرمايهيادآور شد که  Salini یرأدر  ايکسید ديوان ،ترتیب
اصل معمول ذکرشده در ماده »دهد و بنابراين گونه اثر بازگشتی به مفاد اساسی معاهده نمی هیچ
 32شود.اعمال می« کنوانسیون وين 28

منظور جلوگیری از بروز ابهام و اختلاف،  اصل به اين گذاری،بعضی از معاهدات سرمايه در
معاهدة دوجانبة ة مدل نمون( 3)2ماده  ره است. دشد درجمعاهده  ذيل مجزا بند صورتبه

يک برای اطمینان بیشتر، اين معاهده هیچ» آمده است: 2004سال  ايالات متحده در گذاریسرمايه
داده  اين معاهده رخشدن الاجرااز تاريخ لازم پیشای که عمل يا واقعه رابطه با هر از طرفین را در

 33«.سازدنمیوضعیتی که قبل از آن تاريخ متوقف شده است، ملزم  يا هر
آن،  که در يیا ادعامواجهه ب در یگذارهيسرما یهاوانيکه د شودیم سبب اصل نيواقع ا در

ة معاهد تعهدات ماهوی اند،معاهده انجام شدهشدن الاجرااز لازم شیخود که پاقدامات دولت با 
 را ندارند. یاختلاف چنین به یدگیرس زمانی تیکه صلاح دارند اعلام است،کرده را نقض یگذارهيسرما
 

 گذاریهای سرمایهصلاحیت زمانی دیوان هایچالش. 3

 نییتع گذاری نبايد درهای سرمايهظاهر ديواننشدن معاهدات، بهوجود اصل عطف بماسبق با
 ردکه  دهدینشان م هایبررسحال،  ی خود با مشکلات خاصی مواجه شوند، با اينزمان تیصلاح
 یهاوانيد یآرا ثابت در مبنای افتنيکه  یطوروجود دارد، به يیهایدگیچینظرها و پاختلاف ،عمل

 
29. United Nations, Yearbook of the International Law Commission 1966, Vol. II., page 212 para 2. 

30. Gallus, Article 28 of the Vienna Convention on the Law of Treaties and Investment Treaty Decisions, 

292-293, Chevron Corporation and Texaco Petroleum Company v. The Republic of Ecuador (I), 

UNCITRAL, PCA Case No. 2007-02/AA277, Interim Award, 1 Dec 2008, para 282; The Renco Group, Inc. 
v. Peru (II), UNCITRAL, PCA Case No. 2019-46, Decision on Expedited Preliminary Objections, 30 June 

2020, para 140; Mondev International Ltd. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/99/2, 

Award, 11 October 2002, paras 57-75. 
31. Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Interim Decision 

on Preliminary Jurisdictional Issues, 6 December 2000, para 62. 

32. Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. 

ARB/02/13, Decision on Jurisdiction, 29 November 2004, para 177. 

33. U.S. Model BIT (2004), Art. 2(3). Also: Art. 3 of the Protocol to the U.S.–Mozambique BIT. 
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 :جستجو کردتوان در سه عامل علت اين امر را می دشوار است. یگذارهيسرما
خصوص  شرايط خاصی را درکدام کنوانسیون ايکسید، هیچ قواعد آنسیترال و نه نخست آنکه نه

های ايکسید آن است مورد ديوان اند. تنها محدوديت درها مشخص نکردهصلاحیت زمانی ديوان
باشد و همچنین اين اختلاف نبايد تا زمان  وجود داشته هاکه اختلاف بايد در زمان آغاز رسیدگی

 34اثر تبديل شود.موضوعی انتزاعی و بی صدور رأی توسط ديوان، به
، اختلافة دهندشکل تفاقاتاشکل بوده است که عوامل و  دينها، قضیه باکثر پرونده در ،دوم

 مسئلهاين  .پس از آن هماند و دادهرخ گذاریسرمايهة معاهدشدن الاجرالازمتاريخ پیش از  هم
 دشوار باشد. ،یین تاريخ دقیق بروز اختلاف میان طرفینشده است تا تع موجب

ة متن معاهد بهبر اصل مذکور،  گذاری، علاوهسرمايه هاینهايتاً، تعیین صلاحیت زمانی ديوان
متفاوت و  ادبیاتعبارات و  دارد که با یبستگ شکلی و صلاحیتی آن بند ژهيوبه ،یگذارهيسرما

 گذاریسرمايه معاهداتة واسطبهاغلب  ،از آنجا که رضايت به داوری. دنشویم میتنظ یگوناگون
 همین . بهوجود آمده نیز به همین موضوع مرتبط هستندبسیاری از اختلافات به 35است، صورت گرفته

 36اتاختلاف و فصلحل نیازمند بررسی بند های صلاحیت زمانی تر موضوع و چالشعلت، فهم دقیق
 .استگذاری سرمايه اتمعاهد 37اعمال دامنة يا بند

 گذاری از نظر زمانی به دوعاهدات سرمايهمکه بندهای صلاحیتی  توان گفتطور کلی میبه
گونه محدوديتی نداشته و  هیچها آن مولش دامنةشوند. حالت اول آن است که تقسیم می دسته

 دامنةی را از برخی از دعاو ،ند. شکل دوم آن است که طرفین معاهدهشوخیلی گسترده تنظیم می
 شود:کنند که شامل سه شکل زير میزمانی اعمال اين بندها خارج می

از  پسرضايت به داوری به اختلافات ايجادشده  گذاری،معاهدات سرمايه الف( در تعدادی از
اختلاف اين معاهدات  و فصلحل ديگر، بندهای  به سخنشده است.  محدود آنشدن الاجرالازم
 39«استثنای واحد»نوع از شروط به بندهای  اين د.شواعمال نمی 38موجود از پیش اتاختلاف بر

 .ندشومیکه در بخش بعدی بررسی  معروف هستند
که پیش را تنها اختلافاتی نه کاربرد ديگری از بندهای حل اختلاف وجود دارد کهکمة نمونب( 
که پس از را دهد، بلکه اختلافاتی اند استثنا قرار میجود آمدهو به معاهدهشدن الاجرااز لازم
گردد پیش از آن تاريخ بازمی و اتفاقات وقايعبهها آن أاند اما منشگرفتهمعاهده شکلشدن الاجرالازم

 
34. Christoph Schreuer, and Stanimir A. Alexandrov. Schreuer’s commentary on the ICSID convention, 

Third edition (Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 126. 

 بینی شود.گذار و دولت پیشتواند ازطريق قانون ملی دولت میزبان يا قرارداد میان سرمايهامر همچنین می اين .35

36. Settlement of Disputes Clause. 

37. Scope of Application Clause. 

38. Pre-existing Disputes. 

39. "Single Exclusion" Clause. 
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اکوادور و پرو  گذاریسرمايهة معاهد 11بارز چنین شرطی، ماده ة . نمونستا نیز به اين استثنا افزوده
شدن الاجراوقايع و اعمالی است که پیش از لازم شامل اختلافاتی که مربوط به معاهدهاين » :است

ادامه  معاهدهاين شدن الاجرااند، نخواهد بود، حتی اگر آثار آن وقايع و اعمال پس از لازمآن رخ داده
شوند که بحث شناخته می 41«استثنای مضاعف»بندهای  عنوان بااين نوع از شروط  40«.داشته باشد
 42اند.المللی بودهشده نزد ديوان دائمی دادگستری بینهای مطرحبرخی از پرونده اصلی در
تنها بايد پس د، اختلاف نهشوواقع هنگامی که بند صلاحیتی معاهده بدين شکل تنظیم می در
 هایوضعیتلکه بايد عوامل، اتفاقات و بوجود آمده باشد،  گذاری بهسرمايهة معاهدشدن الاجرااز لازم
 وع از بندهای صلاحیتینتوجه به اينکه اين  آن نیز پس از معاهده رخ داده باشند. باة دهندشکل

ند و همچنین بیشتر توسط مراجع غیر اگذاری استفاده شدهکمتر در نگارش معاهدات سرمايه
 شوند.مینبررسی  هتنوشاند، در اين هشدگذاری بررسی سرمايه

ای تنظیم شده است که در نگاه گونه گذاری، بند صلاحیتی بهمعاهدات سرمايهبرخی از  ج( در
مواجهه با برخی  گذاری درهای سرمايهحال، ديوان . با ايناسته شمول آن گسترد دامنةگويا  ،نخست

ه بوده و آيند اختلافات ای است که ناظر بهگونهبهها آن اند که زبان و ادبیاتاز اين بندها بیان داشته
های داوری صلاحیت ديوان ،اين موارد ديگر، در به بیان 43گیرند.موجود را در بر نمی اختلافات از پیش

محدود به اختلافات « ضمنی» طوربه، بلکه (مضاعف و واحد یاستثنا یبندها)مانند نه به شکلی صريح 
 د.شوادامه بررسی می گذاری شده است. اين مورد نیز درسرمايهة ايجادشده پس از معاهد

متن معاهده، اصل اولیه آن  هايی درصورت عدم درج چنین محدوديت درکه رسد نظر می به
شدن الاجراشامل تمامی اختلافاتی است که پس از لازم مراجع حل اختلاف،است که صلاحیت 

 المللیدادگستری بین اولین بار توسط ديوان دائمی ،اين موضوع 44.شودمی داده ارجاعها آن معاهده به
موارد ترديد، صلاحیت مبتنی بر  در»: شدمشخص ( Mavrommatis)سیوماترماو قضیة در

 45«.اندداده شده عالمللی شامل تمامی اختلافاتی است که پس از تأسیس آن ارجابینة نامموافقت
داوری برای اختلافات ناشی از  هایمهناموافقت شده درحادامه افزود که استثنائات مطر در ديوان

نتیجه، درستی  دارد و در تأکیدضرورت تصريح به محدوديت صلاحیت ديوان  وقايع پیشین، بر

 
40. Ecuador-Peru BIT (1999), Art. 11. 
41. "Double Exclusion" Clause. 

42. Andrea Gattini, "Jurisdiction ratione temporis in International Investment Arbitration," Law & Practice 

of International Courts and Tribunals 16, 1 (June 21, 2017): 141. 

43. Sean D. Murphy, "Temporal Issues Relating to BIT Dispute Resolution." ICSID Review-Foreign Investment 

Law Journal 37, 1–2(August 9, 2022): 68. 

44. Gattini, Jurisdiction ratione temporis in International Investment Arbitration, 140. 

45. Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. Britain), Decision on Objection to the Jurisdiction of 

the Court (1924), Judgment, page 35. 
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 46نمايد.می تأيیدشده را هتفسیری ارائ قاعدة

معنای عطف  ی بیان داشت که چنین تفسیری بهأمورد اين ر الملل درکمیسیون حقوق بین
توان بدون هیچ محدوديتی، می «ختلافاتا»ة کاربردن واژزيرا با بهمعاهده نیست نمودن بماسبق

تمام اختلافات موجود پس از  برای رسیدگی به ديوان را صلاحیت ،چنین برداشت کرد که طرفین
 47اند.پذيرفته ،معاهدهشدن الاجرالازم
نشان  آنسیترالگذاری همچون ايکسید و های سرمايهديوان آرایاين نظرات، بررسی وجود  با
 خود اين است که صلاحیتآنان  روية و گرايش غالب در بودهمتفاوت  اين مراجع رويةدهد که می

 صريحاً  گذاری،سرمايه معاهدةمتن  در اينکه موجود گسترش ندهند، مگر را به اختلافات از پیش
بدون » بندهای ه باهمواج گذاری درهای سرمايهديوان روية ،ادامه رد 48.باشد شده خلاف آن شرط

 د.شوزمانی بررسی می صلاحیت« ضمنی»ة محدودکنندبندهای و  «استثنای واحد» 49،«محدوديت
 

 های بدون محدودیتگذاری در پرتو بندهای سرمایه. صلاحیت زمانی دیوان4

گسترده ها آن شمول دامنةمعاهداتی که  توجه به با های داوریرابطه با صلاحیت زمانی ديوان در
نظر دکترين  ای و چه ازچه از لحاظ رويه 50تنظیم شده و الزامات صلاحیت زمانی معینی ندارند،

 ها براين موارد، اگرچه موارد خلاف نیز وجود دارد، ديوان توان گفت که درنظر وجود دارد. میاختلاف
پرونده  خاص هر شرايط اند ولی در کاربرد آن درکرده تأکیدنشدن معاهدات بماسبقاعمال اصل عطف 
 51نظری وجود ندارد.نمودن معاهده است، اتفاقچیزی به معنای عطف بماسبق چهو همچنین اينکه 
اند که قصد طرفین معاهده آن بوده است که اثر ها معمولاً استدلال کردهخواهان ،در اين موارد

موجود نیز  پیشاختلافات از  نشدن معاهدات کنار گذاشته شود و معاهده براصل عطف بماسبق
 شکل بند استثنای واحد يا مضاعف بند صلاحیتی معاهده را به ،غیر اين صورت که در د، چراشواعمال 

 نمودند.تنظیم می

 ها درديوان 52های مفهوم مخالف توسط اکثر مراجع داوری رد شده است.اين نوع از استدلال
 معاهدات، نیازمند تصريح روشن قصد طرفیننشدن اند که کنارگذاشتن اصل عطف بماسبقنظر داشته

 
46. Ibid. 

47. United Nations, Yearbook of the International Law Commission 1966, Vol II, page 212 para 2. 

48. Gattini, Jurisdiction ratione temporis in International Investment Arbitration, 143.; Stanimir A. 
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 انجام اين کار است. گذاری بهسرمايه معاهدة
بر  دارند که علاوه، اکثر معاهدات بیان میشدتر مطرح طور که پیش اين، همان برعلاوه 

کنند. از اين امر ممکن پیش موجود نیز حمايت می گذاری ازهای جديد، از سرمايهگذاریسرمايه
گذاری عموماً های سرمايهديوان اماچنین برداشت شود که معاهده عطف بماسبق خواهد شد است 

ای به اين ها آن است که وجود چنین مقررهرويکرد عموم ديوان 53اند.ای نرسیدهبه چنین نتیجه
شوند، ممکن است آن ايجاد میشدن الاجرالازممعنا است که نقض معاهده و اختلافاتی که پس از 

 54های پیشین باشند.گذاریمرتبط با سرمايه
شده تحت قواعد ديوان داوری تشکیل گذاری اين بوده است،های سرمايهاگرچه رويکرد عموم ديوان

 امريکامیان  گذاریمعاهدة دوجانبة سرمايهاظهار داشت که Chevron v. Ecuador پروندة آنسیترال در 
آن وجود دارند شدن الاجراهايی که در زمان لازمگذارینسبت به سرمايه»دارد که: مقرر می 55و اکوادور

 56«.دشوشوند، اعمال میمیهايی که پس از آن انجام يا تحصیل گذاریو همچنین سرمايه
« نشدن معاهداتاستثنائی بر اصل عطف بماسبق»ای که چنین مقررهاعلام کرد  ديوان

ديوان بیان نمود:  ،د. در نهايتشوپیش موجود نیز اعمال می معاهدات از برشود و محسوب می
است نه اختلافات. بنابراين معاهده  «هاگذاریسرمايه»ناظر به  ،های زمانی معاهدهمحدوديت»

موجود  گذاریشود، تا زمانی که آن اختلاف ناشی از يا مرتبط با سرمايهگونه اختلاف می شامل هر
، با وجود Walter Bau v. Thailandپروندة حال، در  با اين 57«.استشدن الاجرامدر زمان لاز

صورت گسترده تنظیم شده بود، ديوان داوری به شکلی مشابه و بهآنکه بند صلاحیتی معاهده به
  58ای برخلاف ديوان داوری قبلی رسید.نتیجه

 «صلاحیت»نمودن بین عطف بماسبق گذاریهای سرمايهو ديوان 59همچنین برخی از محققین
اند؛ بدين معنا که ممکن است صلاحیت ديوان معاهده تفکیک قائل شده« مقررات ماهوی»و 

اند، معاهده رخ دادهشدن الاجراگذاری به اعمال و حقايقی گسترش پیدا کند که پیش از لازمسرمايه
آن  زمانی، آن اعمال و حقايق در پرتو قانون حاکم در قاعدةدر رسیدگی به ماهیت دعوا، طبق  اما
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 شوند.زمان بررسی می
خی از اعمال و حقايقی به اختلافی رسیدگی کند که برمرجع داوری مثال، ممکن است  عنوانبه

اند و برخی ديگر معاهده رخ دادهشدن الاجرااند، پیش از تاريخ لازمگیری آن شدهکه منجر به شکل
 عاهده تنها برماين موارد در رسیدگی به ماهیت دعوا، مقررات و تعهدات ماهوی  درپس از آن. 

اند و بر حقايق و اختلافات پیش از آن تاريخ نیز، د که پس از معاهده رخ دادهشواتفاقاتی اعمال می
و حل  سازوکارگذار از شود که سرمايهشود. اين امر سبب میآن زمان اعمال می قانون حاکم در

 مند شود. گذاری بهرهسرمايه معاهدةاختلاف مندرج در  صلف
 گذاری از اين رويکرد پیروی نکرده وهای سرمايهوجود چنین ديدگاهی، تعداد زيادی از ديوان با

از نظر اين دسته، تفاوتی میان  60تمايل دارند که صلاحیت خود را به چنین اختلافاتی گسترش ندهند.
نشدن معاهدات به يک گذاری وجود ندارد و اصل عطف بماسبقسرمايه معاهدةمفاد ماهوی و شکلی 

 28توان بیان نمود که ماده دو مورد قابل اعمال است. در حمايت از اين ديدگاه می اندازه بر هر
 61عام تنظیم شده و تفاوتی میان مفاد ماهوی و شکلی معاهدات قائل نیست. صورتبهکنوانسین وين 

 توجه به بندهايی که گسترده گذاری باهای سرمايهکلی در رابطه با صلاحیت زمانی ديوان طوربه
گذاری که بیشتر مراجع حل اختلافات سرمايهد کرتوان بیان می اند،و بدون محدوديت تنظیم شده

کنند؛ بدين معنا که جز نشدن معاهدات عمل میگیرانه به اصل عطف بماسبقسخت ،اين موارد در
موجود  ده باشد، اختلافات از پیشکرگذاری صريحاً خلاف آن را مقرر سرمايه معاهدةحالتی که 

 62گیرند.گذاری قرار نمیشمول معاهدات سرمايه دامنةتحت 
اصل عطف »بیان داشت:  M.C.I Power Group v. Ecuadorديوان داوری ايکسید در رأی 

 شدنالاجراکه پیش از لازم شوداختلافاتی می گذاری مانع از اعمال آن برسرمايه معاهدةنشدن بماسبق
شمول آن در ارتباط با اختلافات از  دامنةاند. ... سکوت متن معاهده نسبت به وجود آمده آن به
 63.«دهدنشدن معاهدات را تغییر نمیموجود، اثر اصل عطف بماسبق پیش

 

 بند استثنای واحدگذاری در پرتو های سرمایه. صلاحیت زمانی دیوان5

برخورد با اين نوع از بندهای حل  درها آن دهد کهگذاری نشان میهای سرمايهآرای ديوان بررسی
 عبارت . بهکننداند تا تاريخ دقیق بروز اختلاف میان طرفین را مشخص گام اول کوشیده اختلاف، در
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 معاهدةشدن الاجراکه آيا اختلاف پیش از لازم کننداند تا مشخص ها تلاش کردهديگر، ديوان
ها ، برخی از ديوانسؤال وجود آمده است يا پس از آن. در راستای پاسخ به اين گذاری بهسرمايه

تفکیک ل به ئشوند، قاگیری اختلاف میو عوامل و اتفاقاتی که منجر به شکل« اختلاف» بین
اند. اند و زمان بروز اختلاف در معنای حقوقی آن را مبنای تعیین صلاحیت زمانی خود قرار دادهشده

اختلاف را مبنا « علت اصلی»نکرده، تاريخ وقوع  ها نیز از اين رويه پیرویتعداد ديگری از ديوان
 64اند.قرار داده

اختلافی باشد که پیش از ة نبايد ادام شدهف مطرحاند که اختلانظر داشته ها درهمچنین ديوان
 و متفاوت باشد. واقع اختلاف بايد جديد وجود آمده است. در معاهده بهشدن الاجرالازم

 

 . زمان بروز اختلاف 5-1

های ديوان تعیین صلاحیت زمانی ترين عامل دران طرفین، مهمگیری اختلاف میتعیین تاريخ شکل
بند استثنای بررسی  ود که بهب ديوانیمورد از چندين  اولین ،Maffezini ديوانگذاری است. سرمايه
اختلاف میان طرفین را مشخص  تا زمان بروزکرد و تلاش  گذاری پرداختمعاهدات سرمايه در واحد
 .کند

مواد  ةآرژانتینی، در کارخانة ، تبعینيمافزگذاری ناموفق آقای اين پرونده مربوط به سرمايه
را صادر و کارکنان محلی  ةدستور توقف ساخت کارخان 1992در مارس  وی اسپانیا بود. شیمیايی در
 1997الاجرا شد. در گذاری آرژانتین و اسپانیا لازمسرمايه معاهدة 1992. در سپتامبر کردرا اخراج 

شدن الاجرااز لازم پیشکه اختلاف  کرد بیانپاسخ  اسپانیا در .کرد آغاز فرايند داوری را ینيمافز
ديوان  65،(بود شده میتنظ واحد یاستثنا بند صورتبه)که  (2)2 بنداساس  وجود آمده و بر همعاهده ب

 صلاحیت رسیدگی به اختلاف را ندارد.
يک توالی طبیعی از رويدادها وجود دارد که به » بیان کرد:يوان بررسی اعتراض اسپانیا، د در

 شود. باها آغاز میو بیان تفاوت ديدگاه نظراختلافشود. اين روند با ابراز بروز اختلاف منجر می
 ،نهايت و درها آن ريق طرح ادعاهای حقوقی، بحث و بررسیط گذشت زمان، اين رويدادها از

کنند. تعارض دهی از سوی طرف مقابل، معنای حقوقی مشخصی پیدا میردشدن يا عدم پاسخ
های کند، حتی اگر حقايق اساسی به تاريخپايانی بروز میة مرحل ها و منافع حقوقی تنها درديدگاه

 ،پیش گرفت در ايکسید برای تعیین تاريخ بروز اختلاف روشی که ديوان ،واقع در 66«.قبل بازگردند
 معنای اختلاف در»و « شودتوالی طبیعی رويدادها که به بروز اختلاف منجر می»بین  آن بود که
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 معاهدةشدن الاجراها پس از لازماين نتیجه رسید که اختلاف مدت به تمايز قائل شد و« حقوقی آن
 67گیرد.( معاهده قرار نمی2)2 وجود آمده است و تحت محدوديت ماده گذاری بهسرمايه
ای مشابه با نظر داشت، رويه نیز ديوان با تعريفی که از مفهوم اختلاف در Helnan قضیة در
دعوا يعنی دولت مصر، به چندين دلیل ة خواند ،اين پرونده در پیش گرفت. در Maffeziniديوان 

بنابراين طبق  وجود آمده و گذاری بهسرمايه معاهدةشدن الاجرامعتقد بود که اختلاف پیش از لازم
دانمارک  یگذارهيسرما معاهدة 12ماده ديوان صلاحیت رسیدگی به آن را ندارد.  معاهده، 12ماده 

 آن بهشدن الاجرااز لازم شیکه پ 69یدعاو اي 68معاهده بر اختلافات نيا»: کندیم انیو مصر ب
ة متن معاهده و نحو بر زیچ از هر شیب ،مصر تأکید 70«.اعمال نخواهد بود وجود آمده باشند، قابل

 اند ازوجود آمده که قبل از معاهده به یتنها دعاوکه نه کردیم تأکیدآن متمرکز بود. مصر  ریتفس
 حمايت یبراو  هستند امستثن بیترت نیهم به زیاند، بلکه اختلافات ساده نشمول آن خارج شده دامنة
معاهدات  ریاصول تفس در 72از تکرار یریجلوگ قاعدةو  71یلفظ یامعن قاعدةاستدلال، به  نياز ا

 73کرد.میاستناد 
 از آنجا که طرفین معاهده به»بود و بیان کرد:  موافق مصربا تفسیر اين دو مفهوم  ديوان در

 ،برای اين دو اصطلاحها آن اند، بايد فرض کرد کهاشاره کرده «دعوا» و« اختلاف»دو اصطلاح  هر
اشاره دارند، تمايز مهم  نظراختلافوجود  هدو اصطلاح ب گرچه هر .اندمعانی متفاوتی قائل بوده
، «اختلاف»حالت  در د.درجات مختلفی از تضاد هستن ةدهندنشانها آن میان اين دو وجود دارد.

حالت  در .دنبال پیگیری فعال اين اختلاف نیستند های متفاوتی دارند اما لزوماً بهطرفین ديدگاه
دهد شود و نشان میفعال میان طرفین تبديل می ةموضوعی برای مبادل به ،، تفاوت نظر«دعوا»

نتیجه،  در .ثالث و چه به طرق ديگر شخصطريق  هستند، چه از هاتفاوتمايل به حل  ،که طرفین
شوند، ها آگاه میبرخی حقايق و موقعیت دربارةهای متفاوت خود وقتی که طرفین نسبت به ديدگاه

شود که يکی تبديل می دعوا هنگامی به ،اختلافشود. اين شناخته می اختلافان عنواين تفاوت به
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کار رفته و نبايد  منظور خاصی به کلمه و عبارت به تفسیر متون حقوقی بايد فرض شود که هر يعنی در ،تکرار جلوگیری ازة قاعد
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ديوان با درنظرگرفتن  74«.دچه نباشباشد  ثالثاز طريق از طرفین تصمیم بگیرد آن را حل کند، چه 
، قرارداد خود 2002توجه به آنکه طرفین اختلاف پس از معاهده يعنی در  اين تعريف و همچنین با

گرفته تواند پس از اين تاريخ شکلای اصلاح کرده بودند، نتیجه گرفت که دعوا فقط میضمیمهرا با 
 نتیجه، ديوان اعتراض مصر به صلاحیت را رد نمود و به نفع خواهان رأی داد. در 75باشد.
 1970ة ده شیلیايی، در ـ ، تاجر اسپانیايیکاسادویپ کتوريو، اموال Pey Casado قضیة در

 امضا و در 1991 رد ایو اسپان یلیش یگذارهيسرما معاهدة. شدتوسط دولت جديد شیلی مصادره 
گیری اموال و سهام های بازپسابتدا درخواست ،. او پس از اين تاريخالاجرا شدلازم 1994سال 

 ها، فرايند داوری را آغاز کرد.خود را تسلیم اما پس از ردشدن اين درخواست
ديوان صلاحیت رسیدگی به  76،واحد( ی)استثنا( معاهده3)2اعتراض کرد که طبق بند شیلی 

 زمانی که اموال مصادره شدند. ؛وجود آمده به 1970ة اختلاف در ده اختلاف را ندارد زيرا
نظر  و در توجه نمود Helnanو  Maffeziniهای ديوان روية خود به یأردر  مرجع داوری

 مرجع داوری 77د.گیرهای طرفین است که اختلاف شکل میتنها با ابراز و تقابل ديدگاه داشت که
 یعيزمان بروز اختلاف و زمان وقوع وقا انیتفاوت م به یتوجه چیه ،خواندهاستدلال »: دبیان کر

 رهده است، مربوط به صدور فرمان مصادکر که خوانده ذکر یخيکه منشأ اختلاف هستند، ندارد. تار
اختلاف است و نه  یبروز عمل تاريخ نه ،ودخ یمنشأ اختلاف است اما به خود ديتردیاست که ب

آن زمان که  در یلیو دولت ش کاسادویپ نیاز مخالفت ب یانشانه چیآن؛ خوانده ه گیریشکل
پس از  يیاختلاف ادعا نیاول نکهيا توجه به . باکندیبروز اختلاف باشد، ارائه نم ةدهندنشان
 78.«شودیم تأيیدمورد  نيا در تیوجود آمده است، شرط صلاح به معاهدهشدن الاجرالازم

ند ااند عبارتکار برده به مذکور گذاریی سرمايههاناصولی که ديوادهد که آرا نشان می بررسی اين
معنای حقوقی آن  شوند و اختلاف درگیری اختلاف میشکلبايد میان عوامل و اتفاقاتی که منجر به  از:
توسط  طور مستقیم يا غیرمستقیمد و بهشومشخصی بیان  شکل بهادعا بايد  ؛(ینيمافزشد) قائل زيتما

دارند اختلافات  دبايد شواهدی وجود داشته باشد که طرفین قص و کاسادو(ی)پطرف مقابل مخالفت شود
 تاريخ وقوع عواملی که منجر به»ها آن است که میان اين ديوان روية ،واقع در .)هلنان(خود را حل کنند

شوند و ل میئتفکیک قا« معنای حقوقی آن تاريخ بروز اختلاف در»و « شوندگیری اختلاف میشکل
 دهند.رار میتاريخ بروز اختلاف حقوقی را مبنای تعیین صلاحیت زمانی خود ق

راستا مه سیماورومات قضیة در« اختلاف حقوقی» ةشدهشناخت تعريف اساساً با هااين رويکرد
 

74. Ibid., para 52. 

75. Ibid., para 55. 

76. Chile-Spain BIT (1991), Art. 2(3). 

77. Víctor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/98/2, 

Award, 8 May 2008, para 443. 

78. Ibid., para 447. 
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شروع  ،ای که طرفینلحظهيعنی های متضاد يا رفتارهای مخالف طرفین تمرکز دارد، اراده و بربوده 
خوانده به صلاحیت ، سیماورومات قضیة در 79.کنندشکل فعال می به پیگیری منافع متضاد خود به

کرده بود که اساساً اختلافی میان طرفین وجود ندارد. ديوان اين استدلال را  ديوان اعتراض و بیان
سر موضوع حقوقی يا حقیقت،  اختلاف، عدم توافق بر»د: کررد و اختلاف را بدين شکل تعريف 

  80«.است شخصهای حقوقی يا منافع بین دو ديدگاه تضاد در
خواهان همواره  ،صورت که در اين ، چراد استنققابل  هيرو نيشده، انظرات ارائه تمام وجود با

 نيبه ا یکه پاسخ منفايناستدلال و  معاهدهشدن الاجرالازم خيپس از تار ديجد ادعایطرح  با تواندیم
مقرر ی زمان تیصلاح یهاتيمحدودت، ساشده  ديبه اختلاف جد منجر که بوده یرقانونیغ یاقدام ادعا،
 وجود اينکه منشأ اختلاف پیش تواند باديگر، خواهان می بیان به 81دور بزند. را یگذارهيسرما معاهدة در

تا از کند طرح دعوا  ،گذاری اتفاق افتاده است، پس از آن تاريخسرمايه معاهدةشدن الاجرااز تاريخ لازم
گذاری های سرمايهصلاحیت زمانی ديوانهای مند شده و محدوديتمعاهده بهره های مقرر درحمايت

 دهد.پذيری حقوقی را کاهش میبینیرا عملاً دور بزند. اين رويه غیرمنصفانه بوده، قطعیت و پیش

 طوربه تواندیم اند که چنین تفسیرینظر داشته گذاری درهای سرمايههمچنین برخی از ديوان
 ،ها ارجاع شودکه ممکن است به ديوانرا  يیادعا یهااختلافات و انواع نقض دامنة یتوجهقابل

ابزار حقوقی شود که  گذاری تبديل بهسرمايه معاهدةشود که اين امر باعث می 82.دهد افزايش
 83.کندگذار بتواند با استفاده از آن، اختلافات پیشین خود با دولت را مجدداً مطرح سرمايه

 84اندای متفاوت را مورد توجه قرار دادهگذاری، رويهسرمايههای بنابراين تعداد ديگری از ديوان
اين روش،  شود. دراختلاف شناخته می 86«منشأ»اختلاف يا  85«علت اصلی»عنوان معیار  که با

 
79. Eduardo Savarese, "BIT Clauses Bearing on the Ratione Temporis Jurisdiction of ICSID Tribunals. A 

Survey on the Constituent Elements of Investor-State Legal Disputes under BITS." The Journal of World 

Investment & Trade (2009): 602. 

80. Mavrommatis Palestine Concessions, op.cit., page 11. 

جود ندارد يا اينکه اختلاف واقعی نبوده و ها خوانده ادعا نموده که اساساً اختلافی وآن هايی که دربرای بررسی بیشتر پرونده
 :ن.کگذاری، داوری سرمايه رويةفرضی است، در 

 .99-103(، 1394شهر دانش،انتشارات )تهران:  گذاریسرمايه فصل اختلافات و نظام صلاحیت ايکسید و حلدارانی، اکبر براتیعلی
81. Sociedad Anónima Eduardo Vieira v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/04/7, Award, 21 Aug 

2007, para 274. 

82. Paushok v. Mongolia, UNCITRAL, AD HOC ARBITRATION, Award on Jurisdiction and Liability, 28 

Apr 2011, para 468. 

83. Murphy, Temporal Issues Relating to BIT Dispute Resolution, 66-67; Lao Holdings N.V. v. Lao People’s 

Democratic Republic (I), ICSID Case No. ARB(AF)/12/6, Decision on Jurisdiction, 21 Feb 2014, para 117. 

84. See: Agility Public Warehousing Company K.S.C. v. Republic of Iraq, ICSID Case No. ARB/17/7, 

Decision on Jurisdiction, 9 July 2019, para 179-181; Vieira v. Chile, ICSID Case No. ARB/04/7, Award, 

21 Aug 2007; Generation Ukraine Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award, 16 September 2003, 

para 8.13; Lucchetti v. Peru, ICSID Case No. ARB/03/4, Award, 7 February 2005, para 50. 

85. »Real Cause« Test, also »Cause of Action« Test. 

86. »Source« Test. 
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 مثال، در وجود آمده است. برای که اختلاف از چه عامل و اقدامی بهد کنمیديوان داوری بررسی 
مبنای  ،شد. سپس تاريخ وقوع اين عاملمنشأ اختلاف محسوب می ،اموال ةمصادر کاسادویپ قضیة

علت » معیار»اظهار داشت:  Agilityپروندة گیرد. ديوان تعیین صلاحیت زمانی ديوان قرار می
 .کندیم زيمتما ادعو 88یمحور قيحقا از ،هستند اختلاف 87ةنیزمسپ کهرا ی قيوضوح حقابه ،«دعوا
 89«.دهدرا ترجیح میمعیار  ايناساس، ديوان  اين بر

گیری شیلیايی ، خواهان شرکت اسپانیايی بود که بخشی از يک شرکت ماهیVieira قضیة در
گیری بارها درخواست تمديد مجوز خود را برای اين شرکت ماهی 1990 را تحت تملک داشت. از

ن درخواست پاسخ مثبت داد يشیلی به ا 2002 نهايت در ه کرده بود. درئتر ارانواحی جنوبی صید در
کرده بود،  صید 2000و  1999های سال و مجوزی را برای صید همان تعداد ماهی که شرکت در

آن  که شرکت در بود، چرا صفر را اعطا کرده ةسهمی ،عمل به شرکت شیلی در بنابراين د.کرصادر 
 معاهدةدلیل، اين شرکت فرايند داوری را تحت  همین . بهگیری نکرده بودها ماهیسال

الاجرا شده بود، آغاز و ادعا کرد که عدم تمديد لازم 1994 گذاری شیلی و اسپانیا که درسرمايه
 ه است.صفر، موجب نقض معاهده شد ةمجوز و تصمیم بعدی شیلی برای اختصاص سهمی ةاولی

معاهده شدن الاجرای خواهان، به پیش از لازمهاهای اصلی ادعاپاسخ اظهار داشت که علت شیلی در
 اختلاف را ندارد. ، ديوان صلاحیت رسیدگی بهد(واح ی)استثنا( معاهده3)2اساس بند  گردند و برمیباز

گیری آمده که شرکت ماهی وجود زمانی به ،ديوان با نظر شیلی موافق بود و دريافت که اختلاف
نظر داشت که  ديوان در ،واقع تلاش نموده بود تا مجوز خود را تمديد کند. در 1990 ةدر اوايل ده

شوند و اتفاقات بعدی نیز از وقايع می 1990علل اصلی اختلاف، مربوط به تصمیمات و وقايع سال 
ها آن گیرند. اگرچه برخی از وقايع پس از اين تاريخ اتفاق افتاده بودند، ديوانها نشأت میهمان سال

 90همان تصمیمات قبلی دانست و نتیجه گرفت که صلاحیت رسیدگی به اختلاف را ندارد. ةرا ادام
گیرد، تاريخی اين معیار، تاريخی که مبنای صلاحیت زمانی مراجع داوری قرار می بنابراين در

 علت اصلیداده و اختلافات بعدی نیز صرفاً وقايعی هستند که از همان  است که علت اصلی دعوا رخ
 .شودمیشناخته  91«تاريخ حیاتی» عنوانبهگیرند. اين تاريخ نشأت می

 یاهيرو ار،یمع نيا یریکارگکه به رسدینظر م به، شدتر مطرح توجه به انتقاداتی که پیش با
 نشدنعطف بماسبق اصل ،یزمان قاعدة همچون یکه با اصول حقوق بوده حیو صح یمنطق

 یهاوانيتعداد د دارد. یشتریب سازگاری یحقوق یريپذینیبشیو پ تیقطع نیمعاهدات و همچن
 

87. Background Facts. 
88. Core Facts. 

89. Agility v. Iraq, op. cit. para 181. 

90. Sociedad Anónima Eduardo Vieira v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/04/7, Award, 21 August 

2007. 
91. Critical Date. 
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 92نکته است. نیهم مؤيداند، مبنا قرار داده عنوانبهرا  هيرو نيا ،ریاخ یهاسال که در یگذارهيسرما
 در رابطه با معیار احراز زمان بروز اختلاف، همچنین بیان شده است که مراجع داوری عموماً در

يا  93اند،سطوح بالای دولتی را ملاک قرار داده صلاحیت زمانی، تاريخ اتخاذ تصمیم درتعیین 
 94آورد.همچنین تاريخی که خواهان از جلب موافقت دولت میزبان ناامید گشته و به طرح دعوا روی می

 لزوماً چنین نیست. رسد کهنظر می های اين مقاله، بهتوجه به بررسی ، بااين وجودبا 
دو رويکردی که  قع، اين مورد بیشتر بستگی به آن دارد که مرجع داوری به کدام يک ازوا در
اختلاف يا  ةدهندالف( تاريخی را مبنا قرار دهد که عوامل و اتفاقات شکل :عمل کند شدبررسی 

قرار  تأثیرگذار را تحت مانند وضع قانونی که حقوق سرمايه ،علت اصلی اختلاف رخ داده است
های مخالف خود را بیان ديدگاه ،فینب( تاريخی که طر گذار.اموال سرمايه ةدهد، يا مصادرمی
شود و قیم توسط طرف ديگر رد میشکل مستقیم يا غیرمست کنند، درخواست يک طرف بهمی

 .کنندمیمنافع متضاد خود را دنبال  ،شکلی فعال طرفین به
شود و د میخواهان توسط مقامات سطح بالای دولتی ر قراردادن تاريخی که درخواستملاک

اين راستا بايد  گیرد. درید، تحت رويکرد )ب( قرار مکنمتعاقباً خواهان نیز فرايند داوری را آغاز می
تعداد زيادی  ،شدطور که مطرح  . نخست، اين موضوع اختلافی بوده و همانکردبه دو نکته اشاره 

 اند. از مراجع داوری رويکرد )الف( را مبنا قرار داده
ونده، اتخاذ تصمیم در سطوح رپ دوم آنکه تحت رويکرد )ب( نیز، بسته به شرايط خاص هر

نظر میان طرفین است و اين وجود اختلاف ةدهندبالای دولتی، تنها يکی از عواملی است که نشان
ديگر، حتی  به بیان 95گرفته باشد. پیش يا پس از آن تاريخ شکل ،لافامکان نیز وجود دارد که اخت

ها و عواملی است سطوح بالای دولتی، تنها يکی از تاريخ گیری درتحت اين رويکرد، تاريخ تصمیم
 اند.مدنظر قرار داده ،گذاری در تعیین زمان بروز اختلافکه مراجع حل اختلافات سرمايه

 

 شده نزد مرجع داوری با اختلافات پیشینمطرح. تفاوت اختلاف 5-2

سر زمان بروز آن اختلاف دارند،  آن اختلاف وجود دارد و طرفین بر بررسی شرايطی که در علاوه بر
 

92. Similar Approach: Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, UNCITRAL PCA 

Case No. 2012-12, Award on Jurisdiction and Admissibility, 17 Dec 2015, para 529-533; Indian Metals & 

Ferro Alloys Ltd v. Republic of Indonesia, PCA Case No. 2015-40, Final Award, 29 March 2019, para 106-107. 

مقابله  گذاری دررمايهساستفاده از حق و صلاحیت زمانی مراجع داوری نقش دکترين سوء»نیلوفر سعیدی، پوريا عسکری و  .93

 .119(: 1401) 74، 23پژوهش حقوق عمومی ، «ريزی تابعیتبا برنامه

 ن.ک:؛ در راستای اين مورد، 122همان، . 94
Jorun Baumgartner, Treaty Shopping in International Investment Law (UK: Oxford University Press, 2016): 

190-191. 

95. Ibid, 191. 
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معاهده وجود شدن الاجرااز لازم پیشاختلاف  اند کههمچنین شرايطی را بررسی کرده مراجع داوری
 است که پس از آن زمان به جديدشده، حکه اختلاف مطر کندداشته است اما خواهان استدلال می

 بود که به بررسی چنین موضوعی پرداخت.پرونده ای  اولین Lucchettiديوان  وجود آمده است.
های خود به بازار پرو برای گسترش فعالیت پاستا یلوکتاز تصمیم شرکت شیلیايی  اين قضیه

 ه مجوزهای دولتیکتأسیس کرد  پرو یلوکتپرويی به نام  ةيک شعب ،شرکتاين گیرد. نشأت می
پانتانوس د شده به نام حفاظت ةتولید پاستا در لیما، نزديک به يک منطق ةبرای ساخت کارخان را
با ادعاهای  1998و  1997های سال دريافت کرد. شهرداری لیما بعدها اين مجوزها را در لايو

موفقیت علیه اين  با یلوکت. دکرمحیطی لغو اعطای مجوزها و مسائل زيست مربوط به نقص در
به  2001تا اواخر اوت  پرو یلوکتکار  و نتیجه، کسب . درکردداخلی شکايت  دادگاه تصمیمات در

  د.کرخود ادامه داد؛ زمانی که شهرداری مجدداً اين مجوزها را لغو  ةتوسع
 کرد استدلالپرو  دند.کر ، فرايند داوری را آغازپرويی آن ةشعبو  یلوکت علت، شرکت همین به

گذاری سرمايه معاهدة 2ماده اساس  بر وجود آمده است و به 1997 نخستین بار در ،اختلاف که
 ديوان صلاحیت رسیدگی به اختلاف را ندارد. 96،واحد( ی)استثناشیلی و پرو

است اما ادعا  هاختلافی وجود داشت 1997 که در ندپذيرفت هاصلاحیت ديوان، خواهان ارتباط با در
 ندمدعی بودها آن 97شده است. و فصلحل طور قطعی داخلی به که اين اختلاف توسط دادگاه ندکرد
 شود.محسوب میاختلاف جديد  است که 2001 کنونی مربوط به اقدامات دولت در اختلافکه 

آيا اختلاف کنونی همان اختلافی  که تا تعیین کند کردای استفاده معیار دومرحله از یلوکت ديوان
آيا حقايق يا »را مطرح کرد که  سؤالرفته بود يا خیر. ابتدا ديوان اين گ شکل 1997 است که در

اختلاف فعلی نقش مرکزی  گیری اختلاف قبلی شدند، همچنان درملاحظاتی که باعث شکل
سؤال پاسخ مثبت داد زيرا  اين ديوان به 99«؟يکسانی دارند أها منشآيا اختلاف»يا اينکه  98«دارند

مرتبط با مسائلی بود که موجب  ،مستقیم طوربه 2001 دلايل مربوط به لغو مجدد مجوزها در
زيست محافظت از محیط شهرداری در ةيعنی وظیف ،شده بود 1998و  1997های سال اختلاف در

 100.لايپانتانوس د و
آيا عوامل قانونی ديگری وجود دارد که نشان دهد »اين مسئله را مطرح کرد که  سپسديوان 
عاملی نظر داشت که چنین  درديوان  101«شود؟ محسوبعنوان اختلاف جديد بايد به 2001اختلاف 

 در وشود شناخته می پیشین فاختلا ةادام عنوانبهاعلام کرد که اين اختلاف بنابراين  وجود ندارد.
 

96. Chile-Peru BIT (2000), Art. 2. 

97. Lucchetti v. Peru, ICSID Case No. ARB/03/4, Award, 7 February 2005, para 36. 

98. Ibid., para 50. 

99. Ibid., para 53. 

100. Ibid. 

101. Ibid., 54. 
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 رأی ديوان د تاکر جديد تلاش ادامه با نامی خواهان در را ندارد. آنصلاحیت رسیدگی به نتیجه، 
 102.کرد تأيیدابطال نیز رأی ديوان لوکتی را  ةهرچند کمیت، کندابطال  را

چنین وضعیتی مواجه شد. روشی که اين مرجع داوری  ديگری بود که با ، ديوانJun de Nulديوان 
 گذاری بود.سرمايه معاهدة قرارداد با دعاوی مبتنی بر دانستن دعاوی مبتنی برکار برد، متفاوت به

سازمان کانال  با یقرارداد ،کانال سوئز یروبيمنظور لا بهاين پرونده، دو شرکت بلژيکی  در
عمداً  سازمان، نيا قيطر که مصر از بودند یمدعها آن دند.کری منعقد مصر ینهاد دولت کيسوئز، 
 درصد از 40که  یحال ادعا کردند که دراست. مخصوصاً  داده جلوهقرارداد را اشتباه  یاجرا طيشرا
مقدار  نيشده بود، سازمان کانال سوئز ا لیشود، از خاک سخت تشک یروبيکه قرار بود لا یمواد

 کرده بود. اعلامدرصد  3را تنها 
 یگذارهيسرما عاهدةم، تحت ادعاهايشان رد پس ازدند اما کرها ابتدا در دادگاه داخلی طرح دعوا آن

ها آن .کردند ، فرايند داوری را آغاز2002 آن در يگزينو جا 1977 مصر و لوکزامبورگ ـ يکبلژ
منجر به نقض  ی،مصر دادگاهبعدی  میتصم همراه به یقراردادشیاستدلال کردند که اشتباهات پ

 شده است. مصر ایمعاهده تعهدات
ديوان صلاحیت رسیدگی  ،2002 103واحد( ی)استثناةمعاهد 12 بند توجه به با که دادمصر پاسخ 

که  ندبود یتحت قانون داخل یاختلاف قرارداد ةادام» ها،ادعاهای خواهان رايز به اختلاف را ندارد
 104.«ندمطرح شده بود یدادگاه ادار در زئسازمان کانال سوها و خواهان انیم

 یداشت که اختلاف قرارداد اظهار واني. نخست، ددکررد  مبنااساس دو  براستدلال را  نيا وانيد
ها و در دادگاه اکه منجر به طرح دعو یکه اختلاف یحال در»: متفاوت است یابا اختلاف معاهده

نزد  شدهمطرحمصر بود، اختلاف  نیقرارداد و قوان ریشد، مربوط به مسائل تفس یمصر ینهادها
 که بر رفتار یمفاد ژهيوبه شود؛یمربوط م یگذارهيسرما ةدو معاهد ادعايی یهابه نقض وانيد نيا

  105«.دارند تأکید نصفانهمو  عادلانه

که باعث  یملاحظات اي قيحقاآيا »توجه و بررسی کرد که  Lucchettiاين ديوان سپس به معیار 
اين معیار، با اعمال  «؟دارند ینقش مرکز یشدند، همچنان در اختلاف فعل یاختلاف قبل یریگشکل

 دياختلاف جد جادياز عوامل متعدد در ا یکي عنوانبه ستبايمیتنها  یاختلاف قرارداد از نظر ديوان،
 نیخود را همچن یها ادعااز آنجا که خواهان»گرفت:  جهینت وانيد. دشمیبر معاهده محسوب  یمبتن
نظر  در ديجد یاختلاف عنوانبه ديبا کنونی اند، اختلافداده قرار هیلیدادگاه اسماع میتصممبنای  رب

 
102. Lucchetti v. Peru, ICSID Case No. ARB/03/4, Decision on Annulment, 5 September 2007, para 116. 

103. BLEU-Egypt BIT (1999), Art. 12. 

104. Jan de Nul N.V. and Dredging International N.V. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. 

ARB/04/13, Decision on Jurisdiction, 16 June 2006, para 77. 

105. Ibid., para 117. 
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است، نقش  دياختلاف جد ايآ نکهيا نییتعر د ه،یلیدادگاه اسماع یعني ديجد گريباز دخالت گرفته شود.
دادگاه  میتصم، Jun de Nulنظر ديوان  توان گفت که دربنابراين می 106.«دارد یاکنندهنییتع

برسد  جهینت نيبه ا وانيد دشکه موجب بود  اییعنصر حقوق ،Lucchetti توجه به معیار با هیلیاسماع
 107نظر گرفته شود. اختلاف جديد و متمايز در عنوانبهبايد  شدهکه اختلاف مطرح

طرح ادعا »کند: که بیان می Lucchettiبا بخشی از رأی ديوان  Jun de Nul ديدگاه ديوان
معاهده را به اختلافاتی  دامنةاعتبارکردن بندی که ی در بیتأثیرگذاری، سرمايه ةمعاهد مبتنی بر

در تضاد است. همچنین  108،«کند، ندارداند محدود میوجود آمدهآن بهشدن الاجراکه پس از لازم
 اين نظر از جهتی ديگر قابل نقد است.

کشیدن رأی دادگاه داخلی، عاملی است که باعث چالشنظر داشت که به در Jun de Nulديوان 
د. اين جنبه از رأی شوشود اختلاف از آنچه قبلاً توسط دادگاه داخلی بررسی شده بود، متفاوت می

منظور دورزدن محدوديت بندهای استثنای واحد، گذاران را تشويق کند که بهتواند سرمايهديوان می
 ،کيارچالش بکشند. قاضی  گذاری بهسرمايه ةمعاهدشدن راالاجرأی دادگاه داخلی را پس از لازم

 به اين خطر اشاره Electricity Company of Sofia قضیة نظر جداگانه خود در ، در1939 تر درقبل
کامل  طوربهتواند هدف بندهای استثنای واحد را واقع اين جنبه از رأی ديوان می در 109کرده بود.

 گذاری است.سرمايه ةبیهوده کند که اين خلاف قصد طرفین معاهد
 

 ضمنی صلاحیت زمانی ةهای محدودکنند. بند6

 ای است که اختلافات  گونه ده بهاند که متن و زبان معاههای داوری بیان کردهاز ديوان برخی
 اختلافات برخی از معاهدات به و فصلحل ديگر، بند  عبارت شود. بهموجود را شامل نمیازپیش

، محدود «ضمنی» طوربهگذاری آن صلاحیت زمانی ديوان سرمايه شکلی تنظیم شده است که در
 شود.معاهده میشدن الاجرابه اختلافات ايجادشده پس از لازم

ساخت  خله درمدا ادعا کرد که پاکستان با لویجيمپريا شرکت ايتالیايی، Impregilo قضیة در
 پاکستان نقض ذاری ايتالیا وگهرمايس ةمعاهدتحت  را برق آبی، تعهدات خود تأسیسات نیروگاه

 را اعمال موردزي رسیدگی به اختلاف را نداردکه ديوان صلاحیت  پاسخ دادکرده است. پاکستان 
 .انجام شده بودند 2001معاهده در شدن الاجرالازماز  پیش ،چالش
 معاهده کندبیان میاشاره کرد که  معاهده (1)9اعتراض پاکستان، ديوان ابتدا به ماده بررسی  در 

 
106. Ibid., para 127-128. 

107. Ibid., para 129. 

108. Lucchetti Case, op. cit. para 59. 

109. Electricity Company of Sofia and Bulgaria (Belg. v. Bulg.), 1939 P.C.I.J. (ser. A/B) No.77(Apr. 4), 

Preliminary Objection, Separate Opinion of M. Erich, page 143. 
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 ، اعمالآيد وجود بهگذاران طرف ديگر گونه اختلافی که بین يک طرف متعاهد و سرمايه ره» رب
شدن عطف بماسبق مبنی برخاص  ةمقررود يک نبو  زبانی چنین»اظهار داشت: ديوان  110.«دشومی

 گذاریيهسرما ةمعاهدشدن الاجرالازماز  پیش به اين معناست که اختلافاتی که ممکن استمعاهده، 
تفسیر  دقیقاً همین رويه را در نیز Saliniديوان  111.«شوندداده نمی پوششه باشند، وجود آمد به

ها توضیح ندادند که اين ديوان یدو هر 113پیش گرفت. در 112گذاری ايتالیا و اردنسرمايه ةمعاهد
 .کندمیرا ايجاد  چنین اثری بندها، و عبارت اين کدام بخش از زبان

کمی  بندیجملهبا  را ديوان يک بند حل اختلاف Generation Ukraine پروندة همچنین در
 گذاری،هسرماي معاهدات ر، اما رايج دشده بودبررسی  ینیسالو  لویجيمپرياهای پرونده در متفاوت از آنچه

 د.کرهمین شکل تفسیر  به

صلاحیت که ديوان  شده است ذکر و اوکراين امريکا گذاریمعاهدة دوجانبة سرمايه( 4) 6 در بند
گذاری هاختلاف سرمايمعاهده،  (1) 6 بند .دارد را 114«گذاریهاختلاف سرماي» گونه هر رسیدگی به

يا شرکت طرف ديگر که ناشی از يا مرتبط با  تبعهاختلافی بین يک طرف و يک » :صورتبهرا 
گذاری ايجاد يا مقرر شده هاين معاهده نسبت به يک سرماي توسطکه باشد حقی  نقض ادعايی هر

 کند.تعريف می 115،«است
د، وشیايجادشده توسط معاهده مربوط م وقکه از آنجا که ادعا به نقض حقبیان کرد  ديوان
وجود آمده  معاهده بهشدن الاجرالازمپس از « اعلت دعو» دارد کهصورتی قابلیت رسیدگی  تنها در
اظهار داشت که تنها صلاحیت رسیدگی به اختلافاتی را  اين پرونده نیز ديوان ادامه در 116.باشد

 117.اندمعاهده رخ دادهشدن الاجرادارد که پس از لازم
 موجود را از پیش اختلافاتدند که معاهده کرگذاری بیان های سرمايهآرا، ديوان اين ةهر س در

ها توضیح اننگارش معاهده بیان کردند. اگرچه ديو ةو علت آن را زبان و نحو دهدیپوشش نم
د، کرتوان چنین برداشتی ندادند که دقیقاً از کدام بخش و عبارت بند حل اختلاف اين معاهدات می

 د.تواند راهگشا باشتر متن معاهده میبررسی دقیق
هرگونه اختلافی که بین يک طرف متعاهد و »در بند حل اختلاف اين معاهدات آمده است: 

 
110. Italy-Pakistan BIT (1997), Art. 9(1). 

111. Impregilo S.p.A. v. Islamic Republic of Pakistan (II), ICSID Case No. ARB/03/3, Decision on 

Jurisdiction, 22 April 2005, para 300. 

112. Italy-Jordan BIT (1996), Art. 9. 

113. Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. 

ARB/02/13, Decision on Jurisdiction, 29 November 2004, para 170. 

114. Investment Disputes. 

115. Ukraine-United States of America BIT (1994), Art. 6(1). 

116. Generation Ukraine Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award, 16 September 2003, para 

8.13. 

117. Ibid., para 11.4. 
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بروز يا « وجود آيد به» ةرسد که اشاره به کلمنظر می به«. «يدآ وجود هب»گذاران طرف ديگر هسرماي
آينده بوده و  ، اين کلمه ناظر بهواقع درکند. ضمنی ايجاد می طوربهچنین محدوديتی را  118،پیدا کند

مورد  اين توضیح در 119کند.اعمال معاهده خارج می دامنةموجود هستند از  اختلافاتی را که از پیش
 Generation Ukraineپروندة رابطه با  کند اما درصدق می Saliniو  Impregiloپروندة هر دو 

 موضوع متفاوت است.
عنوان را تنها به« گذاریاختلافات سرمايه» ،اوکراينو  امريکاگذاری سرمايه ةاگر معاهد
قابل  توضیح بالاکرد، تعريف می« ايجادشده توسط معاهده»نقض حقوق « ناشی از»اختلافاتی که 

حقوق نیز  اين نقض «مرتبط با»صلاحیت ديوان را به اختلافات  ،بندال، اين ح بود. با اين پذيرش
محض اينکه  شد، بهوجود آمده با زودتر به ،تلافحتی اگر يک اخ صورت، اين در دهد.گسترش می

توان ادعا کرد یممعاهده را نقض کرده است،  رحقوق موجود د ،گذار ادعا کند که يک دولتهسرماي
 آن حقوق است.« مرتبط با»که اختلاف 

 یکه بند حل اختلاف معاهده تنها شامل اختلافاتنيتوجه به ا آن است که با مخالف دگاهيد
 توجه به اينکه و با باشند، «توسط معاهده جادشدهيحقوق ا»مرتبط با نقض  اياز  یکه ناش شودیم
صلاحیت  جهیدر نت مده باشند،وجود آ معاهده بهشدن الاجراپس از لازم توانندیحقوق تنها م نيا

 120آيند.میوجود  معاهده بهشدن الاجراديوان نیز محدود به اختلافاتی خواهد شد که پس از لازم
ز ا ،امريکا جانبةگذاری دوهمورد معاهدات سرماي در هکنت وندولدر وجود اين استدلال، نظ با

 ةچندين معاهد ةکنندهمذاکر عنوانبهاز تجربیات خود  هوندولدکند. پروفسور یحمايت مديدگاه اول 
از  گزارشیکنندگان استفاده کرد تا هديگر مذاکر گذاری دوجانبه، و همچنین از گفتگو باسرمايه

 شامل مقررات حل اختلاف. متن تمامی اين معاهدات، ايالات متحده ارائه دهد ةمعاهدات اولی
هیچ »گیرد که او نتیجه می ، بود.شداوکراين بررسی  شنيجنرپروندة  در با آنچه مشابه يکسان و
را به اختلافاتی ها آن ،(کايامر)جانبهگذاری دو حل اختلاف معاهدات سرمايه مقرراتزبان  چیز در

کند که یادامه اشاره م در 121.«کندیاند، محدود نموجود آمده به معاهدهشدن الاجرالازمکه پس از 
کردند میگونه فرض  دو طرف اين هر ،گذاریمعاهدة دوجانبة سرمايهطول مذاکرات  واقع در در

برای اختلافات  ،گذار و دولتاختلافات میان سرمايه فصل وحل توانند به مفاد یگذاران مهکه سرماي
 122.معاهده استناد کنندشدن الاجراموجود در زمان لازم

 
118. Arising-May Arise. 

119. Dolzer et al., Principles of International Investment Law, 206; Murphy, Temporal Issues Relating to 

BIT Dispute Resolution, 68. 

120. Murphy, Temporal Issues Relating to BIT Dispute Resolution, 59. 

121. Kenneth J. Vandevelde, United States Investment Treaties: Policy and Practice, (Boston: Kluwer 

Law and Taxation, 1992), 66. 

122. Ibid. 
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 نتیجه
 کنوانسیون گذاری درسرمايه مراجع حل اختلافاتمعین در رابطه با صلاحیت زمانی  ایفقدان ضابطه

اين زمینه، از  ادبیات موجود در ای ازبخش عمده تا شده است موجبقواعد آنسیترال  ايکسید و
وجود  توان بهدهد که نمیمیصادره نشان یگیرد. بررسی آراب شکل داوری آرایها و طريق رويه

 بود. گذاری قائلسرمايه داوری هایثابت میان ديوان رويةيک 
 «ای اختلاف و حتی تاريخ منشأ اختلافزمینهعوامل و اتفاقات پس وقوع تاريخ»ای که میان رويه

غیرقابل  یجهات مختلف شود، ازتفکیک قائل می« معنای حقوقی آن درتاريخ بروز اختلاف »و 
زدن رگذاری و دوسرمايه ةمعاهد گذار ازسرمايه ةسوءاستفاد ةتواند زمینرويکرد می قبول است. اين

« منشأ»يا « علت اصلی»ای که تاريخ بروز دلیل، رويه سازد. به همین همهای آن را فرامحدوديت
شده سازگاری بیشتری دهد، با اصول حقوقی بررسیاختلاف را مبنای تعیین صلاحیت زمانی قرار می

از گذاری دانست. های سرمايهموجود میان ديوان رويةتوان اين معیار را تنها حال، نمی با ايندارد. 
است، همین  دايکسید وار همچون گذاریرين انتقاداتی که به مراجع حل اختلافات سرمايهتاساسی

 . است لازم پذيریبینیو فقدان پیشها آن روية در عدم انسجام
ها و گذاری بر اعتماد دولتهای سرمايههای تفسیری ديوانرويکرد تأثیربررسی  راستا، در اين

گذاری در ارتباط با صلاحیت زمانی، نیازمند معاهدات سرمايهيی آگذاران و همچنین کارسرمايه
ساز های آينده و همچنین موج بعدی آرا، زمینهامید است که پژوهش های بیشتری است.پژوهش
 اين مراجع شود. رويةگیری يک رويکرد واحد در شکل

 به گذاریبندهای صلاحیتی معاهدات سرمايه اين است که دارد، شرايط کنونی اهمیت آنچه در
از بروز ابهامات و اختلافات احتمالی  و برخوردار باشندشفافیت بیشتری  از که ای تنظیم شوندگونه

اختلاف، هم پیش  ةدهندها، عوامل و اتفاقات شکلاکثر پرونده اينکه در توجه به با .کنندجلوگیری 
د که طرفین شواند و هم پس از آن، پیشنهاد میگذاری رخ دادهسرمايه ةمعاهدشدن الاجرااز لازم

ای تنظیم کنند گونه گذاری را بهاعمال معاهدات سرمايه دامنةتوجه به هدف خود، بند  معاهده با
گیرند معاهده نشأت میشدن الاجراکه يا گستره بوده و شامل اختلافاتی که از وقايع پیش از لازم

گونه اختلافات از شمول  تنظیم نمايند تا اين« استثنای مضاعف»بند  صورت بهنیز بشود، يا اينکه 
استثنای »، بندهای شداين مقاله مشخص  طور که در گذاری خارج شوند. همانسرمايهة معاهد
ها جلوگیری کنند. سیری ديواناند از بروز اختلافات و ابهامات تفاکثر موارد نتوانسته در« واحد

 د:شوگذاری به يکی از سه شکل زير تنظیم سرمايه ةشود که بند صلاحیتی معاهدپیشنهاد می
موجود شود  صورتی که طرفین معاهده قصد دارند که معاهده شامل اختلافات از پیش در الف(

گونه توانند بند صلاحیتی را ايننشدن معاهدات را نیز خنثی کنند، میو اثر اصل عطف بماسبق
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گذاران طرف ديگر اين معاهده بر تمامی اختلافات میان يک طرف متعاهد و سرمايه»تنظیم نمايند: 
 «.وجود آمده باشد معاهده بهشدن الاجراد، حتی اگر اختلاف پیش از تاريخ لازمشواعمال می
وجودآمده پس از تاريخ ته باشند که معاهده تنها شامل اختلافات بهچنانچه قصد داش ب(
ن معاهده بر تمامی اختلافاتی اي»آن و همچنین اختلافات ناشی از وقايع پیشین شود: شدن الاجرالازم

 طوربهشود، حتی اگر اين اختلافات اند، اعمال میوجود آمده آن بهشدن الاجراکه پس از تاريخ لازم
شدن الاجرامستقیم يا غیرمستقیم ناشی از يا مرتبط با حقايق يا وقايعی باشند که پیش از تاريخ لازم

 «.دانمعاهده رخ داده
شدن الاجرااختلافاتی اعمال شود که پس از تاريخ لازم همچنین اگر بخواهند که معاهده تنها بر ج(
توانند بند صلاحیتی معاهده گیرند، میت نمیأنیز نشاند و از حقايق و اتفاقات پیشین وجود آمده آن به

اختلافاتی که ناشی از يا مرتبط با  براين معاهده »: کنندرا به صورت بند استثنای مضاعف تنظیم 
اند قابل اعمال نخواهد آن رخ دادهشدن الاجراهايی باشند که پیش از لازمحقايق، اعمال يا موقعیت
 «. معاهده همچنان ادامه داشته باشدشدن الاجراموارد پس از تاريخ لازمبود، حتی اگر آثار اين 

بندهای صلاحیتی  ترتر و دقیقپذير است، تنظیم شفافدر واقع آنچه در شرايط کنونی امکان
 گذاریاختیار تفسیری مراجع حل اختلافات سرمايه دامنةای که گونهگذاری است، بهمعاهدات سرمايه

 محدود شود.
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