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  چكيده
 آزادي دريانوردي ايالات متحده هاي به نام برنام در حال اجراي برنامهامريكا تاكنون دولت 1979از سال 

 مغاير حقوق ريكاام مقابله با ادعاهاي دريايي كشورهاي ساحلي است كه از نظر ،هدف اين برنامه. است
 ـ عد سياسيب. حقوقي و نظامي استـعد سياسيداراي دو ب  آزادي دريانورديهبرنام. ستاالملل درياها بين

 حقوق درياها، در قالب اعتراض رسمي به ه گذشته از ديپلماسي حقوقي در زمين،حقوقي اين برنامه
 آزادي دريانوردي، نيروي دريايي هعد نظامي برناماما در اجراي ب. شود موردنظر نمايان ميادعاهاي درياييِ

دهد كه اصطلاحاً ه، اقداماتي انجام ميشد اعتراض ها آنادعاهاي دريايي به  عليه كشورهايي كه امريكا
طور عملي به چالش  ادعاي دريايي مورد اعتراض به،شود تا از اين رهگذرخوانده مي» اقدام عملياتي«

 كه تاكنون بيشترين اقدامات ايران است  آزادي دريانوردي،ه اصلي برناميكي از اهداف. كشيده شود
براي واكنش به اقدامات عملياتي در مواردي، كاربرد زور مجاز بوده و . ستعملياتي عليه آن انجام شده ا

  .اعتراض ديپلماتيك به هرنوع اقدام عملياتي ضروري است
  

  واژگان كليدي
يون حقوق درياها، اقدام عملياتي، قانون مناطق دريايي ايران، عبور  آزادي دريانوردي، كنوانسهبرنام
   انحصاري اقتصاديهمنطقفعاليت نظامي در  ضرر، خطوط مبدأ مستقيم، عبور ترانزيت، بي
   

 
 سي دانشگاه تهرانسياعلوم و  حقوقهاستاديار گروه حقوق عمومي دانشكد                            ranjbarian@gmail.com 

  ،تهرانسياسي دانشگاه علوم و حقوق هالملل دانشكد بيندكتري حقوقنويسنده مسئول      sassan.seyrafi@gmail.com 
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  مقدمه
 پويايي بخشيده، نوعي ،المللگمان آنچه در تاريخ حقوق درياها به اين رشته از حقوق بينبي

. هاي دريايي از سوي ديگر بوده استسو و قدرتاي ساحلي از يكتعارض منافع بين كشوره
 توسعه ،را از حيث وسعت و صلاحيتاند قلمرو دريايي خود كشورهاي ساحلي پيوسته كوشيده

ها همواره با اما اين كوشش.  امنيت و منافع اقتصادي آنان بهتر تأمين شود،دهند تا از اين رهگذر
گسترش درياي سرزميني و ديگر مناطق  رو بوده است زيراوبههاي دريايي رناسازگاري قدرت

هاي درياي آزاد هاي دريايي از آزاديشود قدرت وابسته به كشورهاي ساحلي موجب ميدرياييِ
 ملل متحد راجع به 1982كنوانسيون  بسياري از مقررات هشالود بدين لحاظ، سنگ. محروم شوند
، ايجاد نوعي توازن بين اين منافع )» حقوق درياهاكنوانسيون «،از اين پس (حقوق درياها
 مايل دريايي است 12 مشهور اين توازن، افزايش عرض درياي سرزميني به ه نمون.متعارض است

 حاضر در كنفرانس سوم حقوق درياها به اين شرط با آن موافقت كردند كه هاي درياييِكه قدرت
المللي، وارد كنوانسيون حقوق درياها شود و چنين نهاي بيمتقابلاً تأسيس عبور ترانزيت از تنگه

  .نيز شد
 پايان اين ههمه، حتي تصويب و اجراي كنوانسيون حقوق درياها نيز نتوانسته است نقطبااين

گراي خود را در  چه اينكه از اين مقطع به بعد، كشورهاي ساحلي رويكرد بيشينه،تعارض منافع باشد
 كاربرد خطوط .شده در كنوانسيون حقوق درياها ادامه دادندبينيمجراي مقررات و تأسيسات پيش

ضرر كردن عبور بيمبدأ مستقيم براي گسترش درياي سرزميني و ديگر مناطق دريايي، مشروط
هاي درياي آزاد   قبلي يا محدودساختن آزاديههاي جنگي از درياي سرزميني به اطلاع يا اجازكشتي

هاي بارز  فعاليت نظامي و گردآوري اطلاعات، نمونههويژه در زمين  انحصاري اقتصادي بههدر منطق
هاي دريايي نيز همين كنوانسيون حقوق درياها البته درمقابل، قدرت. شونداين رويكرد محسوب مي

اند كه خود بهترين گرايي كشورهاي ساحلي قرار دادهرا مبناي حقوقي خود براي مقابله با بيشينه
  . حقوق درياها استهنيادين اين كنوانسيون در زمينگواه بر جايگاه ب

 كشورهاي ساحلي گرايي درياييِ به اين گسترشامريكاهاي دريايي، واكنش اما در ميان قدرت
 بيش از هر كشور ،ترين قدرت دريايي جهانعنوان بزرگ  بهامريكا. بوده است از رنگ ديگري

دليل و با   بدين. داندخود ميمنافع زيان   بههاي درياي آزاد را رفت آزاديديگري كاهش و پس
يافته را با اي فراگسترده و سازمان مبارزهامريكا در درياها، دولت امريكالحاظ برتري نظامي كامل 

 1979در اين راستا از سال . در پيش گرفته است گراي كشورهاي ساحليهاي بيشينهسياست
 هبرنام« ،از اين پس ( آزادي دريانوردي ايالات متحدههبرنامعنوان  اي بهميلادي تاكنون، برنامه

منظور از اجراي اين . شود توسط وزارت خارجه و دفاع ايالات متحده اجرا مي) »آزادي دريانوردي
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الملل و  مغاير حقوق بينامريكابا ادعاهاي دريايي كشورهاي ساحلي كه از نظر  برنامه اين است كه
در صدر فهرست .  نظامي مقابله شودهاز ديد حقوقي و هم به شيوست، هم امنافي منافع اين كشور 

  . اند، ايران قرار دارد آزادي دريانوردي قرار گرفتههكشورهايي كه هدف برنام
 آزادي دريانوردي و اجراي آن عليه ايران را بررسي ه جوانب گوناگون برنام،تحقيق حاضر

 نگاهي كلي به ،بخش اول: ستا  شدهبدين لحاظ، مطالب تحقيق در دو بخش تنظيم. كند مي
 ايران بارهچگونگي اجراي اين برنامه دربه  ، و بخش دومد داشت آزادي دريانوردي خواههبرنام
  .دپردازمي

  
   آزادي دريانوردي هنگاهي به برنام. 1

ه بايد دانست كه اين برنام. گون درخور بررسي استاز جهات گونا امريكا آزادي دريانوردي هبرنام
 اجراي آن را هكه بايد موضوع و نحو   همچنان؛ تاريخي آن چيستهه چه علت پديد آمده و پيشينب

 چه هدف يا اهدافي را از اجراي امريكاافزون بر اين، بايد به اين پرسش پرداخت كه . د كريبررس
  .كنداين برنامه دنبال مي

 
   آزادي دريانورديه تاريخي برنامهچرايي و پيشين. 1ـ1

صلاحيت  «،اي كه در اصطلاحتوان واكنشي دانست به پديدهآزادي دريانوردي را مي هبرنام
 دوم قرن ه روندي است كه از نيم،اجمالاً منظور از صلاحيت خزنده. شود خوانده مي1»خزنده
 ه دامن،طور پيوسته و روزافزون  كشورهاي ساحلي به،موجب آن  ميلادي آغاز شده و بههگذشت

. اندلحاظ كاركردي، در درياها توسعه داده  لحاظ جغرافيايي و هم به  ، هم بههاي خود راصلاحيت
 تابع كوشند قلمرو دريايي يا ديگر مناطق درياييِاز نظر جغرافيايي، كشورهاي ساحلي مي

 افزايش ،صلاحيت خود را گسترش بخشند و به لحاظ كاركردي، حقوق خود را در مناطق مذكور
 انحصاري ه مايل دريايي و پذيرش تأسيس منطق12 سرزميني به افزايش عرض درياي. دهند

 حقوق درياها در حقوق موضوعه تثبيت شدند ـ 1982دو از رهگذر كنوانسيون  ـ كه هر اقتصادي
 ضروري اين هحال، نتيجبااين. رودشمار مي  تاريخي بهدينفرا برجسته از نتايج اين هدو نمون

هاي بزرگ دريايي اي درياي آزاد است كه به زيان قدرته محدودشدن دامنه و آزادي،دينفرا
   2.است

 
1. Creeping Jurisdiction 

  : ك.ن ، خزنده صلاحيته پديدهبراي توضيح بيشتر دربار .2
Alexander, Lewis M., “The Ocean Enclosure Movement: Inventory and Prospect” 20 San Diego Law 
Review (1982-1983), pp. 561 et seq.; Oxman, Bernard H., “The Territorial Temptations: A Siren Song at 
Sea”, 100 American Journal of International Law (2006), p. 830 at p. 837 et seq.  
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ترين  بزرگ،دانيم كه از زمان جنگ جهاني دوم تاكنون، ايالات متحدهاز سوي ديگر، مي
هاي اصلي  يكي از پايهامريكاكه قدرت دريايي طوري شود بهقدرت نظامي دريايي جهان تلقي مي
  بيش از هر كشور ديگري درامريكا به همين لحاظ، .دشوقدرت نظامي اين كشور محسوب مي

، حفظ قابليت امريكادريايي راهبرد از نظر . ت داردصوص محدودشدن آزادي درياها حساسيخ 
منظور گسيل و كاربرد اين نيروها، داراي  ك نيروهاي دريايي و هوايي اين كشور در درياها، بهتحر

 در راهبردي  كاملاً به قابليت تحرك،ات درياييعملي«ضرورت و اهميت بنيادين است چه اينكه 
در واقع، در نبرد دريايي، تردد آزاد در درياها بيش از قدرت آتش . وابسته است ...ن درياهاي جها
 ، جهان كه در اصطلاحراهبرديهاي ها و آبراههويژه درمورد تنگه  اين امر به3.»اهميت دارد

 در دوران جنگ امريكادريايي  راهبرددر تمام مراحل . ستشوند، صادق ا ناميده مي4»ها گلوگاه«
هاي  بسته به اين بود كه قادر به عبور از گلوگاهامريكاقابليت تحرك نيروي دريايي «سرد، 

 عنوان امتيازي كه از انجام دهد و نه به عنوان حق خطوط مواصلات دريايي باشد و اين كار را به
اين واقعيت در دوران بعد از جنگ سرد  5.»افت كرده است واقع در مسير، دريكشورهاي ساحليِ

يا   گسترش درياي سرزميني يا ديگر مناطق دريايي كشورهاي ساحلي6.نيز تغيير نكرده است
هاي مقرر در رژيم حقوقي اين مناطق، آزادي دريانوردي و پرواز بر فراز درياي آزاد كاهش آزادي
نوردي و پرواز بر فراز درياي آزاد، قابليت تحرك د و محدودشدن آزادي درياكنرا محدود مي

لحاظ شگفت نيست كه دولت   بدين 7.دهدطور معتنابه كاهش مي نيروهاي نظامي در درياها را به
  .آيد  آزادي دريانوردي برهگونه ادعاهاي دريايي در قالب برنام  در صدد مقابله با اينامريكا
هاي واپسين كنفرانس  را بايد در سالامريكاوردي  آزادي دريانههاي تاريخي برنام ريشهاما

طور مشخص، دو رخداد در جريان كنفرانس مذكور، مقامات  به. سوم حقوق درياها جستجو كرد
هاي نخست، سازمان: موقع اجرا گذارند   را بر آن داشت تا اين برنامه را تصويب و بهامريكاوقت 

 تنظيم شد، به 1977كه در سال  8»عاتي مليارزيابي اطلا« طي يك گزارش امريكااطلاعاتي 
مدهاي آن هشدار داده و آن را در حد او پي» هاي خزندهصلاحيت «هلئ درمورد مسامريكادولت 

دنبال ششمين اجلاس كنفرانس سوم حقوق درياها  دوم، به.  تلقي كردندامريكاتهديد امنيت ملي 
 

3. Kraska, James, ”The Law of the Sea Convention: A National Security Success-Global Strategic Mobility 

through the Rule of Law”, 39 George Washington International Law Review (2007), p. 543, at p. 547-8. 

4. Chokepoints 

5. Grunawalt, Richard J., “Freedom of Navigation in the Post-Cold War Era” in D.R. Rothwell and S. 
Bateman (eds.), Navigational Rights and Freedoms and the New Law of the Sea, Martinus Nijhoff 
Publishers, 2000, p.11 at p. 12 

6. Ibid., p. 13. 

  :ك.، ن براي توضيح بيشتر.7
Richardson, Eliot L., “Power, Mobility and the Law of the Sea”, Foreign Affairs, 58 No. 4 (Spring 1980), 
pp. 902 et seq.; See Also, Grunawalt, op. cit., pp. 11 et seq.; Kraska, supra note 3, pp. 547 et seq. 

8. National Intelligence Estimate (NIE) 
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از طرف  9»رسمي مختلط  غيرسند مذاكراتي«، سند معروف به 1977در سال ) نيويورك(
صورت   حاوي نتايج مذاكرات اجلاس نيويورك، به،سند مذكور.  كنفرانس منتشر شدهرئيس تئهي

خصوص    مدعي شد كه آنچه در اين سند درامريكا نمايندگي هيئتنويس مواد بود اما  پيش
بستر ( اول ه كه در كميتدريا آمده، با نتايج مذاكراتي برداري از منابع كاني بستر ژرف بهرهمسئله
يي متوجه شدند كه كنفرانس امريكامقامات  ترتيب،  بدين. انجام شده بود، مباينت دارد) دريا

   10.كندحقوق درياها در مسيري كه موردنظر ايشان است، حركت نمي
جانبه و سرسختانه در  را بر آن داشت كه سياستي يككارترالذكر، دولت دو رخداد فوق

 نمايندگي هيئت رئيس ،اليوت ريچاردسون هبه توصي بنا.  اتخاذ كندامريكادريايي خصوص منافع 
يك گروه  كارتر، مشاور امنيت ملي ،زبيگنيف برژينسكي در كنفرانس سوم حقوق درياها، امريكا

در گزارش .  حفظ آزادي دريانوردي و پرواز بر فراز درياي آزاد تشكيل دادمسئلهويژه براي بررسي 
 تأكيد شد كه گسترش ادعاهاي دريايي كه آزادي دريانوردي و پرواز بر فراز درياي آزاد گروه ويژه

 در گزارش مذكور توصيه شد كه براي.  خطرناك استامريكاسازند، براي منافع را محدود مي
ترتيب بود   بدين. گيري شودبر اعتراض رسمي، از قدرت نظامي نيز بهرهها علاوهحفظ اين آزادي

   11. آزادي دريانوردي را فراهم كرده برنامهگزارش گروه ويژه، زمين كارهاي پيشنهاديراهكه 
 مشتركي را ه برنام، ايالات متحدههگفته، وزارت دفاع و وزارت خارجدر پي تحولات پيش

خواند، تنظيم و از مارس سال مي» خواهانهادعاهاي دريايي افزون «امريكامنظور مقابله با آنچه  به
 آزادي هبرنام «،كه قبلاً اشاره شد، عنوان رسمي اين برنامهطوري به.  موقع اجرا گذاردند به1979

با نام اختصاري آن به حروف الفباي لاتين   تعيين شد، هرچند اغلب12»دريانوردي ايالات متحده
)FON(اجرا ريزي و طرحكارتربدواً دولت   رااگرچه برنامه آزادي دريانوردي. شود، ذكر و شناخته مي 

 اين بر خودداري از امضا و تصويب كنوانسيون حقوق درياها،  مبنيرونالد ريگان با تصميم ،دكر
 198213  دسامبر13 امنيت ملي 72 ه شماردستور با صدور ريگان.  يافت اهميت دوچندانبرنامه
ر يادشده  آزادي دريانوردي در دستوهدر واقع، اصول برنام.  را توسعه داد آزادي دريانورديهبرنام

.  جايگزين دستور فوق شد198714 مارس 16 امنيت ملي 265 هدستور شماربعداً . دشتبيين و تدوين 
 

9. Informal Composite Negotiating Text (ICNT) 

10. Aceves, William J., “The Freedom of Navigation Program: A Study of Relationship between Law and 
Politics” 19 Hastings International and Comparative Law Review (1995-1996), p. 259 at pp. 277 et seq. 
11. Ibid., pp.280-1. 
12. United States Freedom of Navigation Program  

13. Ronald W. Reagan, National Security Decision Directive 72, December 13, 1982, Reagan Presidential Library 
Archives, Available at: http://www.reagan.utexas.edu/archives/reference/scanned%20NSDDS/NSDD72.pdf 
[Last Visited: June 26, 2014]. 

14. Idem, National Security Decision Directive 265, March 16, 1987, Reagan Presidential Library Archives, 
Available at: <http://www.reagan.utexas.edu/archives/reference/Scanned%20NSDDS/NSDD265.pdf > [Last 
Visited: June 26, 2014]. 
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 12 امنيت ملي 49 ه شماردستورموجب  ، بهپدربوش دستور اخيرالذكر، در زمان رياست جمهوري 
دستور ، كلينتونسرانجام در دوران رياست جمهوري  . با اصلاحات جزئي تجديد شد199015اكتبر 
 اكتبر 12 ضمن لغو دستور ،اين دستور. دشصادر  199516 ه ژانوي23 رياست جمهوري 32 هشمار

الاجرا د و تاكنون نيز لازمكن  آزادي دريانوردي را مقرر ميه، اصول و مقررات اجرايي برنام1990
 ياه، برخلاف دستور رياست جمهوري1995 ه ژانوي23دستور  البته لازم به ذكر است كه 17.است
 آن منتشر هبندي خارج نشده و تنها مقدم آزادي دريانوردي، تاكنون از طبقهه مربوط به برنامقبليِ

و . ..د كر آغاز 1979ولت كارتر در سال درا  آزادي دريانوردي هبرنام« كلام اينكه ه ثمر18.شده است
  19.»دادندادامه آن را  اوباماهاي ريگان، بوش پدر، كلينتون، بوش پسر و دولت
  

   آزادي دريانورديه موضوع برنامبازبيني. 2ـ1
  است كهادعاهاي دريايي مقابله با ، آزادي دريانورديهكه قبلاً اشاره شد، موضوع برنام طور همان
پرسش اين است كه منظور از اين . خواند مي 20»خواهانهادعاهاي دريايي افزون« را آن امريكا

 ،»خواهانهادعاهاي دريايي افزون«  مختصراً، منظور ازچيست؟» خواهانهادعاهاي دريايي افزون«
 ستالملل درياهاقواعد حقوق بين مغاير يا ناقض صريح «امريكاادعاهايي دريايي است كه از نظر 

 بوده و به طريقي آزادي دريانوردي و 21»گونه كه در كنوانسيون حقوق درياها انعكاس يافته بدان
 1982 عضو كنوانسيون امريكاتوضيح اينكه اگرچه . سازددود ميپرواز بر فراز درياي آزاد را مح

خصوص اموري مانند    بر اين موضع است كه مقررات اين كنوانسيون در،حقوق درياها نيست
الملل عرفي  حقوق بينهدهندهاي درياي آزاد، انعكاسحدود و رژيم درياي سرزميني يا آزادي

 22.است برخوردار   پايبند و از حقوق ناشي از آن،ين مقررات به تعهدات ناشي از اامريكاست و لذا ا
دقيقاً  ،»خواهانه ادعاهاي دريايي افزون«اصطلاح اما پرسش اصلي اين است كه مصاديق اين به

 
15. George W. Bush, National Security Directive 49, October 12, 1990, George Bush Presidential 
Library Archives, Available at: http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsd/nsd49.pdf, [Last Visited: 
June 26, 2014]. 
16. William J. Clinton, Presidential Decision Directive 32 (PDD-32), January 23, 1995, reprinted in Kraska, 
James and Raul Pedrozo, International Maritime Security Law, Martinus Nijhoff Publications, 2013, pp. 213 
et seq. 
17. Ibid., p. 202.  
18. Ibid. 

19. Roach, J. Ashley and Robert W. Smith, United States Responses to Excessive Maritime Claims, 3rd 
ed., Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 6. 

» excessive maritime claims«دل فارسي عبارت عنوان معا به» خواهانهادعاهاي دريايي افزون« عبارت ،در تحقيق حاضر .20
  .كار رفته است به

21. Roach, J. Ashly, “Excessive Maritime Claims” 84 Proceedings of the American Society of 
International Law, (1990), p. 288. 

22. Ronald W. Reagan, Statement on United States Oceans Policy, March 10,1983, Law of the Sea 
Bulletin, No. 1(1982): pp.80 et seq. [hereinafter, Statement on United States Oceans Policy] 
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 ه در خصوص برنامامريكا رؤساي جمهوري ياه؟ در پاسخ بايد گفت كه در تمام دستورستا كدام
، به قيد حصر، ارائه »خواهانهادعاهاي دريايي افزون«اين آزادي دريانوردي، فهرست يكساني از 

  :گونه تلخيص كرد ها را بدين توان آن كه مي23شده است
 آبي مشخص، خليج تاريخي بوده يا جزو هند كه يك پهنك كشور ساحلي ادعا چنانچه .1
   اين ادعا را به رسميت نشناسد؛امريكاهاي تاريخي آن كشور است و دولت  آب

 الملل عرفيِكند بدون اينكه حقوق بينترسيم  خطوط مبدأ مستقيم ،چه كشور ساحلي چنان.2
  ند؛ كرا رعايت )  كنوانسيون7 هماد(يافته در كنوانسيون حقوق درياها انعكاس

 مايل دريايي يا كمتر تعيين كند 12 عرض درياي سرزميني خود را ، چنانچه كشور ساحلي.3
  :اما

المللي بوده و حق عبور  مورد كاربرد دريانوردي بينة يك تنگكشور مورد بحث، مجاور) الف
ها، پرواز هواگردهاي نظامي و عبور سطحي ناوهاي شامل عبور زيرسطحي زيردرياييـ  ترانزيت را

 تا 37مواد (يافته در كنوانسيون حقوق درياها   انعكاسالملل عرفيِطبق حقوق بينكمكي ـ /جنگي
   يا مجاز نشناسد؛)  كنوانسيون44

كمكي از درياي سرزميني را منوط به /ضرر ناوهاي جنگيكشور مورد بحث، عبور بي) ب
  ند؛ ياك تبعيض اعمال ،اجازه يا اطلاع قبلي كرده يا در اين خصوص

اي حركت كمكي كه با سوخت هسته/ضرر ناوهاي جنگيكشور مورد بحث، براي عبور بي) ج
اي جنگي مشخص ديگري هستند، شرايط ويژه  باراي ياافزارهاي هستهكنند يا حامل جنگمي

  ؛ستا الملل شناخته نشدهمقرر كند كه در حقوق بين
   مايل دريايي تعيين كند؛12 عرض درياي سرزميني خود را بيش از ، چنانچه كشور ساحلي.4
 مايل 12 ادعاي صلاحيت در مناطق دريايي به عرض بيش از ، چنانچه كشور ساحلي.5

در آن را هاي درياي آزاد  انحصاري اقتصادي كرده و آزاديه يا منطق24 امنيته منطقدريايي، مانند
  مناطق محدود كند؛

 
23. Ronald W. Reagan, National Security Decision Directive 72, op. cit., pp.1-2; Idem, National Security 
Decision Directive 265, op. cit., p.2; George H.W. Bush, National Security Directive 49, op. cit., 21, 
pp.2-3. Grunawalt, op. cit., p. 19. 

 زمان شود كه با عناوين مختلف در اصطلاحي عام است كه به مناطق دريايي اطلاق مي)Security Zone(»منطقه امنيت« .24
ها اتخاذ و   ايجادكننده، تدابيري در آن حفظ امنيت دولت ساحليِمنظورد و بهشو مجاور و خارج از درياي سرزميني ايجاد مي،صلح

  :ك.ن،  براي توضيح بيشتر.سازدفراز درياي آزاد را محدود مي نوعي آزادي دريانوردي يا پرواز برشود كه بهاعمال مي
Leiner, Frederick C., “Maritime Security Zones: Prohibited Yet Perpetuated” 24 Virginia Journal of 
International Law (1984), pp. 967 et seq. 

كره شمالي در درياي »  مرز نظاميِهمنطق«در مفهوم اصطلاحي آن، جز در موارد نادر ـ مانند »  امنيتهمنطق«البته امروزه 
 نظارت ههاي درياي آزاد در منطق محدودشدن آزادي، استامريكاژاپن ـ عملاً متروك شده و آنچه مورد نگراني كنوني دولت 

 . فعاليت نظامي و گردآوري اطلاعات استهويژه در زمين  انحصاري اقتصادي بههو منطق
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  :اعلام كند اما» الجزايريدولت مجمع«عنوان  چنانچه كشور ساحلي خود را به .6
شامل عبور الجزايري را ـ ها و هواگردهاي خارجي از خطوط دريايي مجمععبور كشتي) الف

طبق ـ  كمكي/ها، پرواز هواگردهاي نظامي و عبور سطحي ناوهاي جنگييردرياييزيرسطحي ز
بدون اجازه )  كنوانسيون53 هماد(يافته در كنوانسيون حقوق درياها   انعكاسالملل عرفيِحقوق بين

  يا اطلاع قبلي نپذيرد؛ يا 
با حقوق نحوي  الجزايري است، به مجمع،بر اينكه دولتادعاي كشور مورد بحث مبني) ب
 25.مباينت داشته باشد)  كنوانسيون47 و 46مواد (يافته در كنوانسيون حقوق درياها  انعكاسعرفيِ

  
   آزادي دريانورديه اجراي برنامچگونگي. 3ـ1

 ، مشتركاً برنامه آزادي دريانوردي راكه قبلاً ذكر شد، وزارت خارجه و دفاع ايالات متحده چنان
كشور ساحلي معين، در دو » ةخواهان افزونادعاي درياييِ«ابله با هر كه مقطوري د بهكنناجرا مي

 امريكا ه وزارت خارجهعهد  حقوقي است كه به ـ سياسيه اول، مرحلهمرحل: شودمرحله انجام مي
طبع،  به26. محول شده استامريكا نظامي است كه به وزارت دفاع ه دوم، مرحلهمرحل. قرار دارد
دهدآفرين و خطرناك جلوه مي آزادي دريانوردي است كه آن را بحثهمعد نظامي برناهمين ب .

  .دشومي آزادي دريانوردي بررسي ه اجرايي برنامهذيلاً اين دو جنب
  

   سياسي ـ حقوقيه مرحل.الف
 زير نظر ، آزادي دريانورديه سياسي و حقوقي برنامه در سطور قبل اشاره شد، جنبكهطوري به

موظف است از طريق ديپلماتيك ] ايالات متحده [هوزارت خارج«. رار دارد قامريكا هوزارت خارج
 27.» ادعاهاي دريايي كه منطبق با كنوانسيون حقوق درياها نيست، اعتراض كندهبه هرگونه و هم

يي امريكاسو، مقامات از يك. گيرداما اقدام ديپلماتيك در اين زمينه در چند سطح انجام مي
را قانع كنند به قواعد منعكس در  گو و مذاكره، كشورهاي ساحليكوشند از طريق گفت مي

در «  از سوي ديگر،28. ـ پايبند باشندامريكاكنوانسيون حقوق درياها ـ البته طبق نظر و تفسير 
الملل،  نسبت به ادعاهاي دريايي مغاير حقوق بين...] ايالات متحده [هصورت لزوم، وزارت خارج

 
  :ك.ن ،امريكااز نظر دولت » خواهانهادعاهاي دريايي افزون«ه براي توضيح بيشتر دربار .25

Roach and Smith, op. cit., pp. 17 et seq.; United States Department of State, Bureau of Oceans and 
International Environmental and Scientific Affairs, Pub No. 112, Limits in Seas: United States Responses 
to Excessive National Maritime Claims (1992) [hereinafter, Limits in the Seas No. 112]  

26. Aceves, supra note 10, pp. 287 et seq.; Roach and Smith, op. cit., pp. 7 et seq.; Grunawalt, op. cit., 
pp. 17 et seq. 

27. Grunawalt, op. cit., p. 18. 

28. Aceves, supra note 10, p. 288; Limits in the Seas No. 112, p.6; Roach, op. cit., p.290. 
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در كشور  امريكا ديپلماتيك سفارت ه اين اعتراض از طريق مكاتبلباًغا 29.»دكناعتراض رسمي مي
 انواع مكاتبات ههم «، و از حيث نوع مكاتبه30شود آن كشور انجام ميهموردنظر با وزارت خارج

 و ممكن گيرند هاي ديپلماتيك اول شخص و سوم شخص را دربرمييادداشت  شامل،ديپلماتيك
به آخرين آماري كه وزارت  بنا 31.»فاهي يا تذكاريه باشداشت شدصورت يادداشت، ياد است به

 اين وزارتخانه ، آزادي دريانوردي تاكنونهده، از زمان شروع برنامكر ايالات متحده اعلام هخارج
هاي بعد، گمان طي سال بي32. يادشده انجام داده استه مورد اعتراض رسمي در اجراي برنام110
 جديدترين موردي كه از آن اطلاع داريم، اعتراض .شده است افزوده ،شمار اين اعتراضات  بر

توسط ) سنكاكو(ديائويو دائو پيرامون جزاير  ، به ترسيم دو سيستم خطوط مبدأ مستقيمامريكا
 خطاب به وزارت ، در پكنامريكا سفارت 2013 مارس 7موجب يادداشت  دولت چين است كه به

  33. چين انجام شده استهخارج
 همواره تأكيد دارد كه وضع سياسي روابط امريكايز ضروري است كه دولت  اين نكته نذكر
 به ادعا يا ادعاهاي امريكا موردنظر، اثري بر اتخاذ موضع و اعتراض  با كشور ساحليِامريكا

ادعاهاي  به ،برابرنگرانه] آزادي دريانوردي[برنامه  «، به بيان ديگر34.دريايي آن كشور ندارد
پيمانانه، دوستانه، هم] امريكاها با  روابط آن[ كشورها اعم از اينكه ه همهخواهاندريايي افزون

 زيادي بر درستي ه تا اندازامريكا ه بررسي روي35.»دكنه باشد، اعتراض ميطرفانه يا غيردوستان بي
  36.دهداين مدعا گواهي مي

 اعتراض يك .المللي است روابط حقوقي بينه در عرصكاروراعتراض ديپلماتيك از ابزارهاي 
ده، دلالت بر اين دارد كه دولت كردولت به اقدام يا ادعايي كه دولت ديگري معمول يا مطرح 

. كندميالملل، غيرقانوني تلقي كننده، اقدام يا ادعاي مورد اعتراض را از نظر حقوق بين اعتراض
 

29. Roach, loc. cit. 

شونده، روابط ديپلماتيك وجود  و دولت اعتراضامريكا، در مواردي مانند ايران كه بين دولت آمد  به شرحي كه خواهد.30
به دبيركل يا   نمايندگي دائم ايالات متحده در سازمان ملل متحدهيئتندارد، اعتراض از طريق ارسال يادداشت از سوي 

  . شود ملل متحد انجام ميهدبيرخان
31. Roach and Smith, op. cit., p. 8. 

  : ك.ن ،هايي از اين اعتراضاتبراي بررسي نمونه .32
Pickering, Margret S., Sally J. Cummins and David P. Stewart (eds.), The Digest of United States 
Practice in International Law 1989-1990, International Law institute, 2003, pp.440 et seq. 
33. Guymon, CarrieLyn D. (ed.), The Digest of United States Practice in International Law 2013, pp.369 et 
seq. Available at: http://www.state.gov/documents/organization/226409.pdf [Last visited: June 29, 2014]. 
34. Grunawalt, op. cit., p. 19 

35. Roach, op. cit., p.289. 
 به دانمارك اشاره كرد كه عبور ناوهاي جنگي از درياي سرزميني خود را حسب امريكاتوان به اعتراض  براي نمونه مي.36
  :ك.ن ،در اين خصوص. ده استكر منوط به اطلاع يا اجازه قبلي ،مورد

Cummins, Sally J. and David P. Stewart (eds.), The Digest of United States Practice in International Law 
1991-1999, International Law Institute, 2005, pp. 1596 et seq. 
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ت كه  نخست اين اسهكننده از تنظيم و ابلاغ اعتراض رسمي، در وهلهدف دولت اعتراض
اين، اعتراض  افزون بر. دشوهرگونه رضايت ضمني به آنچه مورد اعتراض واقع شده، منتفي 

رسميت   كننده، آثار حقوقي اقدام يا ادعاي مورد اعتراض را بهبدين معناست كه دولت اعتراض
 ،كنندهاعتراض دولت همچنين .داند نافذ و قابل استناد نمي،نشناخته و آن را درمقابل خود

 مورد ادعاي يا اقدام آثار رفع يا مقابله جهت ديگر تدابير اتخاذ براي محملي را خود تراضاع
   37.كندمي تلقي اعتراض

  
  نظاميه مرحل.ب

المللي قلمداد  بينه آزادي دريانوردي را بايد نمود بارز سياست قدرت در عرصه نظامي برنامهمرحل
 وزارت دفاع هعهد  آزادي دريانوردي بهه از برنامكه قبلاً ذكر شد، اجراي اين قسمتطوري به. كرد

 ايالات متحده، وزارت دفاع هدر پيوند با اقدامات ديپلماتيك وزارت خارج.  قرار گرفته استامريكا
 در 38. ادعاهاي دريايي مورد اعتراض را به چالش درآورد،صورت عملياتي اين كشور مكلف است به

اقدام  « مبادرت بهه عليه ادعاي دريايي مورد اعتراض،اين راستا، نيروي دريايي ايالات متحد
  :»اقدام عملياتي«منظور از . دكن مي39»عملياتي

منظور تأكيد بر حقوق و   ايالات متحده است كه به40عمليات نيروي دريايي يا هوايي«
گونه استيفاي  اين. دكن هاي دريانوردي انجام شده و اقدامات ديپلماتيك را تكميل مي آزادي

دهد كه ايالات متحده در برابر طور ملموس نشان مي به] دريانوردي[هاي وق و آزاديحق
 از نويسندهتأكيد  ( 41.» تمكين نخواهد كرد،هاي ديگر دولتةخواهان افزونادعاهاي درياييِ

  .)است
طور عملي و علني  دهد كه به اقدام يا اقداماتي انجام مي،امريكابه بيان ديگر، نيروي دريايي 

 42»دولت هدف«ـ كه اصطلاحاً را  موردنظر  كشور ساحليِ ادعاي درياييِامريكادولت  شان دهدن
 

  :ك.ن ،الملل و آثار اعتراض در حقوق بين اعتباردر خصوص مفهوم، شرايط .37
MacGibbon, Ian C., “Some Observations on the Part of Protest in International Law” 30 British Yearbook 
of International Law (1953), pp. 293 et seq. 

38. Aceves, supra note 10, p. 293. 
اصطلاحاتي  بعضاً. به كار رفته است» operational assertion«جاي عبارت  به» اقدام عملياتي«در تحقيق حاضر، عبارت  .39

در  »FON Operation«يا » آزادي دريانورديعمليات برنامه «يا » operational challenge«يا » چالش عملياتي«همچون 
  .رودكار مي نيز بهيي امريكامنابع 

 عملاٌ تاكنون اين ، آزادي دريانوردي استهاگرچه نيروي هوايي ايالات متحده نيز مأمور به انجام اقدامات عملياتي برنام .40
  :ك.ن. ده استدا تنها نيروي دريايي اين كشور انجام  رااقدامات

Kraska and Pedrozo, op. cit., pp.202-3.  
41. Limits in the Seas No. 112, p. 6. 

42. Target State 
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  .ناسدشرسميت نمي  شود ـ بهخوانده مي
. گيردهاي دقيق قبلي انجام ميريزيبه دستور عملياتي و طبق برنامه  بنا،هر اقدام عملياتي

شود كه ادعاي اي ميي وارد منطقه قبلهكشتي يا هواپيماي مجري اقدام عملياتي طبق برنام
دهد كه منافي و  نسبت به آن مطرح شده و عمل يا اعمالي انجام مي، مورد اعتراضدرياييِ

هاي ضرر كشتي براي مثال، چنانچه كشور ساحلي عبور بي43.معارض ادعاي دولت هدف باشد
باشد، كشتي مجري  دهنمو يا ممنوع  كرده قبليهجنگي از درياي سرزميني خود را منوط به اجاز

 مقامات كشور ساحلي، وارد درياي سرزميني آن كشور شده و از آن هاقدام عملياتي، بدون اجاز
 . رخ داد44»تصادم در درياي سياه« معروف به هاين دقيقاً همان است كه در حادث. كندعبور مي

، اد شوروي شوراي وزيران اتح1983 آوريل 23فرمان موجب  توضيح اينكه شوروي سابق، به
به  ضرر از درياي سرزميني اتحاد شوروي راهاي جنگي خارجي را مكلف كرده بود عبور بيكشتي
 هيچ ،اما در فرمان مذكور. كنند شده از طرف شوروي محدودهاي تفكيك ترافيك تعيينطرح

 هپهنضرر از اين طور ضمني بر منع عبور بي طرح تفكيكي براي درياي سياه مقرر نشده بود كه به
 آزادي ه به اين تصميم شوروي و در اجراي برنامامريكادر پي اعتراض . ه باشدآبي دلالت داشت
چندين مورد اقدام عملياتي در درياي سرزميني  امريكانيروي دريايي  به بعد، 1984دريانوردي، از 
 ناوشكن 1988 ه فوري12سرانجام در تاريخ . هايي نيز همراه بود كه با درگيريدادشوروي انجام 

 آزادي ه برنامضرر و در اجراي اقدام عملياتيِعنوان عبور بي  بهتاونيوركناور  و رزمكارون
ناو شوروي، پس از تعقيب دو ناو متقابلاً، دو پاس. دريانوردي، وارد درياي سرزميني شوروي شدند

 اعتراض رسمي طرفين به دنبال  به. ها برخورد ايجاد كردند يي و اخطار به آنان، عمداً با آنامريكا
 هتوان آن را مشهورترين اقدام عملياتي برنامكه ميطوري اي شد بهيكديگر، اين حادثه رسانه

   45.شمار آورد آزادي دريانوردي به
 آزادي ه برنام، اقدامات عملياتيِجمهوري ايالات متحده  رياست1995 ه ژانوي23دستور ق بط

 49.باشند 48» برابرنگرانه،لحاظ سياسي به«  و47»دادورانه «46،»آميزغيرتحريك«دريانوردي بايد 
 

  :ك.ن ،چگونگي انجام اقدام عملياتيه  براي توضيح بيشتر دربار.43
Mandsager, Dennis, “The U.S. Freedom of Navigation Program: Policy, Procedure, and Future” in 
Michael N. Schmitt (ed.) The Law of Military Operations; Liber Amicorum Professor Jack Grunawalt 
(U.S. Naval War College International Law Studies, vol. 72), Naval War College Press, 1998, p. 113 at 
pp. 120 et seq. 

44. Black Sea Bumping Incident 
  :ك.ن ،و ديگر موارد اقدام عملياتي عليه شوروي سابق» تصادم درياي سياه «ه حادثهبراي توضيح بيشتر دربار. 45

Aceves, William J., “Diplomacy at Sea: U.S. Freedom of Navigation Operations in the Black Sea” 46 
Naval War College Review (1993), pp. 59 et seq.  
46. Non- provocative 

47. Evenhanded 

48. Politically Neutral  

49. Grunawalt, op. cit., p. 18. 
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معنا نيست كه از درگيري  ينه اب» آميزغيرتحريك«كند،  تأكيد ميگروناوالت كه طور البته همان
شود بلكه منظور اين است كه هدف از انجام اقدام عملياتي اين با دولت هدف خودداري مي

اقدام عملياتي موفق، اقدامي است « شود چه اينكه نيست كه واكنش كشور موردنظر برانگيخته
 آزادي موردنظر ...شود كه كشور ساحلي گونه نشان داده مي ينا] كه چرا[كه واكنشي در پي ندارد 
بودن اقدامات عملياتي اين است كه اين »دادورانه« منظور از 50.»پذيرد ايالات متحده را مي

 گواه اين مدعا موارد فراوان اقدام .شودظامي انجام نمي تنها عليه كشورهاي فاقد قدرت ن،اقدامات
 منظور از اينكه اقدامات عملياتي ،سرانجام. عملياتي عليه شوروي سابق در دوران جنگ سرد است

نظر  قطع«هستند اين است كه اقدامات عملياتي عليه هر كشوري، » به لحاظ سياسي برابرنگرانه«
كه اين اقدامات عليه برخي   شود چنان ممكن است انجام ريكااماز نوع روابط سياسي آن كشور با 

 امريكاكه عليه كشورهايي مانند ليبي كه با    همچنانستا  انجام شدهامريكااز بهترين دوستان 
   51.»تانه داشتند، انجام گرفتروابط غيردوس
 52.شودم مي طبق مقررات درگيري زمان صلح انجا، آزادي دريانورديه برنام عملياتيِاقدامات

كند كه چنانچه كشور ساحلي به اقدام عملياتي واكنش حال، مقررات درگيري مشخص ميدرعين
قبل از انجام . زور شود   متوسل به، چگونه در پاسخ، اقدامنشان داد، كشتي يا هواپيماي مجريِ

ه در دستور آيد كعمل مي اقدام عملياتي درمورد واكنش احتمالي دولت هدف، ارزيابي اطلاعاتي به
كه  مواردي 53.شودشده و مقررات درگيري نيز طبق اين ارزيابي تنظيم مي  ذكر،عملياتي مربوط
در  54.ستا منجر به درگيري نظامي شده باشد، بسيار نادر ، آزادي دريانورديه برناماقدام عملياتيِ

لح ايالات  منوط به تأييد ستاد مشترك نيروهاي مس،موارد حساس، اقدام عملياتي حسب مورد
 55. استامريكاجمهور  متحده يا رئيس

 امريكاهاي هشتاد و نود ميلادي كه نيروي دريايي در اوج جنگ سرد و بعد از آن، در دهه
 آزادي ه اقدام عملياتي برنام40 تا 35ناو جنگي در اختيار داشت، سالانه فروند  600بيش از 

 تعداد موارد اقدام عملياتي ،هاي اخيرر سالاما د. شدكشتي يا هواپيما انجام مي بادريانوردي 
به ] امريكا[كاهش ناوگان دريايي «دليل امر اين است كه . طور چشمگير كاهش يافته است به

هاي جنگ در عراق و افغانستان، قدرت و رغبت اين كشور و هزينه فروند ناو جنگي 300كمتر از 
 ، ايالات متحدههن بر اين، وزارت خارجافزو 56.» قوي را كاهش داده استهبراي حفظ يك برنام

 
50. Ibid. 

51. Ibid., pp. 18-9. 
52. Aceves, supra note 10, p. 293.  

53. Mandsager, op. cit., p. 120. 
  .Aceves, supra note 10, pp. 294 et seq: ك.، نهاهايي از اين درگيريبراي ديدن نمونه .54

55. Ibid, pp. 293-4. 
56. Kraska and Pedrozo, op. cit., p.203.  
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 آزادي دريانوردي را هوزارت دفاع اين كشور را زير فشار قرار داده است تا اقدامات عملياتي برنام
  بدين57.دكن با دولت هدف لطمه وارد امريكاكاهش دهد زيرا ممكن است اين اقدامات به روابط 

هرچند اين  58؛ مورد در سال رسيده است8 تا 5لحاظ، تعداد اقدامات عملياتي در حال حاضر به  
رغم كاهش موارد اقدام عملياتي در   البته به59. مورد افزايش يافته است11 به 2013تعداد در سال 

  .ستاهاي هدف اقدامات عملياتي بوده هاي اخير، ايران هرساله جزو دولتسال
اتي كه در هر سال انجام  به بعد، فهرست اقدامات عملي1991لازم به ذكر است كه از سال 

هاي اخير  و در سال60جمهور و كنگره به رئيس] وزير دفاع [هگزارش سالان هصورت ضميم ، بهشده
 منتشر امريكا از طرف وزارت دفاع 61 آزادي دريانوردي به كنگرههگزارش برنامصورت  به
ز اقداماتي آگاه سازد المللي را ا بينهجامع«ها اين است كه  هدف از انتشار اين گزارش62.شود مي

   63.»شودخواهانه نمي تسليم ادعاهاي افزون،دهد ايالات متحدهكه نشان مي
  
   آزادي دريانورديهواكاوي اهداف برنام. 4ـ1

 از نظر حقوقي چه هدف يا اهدافي را از امريكااينك بايد اين پرسش را مطرح كرد كه دولت 
 اول ه براي پاسخ به اين پرسش اساسي، در وهلكند؟ آزادي دريانوردي دنبال ميهاجراي برنام

جمهوري راجع به سياست دريايي   رئيسهبيانيدر .  را مطرح كرد64»رضايت ضمني «مسئلهبايد 
  :  آزادي دريانوردي آمده است كههضمن اشاره به برنام ،ايالات متحده

از بر فراز درياي دريانوردي و پرو] در مورد [ راهاي خود حقوق و آزادي، ايالات متحده...« 
يافته در كنوانسيون حقوق درياها منطبق توازن منافع انعكاس كه با طوري آزاد در سطح جهاني، به

هاي  دولتهجانباما دولت ايالات متحده در برابر اَعمال يك. باشد، اعمال و استيفا خواهد كرد
 پرواز بر فراز درياي آزاد و نيز  دريانوردي وهالمللي در زمين بينههاي جامعديگر كه حقوق و آزادي

 از نويسندهتأكيد  (65.»سازند، رضايت ضمني نخواهد دادهاي درياي آزاد را محدود ميديگر آزادي
 

57. Ibid. 
58. Ibid. 
59. United States Department of Defense, Freedom of Navigation (FON) Report for Fiscal Year (FY) 
2013. Available at: 
<http://policy.defense.gov/Portals/11/Documents/gsa/cwmd/FY2013%20DOD%20Annual%20FON%20
Report.pdf> [Last Visited: July 6, 2014]. 

60. Annual Report to the President and Congress 

61. Freedom of Navigation (FON) Report to Congress 
  :ك.ن ،هاي اقدامات عملياتي به اين تارنمابراي ديدن فهرست .62

[Last Visited : July 6, 2014]. < http://policy.defense.gov/OUSDPOffices/FON.aspx> 
63. Mandsager, op. cit., p. 121. 
64. Acquiescence 
65. Statement on United States Oceans Policy, p. 81. 
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  .)است
دهد كه اولين هدف از نشان مي امريكا 67 و ادبيات دانشگاهي66بررسي ديگر اسناد دولتي

 »خواهانه افزون دريايي ادعاهاي« به ضمني رضايت نتوان كه است اين دريانوردي آزادي هبرنام اجراي
 رضايت ضمني، چنانچه يك دولت با هاساس قاعد توضيح اينكه بر. به اين كشور نسبت داد

كند و در برابر اين وضعيت نوعي حقوق آن دولت را نقض يا تهديد مي رو شود كه بهوضعيتي روبه
 نافذ و قابل ،ر برابر آن دولتد، آثار حقوقي وضعيت مورد بحث دكنسكوت كرده و اعتراض ن

با سكوت خود به وضعيت يادشده  كه فرض بر اين است كه دولت موردنظر استناد خواهد بود چرا
ها را   در برابر ادعاهاي دريايي كه آنامريكا هترتيب، نخستين ملاحظ  بدين 68.رضايت داده است

  .به آن اعتراض كند رسمي طور بهداند اين است كه غيرقانوني مي
 ،اعتراض.  رضايت ضمني نيسته تنها در پيوند با قاعد،المللاما نقش اعتراض در حقوق بين

 فرايند ادعا و هحقوق عرفي نتيج. الملل عرفي نيز نقش اساسي داردگيري حقوق بيندر شكل
آورد،  عرفي را پديد ميه قاعد منشأه روي،هاهاي دولتكه كنش طور  همان.پاسخ است

به بيان ديگر، . شودها لحاظ مي دولتهعنوان روي ها نيز بهها به اين كنشلتهاي دو واكنش
هاي ديگر مواجه  جديد با اعتراضات دولت عرفيِه يك قاعدهها يا ادعاهاي تأييدكنندچنانچه اقدام
 آزادي ه از اجراي برنامامريكا بنابراين، هدف ديگر 69. مورد بحث تحقق نخواهد يافتهشود، قاعد

، موجب تكوين قواعد عرفي جديد امريكاردي اين است كه ادعاهاي دريايي مغاير منافع دريانو
 بلكه حافظ ،تنها حافظ منافع خود آزادي دريانوردي را نهه برنامامريكا از اين حيث، دولت 70.نشود

  عرفيه البته اعتراضات در صورتي قادر به بازداري تحقق قاعد71.داندالمللي مي بينهمنافع جامع
  بدين72. قاعده باشده تأييدكنندهسنگ روي هم،ايست كه از حيث مقدار و ارزش رويهاجديد 

 آزادي دريانوردي محقق شده باشد زيرا همراهي ديگر هرسد اين هدف برنامنظر نمي  لحاظ، به 

 
66. Limits in the Seas No. 112, p.6; Negroponte, John D., “Who Will Protect Freedom of the Seas” 
United States Department of State, Bureau of Public Affairs, Office of Public Communication, Current 
Policy No. 855, 1986, p. 3, cited in Aceves, supra note 10, p. 287.  
67. Roach and Smith, op. cit., p. 9; Grunawalt, op. cit., p. 15; Mandsager, op. cit., pp. 188 et seq. 

  :ك.ن ،المللبين حقوق در ضمني  رضايتهقاعد خصوص در .68
MacGibbon, Ian C., “The Scope of Acquiescence in International Law” 31 British Yearbook of 
International Law (1954), pp. 143 et seq. 
69. Akehurst, Michael, “Custom as a Source of International Law” 47 British Yearbook of International 
Law (1974-75), p. 1 at pp. 38 et seq. 
70. Aceves, supra note 10, pp. 302 et seq.; Stephens, Dale, “The Legal Efficacy of Freedom of 
Navigation Assertion” in Richard B. Jacques (ed.) Issues in International Law and Military Operations 
(U.S. Naval War College International Law Studies, vol. 80), Naval War College Press, 2006, p. 235 at 
pp. 242 et seq.  
71. Grunawalt, op. cit., p. 15. 
72. Akehurst, op. cit., pp. 39-40.  
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با اين وصف، حتي اعتراض يك دولت نيز در  73.كشورها با اين برنامه تاكنون ناچيز بوده است
 چنانچه قبل از 74،»معترض مستمر «هموجب قاعد د تشكيل حقوق عرفي مؤثر است زيرا بهفراين

تواند با اين اعتراض ند، ميك عرفي، دولتي پيوسته به آن رويه اعتراض هتبديل يك رويه به قاعد
رسد كه از حيث حقوق نظر چنين مي  به 75. موردنظر بر خود شوده مانع از شمول قاعد،مستمر

 اين است كه به اين كشور در امريكا آزادي دريانوردي براي هعرفي، تنها كاركرد برنامالملل بين
  . برابر تحولات حقوق عرفي درياها، وصف معترض مستمر بدهد

 امريكاگفته با اعتراض رسمي شود اين است كه اهداف پيشپرسشي كه در اينجا مطرح مي
 پس هدف از اجراي اقدامات عملياتي .شودميبه ادعاهاي دريايي منافي منافع اين كشور تأمين 

شود اشاره خوانده مي 76»دكترين استيفاي حقوق «،چيست؟ در پاسخ بايد به آنچه در اصطلاح
 به ناروا تضييع يا انكار  دولت ديگريتواند حقي را كهموجب اين دكترين، يك دولت مي به. دكر
 از اعمال ،ست به لحاظ انكار دولت ديگرد و مكلف نيكن تأييد ،ه، از طريق استيفاي آن حقكرد

 وارد حقوق كانال كورفو ه قضايي در قضيه اين دكترين از رهگذر روي77.حقوق خود خودداري كند
 مذكور از آنجا آغاز شد كه در پي عبور دو ناو جنگي هدانيم، قضي چنانكه مي.موضوعه شد

 و ها آتشبار ساحلي آلباني به آنانگليسي از درياي سرزميني آلباني در كانال كورفو و شليك 
 قبلي هفقط با اجاز هاي خارجياعتراض انگليس به اين اقدام، دولت آلباني مدعي شد كه كشتي

در واكنش، دولت انگليس ضمن تأكيد بر . آلباني حق عبور از درياي سرزميني اين كشور را دارند
احلي آلباني مجدداً در كورفو به كه چنانچه آتشبارهاي سكرد ضرر از تنگه، اعلام  حق عبور بي
سپس در . زور خواهد شد  ها متوسل به شليك كنند، عليه آن هاي جنگي اين كشور سوي كشتي

دب شده است يا اآيا دولت آلباني « چند ناو انگليسي براي تشخيص اينكه 1946 اكتبر 22تاريخ 
در حين عبور . ندكنبور كورفو ع همأمور شدند از درياي سرزميني آلباني در شمال تنگ» خير

در پي اين رخداد، .  دچار تلفات و صدمات شديد شدند،ناوشكن در اثر برخورد با مين ها، دوكشتي
 هايدر آب1946 نوامبر 13 و 12روب، در نيروي دريايي انگليس با اعزام چندين ناو مين

ين وقايع منجر به طرح سرانجام، ا. روبي انجام دادسرزميني آلباني در تنگه كورفو عمليات مين
 

73. Stephens, op. cit., endnotes 8-9 and the accompanying text. 

74. Persistent Objector 

  :ك.، ن معترض مستمرهدر خصوص قاعد .75
Charney, Johnathon I. “The Persistent Objector Rule and the Development of Customary International 
Law”, 56 British Yearbook of International Law (1985), pp.1 et seq. 

كار به» Assertion of Rights Doctrine«عنوان معادل عبارت به» قوقدكترين استيفاي ح« عبارت ، در تحقيق حاضر.76
 اصل« در اين عبارت در اصطلاح زبان حقوقي انگليسي به معني» Doctrine«لازم به توضيح است كه لفظ  .رفته است

 :ك.ن ،در اين خصوص. كار رفته است به» حقوقي 
”Doctrine” in Garner, Bryan A.(ed.), Black’s Law Dictionary, West publishing Co., 2004. 
77. Aceves, supra note 10, pp.307 et seq. 
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 كليدي اينجاست كه ديوان هنكت. المللي دادگستري شدي انگليس عليه آلباني در ديوان بينادعو
 چنين اظهار 1946 اكتبر 22 درمورد عبور ناوهاي جنگي انگليس در 1949 آوريل 9در رأي 

به ناروا انكار شده منظور تأييد حقي انجام شده كه  اين مأموريت به«كه عقيده كرد كه ازآنجايي
توان عبور  در واقع مي78.ضرر تلقي شده و از لحاظ قانوني صحيح بوده است بي  عبور،،»است

 امريكا آزادي دريانوردي ه اقدامات عملياتي برنامهنمونرا پيش  كورفوهناوهاي انگليسي از تنگ
 مورد ،لياتي يادشدهنيز براي توجيه حقوقي اقدامات عم كورفو  كاناله قضايي قضيه سابق.دانست

  79. قرار گرفته استامريكااستناد نويسندگان نزديك به دولت 
نحو ديگري مطرح    بهامريكاگفته از سوي ديگر نويسندگان نزديك به دولت استدلال پيش

  اگر اعتراض رسمي با اقدامات عملياتي همراه نشود، كشور ساحليِها آناز نظر . شده است
دادن به ادعاي مورد اعتراض  را مجبور به تنامريكايده زيرا عملاً موردنظر، به هدف خود رس

پاسخ داد اما اقدام عملي ارزش   اعتراض كلامي را با كلامتوان همواره مي  وانگهي،80.كرده است
توان  بالاتري دارد زيرا اگر اقدام عملياتي بدون واكنش دولت هدف انجام شود، اين را ميايِ رويه

تر  پيامي قوي،اقدامات عملياتي« از نظر سياسي، 81.ي مورد اعتراض تفسير كردبه عدول از ادعا
ي مورد [ كافي براي ترك ادعاهتنهايي انگيزفرستند زيرا اعتراضات بهرسمي مي از اعتراضات

طور پيوسته در شرايط   بهامريكااين، اگر حقوق موردنظر  بر  افزون82.»كندنميفراهم ] اعتراض
 در 83.هاي سياسي بيشتري خواهد داشت هزينه،ود، استيفاي آن در شرايط بحرانيعادي استيفا نش

انتظارات « آزادي دريانوردي اين است كه هشود هدف برنامهمين راستا است كه گفته مي
  84.»، كاهش داده شود نيشاش ادعاهاكشورهاي ساحلي درمورد پذير

  
   فارس و درياي عمان روياروي ايران در خليج، آزادي دريانورديهبرنام. 2

 امريكا آزادي دريانوردي هگزاف نيست اگر گفته شود كه در ميان كشورهايي كه هدف برنام
 آزادي هدر اين بخش از تحقيق، چگونگي اجراي برنام. اند، ايران سرآمد استگرفته قرار

  . شدضد ايران بررسي خواهد دريانوردي بر
  
 

78. The Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, 1949, I.C.J. Reports 1949, p. 4 at p. 30. 
79. Stephens, op. cit., pp. 247 et seq. 
80. Mandsager, op. cit., p. 121. 
81. Stephens, op. cit., p. 245. 
82. Mandsager, loc. cit.  
83. Ibid.  
84. Ashley Roach and Smith, op. cit., p. 7. See also Aceves, supra note 10, fn. 268 and the 
accompanying text. 
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  فارس و درياي عمان قانون مناطق دريايي ايران در خليح . 1ـ2
قانون مناطق دريايي جمهوري  آزادي دريانوردي را بايد در تصويب هآغاز درگيرشدن ايران با برنام

جستجو ) »قانون مناطق دريايي «،از اين پس( 85اسلامي ايران در خليج فارس و درياي عمان
رات گوناگوني را قوانين و مقر توضيح اينكه پيش از تصويب قانون مناطق دريايي، ايران. كرد
 86. حدود و رژيم مناطق دريايي خود در خليج فارس و درياي عمان تصويب كرده بودهدربار

 تفسيري ايران در هنگام امضاي كنوانسيون حقوق هقوانين و مقررات يادشده، به همراه اعلامي
اي  دولت ايران را در قبال مسائل حقوقي خليج فارس و دريه اساس روي، درمجموع87درياها،

 هفتاد هزمان با كنفرانس سوم حقوق درياها در دهاز سوي ديگر، هم .عمان مشخص كرده بود
ها شاهد  دولته هشتاد ميلادي، رويهدنبال انعقاد كنوانسيون حقوق درياها در ده ميلادي و به

تحولاتي بود كه گاه همخوان با كنوانسيون حقوق درياها و گاه جدا از آن، حقوق درياها را 
، وزارت امور خارجه در صدد تصويب قانوني جامع برآمد كه هم قوانين روازاين. گون كرده بوددگر

. دوو مقررات گذشته در سند تقنيني واحد ادغام و هم تحولات جديد حقوق درياها در آن لحاظ ش
 مناطق دريايي جمهوري اسلامي ايران هترتيب، با كوشش گروهي از متخصصين امر، لايح  بدين
) 1993دوم مه  (1372  فروردين31 تهيه شد و در 1369ليج فارس و درياي عمان در سال در خ

 هپس از تصويب مجلس و تأييد شوراي نگهبان، ترجم. به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد
 نمايندگي 1993 ه ژوئي6 152 ه متن قانون مناطق دريايي طي يادداشت شمارهانگليسي و فرانس

 اين سازمان ارسال شد و در همي ايران در سازمان ملل متحد، به دبيرخاندائمي جمهوري اسلا
بولتن حقوق  24 هدر شمارامور اقيانوسي و حقوق درياهاي اين دبيرخانه،  دفتر ،دسامبر همان سال

  88.دشمنتشر آن را  درياها
 آزادي ه برناماوج  تحولات بنيادين در حقوق درياها بود،ه هشتاد ميلادي دههاگر ده
توان گفت از همين مقطع زماني، به گمان قوي مي.  نيز در همين دوره بودامريكادريانوردي 

سو،   آزادي دريانوردي درمورد ايران بوده است زيرا از يكه مترصد اجراي برنامامريكادولت 
 هرمز و حتي درياي عمان، هميشه حساسيت شديد ه فارس، تنگخليج اقتصاديو  سياسي اهميت

 
  .به بعد 98، صص 1372مجموعه قوانين روزنامه رسمي كشور،  .85
 مناطق دريايي ايران در خليج هيي گوناگوني كه قبل از قانون مناطق دريايي دربار براي بررسي قوانين و مقررات اجرا.86

، دفتر »ابعاد حقوقي حاكميت ايران در خليج فارس« ؛اصغر كاظميسيدعلي: ك.ن ،فارس و درياي عمان تصويب شده بود
  . به بعد 189، صص 1370المللي، مطالعات سياسي و بين

87. Declaration made by the Islamic Republic of Iran upon signature of The United Nations Convention 
on the Law of the Sea (Declaration of Understanding), Law of the Sea Bulletin No. 5(1985): pp. 13 et 
seq.[hereinafter, Iran’s Declaration]  
88. Act on the Maritime Areas of the Islamic Republic of Iran in the Persian Gulf and the Sea of Oman, 
Law of the sea Bulletin, No. 24(1993): pp.10 et seq. 
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 هگام و نمونته است و از سوي ديگر، ايران همواره پيشخنسبت به اين منطقه برانگي را امريكا
گرا به حقوق درياها  رويكردي بيشينه، خوده كشورهاي ساحلي بوده است كه در رويهبرجست
 حقوق درياها در زمان كنفرانس سوم هدر زمين امريكاهاي ايران و ، اختلافواقعدر . اندداشته

كه قبلاً ذكر شد، ايران به هنگام امضاي كنوانسيون حقوق طوريبه. ويدا شده بودحقوق درياها ه
اين  در. دكر صادر تفسيري هيك اعلامي درياها در اجلاس پاياني كنفرانس سوم حقوق درياها،

عنوان استنباط از مقررات كنوانسيون حقوق   مواضع كليدي ايران در كنفرانس سوم به،اعلاميه
:  كليدي وجود داشته دو نكت،در ميان محتويات اين اعلاميه. ستا دي شدهبنصورت درياها

المللي، به شرح مقرر در قسمت سوم  بينهاي نخست اينكه از نظر ايران، حق عبور ترانزيت از تنگه
 قراردادي ه در كنفرانس بوده و خصيص»هاي سياسيبستان بده «هكنوانسيون حقوق درياها، نتيج

كه عضو كنوانسيون حقوق درياها نيستند،  امريكالذا كشورهايي مانند .  عرفيهعددارد نه تدوين قا
 كنوانسيون حقوق درياها با 21 هدوم اينكه از ديد ايران، ماد. از چنين حقي برخوردار نخواهند بود

 اين كنوانسيون، دلالت ضمني بر اين دارد كه كشورهاي ساحلي حق دارند 25 و 19لحاظ مواد 
ايران معتقد بود .  قبلي نمايندههاي جنگي از درياي سرزميني را منوط به اجازر كشتيضرعبور بي

 مورد بحث، عيناً  تفسيريِهمواضع مندرج در اعلامي. استكه حقوق عرفي نيز مؤيد برداشت فوق 
 اما 89. نمايندگي ايران در اجلاس نهايي كنفرانس نيز تكرار شده بودهيئتدر سخنراني رئيس 

 كه در مقام پاسخ ارائه شد، مواضع ايران و مواضع مشابه 1983 مارس 8 ه طي بيانيكاامريدولت 
 امريكا اخيرالذكر را اعتراض رسمي ه بياني،ييامريكا منابع 90.كشورهاي ديگر را مردود اعلام كرد

  91.اندضرر تلقي كردهبه ادعاهاي دريايي ايران درمورد عبور ترانزيت و عبور بي
 كه از طريق سفارت الجزاير در 1987 آوريل 30لت ايران طي يادداشت افزون بر اين، دو

 ايالات متحده ارسال شد، مجدداً موضع خود را درمورد حق عبور هواشنگتن، به وزارت خارج
تعرض به درياي سرزميني ايران توسط ناوهاي « بعد از ،اين يادداشت. كرد ترانزيت تكرار

 ضمن تكرار موضع و استدلالي كه قبلاً در ، يادداشت مذكورايران در. ايفاد شده بود» ييامريكا
در . دكر اعتراض امريكا حق عبور ترانزيت مطرح كرده بود، به اين اقدام ه تفسيري دربارهاعلامي
 ضمن رد استدلال 1987 اوت 17موجب يادداشت   بهامريكا هاين اعتراض، وزارت خارجبه پاسخ 

و حتي كشورهايي  » عرفي استه ديرينهناشي از روي«انزيت، كه رژيم عبور تركرد ايران، تأكيد 
 

، همان ؛كاظمي: ك.ن ، تفسيري منضم به امضاي ايران بر كنوانسيون حقوق درياهاه اعلاميهدربار براي توضيح بيشتر .89
   .به بعد 165صص 

90. United States Statement in Right of Reply dated 8 March 1983, Note by the Secretariat, U.N. Doc 
A/CONF.62/WS/37 ADD. l AND 2, Official Records of the Third United Nations Conference on the Law 
of the Sea, vol. XVII, pp. 243-4.  

91. Roach and Smith, op. cit., p. 247. 
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موجب   همچنين به92.شوندكه عضو كنوانسيون حقوق درياها نيستند نيز از آن برخوردار مي
 تنظيم شده و از طريق سفارت الجزاير در واشنگتن 1987 اوت 17 دريادداشت ديگري كه آن نيز 

 منضم به امضاي ايران در  تفسيريِهندرج در اعلامي مجدداً به مواضع مامريكاارسال شد، دولت 
   93.دكرحقوق درياها اعتراض  كنوانسيون

تصويب و در دسامبر آن سال در  1993 اي بود كه قانون مناطق دريايي در ماه مهزمينهبا چنين 
 در انتظار آن بود امريكا محمل حقوقي را كه ،تصويب اين قانون. دشمنتشر بولتن حقوق درياها 
در پي انتشار قانون مناطق . كامل عليه ايران اجرا شود طور  آزادي دريانوردي بههفراهم آورد تا برنام

 هدرنگ طي يادداشت شمار بي، نمايندگي دائم ايالات متحده در سازمان ملل متحدهيئتدريايي، 
يركل خطاب به دب) »امريكايادداشت اعتراض  «،از اين پس (1994 ه ژانوي11مورخ  337/3509

ايالات «: كهد شدر اين يادداشت اعلام  94.سازمان ملل متحد، به مفاد اين قانون اعتراض كرد
ست و ايالات االملل متحده بر اين نظر است كه برخي از مقررات اين قانون، مغاير حقوق بين

تي از  مقررا، در يادداشت مزبور95.»دارد باره محفوظ مي حقوق خود و اتباع خود را در اين،متحده
 ستا تفصيل و با ذكر استدلال مشخص شدهست، بها امريكامورد اعتراض  قانون مناطق دريايي كه
 ديگري كه درخور ذكر است اينكه در پايان يادداشت اعتراض هاما نكت. شدكه بعداً بررسي خواهد 

  :  تأكيد شده است كهامريكا
دهد كه اين ان اطمينان مي به دولت جمهوري اسلامي ايرامريكا هدولت ايالات متحد«

نبايد جداكردن جمهوري اسلامي ايران از بقيه براي انتقاد، ] دريايي ايران[اعتراضات به ادعاهاي 
براي حفظ حقوق و ] ايالات متحده[كوشش جهاني  بخشي از] اين اعتراض. [تلقي شود

  بدين. استي درياي آزادپرواز و ديگر كاربردها  دريانوردي،هالمللي در زمين بينههاي جامع آزادي
   96.» حفظ خواهد شد،يافته انعكاس] حقوق درياها[ منافع كه در كنوانسيون ه موازن،طريق 

  تنها يكي از اعتراضات فراوان ايالات متحده،]اعتراض[اين «: سپس اضافه شده است كه
 درياها قوقگونه كه در كنوانسيون ح الملل بدانعليه ادعاهاي دريايي است كه با حقوق بين

 در واقع، منظور اين است كه اين اعتراض به مواضع دريايي 97.»نيست منطبق يافته، انعكاس
  .  نيستامريكا ايران و هايران در قانون مناطق دريايي به جهت روابط خصمان

 
92. Ibid., p. 295. 
93. State Department diplomatic note to the Algerian Embassy in Washington dated Aug. 17, 1987, State 
Department File No. P87 0098-1262. cited in Ibid., fn. 85 at p. 248 and fn. 85 at p. 295.  
94. Protest from the United States of America concerning the legislative acts of the Islamic Republic of 
Iran of 2 May 1993 and Decree-Law of 21 July 1973, dated 11 January 1994, Law of the Sea Bulletin, No. 
25(1994): pp. 101 et seq. [hereinafter, United States’ Protest Note] 

95. Ibid., p. 101. 
96. Ibid., p. 103. 
97. Ibid. 
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 1994 ه ژانوي11دنبال انتشار يادداشت   به. ساكت نماندامريكا ايران نيز در برابر اعتراض اما
كه ذيل كرد  تنظيم امريكا پاسخ نسبتاً مبسوطي به يادداشت ، ايرانه، وزارت امور خارجاامريك

 در خصوص امريكا هاظهارات جمهوري اسلامي ايران درمورد نظرات دولت ايالات متحد«عنوان 
 مه 2قانون مناطق دريايي جمهوري اسلامي ايران در خليج فارس و درياي عمان مصوب 

 نمايندگي دائم ايران هيئت 1994  مه24 يادداشت هبه ضميم )»اسخ ايرانپ«،از اين پس(» 1993
 منتشر بولتن حقوق درياها 26 ه اين سازمان ارسال و در شمارهدر سازمان ملل متحد، به دبيرخان

   98.شد
  
  ايران  به قانون مناطق دريايي و پاسخامريكاموارد اعتراض . 2ـ2
 به قانون مناطق دريايي، تفصيلاً آن بخش امريكات اعتراض كه قبلاً اشاره شد، در يادداشطوري به

در واقع، مقررات . ستا ست، مشخص شدها امريكااز مواد و مقررات اين قانون كه مورد ايراد 
 خليج فارس و درياي عمان انشا شده  ايران درموردهست كه از ناحيا حاوي ادعاهاي دريايي ،مذكور

طبع، به. شناسدين ادعاها اعتراض داشته و آن را به رسميت نمي نسبت به اامريكا اما دولت ستا
پس ذيلاً موارد . شود  آزادي دريانوردي عليه همين مواضع ايران به مورد اجرا گذارده ميهبرنام

  .دش دهاي ايران بررسي خواه به قانون مناطق دريايي و پاسخامريكااعتراض 
  

  خطوط مبدأ مستقيم .الف
.  ناظر به خطوط مبدأ مستقيم ايران در خليج فارس و درياي عمان استيكاامرنخستين اعتراض 

دانيم كه خط مبدأ، خطي است كه عرض درياي سرزميني و ديگر مناطق دريايي از آن مي
 مورخ 250/2-67 ه وزيران به شمارهيئت هنامموجب تصويب ايران به. شودگيري مي اندازه

 است كه سرتاسر سواحل ايران در  تعيين كردهيم يك سيستم خطوط مبدأ مستق31/4/135299
 قانون مناطق 3 هموجب ماد به. گيرد هرمز و درياي عمان را در بر ميهخليج فارس، بخشي از تنگ

 هنامخط مبدأ درياي سرزميني در خليج فارس و درياي عمان همان است كه در تصويب«: دريايي
   100.»...ده است شتعيين  31/4/1352 مورخ 250/2-67 ه وزيران به شمارهيئت

 
98. Comments of the Islamic Republic of Iran concerning the viewpoints of the Government of the 
United States of America regarding the Act on Marine Areas of the Islamic Republic of Iran in the 
Persian Gulf and the Oman Sea of 2 May 1993, note verbale of 24 May 1994, Law of the Sea Bulletin 
No. 26 (1994): pp. 35 et seq. [hereinafter, Iran’s Comments] 

  .به بعد 57، صص 2535 رسمي، ه روزنام.99
الملل عرفي حقوق بين« ؛صيرفي ساسان :ك.ن ،براي توضيح بيشتر درباره خط مبدأ ايران در خليج فارس و درياي عمان .100
الملل دانشكده ، رساله دكتري حقوق بين»مبدأ مناطق دريايي؛ با نگاه ويژه به خط مبدأ ايران در خليج فارس و درياي عمانخط 
  .به بعد 552 صص 1392، سياسي دانشگاه تهرانوعلومحقوق
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 خط مبدأ ايران در خليج فارس و درياي عمان با مقررات كنوانسيون حقوق ،امريكا هبه عقيد
ست كه خط  كنوانسيون مذكور، اصل بر اين ا5 هبه دلالت ماد. درياها در اين خصوص مباينت دارد

كه خط مبدأ عادي ناميده » ...در امتداد ساحل است ) جزر(ند خط فروكش. ..« مبدأ درياي سرزميني 
 اين كنوانسيون، كاربرد روش خط مبدأ مستقيم در مواردي مجاز است كه 7 هموجب ماد به. شودمي

اي در امتداد ساحل و اي از جزاير حاشيهيا عميقاً مضرس يا بريده باشد يا زنجيره ،خط ساحل
 ،ط ساحلي ايران فقط در موارد نادررغم اينكه خ به«: امريكااز نظر . نزديك به آن وجود داشته باشد

 ،ايران در امتداد قسمت اعظم خط ساحلي خود »اي استعميقاً مضرس يا داراي جزاير حاشيه
ها خطخط ساحلي، در نزديكي بيشتر پاره«كار برده و اين در حالي است كه مستقيم به مبدأ خطوط 

ام ساحل ايران در خليج فارس و درياي  مناسب براي تقريباً تمأدرنتيجه، خط مبد. كاملاً صاف است
، طول هر امريكا افزون بر اين از ديد .»است) جزر(خط فروكشند ] يعني[ادي  عأعمان، خط مبد

خط  پاره21خط از مجموع  پاره11كه   مايل دريايي باشد، درحالي24خط مستقيم نبايد بيش از پاره
  101. مايل دريايي طول دارد120 تا 30 سيستم خطوط مبدأ مستقيم ايران بين هدهندتشكيل

.  به خطوط مبدأ مستقيم خود را نپذيرفته و بر اعتبار آن اصرار داردامريكا اعتراض ،ايران
: گونه تلخيص كرد را بدين ها توان آنكند كه ميايران موضع خود را با چند استدلال توجيه مي

فارس و درياي عمان، بيست سال  مربوط به خط مبدأ ايران در خليج هنامنخست اينكه تصويب
المللي منتشر شده بود اما در طي بيست سال از قبل تصويب و به طريق مقتضي در سطح بين

 اين ،جمهوري اسلامي ايران«عمل نيامده بود و    اعتراضي نسبت به آن بهامريكا دولت هناحي
كاربرد «دوم اينكه  .»ددانمي] نامهتصويب[شدن محتواي شناختهرسميت مثابه به  امر را به

 ، يك اقدام غيرعادي نيست چه اينكه ديگر كشورها در شرايط مشابه، مستقيم،أخطوط مبد
ي خود از خطوط مبدأ گير بهرههديگر، ايران نحو عبارت  به.»اندكار برده همين روش را به

 سوم .داند كلي كشورهاي ساحلي در اين خصوص ميهساز با رويمستقيم را همخوان و هم
 مقرر ضوابط عيني براي تشخيص وجود شرايط جغرافياييِدرياها، اينكه در كنوانسيون حقوق 

ويژه از لحاظ عدم انحراف خطوط مبدأ مستقيم از  به ، وجود ندارد و از نظر ايران7 هدر ماد
سرانجام . ، مغايرتي بين عملكرد ايران و مقررات اين كنوانسيون وجود ندارد،جهت كلي ساحل

خط نبايد بيش از بر اينكه طول هر پاره مبنيامريكادرستي معتقد است كه ادعاي  كه ايران بهاين
الملل عرفي  مايل دريايي باشد، هيچ مبنايي در كنوانسيون حقوق درياها يا حقوق بين24

 
 567، صص همان: ك.ن ، به خط مبدأ ايران در خليج فارس و درياي عمانامريكا اعتراضات ه براي توضيح بيشتر دربار.101
  .به بعد
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  102.ندارد
  
   واقع بين جزاير متعلق به ايرانهايآب .ب
هاي واقع بين جزاير متعلقه به آب«: اطق دريايي قانون من3 هموجب قسمت اخير بند دوم ماد به

هاي  از يكديگر از دو برابر عرض درياي سرزميني تجاوز نكند، جزو آبها آن هايران كه فاصل
اين  «امريكا از نظر دولت .»باشدن ميداخلي محسوب و تحت حاكميت جمهوري اسلامي ايرا

تواند براي تعيين  فقط در صورتي ميهزير زيرا ج103»الملل نداردادعا هيچ مبنايي در حقوق بين
بخشي از يك سيستم خطوط مبدأ مستقيم معتبر يا خط «كار رود كه  هاي داخلي بهآب

 اين است كه مقررات امريكا پاسخ دولت ايران به اين اعتراض 104.» خليج باشدهمحصوركنند
هاي نون تعيين حدود آبقا قانون مناطق دريايي، قبلاً در 3 همذكور در قسمت اخير بند دوم ماد

قانون اصلاح قانون تعيين  و 1313 تيرماه 24 مصوب  نظارت دولت در درياهاهساحلي و منطق
 آمده بود و قانون مناطق 1338ماه  فروردين22 مصوب  نظارتههاي ساحلي و منطقحدود آب
قانون  3 ه در بند دوم ماد105. تنها عرض جديد درياي سرزميني را لحاظ كرده است،دريايي

الجزاير، از جزايري كه آن را تشكيل درمورد مجمع«: آمده است چنين 1313 تيرماه 24مصوب 
از  الجزاير،هاي ساحلي مجمعشود و مساحت آب واحده محسوب ميهدهد، در حكم جزيرمي

 و در بند دوم 106»الجزاير واقع باشندد كه از همه دورتر از مراكز مجمعشوجزايري محسوب مي
 12 كمتر از هجزايري كه به فاصل«:  آمده است كه1338ماه  فروردين22 قانون مصوب 5 هماد

 واحدي بوده و حد درياي ساحلي آن از هاند مجموعاً در حكم جزيرميل دريايي از هم واقع
  107.»الجزاير از همه دورترندكه نسبت به مركز مجمعد شوميجزايري محسوب 

 قانون مناطق دريايي 3 ه بند دوم مادهتمسك به پيشيناما ايران مشخص نكرده است كه با 
 به امريكا قانونگذاري، در صدد اثبات چيست؟ آيا ايران مدعي است كه چون هاز حيث تاريخچ

 شناسايي ضمني موضع ايران در اين همنزل قوانين قبلي ايران اعتراض نداشته است، اين سكوت به
 قابل استناد است؟ پاسخ ايران در اين زمينه امريكا خصوص بوده و لذا وضع ناشي از آن در برابر

   .مبهم است
 

: ك.ن ، درمورد خط مبدأ ايران در خليج فارس و درياي عمانامريكاپاسخ ايران به اعتراض ه  براي توضيح بيشتر دربار.102
  .به بعد 569، صص همان

103. United States’ Protest Note, p. 101. 
104. Ibid. 
105. Iran’s Comments, pp. 36-7. 

  .15، ص 1313 رسمي، ه روزنام.106
  .3، ص 1338 رسمي، هروزنام .107
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  هاي خارجي از درياي سرزمينيضرر كشتي بيعبور .ج
ضرر ناوهاي جنگي خارجي از درياي است كه عبور بي بوده هاي دور بر اين موضعايران از گذشته

 مسئله حقوق درياها،  در خلال كنفرانس سوم108. قبلي استه منوط به اطلاع يا اجاز،سرزميني
آميز بود و انگيز و جدلهاي جنگي از درياي سرزميني از مسائل بحث قبلي براي عبور كشتيهاجاز

 قبلي براي عبور ناوهاي جنگي از درياي سرزميني هايران در بين كشورهايي كه خواستار اجاز
كه قبلاً بيان طوري  همچنين، به109.دكرمياي ايفا نقش برجسته  ـ27بودند ـ معروف به گروه 

به امضاي كنوانسيون حقوق درياها،    تفسيري منضمهشد، يكي از مواضع كليدي ايران در اعلامي
شدن عبور  منوط، مذكور، ايران معتقد است كه اولاًهطبق بند دوم اعلامي. در همين زمينه بود

 .ملل عرفي مجاز استال ضرر ناوهاي خارجي به كسب اجازه يا اطلاع قبلي از نظر حقوق بين بي
طور ضمني حق   اين كنوانسيون، به25 و 19 كنوانسيون حقوق درياها، با لحاظ مواد 21 ه ماد،ثانياً

رسميت   ها به كشورهاي ساحلي را براي اتخاذ اقدامات لازم جهت حفظ منافع امنيتي آن
 قبلي هرط اجازبه ش  قوانين و مقررات، ازجمله راجع شامل تصويب«شناسد و اين اقدامات  مي

  نيز به شرحي كه گذشت،امريكا البته دولت 110.شودمي» ضرر از درياي سرزمينيبراي عبور بي
 موضع ايران را مردود دانسته 1987 آوريل 30 و سپس يادداشت 1983 مارس 8 هطي بياني

  111.بود
 قانون هاي جنگي از درياي سرزميني را در عبور كشتيهموضع خود دربار تنها ايران نهدولت

: آمده است قانون مذكور چنين 9 ه در ماد. بلكه آن را توسعه داده است،مناطق دريايي تكرار كرده
ور  غوطههنوع وسيل اي و هرها، شناورهاي با سوخت هستهعبور شناورهاي جنگي، زيردريايي«

براي آور هاي حامل مواد اتمي يا خطرناك و يا زيانديگر و همچنين شناورها و زيردريايي
 منوط به موافقت قبلي مقامات ،زيست و شناورهاي تحقيقاتي خارجي از درياي سرزمينيمحيط
بر ناوهاي جنگي، شود، علاوه چنانكه ملاحظه مي.»...مهوري اسلامي ايران خواهد بود  جهصالح

اي گرفته تا شناورهاي طيف وسيعي از شناورهاي خارجي، از شناورهاي با سوخت هسته
ضرر از درياي سرزميني ايران از مقامات ايراني كسب اند براي عبور بي مكلف شدهتحقيقاتي،

 يادداشت اعتراض . مصون نمانده استامريكاطبع، اين ماده از اعتراض به. نندك قبلي هاجاز
 هيچ مبنايي در مقررات ،اين شرط«: د كهكن مورد بحث، تأكيد ميه ضمن اشاره به مفاد مادامريكا

 
 شهريورماه 7 مصوب ،هاي ايرانهاي جنگي خارجي در بنادر و آب مربوط به عبور و توقف كشتيهنام آيين2 هماد .108
  . بعدبه 194، صص همان، كاظمي، 1313
ضرر از درياي ور بيبوضوع ع نقش ايران در كنفرانس سوم حقوق درياها در پيوند با مهبراي توضيح بيشتر دربار .109

  . بعدبه 85، صصهمانسرزميني، 
110. Iran’s Declaration, p. 14. 
111. Roach and Smith, op. cit., text accompanying fn. 85 at p. 248.  
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 هرگونه كوشش براي تحميل چنين ، حقوق درياها ندارد و ايالات متحده1982كنوانسيون 
الملل، رد رت با حقوق بينها از درياي سرزميني را، به لحاظ مغايضرر كشتيشرطي بر عبور بي

   112.»كند مي
 عبور ناوهاي مسئله به ،در پاسخ ايران. اي مبهم استپاسخ ايران در اين خصوص تا اندازه

حال، پس از طرح اين استدلال كه تمام بااين. شود نمي صريحيهاشار ياي سرزمينيجنگي از در
 رئيس 1982 آوريل 26 ه عرفي ندارند، به بيانيهمقررات كنوانسيون حقوق درياها خصيص

 مختصر اينكه در خلال اجلاس يازدهم 113.اشاره شده است كنفرانس سوم حقوق درياها
شدن گذاشتهرأي از به، كمك به روند مثبت كنفرانسبرايكرد  موافقت 27كنفرانس، گروه 
 مذكور اعلام كرد كه اين ه طي بياني،د و متقابلاً رئيس كنفرانسده خود انصراف هآخرين اصلاحي
 ، به حق كشورهاي ساحلي براي اتخاذ تدابير لازم جهت حفظ منافع امنيتي آنان27تصميم گروه 

  تفسيريه مندرج در اعلاميموضعايران اين است كه  ظاهراً مقصود 114.آورداي وارد نميلطمه
از ديگر سو، در جاي ديگري از پاسخ ايران تلويحاً چنين آمده . خود را مجدداً تكرار و تأييد كند

منظور   قبلي، بههها از درياي سرزميني به اجازشدن عبور ديگر انواع كشتياست كه مشروط
 هماد) و( اين است كه اين استدلال با لحاظ بند  گمان115.زيست دريايي بوده است حفاظت محيط

  . كنوانسيون حقوق درياها مطرح شده است21
 8 هبه دلالت ماد. شود به موارد بالا محدود نمي،ضرر در پيوند با عبور بيامريكااما اعتراض 

  شناورهايهتواند عبور و توقف كليدولت جمهوري اسلامي ايران مي. ..«: قانون مناطق دريايي
 اما يادداشت اعتراض .»هايي از درياي سرزميني به حالت تعليق درآوردخارجي را در قسمت

تنها  ساحلي كشور  كنوانسيون حقوق درياها تأكيد دارد كه25 ه ماد3 با اشاره به بند امريكا
اي منطقهدر طور موقت و   به را از درياي سرزميني خودهاي خارجي ضرر كشتي تواند عبور بي مي

 در خصوص اين نكته، 116.اجراست تنها بعد از انتشار مناسب، قابل،ند و تعليقكلق مع مشخص
 .شوداي در پاسخ ايران مشاهده نمياظهار عقيده

 حق عبور ترانزيت ناوهاي خارجي از درياي مسئله ديگري كه نبايد از نظر دور داشت، هنكت
 ،ضيح داده شد كه پس از كنفرانس سوم حقوق درياهاقبلاً تو.  هرمز استهتنگ سرزميني ايران در

المللي، ازجمله هاي مورد كاربرد دريانوردي بينموضع ايران اين بود كه حق عبور ترانزيت از تنگه
باشند و اين اتخاذ   هرمز، منحصر به كشورهايي است كه عضو كنوانسيون حقوق درياهاهتنگ

 
112. United States’ Protest Note, p. 102. 
113. Iran’s Comments, pp.35-6. 

   بعدبه 87ص ، صهمان ؛كاظمي: ك.ن ، براي توضيح.114
115. Iran’s Comments, p. 37.  

116. United States’ Protest Note, p. 102. 
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 ايران انجاميد كه 1987 آوريل 30داشت اعتراض  شد كه به ياد1987 هساز حادث زمينه،موضع
  اين دولت را در پي داشت كه در آن به1987 اوت 17 و يادداشت امريكا پاسخ ، خودهنوب به

اما نكته اينجاست كه در قانون . موضع ايران در خصوص عبور ترانزيت، مجدداً اعتراض شده بود 
اينك پرسش اين است كه آيا . وجود ندارد عبور ترانزيت مسئله هيچ ذكري از ،مناطق دريايي

 عبور ه عدول ايران از ادعاي خود دربارهمنزل  در قانون مناطق دريايي بهمسئلهماندن اين مسكوت
  . ترانزيت است؟ پاسخ قطعي دشوار است

  
   نظارته منطق.د

 متعلق به كشور ساحلي است كه مجاور درياي سرزميني به اي دريايي منطقه، نظارتهمنطق
 كنوانسيون حقوق درياها، هر كشور 33 هبه دلالت ماد. شود مايل دريايي ايجاد مي24عرض 

منظور جلوگيري از نقض قوانين و مقررات آن كشور در قلمرو خشكي يا  تواند بهساحلي مي
تدابير لازم را اتخاذ  هاي سرزميني و نيز تعقيب و مجازات تخلف از قوانين و مقررات خود، آب
قوانين «: ند ازا اين موارد عبارت.ستا گفته تعيين شده پيشهماد) ب(ها در بند  صلاحيتاين. ندك

 قانون مناطق دريايي 13 ه اما درمقابل، در ماد.»و مقررات گمركي، مالي، مهاجرتي يا بهداشتي
 ازجمله مقررات امنيتي، ،منظور پيشگيري از نقض قوانين و مقررات كشور به«: آمده استچنين 

محيطي و تعقيب و مجازات متخلفين، دولت ركي، دريايي، مالي، مهاجرتي، بهداشتي، زيستگم
طبع اين   به.»قدامات لازم را معمول خواهد داشت ا، نظارتهجمهوري اسلامي ايران در منطق

 ه پس از يادآوري مفاد مادامريكايادداشت اعتراض .  واقع شده استامريكانكته نيز مورد اعتراض 
 كه اتخاذ 1993 قانون 13 هاين ادعا در ماد«: دارد كهكر كنوانسيون حقوق درياها اشعار مياخيرالذ

منظور جلوگيري از نقض مقررات   نظارت جمهوري اسلامي ايران بههاقدامات لازم در منطق
الملل مجاز ، فراتر از آن است كه حقوق بين]مجاز است[محيطي امنيتي، دريايي و زيست

  . شود ديده نميامريكااي به اين اعتراض  اشاره،پاسخ ايران در 117.»داند مي
در » امنيتي«ست، قيد امريكا قانون مناطق دريايي مورد انتقاد 13 هآنچه بيش از همه در ماد

 امنيت كرده است و ه نظارت ايران را تبديل به منطقه منطق، اين قيدامريكااز نظر . اين ماده است
 ،در زمان صلحبيرون از درياي سرزميني  امنيت را كه ه منطق حق تشكيل،المللحقوق بين«

  118.»شناسدرسميت نمي سازد، بهآزادي دريانوردي و پرواز بر فراز درياي آزاد را محدود مي
  
 

117. Ibid. 
118. United States Department of State, Bureau of Oceans and International Environmental and 
Scientific Affairs, Pub No. 114, Limits in Seas: Iran’s Maritime Claims (1994), p. 18. [hereinafter, Limits 
in the Seas No. 114]  
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   انحصاري اقتصاديه منطق.هـ
 ه منطقهقانون مناطق دريايي دربار به مقرراتي است كه در  مربوطامريكاديگر اعتراض 
مقررات مورد . دي ايران در خليج فارس و درياي عمان وضع شده استانحصاري اقتصا

 ه ماد)ب(بند ) 1(موجب جزء  نخست اينكه به. ستامشخص زمينة  ناظر به سه امريكااعتراض 
احداث و استفاده از جزاير مصنوعي و ساير « قانون مناطق دريايي، ايران صلاحيت 14

هاي امنيتي و ايمني  زيردريايي و تعيين حريمهاي كابل و لولههتأسيسات و بناها و تعبي
 كنوانسيون حقوق 56 ه ماد)ب(بند ) 1(موجب جزء  به. را براي خود مقرر كرده است» مربوط

احداث و استفاده از جزاير مصنوعي، تأسيسات و «درياها، هر كشور ساحلي از صلاحيت 
 6تا  4موجب بندهاي  ين بههمچن.  انحصاري اقتصادي خود برخوردار استهدر منطق» ها سازه
اين قبيل جزاير مصنوعي، تواند پيرامون  كنوانسيون حقوق درياها، كشور ساحلي مي60 هماد

 500 اين حريم نبايد بيش از ه اما شعاع دايرايجاد كند 119»حريم ايمني«ها تأسيسات و سازه
بند ) 1(در جزء » هاي امنيتيحريم« عبارت ، شدهامريكاآنچه باعث اعتراض دولت . متر باشد

 ه اين عبارت به ايران حق ايجاد منطقامريكااز نظر .  قانون مناطق دريايي است14 ه ماد)ب(
  پس از يادآوري مفادامريكايادداشت اعتراض . دهدمي  انحصاري اقتصاديهامنيت در منطق

 كشور الملل بهحقوق بين« كنوانسيون حقوق درياها تأكيد دارد كه 60 ه ماد5و  4بندهاي 
 هماد] اما. [تشكيل دهد اصطلاح منطقه امنيت ، به در اين مناطق كهدهدساحلي اجازه نمي

قائل شده ] براي ايران[طور غيرمجاز اين حق را   مناطق دريايي، به1993قانون ) 1)(ب(14
 در پيوند با اين نكته در پاسخ ايران چنين آمده است كه با توجه به تعداد فراوان 120.»است

كاملاٌ براي امنيت ] ايمني[ايجاد حريم  «،ها در منطقه كشتيوشدي نفتي و حجم آمدسكوها
حريم « اينكه عبارت ه اما دربار121.»المللي ضروري استتأسيسات و همچنين دريانوردي بين

 قانون مناطق دريايي به چه معناست و چه توجيه حقوقي 14 ه ماد)ب(بند ) 1(در جزء » امنيتي
  .شودر پاسخ ايران ديده نمياي ددارد، اشاره

 قانون مناطق دريايي، دولت ايران صلاحيت 14 ه ماد)ب(بند ) 2(موجب جزء  دوم اينكه به
 انحصاري هدر منطق» انجام هرگونه پژوهش «هوضع و اجراي قوانين و مقررات مناسب دربار
نوانسيون حقوق  ك56 ه ماد)ب(بند ) 2(طبق جزء  .اقتصادي ايران را به خود اختصاص داده است

 انحصاري اقتصادي ه در منطق122»تحقيقات علمي دريايي«درياها، هر كشور ساحلي از صلاحيت 
 امريكا قانون مناطق دريايي مورد اعتراض 14 ه ماد)ب(بند ) 2(از اين حيث جزء . برخوردار است

 
119. Safety Zone 
120. United States’ Protest Note, p. 102. 
121. Iran’s Comments, p. 37. 
122. Marine Scientific Research 
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ات علمي دهد تحقيقالملل به كشور ساحلي اجازه ميحقوق بين «،امريكا دولت هبه عقيد .است
 هگونه كه ماد را آن»هرگونه پژوهش«د نه كن اقتصادي خود را تنظيم  انحصاريهدريايي در منطق

 اصلي ه دغدغامريكا سپس دولت 123.» مناطق دريايي ادعا كرده است1993قانون ) 2) (ب (14
كه هاي هيدروگرافي برداريويژه، نقشهبه« بدين بيان كه ؛كندخود در اين زمينه را مطرح مي

 مشمول صلاحيت شود، تحقيقات علمي دريايي تلقي نشده وخارج از درياي سرزميني انجام مي
 امريكا در اين زمينه متكي به تفسيري است كه امريكا در واقع اعتراض 124.»كشور ساحلي نيست

 كنوانسيون حقوق درياها ارائه 56 هماد  در)ب(بند ) 2(جزء » تحقيقات علمي دريايي«از عبارت 
توضيح اينكه عبارت يادشده در كنوانسيون حقوق درياها تعريف نشده است اما از نظر . كندمي

سازي  فراهم،برداري هيدروگرافي كه منظور از انجام آنهايي مانند نقشهفعاليت «،امريكادولت 
 كه براي اهداف نظامي ...عاتي هاي دريايي است، و نيز گردآوري اطلا نقشههاطلاعات براي تهي

شود و لذا مشمول  تحقيقات علمي دريايي محسوب نمي،رود، از نظر ايالات متحدهكار مي هب
 ه ماد2و  1 تلويحي به بندهاي ه در مقام پاسخ با اشارايران 125.» ساحلي نيستصلاحيت كشور

 انحصاري اقتصادي را منوط ه كنوانسيون حقوق درياها ـ كه تحقيقات علمي دريايي در منطق246
دارد حتي كند كه مقرر مي اخيرالذكر استناد ميه ماد3به بند  كنند ـكشور ساحلي ميبه رضايت 

منظور افزايش آگاهي علمي از پهنه درياها به نفع كل  وقتي تحقيقات علمي در شرايط عادي و به
 در صلاحيت كشور ساحلي است كه تنها موظف است بدون مسئلهباز هم بشريت انجام شود، 

نيازمند مجوز . ..تحقيقات هيدروگرافي  «،ر ايرانحاصل اينكه از نظ .دكنايت تأخير اعلام رض
  126.»كشور ساحلي است

 ناظر به ، انحصاري اقتصاديه در پيوند با منطقامريكاسومين موضوع مورد اعتراض 
 قانون مناطق 16 هموجب ماد به.  مذكور استهفعاليت نظامي و گردآوري اطلاعات در منطق

آوري اطلاعات و هرگونه عملي كه ها و تمرينات نظامي بيگانه، جمع فعاليتانجام«: دريايي
 انحصاري اقتصادي و فلات قاره منافات هبا منافع و حقوق جمهوري اسلامي ايران در منطق

 يادشده چنين آمده است ه ماده دربارامريكا در يادداشت اعتراض .»داشته باشد، ممنوع است
 مناطق دريايي در 1993 قانون 16 هكه ماد شود كه تا جاييميايالات متحده يادآور «: كه

صدد است اعمال آزادي دريانوردي و پرواز بر فراز درياي آزاد از سوي ناوهاي جنگي و 
الملل  انحصاري اقتصادي ايران منع كند، مغاير حقوق بينههواگردهاي نظامي را در منطق

 
123. United States’ Protest Note, p. 103. 
124. Ibid. 
125. Limits in the Seas No. 114, p. 20. 
126. Iran’s Comments, p. 37. 
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به ادعاي جمهوري اسلامي ايران  متحده قبلاًايالات «: كند تأكيد ميامريكا دولت 127.»است
ها و هواپيماهاي خود را منطبق با كشتي] آينده در[در اين خصوص اعتراض كرده است و 

 پاسخ ايران به 128.»به كار خواهد گرفت] قتصادي ايران انحصاري اهدر منطف[حقوق خود 
 ه اقتصادي در منطقهايگونه است كه با توجه به تعدد فعاليت  اينامريكااين اعتراض 
هاي نظامي در اثر تمرينات يا رزمايش. ..ها ممكن است اين فعاليت«صادي، انحصاري اقت
شود كه پاسخ مجمل  ملاحظه مي129.»ستاممنوع . ..هايي  لذا چنين فعاليت.آسيب ببيند

 قانون مناطق دريايي است نه مبناي حقوقي آن بر اساس 16 هعلت وضع ماد  ناظر به،ايران
 هدرهرحال، بايد در نظر داشت كه آنچه در ماد. ها دولتهكنوانسيون حقوق درياها يا روي

اي است كه طي سه دهه  بخشي از رويه، انحصاري اقتصادي مقرر شدهه منطقهفوق دربار
 كشورهاي ساحلي هبررسي روي.  روزافزون از سوي كشورهاي ساحلي اتخاذ شده استطور به

ويژه  ها انجام فعاليت نظامي به اي از آند كه تعداد فزايندهدهدر اين خصوص نشان مي
 انحصاري اقتصادي خود ممنوع هتمرينات نظامي و همچنين گردآوري اطلاعات را در منطق

  130.اندكرده
  
    عملياتي عليه ايراناقدامات. 2ـ3

عملياتي ، نخستين اقدام امريكا وزارت دفاع كتاب راهنماي ادعاهاي درياييبر اساس مندرجات 
منظور رد و تخديش به موضع ايران  اين اقدام عملياتي به.  انجام شد1989عليه ايران در سال 

انجام ضرر ناوهاي جنگي از درياي سرزميني  قبلي جهت عبور بيهبر لزوم كسب اجاز مبني
 و سپس يادداشت امريكا 1983 مارس 8 ه اين بود كه بيانيامريكا ظاهراً فرض دولت 131.گرفت

ده كر اين كشور، محمل قانوني لازم را براي انجام اين اقدام عملياتي فراهم 1987آوريل  30
 هبه موضع كلي ايران در خصوص اجاز  كه گذشت،كه طي اين دو سند، به شرحي  چرا132بود

  . بودهاي جنگي اعتراض شده ضرر كشتيقبلي براي عبور بي
 حقوقي ه زمينامريكازعم   است كه به1994ل اما بعد از اعتراض به قانون مناطق دريايي در سا

 1 هكه در جدول شمارطوري به. شودلازم براي اقدام عملياتي عليه مواضع دريايي ايران فراهم مي
 

127. United States’ Protest Note, p. 103. 
128. Ibid. 
129. Iran’s Comments, p.38.  
130. Klein, Natalie, Maritime Security and the Law of the Sea, Oxford University Press, 2011, pp. 43 et 
seq. and pp. 211 et seq.  
131. Undersecretary of Defense for Policy, Department of Defense, Maritime Claims Reference Manual 
(DOD 2005.1-M), reissued under the authority of DoD Instruction C-2005.1 dated 23 June 2005, p. 302. 
Available at: <http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/html/20051m.htm> [Last Visited: 5 August, 2014]. 
132. Ibid. 
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 گسترش ، اقدامات عملياتي عليه ايران، نود ميلادي تاكنونه دههشود، از نيمملاحظه مي
 2013 دريانوردي سال ه تقديم گزارش برنامدر واقع، بر اساس آنچه بعد از. چشمگيري يافته است

 21كه از طوري اعلام شد، تاكنون بيشترين تعداد اقدام عملياتي عليه ايران انجام شده است به
 فهرست قيد شده 19 آزادي دريانوردي، نام ايران در ههاي برنام منضم به گزارشهفهرست سالان

بعد، هرسال چندين اقدام عملياتي عليه ايران  به 2004 كه حداقل از سال شتتوجه دابايد  133.است
  .انجام شده است

دهد كه تاكنون اين اقدامات در چهار بررسي موارد اقدام عملياتي عليه ايران نشان مي
هاي جنگي از درياي سرزميني  قبلي براي عبور كشتيهنخست، اجاز: ستا زمينه انجام پذيرفته

 به قانون مناطق امريكاشده قبل از اعتراض رسمي  چنانچه اقدامات عملياتي انجام.ايران
. خصوص انجام شده است  اقدام عملياتي در اين 10حداقل  2015، تا سال شوددريايي را لحاظ 

هاي بعد از اعتراض  در سال.دوم، خطوط مبدأ مستقيم ايران در خليج فارس و درياي عمان
 خطوط مبدأ مستقيم ايران هم عملياتي دربار به قانون مناطق دريايي، بيشترين تعداد اقداامريكا

سوم، محدودشدن عبور . بودمورد  9حداقل  2015اين اقدامات تا سال شمار  134.انجام شد
 ،هاي اخيرشود، در سال ملاحظه مي1كه در جدول شماره گونه   همان. هرمزهترانزيت از تنگ

كه به نظر طوري ست بهداشته ا  افزايش محسوسي،اقدامات عملياتي در اين خصوصشمار 
 عبور مسئله خطوط مبدأ مستقيم به مسئلهرسد، تمركز اقدامات عملياتي عليه ايران از  مي

 امريكادهد كه دولت اين اقدامات عملياتي نشان مي.  هرمز تغيير يافته استهترانزيت از تنگ
ا را پابرجا موضع ايران درمورد محدودشدن عبور ترانزيت به اعضاي كنوانسيون حقوق درياه

چهارم، . خصوص انجام شد  مورد اقدام عملياتي در اين 10حداقل  2015تا سال . كندتلقي مي
 1كه در جدول شماره طوري  به. انحصاري اقتصاديههاي نظامي در منطقشدن فعاليتممنوع

انجام  2014و  2013، 2012هاي شود، اقدامات عملياتي در اين خصوص در سال ملاحظه مي
 توجه پيدا كرده مسئلهبه اين هاي اخير در سال امريكا و اين نشانگر آن است كه ستا شده
  . است

  
  

 
133. Alexander, David, “U.S. Freedom of Navigation Operations in 2013 Targeted China, Iran”, Reuters 
News Agency, March 6, 2014 Available at: <http://www.reuters.com/article/2014/03/06/us-usa-defense-
navy- idUSBREA2508920140306> [Last Visited: 19 August, 2014]. 

، در اين سال نيز اقدامات عملياتي عليه 2014لازم به ذكر است كه بر اساس ضميمه گزارش برنامه آزادي دريانوردي سال 
  . ايران انجام شد كه در آمارهاي مندرج در اين مقاله لحاظ شده است

بررسي خط مبدأ ايران در خليج فارس و درياي  «؛بريان و ساسان صيرفياميرحسين رنج: ك.باره ن  براي توضيح بيشتر در اين.134
   . بعدبه 58، صص 1392، بهار ـ تابستان 48، شماره الملليمجله حقوقي بين، »عمان و اعتراض كشورهاي ديگر به آن
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 موضوع اقدام عملياتي

شدن فعاليت ممنوع
 هنظامي در منطق

 انحصاري اقتصادي

عبور  محدودشدن
 هرمز هترانزيت از تنگ

به اعضاي كنوانسيوان 
 درياهاحقوق 

خطوط مبدأ 
يم در خليج مستق

فارس و درياي 
 عمان

شدن عبور مشروط
ضرر از درياي بي

سرزميني به اجازه 
 قبلي

 سال اقدام عملياتي

    1989 
    1990 
    1991 
    1992 
    1993 
    1994 
    1995  
    1996  
    1997  
    1998  
    1999  
    2000  
    2003-2001  
    2004  
    2005  
    2006  
    2007  
    2008  
    2009  
    2010  
    2011  
    2012  
    2013  
    2014  

   آزادي دريانوردي عليه ايرانهاقدامات عملياتي برنام: 1جدول 
   است تهيه شدهامريكا ه آزادي دريانوردي به كنگرههاي مربوط به برناماين جدول بر اساس گزارش

  مبين اين است كه در آن سال بيش از يك اقدام عملياتي انجام شده است)  (هنشان
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  راهكارهاي فراخور براي واكنش به اقدامات عملياتي. 4ـ2
 ه مطرح است كه چگونه بايد به اقدامات عملياتي برناممسئلهنظر به آنچه گفته شد، اينك اين 

 نخست بايد به اين پرسش ،مسئلهاز بررسي اين آزادي دريانوردي واكنش نشان داد؟ اما قبل 
الملل داراي  اساساً از نظر حقوق بين، آزادي دريانورديه كه آيا اقدامات عملياتي برنامادپاسخ د

كه به هر اقدام يا ادعاي حق دارد ، هر دولت ه شدكه توضيح دادطوري ست؟ بها قانوني هوجه
اما . ندكداند، اعتراض ملل و منافي منافع خود ميالهاي ديگر كه آن را مغاير حقوق بيندولت

 تنها دلالت بر اين دارد كه دولت معترض، مشروعيت قانوني ادعا يا اقدام مورد ،اعتراض
در واقع، اگر بعد از اعتراض، . رسميت نشناخته و بدان رضايت ضمني نداده است  اعتراض را به
 بر مواضع امريكا ايران بعد از اعتراض شونده بر موضع خود بماند ـ چنانكهدولت اعتراض

از سوي . المللي محقق شده است اختلاف بين،دريايي خود مانده است ـ اينجا بين طرفين
 در روابط ،موجب منشور ملل متحد، تمام اعضاي سازمان ملل متحد، متعهدند اولاً ديگر، به

شامل قلمرو دريايي و ( سرزميني المللي خود از توسل به تهديد يا كاربرد زور بر ضد تماميتبين
 ،و ثانياً)  منشور ملل متحد2 ه ماد4بند (نند كهر كشور خودداري ) فضاي هوايي بالاي آن

 منشور ملل 2 ه ماد3بند . (نندكآميز حل هاي مسالمتالمللي خود را به شيوهاختلافات بين
 و قسمت پانزدهم 301 هموجب ماد ترتيب به  حقوق درياها، بههاين دو تعهد در زمين) متحد

.  عضو اين كنوانسيون نيستندامريكا، هرچند ايران و ستا كنوانسيون حقوق درياها تحكيم شده
 آزادي دريانوردي با اين دو اصل بنيادين حقوق هواضح است كه اقدامات عملياتي برنام

 نيز براي توجيه اين، دكترين استيفاي حقوق، به شرح گذشته  برافزون. مباينت دارد الملل، بين
 درخور پذيرش نيست زيرا اين دكترين در صورتي قابل استناد است كه يك دولت ،اين اقدامات

  نه اينكه در هر،ندك مانع از اين شود كه دولت ديگري حقوق خود را استيفا ،با توسل به زور
 متوسل به ، حقي بين دو دولت اختلاف حاصل شد، بتوان به استناد اين قاعدههمورد كه دربار

  135.زور شد

 توسل به رسد كه بايد از دو ديدگاهِاما درمورد واكنش به اقدامات عملياتي، به نظر چنين مي
از ديدگاه توسل به زور بايد بين درياي .  نگريستمسئلهزور و اعتراض ديپلماتيك به اين 

 ناو راعملياتي در مواردي كه اقدام .  انحصاري اقتصادي قائل به تفكيك شدهسرزميني و منطق
 تلقي 136»ضررعبور غيربي« نوعي ، قاعدتاً اين اقدامدهد،درون درياي سرزميني انجام  ،جنگي
 درمورد خط مبدأ درياي سرزميني ايران با يكديگر امريكا كه ايران و شتتوجه دابايد  (.شودمي

 
 .Aceves, supra note 10, pp. 316 et seq :ك.ن ،آزادي دريانوردي هنقد حقوقي اقدامات عملياتي برنام براي تفصيل درباره .135

 .Stephens, op. cit., pp. 247 et seq: ك.ن ،شده در منبع مذكورو براي پاسخ به ايرادات مطرح

136. Non-innocent Passage 
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ر ايران، جزو درياي اي انجام شود كه از نظ لذا ممكن است اقدام عملياتي در ناحيه.اختلاف دارند
 25 ه ماد1 در اين صورت، به حكم بند ). در حكم درياي آزاد استامريكاسرزميني ايران و از نظر 

ضرر نيست، اقدامات  براي جلوگيري از عبوري كه بي«تواند كنوانسيون حقوق درياها، ايران مي
 اينجا دلالت بر تجويز در» اقدامات لازم« قيد .»عمل آورد هلازم را در درياي سرزميني خود ب

ضرر از درياي سرزميني به كشور ساحلي اين بي به بيان ديگر، اقدام به عبور غير. كاربرد زور دارد
. ندك كشتي خاطي را وادار به خروج از درياي سرزميني ،كند كه با توسل به زورحق را اعطا مي
است، دو شرط ضرورت و تناسب  دفاع مشروع ،كه وصف عنواني اين توسل به زورالبته ازآنجايي

در همين راستا بايد تأكيد كرد كه توسل به زور بايد در حد واداشت كشتي . بايد رعايت شود
 كشتي جنگي همجري اقدام عملياتي به خروج از درياي سرزميني باشد و توقيف يا ورود به عرش

 30 ه ملاك از مادنظر نزديك به احتياط اين است كه در اين مورد نيز با اخذ. ممنوع است
ضرر كنوانسيون حقوق درياها بايد ابتدائاً به كشتي موردنظر اخطار شود كه اعمال منافي عبور بي

 از كشتي خواسته شود كه درياي سرزميني را ترك ،صورت عدم توجه به اخطار ند و دركرا متوقف 
پرسشي كه اينجا . د مجاز خواهد بو،نمايد و چنانچه به اين خواسته عمل نشود، توسل به زور

شود اين است كه آيا عبور كشتي جنگي از درياي سرزميني با رعايت مقررات عبور  ميمطرح
رسد كه بتوان  ميدهد؟ به نظر ضرر ميبي  قبلي، به آن وصف عبور غيرهضرر اما بدون اجاز بي

: مذكور هموجب ماد به.  كنوانسيون حقوق درياها را شامل اين مورد دانست30 همدلول ماد
 ساحلي را درباره عبور از درياي سرزميني رعايت كشور قوانين و مقررات ،چنانچه كشتي جنگي«

تواند از كشتي  نكند و درخواست رعايت آن قوانين و مقررات را ناديده بگيرد، دولت ساحلي مي
بق قوانين  ط، مانند ايراني كشورهاي،طبع  به.»ندكدرياي سرزميني را ترك  مزبور بخواهد كه فوراً
درهرحال، چنانچه . اند قبلي كردهههاي جنگي را منوط به اجازيتضرر كشداخلي خود، عبور بي

ضرر محقق شده و توسل به زور مجاز بي درخواست ترك درياي سرزميني پذيرفته نشود، عبور غير
هوايي نوع هواگرد ديگري در فضاي   چنانچه اقدام عملياتي توسط هواپيما يا هر137.خواهد بود

اولي صادق است چون طريق كشتي جنگي گفته شد بههدرياي سرزميني انجام شود، آنچه دربار
  .ضرر برخوردار نيستهواپيما از حق عبور بي

 ه كه ايران فعاليت نظامي در منطقشداشاره . متفاوت است انحصاري اقتصادي ه منطقوضعاما 
 عليه اين موضع ايران، 2013 و 2012هاي انحصاري اقتصادي خود را ممنوع كرده است و در سال

توان در پاسخ به اين اقدامات نيز  حال پرسش اين است كه آيا مي. اقدام عملياتي انجام شده است
.  دفاع باشده شايست،رسد كه پاسخ منفي به اين پرسشتوسل به زور را مجاز دانست؟ به نظر مي

 
  :ك.ن ،ضرربي  عبور غيره براي توضيح بيشتر دربار.137

David Froman, F, “Uncharted Waters: Non-innocent Passage of Warships in the Territorial Sea” 21 San 
Diego Law Review (1983-1984), pp. 625 et seq. 
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ري اقتصادي تحت حاكميت كشور ساحلي  انحصاهتوضيح اينكه برخلاف درياي سرزميني، منطق
 موارد مجاز براي ، به همين لحاظ. خلاف اصل است،قرار ندارد و لذا توسل به زور در اين منطقه

 طور منصوص در كنوانسيون حقوق درياها تصريح شده  انحصاري اقتصادي بههكاربرد زور در منطق
قدر متيقن بسنده و  د خلاف اصل بايد بهدر مواربديهي است كه ).  كنوانسيون220 و 73مواد  (ستا

 قبلاً ذكر شد 138.غير موارد منصوص است، خودداري شود از تفسير موسع كه مستلزم شمول حكم به
 انحصاري اقتصادي در كنوانسيون حقوق درياها مقرر نشده هكه ممنوعيت فعاليت نظامي در منطق

لذا دشوار بتوان . رآمده استب موضوعه صدد تثبيت آن در حقوق هاست كه دردولت ةروياست و اين 
  . را مجوزي براي كاربرد زور دانستمسئلهاين 

 آزادي دريانوردي هبايد اين نكته را نيز افزود كه توسل به زور در برابر اقدامات عملياتي برنام
به شرايط سياسي و   بسته به تصميم سياسي است كه بنا،تنها يك گزينه است كه انتخاب آن

 است با لحاظ مصلحت سياسي يا مقدورات ممكن. شود هزينه و فايده اتخاذ ميهمحاسبنظامي و 
 ؛تصميم بر اين قرار گيرد كه هيچ واكنش نظامي به اقدام عملياتي نشان داده نشود نظامي يا هر دو،
 كشورهاي ساحلي اساساً در برابر عبور ، مواردهدهد كه در بيشينها نشان ميچنانكه بررسي

، ايران در برابر امريكا طبق اسناد دولت ، براي نمونه139.دهند واكنش نظامي نشان نمي،ضرر بي غير
ضرر از درياي سرزميني ايران درمورد عبور بي 1993 و 1992هاي اقدامات عملياتي كه در سال

 در 140.انجام شده بود، واكنشي نشان نداده است)  قبليهصورت ورود ناوهاي جنگي بدون اجاز به(
هاي بعد از اين باشد،  در دسترس عموم، مدركي كه نشانگر واكنش نظامي ايران در سالعِمناب

 هشتاد ميلادي و چين ه شوروي سابق در دههتقدير، در اين زمينه روي به هر. مشاهده نشده است
 .رسدنظر مي لحاظ تاكتيك نظامي درخور بررسي به  لحاظ حقوقي و هم به   هم به،هاي اخيردر سال

ضرورتي است كه  ، آزادي دريانورديهمقابل، اعتراض ديپلماتيك به اقدامات عملياتي برنامدر
 كه هدف از اقدامات عملياتي اين است كه نشان داده شود شدقبلاً اشاره . نبايد از آن غفلت كرد

 اين اگر در برابر. شناسدرسميت نمي خواهانه را بهاصطلاح افزون  به ادعاهاي درياييِامريكادولت 
 رضايت ،اقدامات سكوت شود، اين سكوت به عدول از موضع مورد اعتراض يا به تعبير ديگر

، به تفصيلي كه امريكا دولت هد و البته خواستش قابل تفسير خواهد امريكاضمني به اعتراض 
 ها  آنايِتوان ارزش رويهافزون بر اين، با اعتراض به اين اقدامات مي. گذشت، دقيقاً همين است
در همين راستا ضروري است كه اعتراضات . دكرالملل عرفي رفع را از لحاظ حقوق بين

 
  :ك.ن ، انحصاري اقتصاديه كاربرد زور در منطقه براي توضيح بيشتر دربار.138

McLaughlin, Rob, “Coastal State Use of Force in the EEZ under the Law of the Sea Convention 1982” 18 
University of Tasmania Law Review (1999), pp. 11 et seq.  

139. David Froman, op. cit., pp. 666 et seq.  
140. Limits in the Seas No. 114, p. 15. 
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) عنوان سند مجمع عمومي صورت توزيع به مثلاً به( حتماً در سطح سازمان ملل متحد ،ديپلماتيك
صورت انتشار رسمي و   ها در منتشر شود زيرا اقدامات دولتبولتن حقوق درياهاويژه در  و به

  .مؤثر خواهد افتاد ،گرفتن رويهمراتب بيشتر در شكلبه المللي، بينهضاي جامعاطلاع اع
  

  نتيجه
. اجرا درآمده است   بهامريكا آزادي دريانوردي از سوي دولت هبيش از سه دهه است كه برنام

 حقوقي و عملي با مواضع دريايي كشورهاي ساحلي است كه از ه مقابل،جراي اين برنامهاهدف از 
هاي  آزادي،طور كمي يا كيفي الملل درياها مغايرت داشته و به با قواعد حقوق بينريكاامنظر 

روست كه با  در اين زمينه ازآنامريكاحساسيت . دهنددرياي آزاد را در درياهاي جهان كاهش مي
كند و اين  كاهش پيدا ميامريكاهاي درياي آزاد، قابليت تحرك نيروي دريايي محدودشدن آزادي

 آزادي هبرنام. سازد لطمه وارد مي،ترين قدرت دريايي جهانيعنوان بزرگ  بهامريكار به منافع ام
حقوقي آن است كه  ـ سياسيه اين برنامه، جنبهيك جنب. دريانوردي داراي دو جنبه است

. يابد و چندان غيرعادي نيستنظر جلوه مي صورت اعتراض ديپلماتيك به ادعاهاي دريايي مورد به
طي . يابدصورت اقدامات عملياتي نمود ميعد نظامي آن است كه به ديگر اين برنامه، به جنباما

 موضع عملاً  ضمن نقض قلمرو حاكميت دريايي دولت هدف،امريكا نيروي دريايي ،اين اقدامات
  . آورد را به چالش درميامريكادريايي مورد اعتراض 

اند، بيشترين  آزادي دريانوردي قرار گرفتههمتاكنون هدف برنا در ميان كشورهاي ساحلي كه
 تعداد ،هاي اخيررغم اينكه در سال در واقع، به. تعداد اقدامات عملياتي عليه ايران انجام شده است

يافته، ايران همواره و همچنان هدف   تدريج كاهش  آزادي دريانوردي بههاقدامات عملياتي برنام
 نسبت به مناطق دريايي ايران ، به ايرانامريكااعتراض . يردگاقدامات عملياتي قرار گرفته و مي

شدن عبور مشروط: است هرمز و درياي عمان بوده و ناظر به چهار موضوع هدر خليج فارس، تنگ
هاي جنگي از درياي سرزميني به اجازه قبلي، سيستم خطوط مبدأ مستقيم ايران در ضرر كشتيبي

 هرمز به اعضاي كنوانسيون ه حق عبور ترانزيت از تنگخليج فارس و درياي عمان، محدودشدن
 انحصاري هشدن فعاليت نظامي و گردآوري اطلاعات در منطق  حقوق درياها و ممنوع1982

  . اقتصادي ايران
شود، با رعايت شرايط مشخص، اقدامات عملياتي كه درون درياي سرزميني ايران انجام مي

 اقدام عملياتي از درياي سرزميني، تجويز قانوني واگرد مجريِتوسل به زور را تا حد اخراج ناو يا ه
 مورد اعتراض ،همچنين ضروري است كه هر اقدام عملياتي حتماً از مجاري ديپلماتيك. دكنمي

  . المللي منتشر شودنحو مقتضي در سطح بين رسمي قرار گيرد و اين اعتراض به
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1392 . 
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 .1392، سياسي دانشگاه تهران وعلوم حقوق
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