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 آمريكا در نقض مصونيت هنقد عملكرد ايالات متحد

  2012 و رأي الملل حقوق بيندر آيينه هاقضايي دولت
  المللي دادگستريديوان بين

  
   محمد حبيبي مجنده

  آزاد سيدعلي حسيني

  الناز رحيم خويي
  
  

  چكيده
و يا كاهش مصونيت قضايي  اقدام به لغ،فردهاي منحصربگونه ههاست كه ب آمريكا مدتهايالات متحد
  .دننماي قدري نامتعارف مي،المللكند كه در حقوق بينها ميبرخي دولت

 عملكرد ايالات متحده، وارد مباحث حقوق مصونيت شده و نگاه هاين مقاله، با بيان مختصر نحو
ارچوب اين قواعد  چگاه رفتار آمريكا را در آن. كند ديرين عرفي بررسي ميهالملل را به اين قاعدحقوق بين

المللي دادگستري به  ديوان بين2012نهايت با تدقيق در نكات مذكور در رأي  سنجد و درالمللي ميبين
  .پردازدهاي آن رأي ميارزيابي عملكرد ايالات متحده در پرتو رهنمون

للي الم ديوان بين2012الملل و همچنين رأي ضمن تطبيق عملكرد ايالات متحده با حقوق بين
 تواناند، در اكثر موارد نميدانان متعدد بيان داشته گونه كه حقوق  كه همانشود معلوم ميدادگستري 

زدن آن در ترازوي رأي   همسو دانست و همچنين با محك،الملل با حقوق بينرفتار ايالات متحده را
  .شود يمهده هاي ديوان مشاالمللي دادگستري نيز تعارضات آشكار آن با آموزه ديوان بين

  
  واژگان كليدي
المللي دادگستري، استثنائات  ديوان بين2012هاي دولت خارجي، رأي ها، قانون مصونيتمصونيت دولت
 اصل مصونيت
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 مقدمه

 حق دارند فارغ از ،هاي مستقل و حاكم الملل عرفي، دولتبر پايه اصلي ديرپا در حقوق بين
اين اصل كه به معني عدم . عمال صلاحيت كنند حكمراني و ا،هاي ديگرتعرض و دخالت دولت

برابرها را بر «كشاندن دولتي ديگر بوده و از اصل قديميِ  توانايي هيچ دولتي براي به محاكمه
شود كه با خوانده مي» هامصونيت قضايي دولت« ناشي شده است، 1»اي نيستيكديگر سلطه

  .دست آورده است   و مبنايي عرفي بهالملل به اين نظام حقوقي راه يافتهپيدايش حقوق بين
هاي دولتي ديگر مورد رسيدگي يا محاكمه  اصل مصونيت، يك دولت توسط دادگاهموجب به

الملل به قواعد و اصولي مصونيت دولت در حقوق بين« به بيان ديگر، 2.قرار نخواهد گرفت
هاي قضايي، تقنيني و قدرت(دولت خارجي از اعمال صلاحيت  ،حقوقي اشاره دارد كه بنا بر آن

 مانع از رسيدگي به اقدامات ، بنابراين، مصونيت دولت3.»دولتي ديگر در امان خواهد بود) اجرايي
مورد اقدامات و   و نمايندگان دولت را از دفاع درشود هاي دولت ديگر مييك دولت در دادگاه

  4.نمايداعمال حاكميت آن دولت معاف مي
تواند بدون رضايت وم كلاسيك يعني اينكه يك دولت نميمصونيت قضايي دولت، در مفه

 كليه اعمال دولت را در بر ، و اين اصل5 طرف دعوا قرار گيرد،هاي دولتي ديگر نزد دادگاه،خود
 قابليت 7مورد اعمال حاكميتي يا عمومي  اما در مفهوم نوين آن، مصونيت تنها در6.خواهد گرفت

  9.شود اجرا نمي8ري يا خصوصيگاجرا دارد و در خصوص اعمال تصدي
ها در لباس تجار خصوصي رو به تزايد  نقش حاكميت،واقع، با گذر از مسيري كه در آن در

 اعمال صرفاً حاكمه خود را در كنار اعمالي نهادند كه ماهيتي خصوصي و ،نهاد و اين حاكمان
 مفهوم از صورت پديد آمد و ايندگرديسي بنيادي گري داشت، در مفهوم مصونيت نيز  تصدي

ها در دعاوي هاي معامله با دولت و شكلي محدود پيدا كرد تا تجار و ديگر طرفشدمطلق خارج 
النهايه، . را مطالبه كنند متوقف نشده و بتوانند حقوق خود  مصونيتسدپشت ها در  خود عليه آن

 
1. Par in parem non habet imperium 

2. Shaw, Malcolm N., International Law, 6th edition, Cambridge University Press, 2008. p. 698. 

3. Malanczuk, Peter, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th edition, Taylor & Francis 
e-Library, London and New York, 2002, p. 118. 

 ، شنامه مفيد ،» حقوق بشررض اصل مصونيت دولت با قواعد آمره تعامعادله«رضايي؛   محسن و حسين خلف عبداللهي،.4
 .104، ص 1389، 79

5. Grant, John P. and Barker, J. Craig, Parry & Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law, 
Oxford University Press, New York, 2009, p. 562. 

6. Ibid. and see Duke of Brunswick v. King of Hanover (1848) 2 HLC 1 and De Haber v. Queen of 
Portugal (1851) 17 QB 171. 

7. Jure imperii 

8. Jure gestionis 

9. Ibid. 
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ها بود، در رويه  تچرا به دول و چون برخلاف ديدگاه سنتي كه طرفدار اعطاي مصونيت مطلق و بي
ها  شده و آن را صرفاً محدود به اعمال حاكميتي يا عمومي دولتنوين، از گستره مصونيت كاسته

  .اندنموده
 و خروج آن از مفهوم مطلق، اصل 10رغم پيدايش استثناهاي متعدد بر اصل مصونيت به

اعمال  خصوص  حداقل در،مصونيت دولت از صلاحيت قضايي محاكم داخلي و اقدامات اجرايي
 همواره ،اعتبار عرفي اين اصل.  عرفي مستحكم مانده استقاعده عنوان ه كماكان ب11،حاكميتي

گيرد و  اي و در قوانين داخلي كشورها مورد توجه قرار ميالمللي، منطقههاي بيندر كنوانسيون
 .زا خواهد بود  مسئوليت،نقض آن براي دولت ناقض

قانون مجوز دفاع ملي « عنوان با با تصويب قانوني 2008ايالات متحده آمريكا در سال 
كه در را  1976 مصوب 13»هاي خارجيقانون مصونيت دولت «12،»2008آمريكا براي سال مالي 

ترين تغييري كه قانون  مهم. هايي كرد نيز دست به اصلاح آن زده بود، دچار دگرگوني1996سال 
هاي حامي تروريسم به استثنائات اصل  ولتاخير نسبت به اسلاف خود داشت، افزودن قيد د

  14.ه خواهد شددر اين خصوص در گفتار نخست با تفصيل بيشتر سخن گفت. مصونيت بود
) 2012(المللي دادگستري در دعواي آلمان عليه ايتاليا طرف ديگر اين معادله، رأي ديوان بين

ي نقض اصل مصونيت مطرح المللي دادگستري در اين پرونده كه در آن ادعا ديوان بين15.است
 وفادار ، به اصل مصونيت، و مدرنيتهشده بود، نگاهي عميق بر اين حوزه دارد و در رويارويي سنت

  16.گويدتفصيل سخن مي مانده و در خصوص آن به
اين مقاله در صدد است عملكرد دولت آمريكا در لغو مصونيت برخي كشورها را در ميزان 

المللي دادگستري رده و سپس اين رفتار را در پرتو نظر ديوان بينالملل به محك گذاحقوق بين
المللي بدين منظور، پاسخ به اين سؤال كه آيا عملكرد دولت آمريكا با رويكرد ديوان بين. بسنجد

 
 . گفتار دوم اين نوشتار:ك.ن .10

 . تأكيد از نگارنده است.11

12. National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2008 

13. The Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) 

  :تسابل دستيابي  متن اين قانون در آدرس زير قا.14
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CRPT-110hrpt477/pdf/CRPT-110hrpt477.pdf 
15. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), ICJ Judgment (Feb. 3, 
2012) 

  .مشهور شد» فريني « اين پرونده بعدها به پرونده.16
  :ك.ن ، مزبورصيلي قضيهف تجهت مطالعه
الملل كلاسيك و  بين حقوق بينموازنه: تلاف بين آلمان و ايتاليا اخالمللي دادگستري در قضيهرأي ديوان بين «؛نواري، علي

 كتر محمدرضا ضيايي بيگدلي، مجموعه مقالات اهدايي به استاد د،21الملل در قرن المللي و حقوق بين بينهجامع، »مدرن
   .681 ـ 655، صص 1393دانش،  هرش چاپ دوم،
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 يا استالملل در تطابق دادگستري در خصوص مصونيت و همچنين اصول و قواعد حقوق بين
  .ستخير، از اهم اهداف اين مقاله ا

طور  هالمللي و بدر پي جستن پاسخ براي اين پرسش، بررسي تطبيقي ميان نظام حقوقي بين
 آنچه در رأي ديوان بيان شده است با حقوق ايالات متحده آمريكا در رابطه با اصل ،خاص

 كه نقاط تطابق يا تعارض سيستم آمريكايي استلاي اين مطالعه  همصونيت انجام شده و در لاب
  .دشو الملل ظاهر ميا حقوق بينمصونيت ب
المللي ترتيب، نوشته حاضر با معرفي اجمالي عملكرد آمريكا، وارد بيان موازين بين بدين

گاه، نگاه كاملاً نوِ  آن. سنجدمربوط به مصونيت شده و عملكرد اين دولت را طبق آن موازين مي
ها مللي دادگستري گشوده، آن آموزهال در رأي ديوان بينشده  بيانقواعدِخود را بر روي اصول و 

 نقاط ناهمسوي آن دو را بيان ،را مبنايي براي سنجش عملكرد آمريكا قرار داده و در پايان
  .دارد مي

  
   نگاهي به عملكرد ايالات متحده در خصوص اصل مصونيت.1
  هاي دولت خارجي سير تحولات قانون مصونيت.1ـ1

مند هاي ايالات متحده بهرهمصونيت قضايي نزد دادگاه نزديك به دو قرن از ،هاي خارجيدولت
كه  است 17 ميلادي1812 به سال مك فادن عليه اكسچنجمثال قديمي اين امر، دعواي . ندبود

ها دولتي خارجي   كه خوانده آن راهاييهاي آمريكايي اعمال صلاحيت بر پرونده دادگاه،در آن
 در اين 18.ريشه داشت» مدارا و نزاكت«فاهيمي چون اين رويه در م. دندكردكلي رد  طور باشد به
  19.آن وجود داشت» مطلق« مصونيت در مفهوم ،زمان

 با صدور ،هاي خارجيهاي آمريكا بر دعاوي عليه دولت، صلاحيت دادگاه1952در سال 
رويكرد  توسط وزارت خارجه اين كشور كه حاكي از اتخاذ» Tate Letter«سندي به نام 

 اصل كلي مصونيت را به ، اين قانون20.، توسعه يافتبودهاي خارجي نيت دولتمحدودكننده مصو
هاي خارجي در ظرفيت اعمال تجاري يا خصوصي خود رسميت شناخت اما بيان داشت كه دولت

  .هاي آمريكا مصون نيستنددر مقابل دادگاه
 

17. Schooner Exchange v. McFaddon, 11 U.S. (7 Cranch) 116 (1812). available at: 
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=case&court=us&vol=11&invol=116 (last visited: 
19/02/2014) 

18. Verlinden B.V. v. Central Bank of Nigeria, 461 U.S. 480, 486 (1983). 
available at: https://bulk.resource.org/courts.gov/c/US/461/461.US.480.81-920.html (last visited: 
19/02/2014) 

19. Keller, Joseph, “The Flatow Amendment and State-Sponsored Terrorism”, Seattle University Law 
Review, vol. 28:955, 2005, p. 1029. 

20. Crowell & Moring, “The Foreign Sovereign Immunities Act; 2010 Year in Review”, Law and 
Business Review of the Americas Publication, 2011, p. 3. 
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 اراده  بود كه در آن1976هاي دولت خارجي در سال مرحله بعد، تصويب قانون مصونيت
هاي   پروندهبه كه ادد اجازه ميها  دادگاه بهاين قانون.  پيداست،كنگره در محدودنمودن مصونيت

هاي خارجي ـ و دارد كه دولت قانون مزبور مقرر مي21.مطروحه عليه دول خارجي رسيدگي كنند
خواهند  ـ از صلاحيت محاكم آمريكا در امان 22ها تقسيمات سياسي فرعي و نهادها يا عوامل آن

اين استثنائات ازجمله شامل .  اين قانون1607 تا 1605استثناي موارد مندرج در بخش  بهبود، 
نظر كرده باشد؛ طور صريح يا ضمني صرف شود كه دولت خارجي از مصونيت خود بهمواردي مي

هاي تجاري دول خارجي در ايالات متحده باشد و يا در مواردي كه دعوا مبتني بر فعاليت
جرمي كه دولت خارجي يا مأمور رسمي آن  فعل منتهي به شبه نين در خصوص فعل يا تركهمچ

 1607، در بخش 1605بر موارد مندرج در بخش   علاوه23.در ايالات متحده مرتكب شده باشد
  . دولت خارجي نيز به اين استثنائات افزوده شده است24،دعواي متقابل

 برشمرده 1976نائاتي افزون بر آنچه در قانون  و استثشداصلاح  1996اين قانون، در سال 
  .شده بود، براي مصونيت دولت خارجي رقم خورد

 و ساير قوانين 1996مريكا، قانون آ، با تصويب قانون مجوز دفاع ملي 2008نهايت در سال  در
اصلاحات مربوط به اصل مصونيت نيز در قالب .  نسخ و قانون جديد حاكم شد،مرتبط قبلي

  25.ي به اين قانون جديد تصويب شداالحاقيه
  

بر اصل  هاي دولت خارجيشده در قانون مصونيت شمرده  استثنائات بر.2ـ1
  مصونيت

، پنج استثناي كلي را 1976تر بيان شد، قانون مصونيت دولت خارجي مصوب  طور كه پيش همان
هاي ني بر فعاليتاعمال مبت. 2انصراف از مصونيت . 1: بوده كردها مقرر بر اصل مصونيت دولت

هاي جرم شبه. 4الملل دعاوي مربوط به سلب مالكيت اموال در پي نقض حقوق بين. 3تجاري 
  27.دعواي متقابل. 5 26ارتكابي دولت خارجي

خصوص    رابطه سرزميني را در،، با اصلاح قانون فوق، اولا1996َاما دولت آمريكا در سال 
هاي ارتكابي جرمت استثنايي محاكم آمريكا را به شبههاي ارتكابي از بين برد و صلاحيجرم شبه

 
21. 28 U.S.C. § 1602 (2009). 

22. U.S.: Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, codified at title 28, §§ 1330, 1332, 1391(f), 
1441(d), and 1602-1611 of the United States Code, sec. 1603 

23. Ibid, 1605. 

24. Counterclaim 

25. Pub. L. No. 110-181, 122 Stat. 3. 

26. U.S.: Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, sec. 1605(a) 

27. U.S.: Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, sec. 1607 
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 استثنايي ديگر تحت عنوان دول حامي ،در خارج از قلمرو خود نيز تسري بخشيد و ثانياً
 به قربانيان آمريكايي اجازه ،موجب آن  تا به29 را به چهار استثناي كلي سابق افزود28تروريسم

 دولت حامي تروريسم، دولتي بود كه وزارت 30.ها اعطا كندطرح دعواي مدني عليه اين دولت
 ،عنوان دولت حامي تروريسم معرفي كرده باشد يا اينكه در عمل مستقيم ترور هخارجه آمريكا ب

 ماه 5 «31.هاي مادي يا منابع لازم براي اعمال تروريستي را فراهم آوردمشاركت داشته يا حمايت
مسئوليت مدني براي اعمال دولت حامي « مقرره پس از اين اصلاحيه، كنگره بار ديگر با افزودن

  33.»شد شناخته مي32فلاتو كه بعدها به نام اصلاحات را اصلاح كردقانون مزبور  ،»تروريسم
مشكلات «اي در قانون مصونيت دولت خارجي به دلايلي چون ، اصلاحات تازه2008در سال 

 در صدور و اجراي احكام موسوم هاي مختلف اجرايي، تقنيني و قضايي آمريكاو تجارب دستگاه
عمل آمد و   به34»اصطلاح حامي تروريسم به استثناي تروريسم عليه ايران و ساير كشورهاي به

گفته آمد .  شد35 جايگزين قانون پيشين، قانون جديد1605Aموجب بخش  استثناي تروريسم به
  36.كندها را وزارت امور خارجه تعيين ميكه فهرست اين دولت

 در يكي از اعمال داين قانون، براي اينكه عمل دولتي داخل در اين استثنا شود، بايموجب  به
 

28. State Sponsored Terrorism Exception 

29. The exception was first enacted as part of the Mandatory Victims Restitution Act of 1996, which was 
a part of the Anti-Terrorism and Effective Death Penalty Act of 1996. Pub. L. No. 104-132, 
§221(a)(1)(C), 110 Stat. 1214, 1241 (formerly codified at 28 U.S.C. §1605(a)(7)). 

هاي   خسارات ناشي از دولتساخت تا كليهتر مي الوصول  سهل،اصلاح قانون مصونيت دولت خارجي، آن را براي قربانيان. 30
  :ك.ن. حامي تروريسم را در بر بگيرد

http://www.gibsondunn.com/publications/Pages/Amendment-ForeignSovereignImmunitiesAct.aspx (last 
visited: 12/02/2014) 
31. 28 U.S.C. sec. 1605(a)(1) and (a)(7) 
See: Kreindler, James P. and Benett, Megan Wolfe, “Finding Justice for Victims of State-Sponsored 
Terrorism”, Los Angeles Lawyer, July/August 2010. available at: 
http://www.lacba.org/Files/LAL/Vol33No5/2724.pdf 

32. Flatow Amendment, Pub. L. No. 104-208, § 589, 110 Stat. 3009-172 (1996) (codified at 28 U.S.C. § 
1605 (Supp. 2002)) 

  :ك.ن. عمل آمد اين اصلاحات در پي دعواي فلاتو عليه جمهوري اسلامي ايران به
- Keller, Joseph, op cit, pp. 1031-1033 
- Flatow v. Islamic Republic of Iran, 999 F. Supp. 1, 7 (D.D.C. 1998) 
- Micco, Richard T., “Putting the Terrorist-Sponsoring State in the Dock: Recent Changes in the Foreign 
Sovereign Immunities Act and the Individual's Recourse against Foreign Powers”, 14 TEMP. INT'L & 
COMP. L.J., 2000, pp. 109-110. 
33. Keller, Joseph, op cit, p. 1031. 

، پاييز 43، ش الملليمجله حقوقي بين، »سلب مصونيت دولت ايران در محاكم آمريكا «؛علي داعي  كدخدايي، عباسعلي و.34
 .15، ص 1389و زمستان 

35. Sec. 1605(a)(7) of the FSIA. 

كشورهايي كه سابقاً در اين فهرست . شوديده ميهاي كوبا، ايران، سودان و سوريه د نام دولت،در حال حاضر، در اين فهرست .36
 )Crowell & Moring, op cit, p. 24. (عراق، افغانستان، يمن جنوبي و ليبي: ند ازا اند، عبارتبوده و اكنون حذف شده
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 مشاركت داشته يا »گيري گروگان هواپيما، در خرابكاري هاي فراقانوني،اعدام شكنجه،«
  37.هاي مادي يا منابعي را براي اين اعمال مهيا سازد حمايت
كلي استثنائات زير را  طور  ايالات متحده آمريكا بهنهايت، با جمع اين قوانين، بايد گفت كه دولت در

هاي   فعاليتـ2 38 انصراف از مصونيتـ1: شناسدرسميت مي بر اصل مصونيت دول خارجي به
  43. تروريسمـ6 42 داوريـ5 41تجاري هاي غيرجرم  شبهـ4 40 سلب مالكيتـ3 39تجاري

  
 ونيت رويه محاكم ايالات متحده در رابطه با استثنائات اصل مص.3ـ1

طور كلي  هعمل آمد، ب نظر به اصلاحات و تغييراتي كه در قانون مصونيت دولت خارجي به
آمده در حذف رابطه  عمل استثناي حامي تروريسم و همچنين تغيير بهاستناد ه بهاي آمريكا  دادگاه

دولي چون ايران، كوبا،  عليهبخصوص  متعددي را يجرم، آرا سرزميني در خصوص ارتكاب شبه
  44.انديه، ليبي و عراق صادر كردهسور

هاي خارجي رو به تزايد  محاكم آمريكا عليه دولتي بود كه سيل آرا1996در واقع، پس از 
زعم خود ـ دول حامي تروريسم صادر  كرات، احكامي را عليه ـ به هاي اين كشور، بهدادگاه. نهاد

هاي  دعوا عليه خودِ دولتقامهكنگره هرگز مبنايي براي ا. اندكرده كه عموماً غيابي بوده
 كارگزاران ارائه كرده است و  وها، كاركنان تروريست ارائه نداده و تنها عليه مقامات رسمي آن

اند و به آن دليل كه نتيجه شكات همواره دعاوي خود را بر اساس قانون ايالتي طرح كرده در
 منجر به مشكلاتي ،اجراي حكمعليه براي هاي دولت مدعي دستيابي محدود به داراييمسئله

، ه شدتر درمورد آن سخن گفت اي به قانون مجوز دفاع ملي كه پيششد، كنگره، با افزودن الحاقيه
 

37. 28 U.S.C. § 1605A(a)(1) 

38. 28 U.S.C. § 1605(a)(1) 

39. 28 U.S.C. § 1605(a)(2) 

40. 28 U.S.C. § 1605(a)(3) 

41. 28 U.S.C. § 1605(a)(5) 

42. 28 U.S.C. § 1605(a)(6) 

نامه با دولتي خارجي  صلاحيت اجراي موافقت،هاي ايالات متحدههاي دولت خارجي، دادگاه قانون مصونيتيهموجب اصلاحبه
ت متحده انجام شده يا زماني كه داوري در ايالا) الف: را براي داوري يا براي تصديق رأيي عليه آن در دو مورد خواهند داشت

المللي قرار گيرد كه هاي بين مشمول يك عهدنامه يا ديگر توافقنامه،نامه يا رأيزماني كه موافقت) در حال انجام باشد؛ ب
  )Crowell & Moring, op cit, p. 23. ( داوري دارديالزام به شناسايي و اجراي آرا
 . داوري خارجي يا كنوانسيون نيويورك استيبه شناسايي و اجراي آرااي، كنوانسيون مربوط مثالي براي چنين عهدنامه

(The New York Convention is codified domestically at 9 U.S.C. §§ 201 et seq). 
43. § 1605A (NDAAFY, 2008 ), and 28 U.S.C. § 1605(a)(7) 

گزارشي از آخرين تحولات  «وبين نصيري محلاتي؛ ژعبداللهي، محسن و :ك.ن جزئيات و تفاصيل بيشتر،  جهت مشاهده.44
  ؛283 ـ 275، صص 1386، 3، شالملل و تطبيقي ايراني حقوق بينسالنامه، »هاي ايالات متحدهنقض مصونيت ايران در دادگاه

Elsea, Jennifer K., Suits against Terrorist States by Victims of Terrorism, Congressional Research Service 
Report for Congress, 2008. 
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، موجبات اقامه دعوا در سطح فدراسيون عليه دول تروريست و تسهيل اجراي حكم 2008در سال 
  45.را فراهم آورد

هاي دولت خارجي اشاره سم قانون مصونيت استثناي تروري بهطور مستقيم هب دادگاه عالي،
 دادگاه تالي بر مبناي اين در آن،كه اعاده كرد را اي  پرونده2006ده است، هرچند در سال كرن

بوده و نه بخشي از خودِ دولت، » نهادها يا عوامل« يكي از مصاديق ،فرض كه وزير دفاع ايران
  46.ده بودكرصادر رأي 
 مربوط به استثناي دول ،ترين بخش رويه محاكم ايالات متحدهبرانگيز نهايت، شايد چالش در

كنند؛ اول،   ادعاها، به چند مورد توجه ميگونه اينها در موارد برخورد با دادگاه. حامي تروريسم باشد
.  و دوم، به خسارات2008،47 بخش استثناي تروريسم )ج(اعمال مرتبط مذكور در شق سوم قسمت 

 50 و نيز خسارات تنبيهي49 و استفاده از خبرگان ويژه48سارات ترميميدر خصوص مورد اخير، به خ
در ) خسارت تنبيهي(ترديدي در عدم مشروعيت اين خسارت « اين در حالي است كه 51.نظر دارند

 
45. Elsea, Jennifer K., op cit, at summary. 

46. Ibid. 

47. Sec. 1605A, (c) (3): Related Actions. 

48. Compensatory Damages 
وگانگيري  ماه گر16 عليه جمهوري اسلامي ايران، ايران را مسئول كيل برناي كلمبيا در دعواي  منطقهعنوان نمونه، دادگاه هب

 . قلمداد كرد1986االله در سال   توسط حزبپيتر كيلبرن مرگ كتابدار دانشگاه ،و متعاقب آن
(Kilburn v. Islamic Republic of Iran, 699 F. Supp. 2d 136, 139 (D.D.C. 2010)) 
49. Use of Special Masters 

ها   آسايشگاه نيروي دريايي آمريكا در بيروت نزد آن1980ال گذاري سهاي متعددي كه در پي حادثه بمب در پروندهچندين دادگاه
  .اند انتصابي پيروي كرده ويژههاي خبرهها، عموماً از توصيهها در اين پروندهدادگاه.  گان ويژه استفاده كردندمطرح شده بود، از خبر

(Anderson v. Islamic Republic of Iran, No. 08-cv-535 (RCL), 2010 WL 4871189, pp. 15-16; Valore v. 
Islamic Republic of Iran, 700 F. Supp. 2d 52, 69-70 (D.D.C. 2010) at 83; and Murphy v. Islamic Republic 
of Iran, 740 F. Supp. 2d 51, 68 (D.D.C. 2010) p. 76). 

50. Punitive Damages 
اي كه مرتكب عمل منظور مجازات خوانده خسارت تنبيهي به«: اند تعريف كردهگونه اينمحاكم آمريكا اين نوع خسارت را 

خسارات تنبيهي  «؛عبداللهي، محسن. (»شوداي شده و براي جلوگيري از تكرار عمل مشابه آن در آينده، صادر ميبسيار زننده
 .)95، ص 1383، بهار 30 ، ش حقوقيمجله، »المللدر حقوق بين

اين امكان را اصلاحات سال .  قرار دارد1605A(c)منظور خسارات تنبيهي نيز در بخش  طرح دعوا بهمبناي اختيار خواهان در  .51
 ،كه پيش از اين اصلاحات ازآنجايي.  به خواهان دعوا داد، چرا كه قبل از آن، راهي جز مطالبه خسارات ترميمي وجود نداشت2008

 و U.S.C. § 1605(a)(7) 28موجب   است كه چنانچه خواهان بهامكان طرح چنين دعوايي نبود همواره اين سؤال مطرح بوده
پيش از تصويب اصلاحات در اين قانون از دادگاهي حكم به جبران و ترميم خسارات خود گرفته باشد، آيا اكنون مجدداً 

اي،  وت است؛ در پروندهها متفادر پاسخ، رويه.  خسارت تنبيهي اقدام كند فعلي براي مطالبه1605A(c)تواند به استناد بخش  مي
حكم  U.S.C. § 1605(a)(7) 28موجب  كه قبل از آن به  خسارت تنبيهي را داد، درصورتي طرح دعوايي براي مطالبهدادگاه اجازه

، آندرسون در مقابل، در پرونده) Rimkus, 2010 WL 4628317, at *10. (به خسارت جبراني نيز گرفته شده بود
.  دعوا را ناشايست دانستعنوان سببي جداگانه براي اقامه نمودن خسارت تنبيهي به ت و عنواندادگاه نظري ديگر داش
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 در موارد ،اين استثنا استناد به در مجموع، محاكم آمريكا با 52.»الملل باقي نمانده استحقوق بين
 مذكور در فهرست وزارت خارجه خود، دست به رسيدگي و صدور حكم و هاياي عليه دولتعديده

  .اندتا حدي اجراي حكم زده
  

  الملل تحليل عملكرد ايالات متحده از منظر حقوق بين.2
الملل نيز بر نظر به مختصري كه در مقدمه در وصف مصونيت آمد، بايد گفت كه در حقوق بين

رفته از   رقم خورده است و گرد زمان توانسته است رفته استثنائاتي در گذر ايام،اين اصل كلي
، مورد نظر استدر اين گفتار تحليل و سنجش آن اما آنچه . تيرگي سيماي مصونيت بكاهد

  .الملل استشده در حقوق بين شناخته رسميت انطباق عملكرد ايالات متحده آمريكا با استثنائات به
  
  هاي تجاري فعاليت.1ـ2

ها رو به سمتي متمايل است كه مصونيت را صرفاً متوجه اعمال حاكميتي لت رويه كنوني دو
 اين استثنا در حقوق 53.نهند چندان وقعي به آن نمي،دانسته و در خصوص اعمال تجاري

  .استالملل نيز صورتي عرفي يافته و مورد تأييد  بين
ناي مصونيت را در  استث54»ها ها و اموال آنكنوانسيون ملل متحد در خصوص مصونيت دولت«

) 10  ماده1بند (شده ميان دولت و اشخاص خصوصي پذيرفته است،  خصوص معاملات تجاريِ انجام
البته ) 10 ماده 3بند . (هايي كه خود شخصيت حقوقي دارندها و موجوديتمورد شركتو همچنين در

نحو ديگر مقرر كرده   بهكه دو طرف معاملهصورتيدررا،  معاملات ميان دو دولت ،كنوانسيون مزبور

                                                                                                                                        
)Anderson v. Islamic Republic of Iran, No. 08-cv-535 (RCL), 2010 WL 4871189, at:15 ( ،باوجود اين

  )Crowell & Moring, op cit, p. 26. (دهند طرح چنين دعوايي را ميها اجازههمچنان دادگاه
تواند عليه دولت حامي تروريسم صادر شود، حتي ها بر اين نظرند كه رأي به خسارات تنبيهي مياز طرف ديگر، برخي دادگاه

كه حكم تنبيهي قبلاً عليه همان دولت و به نفع خواهاني ديگر كه قربانيِ همان عمل يا حادثه بوده است، صادر شده  صورتي در
. هاي ديگر نيز تعلق گيردهاي آتي به خواهانتواند در پرونده شخصي داشته و مي، اين خسارت جنبهزعم دادگاه به. باشد

)Murphy v. Islamic Republic of Iran, 740 F. Supp. 2d 51, 68 (D.D.C. 2010); and, Phillip Morris USA v. 

Williams, 549 U.S. 346 (2007)( 

 .116، ص پيشين ؛ عبداللهي.52

53. Bankas, Ernest K., The State Immunity Controversy in International Law, Springer, Germany, 2005, 
p. 319. 

54. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, Adopted by 
the General Assembly of the United Nations on December 2, 2004, not yet in force. 
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  55)10 ماده 2بند . (داندباشند، مشمول اين استثنا نمي
 در اين مورد بايد تعيين شود كه چه فعاليتي تجاري بوده و كدام بنابراين در گام نخست

 رويه ، در پاسخ به اين سؤال56.گيرد داخل در اختيار حاكمه منحصر يك دولت قرار مي،فعاليت
 تنها آن جنبه از قدرتش را اجرا ،دولت«: ه اين رويكرد استوار بوده است كهمحاكم مختلف بر پاي

د، سواي آن جنبه كه مختص حاكميت دهتواند انجام كند كه شهروند خصوصي نيز ميمي
  57.»است

دادوستد يا عمل «يا » جريان معمول اعمال تجاري« اعمال تجاري را 1976قانون مصونيت 
واسطه رجوع به  ويژگي تجاري اين اعمال به«دارد كه بيان ميكند و تعريف مي» خاص تجاري

  58.»دشو ها مشخص مي طبيعت آن اعمال، منصرف از اهداف آن
: سازد مشخص ميگونه اينها نيز محدوده اعمال تجاري را كنوانسيون مصونيت دولت

داد وام يا ديگر منظور فروش كالا يا ارائه خدمات؛ هرگونه قرار هرگونه عمل يا دادوستد تجاري به
اعمال داراي ويژگي مالي، شامل هرگونه تعهد ضمانت يا غرامت در خصوص چنين وام يا 

جز قرارداد  هاي، باي؛ هرگونه قرارداد يا معامله ديگر تجاري، صنعتي، بازرگاني يا حرفهمعامله
  )2شق سوم بند اول ماده . (استخدامي اشخاص

هايي كه باعث عدم ترين ويژگي اين است كه يكي از اصليآيد مي آنچه از تمام اين مقررات بر
بودن اين اعمال  گري بودن يا تصدي تسري اصل مصونيت به اعمال تجاري شده است، غيرحاكمه

  59.است
 

هرچند با عبارات بند اول كه صرفاً معاملات ميان دولت با اشخاص حقيقي يا حقوقي خارجي را داخل در استثناي مصونيت  .55
با الملل  آن خارج است، اما كميسيون حقوق بينتوان دريافت كه معاملات ميان دو دولت از محدودهطور تلويحي مي دانسته است به

ها را شامل هم اشخاص خصوصي و هم  تفسير موسع كرد و آن» اشخاص حقيقي و حقوقي«توان از عبارت دريافت اين احتمال كه مي
 ، معاملات ميان دو دولت را در بند دو،طور صريح ها در معاملات بين دو دولت، بهبودن دولت ر به اهميت مصونظعمومي دانست، و ن

 .يت دانسته استهمچنان تابع اصل كلي مصون
(Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property with Commentaries, Yearbook of the 
International Law Commission, 1991, vol. II, Part Two, p. 34.) 

56. See: Bankas, Ernest K., op cit, p. 319. 

57. Ford Motor Co. v. Russian Federation, No. 09 Civ. 1646 (JGK), 2010 WL 2010867 (S.D.N.Y. May 
18, 2010); Saudi Arabia v. Nelson, 507 U.S. 349, 360 (1993)); and Swarna v. Al-Awadi, 622 F.3d 123, 
147 (2d Cir. 2010). 

58. U.S.: Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, sec. 1603(d) 

هاي   قانونگذاريالمللي و همچنين بينتوجه جامعه لزوم تفكيك و بيان دقيق مصاديق اعمال تجاري همواره از مسائل قابل .59
جايگزين » معاملات تجاري « واژه،نويس مواد راجع به مصونيت پيشبه همين منظور بود كه در طرح اوليه. داخلي بوده است

ها در احصاء بينيم كه كنوانسيون مصونيت دولتو همچنين مي) YILC, op cit, p. 19, para. 20(شد » قراردادهاي تجاري«
توان از قانون مصونيت دولت خارجي در قوانين داخلي نيز مي.  دقت به خرج داده است،مصاديق اعمال تجاري در طي سه بند

حصاء دقيق و مشخص اعمال تجاري داشته  بريتانيا نام برد كه اين قانون هم به مانند كنوانسيون مصونيت سعي در ا1978
 باز هم برخي از ، اين در حالي است كه با تمام اين تدقيق)Section 3(3) of the U.K. State Immunity Act 1978(. است
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را تعريف  ايالات متحده، با بياني كلي اعمال تجاري 1976، اولاً، قانون مصونيت  اينباوجود
ه است و اين خود موجب تداخل و عدم تفكيك دقيق كرد و دامنه آن را دقيق مشخص نكرده

ثانياً، ايالات متحده با قانون مصونيت . شودميان اعمال حكومتي و اعمال خصوصي يا تصدي مي
كند كه اين آشكارا مغاير با اصل دولت خارجي حتي بر اعمال حاكميتي نيز اِعمال صلاحيت مي

: آمده است گونه اينز اختيار در اين قانون  نمونه اين تجوي60.المللي استمصونيت عرفي بين
كه چنين  صورتي در... هاي ايالات متحده مصون نخواهد بود دولت خارجي از صلاحيت دادگاه«

توسط مقام رسمي، كارمند يا نهادي از اين كشورها كه در حدود وظايف رسمي، ... اعمالي 
  61.»باشداستخدامي يا سازماني خود عمل كرده باشد، ارتكاب يافته 

هاي تجاري را در  استثناي فعاليت، به اين سو، محاكم آمريكا2010هاي اخير و از در سال
هاي استخدامي و اي از مسئوليت قراردادي عمومي گرفته تا پروندهموضوعات بسيار گسترده

 به اجرا گذارده اي و حتي موارد مسئوليت جانشين كشورهايي كه ديگر موجود نيستندمسائل بيمه
ها در صدد ارائه توجيهاتي براي حاكمان و همچنين ها، دادگاهدر هريك از اين پرونده. است
  62.اندها در آينده بوده دانان در خصوص شمول اين استثنائات و چگونگي اعمال آن حقوق

 از هدف ناگزير بايد، ستدادن مبحث اعمال تجاري تا اين حد كوتاه، شايسته ني با اينكه خاتمه
  .گذشتو از بحثي كه مقاله در صدد بسط آن نيست، پيروي كرد اله كلي مق

  
   انصراف از مصونيت.2ـ2

به اعمال صلاحيت كه در حقوق ) اعم از صريح يا ضمني(انصراف از مصونيت يا رضايت 
. ها آمده است كنوانسيون مصونيت دولت7 رسميت شناخته شده است، در ماده  الملل هم به بين

 اين عبارت لذا.  صورت پذيردصريحطور   بهدآيد اين است كه رضايت بايميه برآنچه از اين ماد
عنوان  بر اعمال حقوق دولتي ديگر، به اي از جانب يك دولت مبنينامههرگونه موافقت«كه 

 نيز 63)7  ماده2بند (، »هاي آن كشور ديگر قلمداد نخواهد شدرضايتي بر اعمال صلاحيت دادگاه
 دليل و مدركي آشكار و صريح دنهايت، براي اعمال صلاحيت دادگاه بايست و درمؤيد اين گفته ا

                                                                                                                                        
بين اعمال حاكمه و اعمال تصدي ترسيم  اند كه قانون مزبور نتوانسته است تفكيكي دقيق و مشخص مادانان ابراز داشته حقوق
 )Alcom v. Republic of Colombia [1984] 2 All ER 6, 10; 74 ILR, p. 183. (كند

  :ك.ن اين محاكم، تر رفتار دوگانه  دقيقها در اين خصوص و مطالعه دادگاه رويه جهت ملاحظه.60
Shaw, Malcolm N., op cit, pp. 721-724. 

61. 28 U.S.C. sec. 1605A(a)(1) 

62. Crowell & Moring, op cit, p. 10. 

 .عنوان قانون حاكم بر دعوا يا معامله نام برد هتوان انتخاب قانون دولت خارجي ب نمونه اين مقرره را مي.63
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الملل اظهار  طور كه كميسيون حقوق بين  همچنين، همان64.بر اين رضايت وجود داشته باشد
به اجراي قانون يا حقوق در ) رضايت( رضايت به اعمال صلاحيت دادگاه و ئلة به مسددارد، باي مي

  65.مجزا نگريسته شودطور  هيك قضيه، ب
 ماهيت دعواالملل، دخالت در در خصوص انصراف ضمني نيز بنابر عقيده كميسيون حقوق بين

 8 ماده 1بند . (شود كه آن دولت ديگر نتواند به مصونيت خود استناد جويديا طرح دعوا موجب مي
آيد مشاهد مل ميع با بررسي كه در طرح مواد راجع به مصونيت به) هاكنوانسيون مصونيت دولت

و تا حدودي، دعواي متقابل، تنها ) نه صرف دفاع(حقيقت، شركت ماهوي در دعوا د كه درشو مي
  66.الملل قرار گرفته استراه انصراف ضمني از مصونيت است كه مورد تأييد كميسيون حقوق بين

نيت دولت پاي تحولات قانون مصو به  پا، آمريكا در اين خصوصهاي ايالات متحدهدادگاه
ها بر هاي اخير، دادگاهدر سال. ها شايان توجه است خارجي آن كشور قدم برداشته و احكام آن

كردند كه آيا چنين ها اين امر را بررسي مي آن. اند تمركز داشته،انصراف ضمني از مصونيت
م در حيطه توان در دو زمينه انتخاب قانون حاكم بر دعاوي يا اعمال حقوقي و دوانصرافي را مي

عنوان مثال، در خصوص احتمال اول، دادگاه  ه ب؟ادعاي دعواي تقابل توسط قواي حاكم يافت
  آيا فرهنگ عليه مؤسسه آموزشي هندي، بررسي كرد كهفدرال منطقه شمالي كاليفرنيا در پرونده

 حاكم خواهد نامهقانون ايالات متحده بر اين موافقت«داشت ها كه بيان مي اولاً، توافق مابين آن
تواند هاي ايالت كاليفرنيا دارند، مي رضايت به صلاحيت شخصي در دادگاه،و ثانياً، طرفين» بود

 ؟نوعي انصراف ضمني از مصونيت قلمداد شده و تحت قانون مصونيت دولت خارجي قرار گيرد
 را برخي  اين رويه67.كندها را انصراف ضمني از مصونيت برآورد مينهايت، اين نشانه كه در
  68.اندها دنبال كردههاي ديگر نيز در برخي پروندهدادگاه
هاي  محاكم ايالات متحده از اين استثنا نيز در راستاي عملكرد كه در رويهشود لاحظه ميم

عنوان  هكلان دولت آمريكا تفسير موسع شده است و در مواردي انتخاب قانون محل دادگاه ب
اي در جهت  كه رويه69اند نحوي انصراف از مصونيت تلقي كردهقانون حاكم بر قرارداد را به

 .الملل استعكس حقوق بين
 

64. YILC, op cit, p. 26, para. 4. 

65. Ibid, p. 28, para. 13. 

66. YILC, op cit, p. 28, para. 1 and p. 30-31, para. 1. 

67. Farhang v. Indian Inst. of Tech., C-08-02658 RMW, 2010 WL 519815, at: 3 (N.D. Cal. Jan. 26, 
2010). 

  :  زيري آرا:ك.، نتر  تفصيلي موارد مشابه و مطالعه جهت ملاحظه.68
- Lasheen v. The Loomis Co., CIV. S-01-227, 2010 WL 3448601, at: 3 (E.D. Cal. Sept. 1, 2010). 
- State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Ins. Corp. of British Columbia, CV-09-762-ST, 2010 WL 331786, at: 
11 (D. Or. Jan. 25, 2010). 

69. Farhang v. Indian Inst. of Tech., C-08-02658 RMW, 2010 WL 519815, at *3 (N.D. Cal. Jan. 26, 
2010). 
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ها شرط يا قرارداد داوري را نيز داخل شود كه حتي دادگاهها نيز مشاهده ميدر برخي پرونده
كه اين   درصورتي70كنند،در اين موضوع دانسته و آن را انصراف ضمني از مصونيت قلمداد مي

 و با پيشينه عرفي قاعده مصونيت كه بايد از 71المللا خواست صريح كميسيون حقوق بينديدگاه ب
  .استدر تعارض آشكار دامنه استثنائات آن كاست، 

  
   دعواي تقابل.3ـ2

: شود سه جنبه يا صورت دارد استثنايي بر مصونيت تلقي مي،المللدعواي تقابل كه در حقوق بين
دام به طرح دعوا كند و در پاسخ به اين دعوا و در همان موضوع دولتي نزد دادگاه خارجي اق) 1

تواند به اصل  در اين صورت، در رابطه با دعواي اخير نمي.عليه او دعواي تقابلي مطرح شود
دولت خارجي در دعوايي نزد دادگاه ) 2)  كنوانسيون مصونيت9 ماده 1بند  (؛مصونيت استناد كند

تواند به  دعواي تقابلي عليه وارد مطرح شود، اين دولت نمي، حالدولتي ديگر وارد شود و در اين
دولت خارجي در پاسخ به دعوايي كه عليه او ) 3 ) كنوانسيون9 ماده 2بند  (؛مصونيت استناد كند

  ) كنوانسيون9  ماده3بند  (.در دادگاه كشوري ديگر مطرح شده، دعواي تقابل طرح كند
هاي ايالات متحده بر اين است كه آن را انصراف  اكثر دادگاهدر رابطه با دعواي تقابل، رويه

 عكس برخي  با علم به رويهتگزاسحال، دادگاه فدرال ايالت  بااين. از مصونيت قلمداد كنند
عنوان انصراف ضمني از مصونيت  هتوان ب بيان داشت كه دعواي متقابل خوانده را نمي72محاكم،

  73. قانون تصور كرد1605 بخش )الف( شق نخست بند موجب به
  
   قراردادهاي استخدام.4ـ2

طور  هنويس كنوانسيون مصونيت آورده است ب الملل در طرح پيشاين بند كه كميسيون حقوق بين
  :قرار استخلاصه از اين 

تواند   توافق شده باشد، دولت نمي،ربط هاي ذيجز در مواردي كه به نحوي ديگر ميان دولت
 صالح به ، به مصونيت از صلاحيت استناد جويد كه به طرق ديگرنزد دادگاه دولتي ديگر

رسيدگي به دعوايي است كه مربوط به قرارداد استخدامي ميان آن دولت و يك فرد جهت 
 

70. Cont'l Transfert Technique Ltd. v. Fed. Gov't of Nigeria, 697 F. Supp.2d 46, 56 (D.D.C. 2010), p. 56. 
available at: https://casetext.com/case/contl-transfert-technique-ltd-v-fed-govt-of-nigeria#.UwcpRPmSxic 

71. YILC, op cit, p. 55, para. 6. 

72. Citing Blaxland v. Commonwealth Dir. of Pub. Prosecutions, 323 F.3d 1198, 1206 (9th Cir. 2003) 
and Siderman de Blake v. Republic of Argentina, 965 F.2d 699 (9th Cir. 1992). 

تواند بر هاي ايالات متحده مي كشوري خارجي از دادگاه كه عقيده بر آن است كه استفادهشود شاهده ميدر اين آرا م
  .دلالت نمايد) از مصونيتانصراف  (sec. 1605(a)(1)اعمال 

73. UNC Lear Services, Inc. v. Kingdom of Saudi Arabia, 720 F. Supp. 2d 800, 803 (W.D. Tex. 2010). 
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  .، كه كل يا بخشي از آن در سرزمين دولت ديگر باشد استشده يا در حال انجام كار انجام
راي اجراي وظايف بسيار نزديك با اجراي اين استثنا بر مصونيت در مواردي كه كارمند ب

 تبعه خود كشور كارفرما باشد و همچنين ،اقتدارات حكومتي استخدام شده باشد، يا اينكه كارمند
. كننده يا كشور محل دادگاه نباشد، اعمال نخواهد شد يك از كشورهاي استخدام اگر تبعه هيچ

  )11  ماده2بند (
ه مأموريت دائم عربستان سعودي مطرح شده بود، خصوص علي اي كه در ايندر پرونده

 ، استخدام خواهان طبيعتاً همين نتيجه را گرفت و بيان داشت كه،دادگاهي در ايالات متحده
اي ديگر  در پرونده74.تواند بر آن اعمال صلاحيت كندنتيجه دادگاه نمي عملي حاكميتي بوده و در

 دادگاه دو عامل را 75ي چين تايپه مطرح شد،نيز كه عليه دفتر نمايندگي اقتصادي و فرهنگ
بررسي كرد؛ اول اينكه آيا مستخدم، كارمند دولت بوده است و اگر نه، دوم اينكه مسئوليت شغلي 

 تجاري است يا حاكمه؟ پاسخ سؤال نخست را منفي داده و مسئوليت شغلي او را ،كارمند دولت
 معمولاً اين رويه 76.داند داراي مصونيت نمي،اهيابد و درنتيجه خوانده را در مقابل دادگتجاري مي

  77.ها جاري بوده استدر اكثر پرونده
 كه كنوانسيون شد همخواني ندارد چرا كه ملاحظه الملل بيناين رويه نيز با موازين حقوق 

صراحت قراردادهاي استخدامي   به2شق سوم بند اول ماده مصونيت در تعريف اعمال تجاري، در 
 قراردادها گونه ايننمودن  فرض لذا تجاري. ده است و آن را تجاري ندانسته استرا استثنا كر
  .يستپذير ن چندان توجيه

 
  هاي ارتكابي دولت يا مسئوليت مدنيجرم شبه.5ـ2
موجب خسارت به اشخاص حقيقي يا حقوقي شده باشد، يكي  هاي ارتكابيجرمشبهكه  صورتي در

 عمدتاً اعمال ،خلاف اعمال تجاري ها برجرمشبه. تاستثنائات مصونيت دولت اس ديگر از
هاي  دولتمسئوليت خارج از قرارداد يا قهريِموجب  كه با ايراد خسارت به غير، 78ستاارادي  غير

  79.دشوخارجي مي
 

74. Hijazi v. Permanent Mission of Saudi Arabia to the United Nations, No. 10-0904-cv, 2010 WL 
5174946 (2d Cir. Dec. 22, 2010). 

75. Lian Ming Lee v. Taipei Economic & Cultural Representative Office, No. 4:09-cv-0024, 2010 WL 
786612 (S.D. Tex. Mar. 5, 2010). 

76. Ibid, at: 5. 

77. El Hadad v. United Arab Emirates, 469 F.3d 658 (D.C. Cir. 2007); and Shih v. Taipei Economic and 
Cultural Representative Office, 693 F. Supp. 2d 805 (N.D. Ill. 2010). 

 )YILC, op cit, p. 44, para. 3. (بيني كرده است فرض فعل عمدي را نيز پيش،الملل كميسيون حقوق بين.78

قات  تحقيمجله، »المللي و آثار آن در حقوق معاهداتوحدت مسئوليت قراردادي و غيرقراردادي بين «؛جمال  سيفي، سيد.79
 .71، صپيشينعبداللهي و شافع، : ؛ به نقل از200ـ202، صص 1372ـ73، سال 13ـ14 ، شحقوقي
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صدمه يا ) 1: ند ازا دارد عبارتالملل بيان ميبر آنچه كميسيون حقوق بين عناصر اين عمل بنا
به اموال  خسارت) 2به اقامه دعواي جبران خسارت مالي شده باشد؛  منجر كهمرگ اشخاص 

فعل يا ) 4فعل دولت حاصل شده باشد؛  اين نتايج از فعل يا ترك) 3عيني وارد شده باشد؛ 
 و مرتكب در 80كل يا بخشي از آن، در خاك آن دولت ديگر صورت گرفته باشد فعل در ترك

  82.)ها كنوانسيون مصونيت دولت12ماده  (81سرزمين محل وقوع عمل يافت شود
الملل به عنصر سرزميني اين عمل شود كه كميسيون حقوق بينبدين ترتيب، ملاحظه مي

هم ارتكاب تمام يا بخشي از عمل و هم حضور مرتكب در سرزمين (اهميت بسيار داده است 
 84 . شده است لزوم وجود اين عنصر در كنوانسيون اروپايي مصونيت نيز برجسته83).متبوع دادگاه

لزوم وجود  قضايي داخلي و قانونگذاري داخلي بسياري از كشورها نيز به بر اين، در رويه علاوه
 كه ايالات متحده با اصلاحات 86، مشاهده شد اين باوجود85.چنين عنصري توجه ويژه شده است

يت بر ها اجازه اعمال صلاح لزوم وجود اين ارتباط را از ميان برد و به دادگاه1996سال 
كه از عنصر سرزميني برخوردار نيست اعطا كرد و را  خارجي هاي ارتكابي توسط دولت جرم شبه

اي در الملل عرفي و معاهدهترديدي نيست كه اين عمل آشكارا در تعارض با موازين حقوق بين
  .خصوص اصل مصونيت است

 
80. YILC, op cit, p. 45, para. 6. 

81. Ibid. para. 7. 

  :سازدنويس اين كنوانسيون در اين خصوص نكات چندي را خاطرنشان مي الملل در طرح پيش كميسيون حقوق بين.82
فعلي ناشي شده باشد كه منجر به صدمه  شود كه از فعل يا تركجرم يا مسئوليت مدني اعمال مي  شبهاين ماده در خصوصـ 1

  :ك.ن. (شخصي به شخص حقيقي يا خسارت به اموال عيني شده باشد
The State Practice Cited in the Fifth Report of the Former Special Rapporteur, paras. 76-99. See also: Australia 
Foreign States Immunities Act of 1985, section 13. 

 . قانون محل ارتكاب جرم مسئول باشدموجب بهربط  شود كه دولت ذيشرايطي اعمال ميدر مورد يا  اين استثنا تنها درـ 2

اما عمدتاً . ت گيردمبالاتي منتسب به دولت خارجي صور تواند به شكل عمدي، تصادفي يا ناشي از بيفعل مي فعل يا تركـ 3
 .شودبه خسارات ناشي از موارد اتفاقي يا مسئوليت غيرقراردادي مربوط مي

 .بار بايد در خاك كشور متبوع دادگاه روي دهد فعل زيان فعل يا تركـ 4

ا در بر يا افترا و توهين ر وجه، مواردي را كه منجر به صدمات بدني نشده باشد نظير لطمه به حيثيت هيچ اين ماده بهـ 5
 .گيرد نمي

 و نه لزوماً خود دولت است رسمي خود ، نماينده يا مقامات رسمي دولت در حين انجام وظيفه»مرتكب عمل«منظور از ـ 6
 .عنوان شخص حقوقي به

توان به دولت نسبت داد و اعمالي به اين قصد آمده است كه مابين اعمال اشخاصي كه نمي» قابل انتساب به دولت«عبارت ـ 7
 :ك.ن. توان منتسب به دولت كرد، تمايزي ايجاد شودكه مي

YILC, op cit, p. 44-46, Commentary to article 12. 

83. YILC, op cit, p. 44-46, Commentary to article 12, particularly at p. 45, para. 6. 

84. European Convention on State Immunity of 16 May 1972, article. 11. 

 YILC, op cit, p. 44-46, Commentary to article 12 :ك.ن .85

 . گفتار اول اين نوشتار)ب(بند : ك.ن .86
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كند، الملل خودنمايي مينكته ديگر كه در رويه محاكم ايالات متحده در تقابل با حقوق بين
جرم است كه در محاكم آمريكا به آن  حكم به خسارات غيرمالي يا تنبيهي عليه مرتكب شبه

قبل از » مالي«الملل با درج عبارت  است كه كميسيون حقوق بيناين در حالي. شودپرداخته مي
مالي را از  ت غير، قصد صريح بر اين داشته است تا هرگونه جبران خسار»جبران خسارت«عبارت 

  87.ندكها خارج  كنوانسيون مصونيت دولت12دايره ماده 
طور كلي حقوق  ها به يا خير، دادگاهاستجرم   شبه،در مقام تعيين اينكه آيا عمل ادعايي

  88.كنندكه عمل در آن ارتكاب يافته است اعمال ميرا ماهوي ايالتي 
 ديدگانِ منظور حمايت از خسارت ند كه بهدارل ها تمايدهد كه دادگاهها نشان ميپروندهرسي بر

كنند، از اين استثنا   مرتكب خارجي عمل ميعنوان بههاي خارجي اين عمل، زماني كه دولت
آمده  عمل  به1996در اين دعوا، اصلاحيه .  نيز مصداق اين استثنا بودفلاتو دعواي 89.استفاده كنند
عنصر سرزميني، دادگاه باز هم به اين استثنا استناد مدخل اجرا شد و باوجود نبودن  در دادگاه ذي

ها بر آن است كه اين اصلاحات را در خصوص  رويه جديد دادگاه90.جست و رأي صادر كرد
ند و نه عليه خود ان يا نهادهاي دولت خارجي اجرا كمورد مقامات رسمي، كارمند  تنها در،جرم شبه

 91.دولت خارجي

سامانتار ه به اين نكته ضروري است كه تا پيش از پرونده در خصوص مقامات رسمي نيز اشار
 غالب، قانون مصونيت دولت خارجي را حاكم بر مقامات طور به محاكم آمريكا 92عليه يوسف،
. دانستند دولت مي» نهادها يا عوامل« و آن را مصداق عبارت ي خارجي نيز دانستههارسمي دولت

اتفاق آرا رأي داد كه قانون مصونيت دولت  هايالات متحده بعالي   دادگاه، سامانتاراما در پرونده 
پردازد، در هاي خارجي در محاكم ايالات متحده ميله مصونيت دولتكه به مسئ) FSIA(خارجي 

 
87. YILC, op cit, p. 46, para. 10. 

88. Swarna v. Al-Awadi, 622 F.3d 123, 144 (2d Cir. 2010) (citing Robinson v. Gov't of Malaysia, 269 
F.3d 133, 142 & n.11 (2d Cir. 2001)). 

89. See: USAA Cas. Ins. Co. v. Permanent Mission of the Republic of Namibia, No. 10-cv-4262(LTS), 
2010 WL 4739945, p. 3 (S.D.N.Y. Nov. 17, 2010); and Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping 
Corp., 488 U.S. 428, 439-40 (1989). 

90. Flatow v. Islamic Republic of Iran, 999 F. Supp. 1, 7 (D.D.C. 1998). 
.  در نوار غزه به قتل رسيد1995گذاري در سال  ساله آمريكايي بر اثر حادثه بمب21 دانشجوي آليسا ميشل فلاتودر اين قضيه، 

دگاه منطقه كلمبياي ايالات متحده با دا. گذاري را بعدها گروه فتحي شقاقي جهاد اسلامي فلسطين به عهده گرفتمسئوليت اين بمب
صلاحيت خود را )  از همين گفتار)ب(بند : ك.ن (1996عمل آمده در سال  جرم، در چارچوب اصلاحات به بودن شبه سرزميني وجود غير

 5/247ان جمهور وقت آن را به پرداخت خسارتي به ميز محرز دانست و دولت جمهوري اسلامي ايران، وزارت اطلاعات، رهبر و رئيس
، اداره چاپ و انتشارات المللمصونيت قضايي دولت در حقوق بين؛ شهبيز شافع مير عبداللهي، محسن و. (.دكرميليون دلار محكوم 

 )Keller, Joseph, op cit, p. 1031 و 86، ص 1382رياست جمهوري، 

91. Keller, Joseph, op cit, p. 1033. 

92. Samantar v. Yousef, U.S. Supreme Court, 130 S. Ct. 2278 (2010). 
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دعاوي مطروحه عليه مقامات رسمي دول خارجي كه در سمت شخصي انجام شده باشد، اعمال 
  93.نخواهد شد

  
  رانيهاي مادي و كشتي از اموال و ساير فعاليت مالكيت، تصرف و استفاده .6ـ2

گيرد كه در كنوانسيون مصونيت نيز به آن اشاره شده زير اين عنوان، موارد متعددي جاي مي
  .دو شاشاره آن به لازم است گذرا ،است اما نظر به ضرروت ايجاز

گر به مصونيت خود  دولتي دي نزد دادگاه،تواند در اين موارد خلاصه، دولت خارجي نميطور به
دعواي مرتبط با تعيين هر حق يا منفعت دولت خارجي كه از اموال غيرمنقول تحت ) 1: استناد كند

حق يا منفعت مربوط به ) 2 مستقر در خاك دولت محل دادگاه دارد؛ تملك يا تصرف يا استفاده
حق يا منفعت مربوط به ) 3يا هبه حاصل شده باشد؛  منقول كه از راه جانشيني اموال منقول يا غير

تعيين هر حقي ) 4)  كنوانسيون مصونيت13ماده (اداره اموال نظير تراست يا تصفيه اموال شركت؛ 
 كه در خاك كشور دادگاه مورد حمايت قرار گرفته باشد و ادعاي 94مادي نسبت به هرگونه اموال غير

ها مشاركت در شركت) 5؛ )ن كنوانسيو14ماده (تخلف نسبت به اين اموال از جانب دولت خارجي؛ 
  95.اداره يا مالكيت كشتي) 6و )  كنوانسيون15 هماد(يا نهادهاي جمعي 

داده و  الذكر را تماماً در تحت پوشش اعمال تجاري قرارهاي ايالات متحده، موارد فوقدادگاه
  .كنندها عليه دولت خارجي اعمال صلاحيت مي نسبت به آن

  
   قرارداد داوري.7ـ2

ون الملل بوده و در قالب كنوانسيهاي كميسيون حقوق بينرابطه، آنچه نتيجه بررسيدر اين 
كه يك دولت با يك شخص حقيقي يا حقوقي  دارد كه درصورتيمصونيت بيان شده است، اشاره 

خارجي قراردادي براي ارجاع اختلافات معاملات تجاري خود به داوري منعقد كند، آن دولت نزد 
: تواند به مصونيت استناد كند كه به طرق ديگر در موارد ذيل صالح است، نميدادگاه دولت ديگر

 ماده. (ابطال رأي داوري) تشريفات مربوط به داوري؛ ج) اعتبار يا تفسير قرارداد داوري؛ ب) الف

 
93. Elsea, Jennifer K. and Segall, Jordan E., Samantar v. Yousef: The Foreign Sovereign Immunities Act 
and Foreign Officials, Congressional Research Service Report for Congress, 2010, p. 1. 

رايت يا ديگر اشكال اموال معنوي يا  تجارتي يا بازرگاني، علامت تجارتي، كپي نظير حق اختراع، طرح صنعتي، نام .94
 )ها كنوانسيون مصونيت دولت14  ماده1بند . (صنعتي

همچنين، اين استثنا، در . تجاري دولت استفاده شده باشد  براي اهدافي غير از اهداف غيردكشتي در زمان ايجاد سبب دعوا باي .95
منظور خدمات   دولت كه منحصراً بههاي تحت مالكيت يا ادارهوهاي جنگي و همچنين نسبت به كشتيها و ناخصوص كشتي

 :ك.ن. دشو شود، اعمال نميغيرتجاري دولت استفاده مي
 YILC, op cit, pp. 50-53, article 16 and Commentary to it.  
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  96) كنوانسيون17
بايد توجه داشت كه رضايت به توسل به داوري بدين طريق، انصراف از مصونيت در خصوص 

حال، رضايت به  بااين. حيت دادگاه براي اتخاذ تصميم در ماهيت دعوا يا اختلاف نخواهد بودصلا
نظر تلقي  داوري تجاري، لزوماً رضايتي ضمني به همه نتايج طبيعي و منطقي داوري تجاري مورد

  97.خواهد شد
 هاي ايالات متحده بر اساس قانون مصونيت دولت خارجي نيزآيد كه دادگاهبه نظر مي

گيري نسبت به رأي  تنها تا حدود تصميم،مانند كنوانسيون مصونيت در خصوص داوري به
توانند وارد ماهيت دعواي اصلي و رسيدگي و صدور حكم داوري صالح باشند و نميصادرة 

آيد كه  محاكم نيز هرچند به نظر مي98.شده در خصوص دولت خارجي شوند خارج از حد تعيين
 99اند، مبتني است به اين محدوديت توجه داشتهنيويورك بر كنوانسيون  خود كه اكثراًيدر آرا

شود كه در برخي موارد، عملي خارج از حدود قرارداد داوري منتسب به دولت  گاه تصور مي
يا اينكه قرارداد داوري را از انحاء انصراف ضمني از  اندخارجي را نيز مورد حكم قرار داده

اگر اين فرض . اندجه وارد رسيدگي به مسائل ماهوي ديگر شدهنتي مصونيت تلقي كرده و در
الملل اي عليه نيجريه چنين است، عمل دادگاه در تضاد با حقوق بين درست باشد، كه در پرونده

  100.است
  
   ديگر ايرادهاي اساسي بر قانون مصونيت دولت خارجي ايالات متحده.8ـ2

 اساس قانون مصونيت دولت خارجي نزد هاي طرف دعوا برهرچند در موارد متعددي دولت
 ،اندآمده كشيدن اين قانون بر چالش  بهدر صددهاي ايالات متحده با دفاعيات خود دادگاه

 
يا به اين دليل كه مقر داوري در :  دولت خارجي روي بتابدتواند از مصونيتدر اين خصوص، به دلايل متعددي دادگاه مي .96

عنوان قانون حاكم بر داوري انتخاب   حقوق داخلي آن كشور را به،هاي قرارداد داوريسرزمين دولت متبوع دادگاه باشد يا طرف
 )YILC, op cit, p. 54, para. 3. (شده در محدوده دولت متبوع دادگاه باشد شده يا حاصل اند يا بدان علت كه مال تصرفكرده

المللي نپرداخته هاي بينها با سازمانها يا ميان دولتبايد توجه داشت كه مواد مزبور به قراردادهاي داوري منعقده ميان دولت
 )Ibid, para. 7. (است

97. YILC, op cit, p. 55, para. 6. 
See: Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea (United States of America, 
intervenor) (1982) (The Federal Reporter, 2nd Series, vol. 693 (1983), p. 1094); and Libyan American Oil 
Company v. Socialist People's Libyan Arab Jamahiriya, formerly Libyan Arab Republic (United States 
District Court, District of Columbia, 18 January 1980, ILR (London), p. 220). 

98. 28 U.S.C. § 1605(a)(6) 

99. G.E. Transport S.P.A. v. Republic of Albania, 693 F. Supp. 2d 132, 136 (D.D.C. 2010). available at: 
https://casetext.com/case/ge-transp-spa-v-republic-of-albania#.Uwcpb_mSxid 

100. Cont'l Transfert Technique Ltd. v. Fed. Gov't of Nigeria, 697 F. Supp.2d 46, 56 (D.D.C. 2010), p. 56. 
available at: https://casetext.com/case/contl-transfert-technique-ltd-v-fed-govt-of-nigeria#. UwcpRPmSxic. 



  ها در آيينة حقوق  نقد عملكرد ايالات متحدة آمريكا در نقض مصونيت قضايي دولت...  
____________________________________________________________________  
85

 كما اينكه بسياري از اين 101اند، همواره از اعتبار قانون مزبور حمايت كرده،هاي اين كشور دادگاه
  .كنندايرادها وارد و صحيح جلوه مي

 چند ايراد اساسي را به قانون مصونيت ، خاصطور به 2010 سوريه در سال  مثال،عنوان به
حق ) 2كند؛  منشور ملل متحد را نقض مي2 ماده ،اين قانون) 1: دولت خارجي وارد ساخت

 102.دشو عادلانه مي منجر به مسائل سياسي غير) 3كند؛ دادرسي شايسته سوريه را نقض مي
ها به فهرست دول حامي تروريسم،  با استناد دادگاه103،د شدهرچند اين ادعاها از سوي دادگاه ر

  .نمايدترديد مي بي) هااصل تساوي حاكميت( منشور 2نقض ماده 
 مخالف با اصل ، اين بود كه اين قانونكردهمچنين، استدلالي ديگر نيز كه سوريه مطرح 

 موجب بهي صادره تفكيك قواي مذكور در قانون اساسي ايالات متحده است، چرا كه حكم نهاي
  104.دشوجمهور ابطال  تواند از جانب كنگره يا رئيس مي1605Aبخش 
  

  المللي دادگستري تحليل انطباق عملكرد آمريكا با رأي ديوان بين.3
ي  ادعا.دكرالمللي دادگستري ثبت  دعوايي را عليه ايتاليا نزد ديوان بين،، آلمان2008در سال 

نتيجه  نزد محاكم داخلي ايتاليا از مصونيت برخوردار بوده و در كه دولت آلمان آلمان، اين بود
 ليكن ايتاليا با تجويز طرح دعاوي مدني عليه آلمان در د؛شوتواند در اين محاكم محكوم نمي

ويلايي به نام ويلا (و نيز با اقدام به توقيف اموال عليه آن دولت 105خود هايدادگاه
مورد كشتار  هاي يونان عليه آلمان درن احكام دادگاهاجرابود  و با اعلام قابل106،107)ويگوني

هاي  در نزد دادگاه1944غيرنظاميان اين كشور در طي اشغال يونان توسط آلمان به سال 
المللي دادگستري  ديوان بين،سرانجام. استده كر اصل مصونيت دولت آلمان را نقض 108ايتاليا،

 كه در آن بر پايگاه مصونيت تأكيد ورزيده و 109دكر رأي خود را به نفع آلمان صادر 2012در سال 

 
101. Crowell & Moring, op cit, p. 28. 

102. Wyatt v. Syrian Arab Republic, 736 F. Supp. 2d. 106, 113 & n.8 (D.D.C. 2010); Wultz v. Islamic 
Republic of Iran, No. 08-cv-1460 (RCL), 2010 WL 4190277, at: 1-3 (D.D.C. Oct. 20, 2010) 

103. Wultz, 2010 WL 4190277, at: 1-3; Wyatt, 736 F. Supp. 2d at 113 & n.8. 

104. Wultz, 2010 WL 4190277, at: 2; Wyatt, 736 F. Supp. 2d at 113 & n.10. 
 دادگاه بيان داشت كه قانون مصونيت دولت خارجي، اصل تفكيك قوا را زير پا نگذاشته است چرا كه اين تفويض ،گيتس در پرونده

 )Gates v. Syrian Arab Republic, 646 F. Supp. 2d 79, 88 (D.D.C. 2009). ( خلاف قانون اساسي نيست،اختيار

105. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), ICJ Judgment (Feb. 
3, 2012), para. 52-108. 

106. Villa Vigoni 

107. Ibid, para. 109-120 

108. Ibid, para. 121-133. 

109. Ibid, para. 139. 
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 ، نوشتار حاضر110. بسياري از جوانب تاريك آن در رويه را روشن ساخته است،حال عين در
 صرفاً به مسائل مرتبط ،ناچار گنجايش پرداختن به تحليل و نگاه دقيق به اين رأي را ندارد و به

  .شود ده مينافك نظري گذرا ،مطروحه در آن رأي با اين مقاله
شده در اين رأي، بايد عملكرد آمريكا را محك  المللي بيان هنجارهاي بينچارچوبحال، در 

اند كه مقررات مصونيت دولت خارجيِ صراحت ابراز داشته هرچند برخي از نويسندگان به. زد
ر  اما د111الملل وفق داد،توان با شرايط موجود در حقوق بينسختي مي ايالات متحده را به

  رأي حاضر، چه؟چارچوب

طور كه ديوان در اين رأي، آرا و تصميمات ضد اصل مصونيت ايتاليا  ترديدي نيست كه همان
 ،توان با وحدت ملاكداند، قوانين ايالات متحده را نيز ميالملل ميرا مخالف با حقوق بين

  112.توجيه دانست قابل غير
هاي ارتكابي دولت خارجي جرم با شبهدر برخورد. ها استجرمله شبهئاولين موضوع، مس

رغم اهميت زياد لزوم ارتكاب اين اعمال در سرزمين متبوع   استثنايي بر مصونيت، بهعنوان به
 رابطه سرزميني ميان ،كه قوانين ايالات متحده ملاحظه شددادگاه و نيز وجود مرتكب در آنجا، 

 اين در حالي است كه هم دولت ايتاليا در .اين عمل با كشور محل دادگاه را از ميان برداشته است
اند و وجود آن را از  و هم خود ديوان بر وجود اين رابطه تأكيد ورزيده113استدلال خود نزد ديوان

 ،جرم رسد كه در رويكرد آمريكايي، استثناي شبهنظر مي   همچنين به114.اندضروريات دانسته
المللي دادگستري در كردي كه ديوان بينشود؛ رويشامل اعمال حاكميتي دولت خارجي نيز مي

  115.اين قضيه در آن ترديد كرده است
گويد كه ها ايتاليا در تصديق ادعاي خود ميجرم نكته ديگر اين است كه در خصوص اين شبه

هاي ارتكابي نيروي نظامي جرم شبه،ايالات متحده نيز ازجمله كشورهايي است كه در قانون خود
 اين ، اما ديوان116.جنگ را استثنايي بر مصونيت قلمداد كرده استدولت خارجي در زمان 

پذيرد و اعمال صلاحيت بر اعمال ارتكابي نيروهاي نظامي دولت خارجي در زمان استدلال را نمي
 

 .673، صپيشين ؛نواري .110

111. Bettauer, Ronald J., “Germany Sues Italy at the International Court of Justice on Foreign Sovereign 
Immunity – Legal Underpinnings and Implications for U.S. Law”, American Society of International 
Law, vol. 13, issue. 22, 2009. available at: http://www.asil.org/insights/volume/13/issue/22/germany-
sues-italy-international-court-justice-foreign-sovereign 

112. Ibid. 

113. ICJ Judgment, op cit, para. 62. 

114. Ibid, para. 64. 

هاي صلاحيتي دولت بر نقض المللي دادگستري در قضيه مصونيتپيامدهاي رأي ديوان بين «؛محسن  عبداللهي،.115
ه استاد دكتر مجموعه مقالات اهدايي ب، 21الملل در قرن المللي و حقوق بينجامعه بين، »مصونيت ايران در محاكم آمريكا

  .650، ص1393دانش،  چاپ دوم، شهر محمدرضا ضيايي بيگدلي،

116. Ibid, para. 62. 
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 ،خصوص رويه ايالات متحده   هرچند در117داند،كلي خلاف اصل عرفي مصونيت مي طور بهجنگ را 
  118.كنداطلاعي مياظهار بي
نبايد شد، بيان داشت كه ها در محاكم ايالات متحده اجرا ميان، برخلاف آنچه مدتديو

جرايم ارتكابي مقامات يك كشور در قالب جرايم جنگي يا جرايم عليه بشريت را موجبي براي 
 در واقع، ديوان با بيان اين اصل، دو رويه جاري در 119.گرفتن مصونيت دولت قلمداد كرد ناديده

 عدم تسري ،اولاً اينكه، ديوان: برد به زير سؤال ميذكر شدتر   متحده را كه پيشمحاكم ايالات
دارد كه ميزان سنگيني عمل ارتكابي به اصل مصونيت دولت را اصلي عرفي دانسته و بيان مي

با  اين امر در جهتي مخالف 120.هاي داخلي نيز رد شده استاين ادعا همواره از سوي دادگاه
 كلي، ضرروت طور به ثانياً، ديوان .عمل آورد  به1996ايالات متحده در سال  اصلاحاتي است كه

آور  تفكيك بين مصونيت مقامات رسمي را از مصونيت دولت با ارجاع به برخي احكام داخلي ياد
  121.شودمي

در رابطه با چالش نخست، ايتاليا براي توجيه استدلال خود، اصلاحات قانون مصونيت 
زند كه براي ارتكاب برخي اعمال ويژه چون الات متحده را مثال ميهاي خارجي اي دولت

طبق فهرست خود ايالات (كه از جانب دول حامي تروريسم  درصورتي» شكنجه و قتل فراقانوني«
 ديوان، ضمن بيان اينكه حقوق 122.گيردارتكاب يافته باشد، مصونيت را ناديده مي) متحده
 در پاسخ 123كند،شدت عمل انتسابي نمي  بهمنوط ت را يصون استحقاق دولت به م،الملل عرفي بين

 هيچ قرينه و نمونه ، قانون مصونيت ايالات متحده1996شود كه اين اصلاحات متذكر مي
  124.مشابهي در قانونگذاري ساير كشورهاي جهان ندارد

 
117. Ibid, para. 68. 

118. Ibid, para. 71. 

119. Ibid, para. 84-85. 

120. Courts in Canada (Bouzari v. Islamic Republic of Iran, Court of Appeal of Ontario, (2004) 
Dominion Law Reports (DLR) 4th Series, vol. 243, p. 406; ILR, vol. 128, p. 586; allegations of torture), 
France (Judgment of the Court of Appeal of Paris, 9 September 2002, and Cour de cassation, No. 02-
45961, 16 December 2003, Bull. civ., 2003, I, No. 258, p. 206 (the Bucheron case); Cour de cassation, 
No. 03-41851, 2 June 2004, Bull. civ., 2004, I, No. 158, p. 132 (the X case) and Cour de cassation, No. 
04-47504, 3 January 2006 (the Grosz case); allegations of crimes against humanity), Slovenia (case No. 
Up-13/99, Constitutional Court of Slovenia; allegations of war crimes and crimes against humanity), New 
Zealand (Fang v. Jiang, High Court, [2007] New Zealand Administrative Reports (NZAR), p. 420; ILR 
Vol. 141, p. 702; allegations of torture), Poland (Natoniewski, Supreme Court, 2010, Polish Yearbook of 
International Law, vol. XXX, 2010, p. 299; allegations of war crimes and crimes against humanity) and 
the United Kingdom (Jones v. Saudi Arabia, House of Lords [2007] 1 Appeal Cases (AC) 270; ILR, vol. 
129, p. 629; allegations of torture). (Ibid, para. 85) 

121. Ibid. para. 87. 
See also: United Kingdom Judgment in Pinochet (No. 3) ([2000] 1 AC 147; ILR, vol. 119, p. 136). 

122. 28 USC 1605A 

  .653 ، صپيشين ؛ عبداللهي.123

124. ICJ judgment, op cit, para. 88. 
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خلف ته كردن رويكرد ايالات متحده و با اذعان تلويحي ب رسد ديوان با استثنا تلقيبه نظر مي
قصد تمايل نداشته است وارد جزئيات ايرادات وارده بر  الملل عرفي، بهحقوق بيناين عملكرد از 

است كه وقتي موضوع را در قالب رويه قاطبه ديگر  روشناما . قانونگذاري ايالات متحده شود
جويد،   يك تلقي بر وجود حقوق عرفي بهره ميعنوان بهگذارد و از آن مي كشورها به سنجش وا

  .تابدقطعاً صحت عملكرد خلاف اصل ايالات متحده را برنمي
دارد كه بودن عملكرد ايالات متحده، با تأكيد بيان مي منظور بيان ضمنيِ خلاف اصل ديوان به

منظور  اند، مقرراتي بهها كه قوانيني در موضوع مصونيت دولت وضع كردهكدام از دولت هيچ«
 ديوان، 125.»يني يا شدت اعمال ادعايي را در خود ندارندمحدوديت مصونيت به دليل سنگ

منظور اثبات اين ديدگاه، در كنوانسيون اروپايي مصونيت و كنوانسيون  بر رويه كشورها، به علاوه
نويس كنوانسيون آمريكايي نيز چنين تفكيكي را  ها و نيز در پيش ملل متحد براي مصونيت دولت

  126.بديابر مبناي شدت جرم ارتكابي نمي
 ،در گفتار پيشين ملاحظه شد كه در رويه محاكم ايالات متحدهكه مورد چالش دوم نيز  در

دانستند، ديوان با تأكيد بر لزوم ها را موجب لغو مصونيت دولت مياعمال ارتكابي به سران دولت
 بيند تأكيد ورزد كه نتايجدارد كه لازم ميتفكيك مصونيت دولت و مصونيت مقامات بيان مي

شده در خصوص عدم تسري سنگيني اعمال به ساحت مصونيت دولت، صرفاً به مصونيت  گرفته
 ،خود دولت از محاكم خارجي اشاره دارد، وگرنه مصونيت كيفري مقامات مرتكب اين اعمال

  127.يستهاي ديوان در اين رأي ناي جداست كه موضوع بررسيمقوله
ه مصونيت مقامات يا لغو و چگونگي و حدود لغو روشني پيداست ك از بيان ديوان، اين نكته به

 و لازم است اين دو از هم  وارد كندايخدشه  به اصل مصونيت خود دولت خارجيدآن نباي
  128.تفكيك شوند

 
125. Ibid, para. 88. 

126. Ibid. para. 89. 

127. Ibid, para. 91. 

 اين بحث بالا گرفت و اصلاحات فلاتو تحت نام 1996 آمريكا نيز بخصوص پس از اصلاحات سال  در ايالات متحده.128
دانستند  اندكي، قانون جديد را صرفاً سببي براي اقامه دعوا عليه مقامات و كاركنان دولت مييآرا. ها دو دسته شدرويه دادگاه

 نه ظرفيت آن را دارد و نه تمايل دارد كه جهت اقامه دعوا عليه دولت ،آمده عمل اصلاحات بهزعم اينان،  به. ه خود دولتو ن
 .Roeder v. Islamic Republic of Iran, 195 F. Supp. 2d 140, particular at 172. (D.D.C (.خارجي مبنا قرار گيرد

عنوان مثال، دادگاه  هب. شوند دچار ابهام و دوگانگي مي، در تفكيك عملي اين دو مقولهها نيزاما گاهي خود اين دادگاه) .(2002
Roederدادگاه موافق است كه با قرائت اين مقررات قانوني در بطن تاريخچه «: گويدگاه كه مي آفريند، آن جاي بسي ابهام مي

  ).Ibid, p. 174) (تأكيد از نگارنده است. (» داشته باشدود وجايراندعوا عليه و نيت قانونگذاري، امكان تدارك موجبات اقامه 
.  موجباتي براي اقامه دعوا عليه خود دولت خارجي فراهم آورده است،اما گرايش اخير محاكم بدين سمت است كه اين اصلاحات

)Keller, Joseph, op cit, p. 1035 ( زيريآرا :ك.ن. ايستد ميالمللي دادگستري دقيقاً مقابل خواست ديوان بين،رويكرداين :  
Acree v. Republic of Iraq, 271 F. Supp. 2d 179, 215 (D.D.C. 2003); Campuzano v. Islamic Republic of 
Iran, 281 F. Supp. 2d 258, 270-71 (D.D.C. 2003); Dammarell v. Islamic Republic of Iran, 281 F. Supp. 
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ها از اقدامات اجرايي نيز كه در اين رأي در قالب ضبط اموال و در خصوص مصونيت دولت
دارد كه حتي در مواقعي كه اصل مقرر ميوضع ماليات بر اموال تجسم يافته است، ديوان 

درستي عليه دولت خارجي رأي صادر كرد، باز هم   قانوني بتوان كنار نهاد و بهطور بهمصونيت را 
حتي انصراف از مصونيت توسط . دكرتوان اموال آن دولت را در سرزمين متبوع دادگاه توقيف نمي

يت در مقابل اقدامات اجرايي عليه اموال او خود به معني انصراف از مصون خودي دولت خارجي به
 وجود يكي از شرايط زير را ،الملل حقوق بينموجب به همچنين، براي توجيه اين عمل 129.يستن

يا مال مزبور براي مقاصد دولتي : ندكداند تا توقيف و اعمال محدوديت بر اموال را توجيه لازم مي
نظر كند يا مال مزبور از جانب ونيت آن صرفصراحت از مص تجاري استعمال شود، يا دولت به

  130.به، اختصاص داده شده باشدخود دولت براي اداي محكوم
 چندان ،رويه ايالات متحده در خصوص ضبط اموال به جهت اجراي حكم نيز با ديدگاه ديوان

هاي طيف وسيعي از اموال دولت«، 2008آمده در سال  عمل اصلاحات به. مطابقتي ندارد
 در اين قانون  هرچند131.»دهدلاح حامي تروريسم را در معرض اجراي احكام قرار مياصط هب

ويژگي تجاري اموال، با رأي ديوان همداستان است، قدري افراط و تندروي در اقدامات توجه به 
  . شوداجرايي ديده مي

ي ، قانون مصونيت ايالات متحده با همراهي ظاهره شدطور كه در گفتار پيشين گفت همان
 و ضبط 132 اقدام به سلب مالكيت،بودن اموال الملل و تأكيد بر لزوم تجاريبا اصول حقوق بين

گسيختن مصونيت اموال  ةدامنله هرچند از ئاين مس. كند مي133 اقدامات اجراييعنوان بهاموال 
 طبق اين ،كاهد اقدام اجرايي ـ ميعنوان به دولت ـ در هر دو مورد سلب مالكيت و ضبط حاكمه

اولاً، مفهوم :  ضربه زد،توان بر پيكره اين فرضقانون در خصوص سلب مالكيت، به دو طريق مي
شده در خاك   سلب، استقرار مال اصليِ»شده اموال سلب ةمعاملآمده در عوض  دست اموال به«

 ثانياً، .كندسازد، چرا كه وجود مال ثانوي در اين خاك كفايت ميضرور مي ايالات متحده را غير
شود،  ها اداره مي در مواردي كه مال به كارگزار يا عوامل دولت خارجي تعلق داشته يا توسط آن

منظور   با اين توضيح كه حتي اگر خود مال به؛شود نامرتبط مي،داشتن اموال ديگر مقصد حاكمه
لت هاي حاكمه استفاده شود، صرف اين واقعيت كه به نهاد يا كارگزار دولت و نه خود دوفعاليت

                                                                                                                                        
2d 105, 191-92 (D.D.C. 2003); Kerr v. Islamic Republic of Iran, 245 F. Supp. 2d 59, 62-63 (D.D.C. 

2003); Kilburn v. Iran, 277 F. Supp. 2d 24, 36-37 (D.D.C. 2003). 
129. ICJ judgment, op cit, para. 113. 

130. Ibid. para. 119. 

 .20، ص پيشين ؛ كدخدايي و داعي.131

132. Taking or Expropriation or Nationalization (they have the same meaning in US practice) 

133. Execution measures 
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با اين تلقي، . سازدشود، حمايت از مصونيت را متزلزل ميها اداره مي تعلق دارد يا از جانب آن
 فيزيكي در خاك طور بههاي تجاري مرتبط باشد و نه ديگر نه لازم است مال مزبور به فعاليت

ا پافشاري هايي كه ديوان در رأي خود بالملل و آموزههرحال، حقوق بين   به134.آمريكا مستقر باشد
 حق اعمال چنين صلاحيت ،وجه هيچ شود بيانگر آن است كه دولت خارجي بهآور مي ياد

  .اي را نسبت به اموال دولتي ديگر ندارد و جاي قدري حزم بيشتر است گسترده
  

  نتيجه
با بررسي رويه ايالات متحده آمريكا در قالب قانون مصونيت دولت خارجي و انطباق مقررات آن 

رغم اينكه  شود كه بهالمللي دادگستري ملاحظه ميالملل و رأي اخير ديوان بينبينبا حقوق 
المللي عرفي يا  همسو با الزامات بين، است تا موازين داخلي ايالات متحدهشدهسعي بسيار 

 بس بعيد ، از اين مقصد،اي باشد يا جلوه كند، قانون مصونيت دولت خارجيِ اين كشورمعاهده
  .افتاده است

داستانند و عملكرد  الملل در اين عقيده با سطور اين نوشتار همبسياري از انديشمندان حقوق بين
المللي دادگستري  رويه ديوان بينچارچوبه در الملل و چه در قالب حقوق بينچايالات متحده را 

يزاني دارد و  شكل پارت،قانونگذاري ايالات متحده«دارد كه  بيان ميفاكس. اندقابل توجيه ندانسته
 رويكرد ايالات متحده را گاتيني 135.»يستبخش براي ديگر كشورها جهت پيروي ن اي رضايتنمونه

دارانه و ماهيتي سياسي   اين رويكرد داراي طبيعتي جانب،زعم او خواند چرا كه بهمي» مشكوك«
،  خاصطور به و 161O(a)(7),b(2) USCS يعني FSIAاصلاحات «: گويدمي بنكاس 136.است
 و 137 اژدهاصفت، اين قانون در بسياري از جوانب آنUSCS 16 1 O(F)(4)(A) 28 بخش

استثناي تروريسم قانون «كند كه صراحت بيان مي  بهآلبيكنهايت،   و در138.»استرحمانه  بي
 حقوق موجب به تعهدات خود را ،مصونيت دولت خارجي موجب شده است كه ايالات متحده

  139.» زير پا بگذارد،الملل بين
 ديوان ملاحظه شد كه 2012شده در انطباق با رأي  هاي انجام بررسيچارچوبدر پايان، در 
قانونگذاري . رسد عملكرد آمريكا با آنچه تمايل ديوان است متعارض به نظر مي،در موارد متعددي

 
134. Yang, Xiaodong, op cit, pp. 304-305. 

135. Fox, Hazel, “State Immunity and the International Crime of Torture”, 2 EUR. HUM. RTS. L. REV. 
142, 156 (2006), p. 151. 

136. Gattini, Andrea, “The Right of War Crime Victim to Compensation before National Court”, 3 J. 
INT'L CRIM. JUST. 224, 230-31, 242 (2005), p. 230. 

137. Draconian 

138. Bankas, Ernest K., op cit, p. 294. 

139. Alebeek, Rosanne van, “The Immunities of States and Their Officials in International Criminal 
Law and International Human Rights Law”, Oxford Monographs in International Law, 2008, p. 355. 
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واقع شده و آن را در قالب نظرات ديوان  دانان حقوقمورد انتقاد  ،ايالات متحده به تصريح
اين عدم انطباق را در ديگر توان مي 140.اندالملل دانستهالمللي دادگستري، خلاف حقوق بين بين
  141.، هرچند اين مقاله در صدد پرداختن به آن نبودكرد ديوان نيز مشاهده يآرا

  
  

 
140. Bettauer, Ronald J., op cit. 

141. See: Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), ICJ Reports 
2002. 
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  :منابع
  ـ فارسي

   كتبـ
 چاپ و ه، ادارالمللمصونيت قضايي دولت در حقوق بين ؛شافعميرشهبيز ، محسن و عبداللهي 

  .1382انتشارات رياست جمهوري، 
  
  مقالاتـ

 المللي و آثار آن در حقوق وحدت مسئوليت قراردادي و غيرقراردادي بين «؛جمال ، سيدسيفي
 .1372 ـ 73، 13ـ14 ، ش تحقيقات حقوقيمجله، »معاهدات

 1383، بهار 30، ش مجله حقوقي، »المللخسارات تنبيهي در حقوق بين «؛عبداللهي، محسن. 

 گزارشي از آخرين تحولات نقض مصونيت  «؛ نصيري محلاتيژوبين ، محسن وعبداللهي
 .1386، 3 ، شالملل و تطبيقي ايراني حقوق بينسالنامه، »هاي ايالات متحدهايران در دادگاه

  معادله تعارض اصل مصونيت دولت با قواعد آمره  «؛رضايي خلفحسين عبداللهي، محسن و
 .1389، 79 ، شنامه مفيد ،»وق بشرحق

 هاي المللي دادگستري در قضيه مصونيتپيامدهاي رأي ديوان بين «؛عبداللهي، محسن
المللي و حقوق جامعه بين، »صلاحيتي دولت بر نقض مصونيت ايران در محاكم آمريكا

چاپ  بيگدلي، مجموعه مقالات اهدايي به استاد دكتر محمدرضا ضيايي، 21قرن الملل در  بين
  .1393دانش،  شهر دوم،

 مجله، »سلب مصونيت دولت ايران در محاكم آمريكا «؛داعيعلي ، عباسعلي و كدخدايي 
 .1389، پاييز و زمستان 43 ، شالملليحقوقي بين

 موازنه : قضيه اختلاف بين آلمان و ايتالياالمللي دادگستري در رأي ديوان بين «؛نواري، علي
 ،21الملل در قرن المللي و حقوق بينجامعه بين، »الملل كلاسيك و مدرنبين حقوق بين

دانش،  شهرچاپ دوم، مجموعه مقالات اهدايي به استاد دكتر محمدرضا ضيايي بيگدلي، 
1393. 
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