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  مقدمه
 بايد به هنگام  مقررات حقوقي.حقوقي، اجراشدن در مناسبات اجتماعي استمقررات اصولاً هدف 

توانند نمي مقررات ازآنجاكه واضعان. وضع، روشن و صريح باشد تا مشكلاتي در اجرا پيش نيايد
 بودنرغم تلاش در روشن، ممكن است به نمايندبينيپيشاحتمالي را اي ه وضعيته كلي،از قبل
را مقررات يا احياناً ابهام در   در حين اجرا با مشكلاتي مواجه شوند آن، عاملانمقررات

 يك سري قواعد كلي دباي  لذا در هر نظام حقوقي1. قرار دهندآنمستمسكي براي عدم اجراي 
  .  مراجعه نمودصورت ابهام بتوان به آن جود داشته باشد كه درو جهت تفسير قوانين و مقررات

ساختن معناي دقيق و محتواي مقررات حقوقي قابل اجرا در تفسير عبارت است از روشن
 1969 كنوانسيون 33 تا 31الملل در تفسير معاهدات در مواد  مقررات حقوق بين2.وضعيتي معين

بايد با ، معاهده وين كنوانسيون 31ق ماده طب.  در خصوص حقوق معاهدات آمده استوين
نيت و منطبق با معناي معمولي كه بايد به اصطلاحات آن در سياق عبارت و در پرتو موضوع  حسن

، معناي مبهم يا 31اما اگر تفسير معاهده طبق ماده . گرددو هدف معاهده داده شود، تفسير 
توان از وسائل معقول باشد، ميمفهوم يا ناكارا بياي شود كه آشمفهوم القا كند يا منجر به نتيجه بي

  3.واحوال ناظر بر انعقاد معاهده استفاده نمودتكميلي تفسير از جمله كارهاي مقدماتي و اوضاع
حقوقي مقررات المللي كه واضعان و مجريان  ويژه در مناسبات قراردادي بينموضوع تفسير، به

 المللي، ترين موارد اختلافات بينشايع يكي از ن دليليهمبه .  اهميت بيشتري دارد هستنديكي
هاي گوناگون و اختلاف در تفسير، اختلاف در برداشت. است مقررات حقوقي اختلاف در تفسير

   4.هاست  كه عمدتاً ناشي از منافع و مصالح ملي آناستبعضاً متضاد متعاهدين 
در معرض ابهام قرار تواند ي مي ديگرحقوقي حقوق بشر همانند هر سند يكنوانسيون اروپاي

آن مطابق با  صحيح تفسير شود تا معناياي گونه د بهبايمقررات كنوانسيون  صورت در اين. گيرد
 و اصول ها و اصول تفسير نيز به قواعد روش. طور كامل به دست آيد متن و روح كنوانسيون به

  . سازدر ميپذينيل به اين معنا را امكاند كه شوگوناگوني اطلاق مي
 نقض حقوق موردحمايت كنوانسيون اروپايي در ديوان اروپايي ههايي كه در زميناكثر پرونده

 تفاسير خاص خود را از حقوق و، هاي متعاهد شود حاكي از اين موضوع است كه دولتمطرح مي
، اصول و اوتمواجهه با تفاسير متفديوان اروپايي در . هاي اساسي مندرج در كنوانسيون دارندآزادي

 
 . 152، ص 1384گنج دانش، المللي،حقوق معاهدات بين ،بيگدلي، محمدرضا ضيائي.1

 حسن حبيبي، انتشارات اطلاعات، : جلد اول، ترجمهالملل عمومي، حقوق بين،  ، پلهآلن، پاتريك دييه و نگوين ،دين كك.2
  .407، ص 1382

 . در خصوص حقوق معاهداتنوي 1969كنوانسيون : ك.ن  جهت شرح مقررات فوق،.3

  .152 ص،همانبيگدلي، ضيائي .4
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به موضوع دعوا و با توسل  توجه را در تفسير كنوانسيون اروپايي ملاك قرار داده و بامتعددي قواعد 
به تفسير حقوق ، وين كنوانسيون 33 تا 31 مواد در پرتو اصول كلي تفسير مندرج درقواعد و به اين 

 ،انسيون اروپايي حقوق بشرقواعد تفسير كنو مباحث آينده، در .پردازدمندرج در كنوانسيون مي
قضايي ديوان ، توضيح داده خواهد شد و كاربرد عملي آن در رويهشناسايي و محتواي اين قواعد

 معناي قاعدةترتيب  تفسير پويا و سپس بهقاعدةابتدا . شوداروپايي حقوق بشر، نشان داده مي
   5. خواهد گرفترارلعه ق، مورد مطا حاشيه صلاحديد دولتقاعدة تفسير مؤثر و قاعدةمستقل، 

  
  6 تفسير پوياقاعدة .1
قضايي هرويبه اعمال اين قاعده در  تفسير پويا و سپس قاعدةابتدا به بررسي مفهوم  مبحث اين

  .پردازد اروپايي حقوق بشر ميديوان
  

   تفسير پوياقاعدة مفهوم .1ـ1
 كه كنوانسيون اروپايي معتقدند كميسيون اروپايي حقوق بشر سابق و ديوان اروپايي حقوق بشر

 اين موضع 8. است و بايد در پرتو شرايط روز جامعه تفسير شود7 يك سند زنده،حقوق بشر
گان كنوانسيون كنند تدوين مقابل ديدگاه سنتي است كه به قصد اوليه هكميسيون و ديوان در نقط

 اين 9.پذيردعه نمي كنوانسيون را بر مبناي شرايط روز جاميكند و تفسير پويا توجه مي1950در 
به موجب شده كه ديوان در تفسير كنوانسيون،  يك سند زنده است ،كنوانسيوناعتقاد كه 

ويژه  روز، بهواحوالحمايت كنوانسيون و اوضاع هاي دول متعاهد در اجراي حقوق موردپيشرفت
ات شده توسط شوراي اروپا، ديگر معاهدهاي عضو، متون تهيه دولت تحولات حقوق داخلي

   10. توجه نمايدالمللي و رويه نهادهاي حقوق بشري بين
 
 الذكر قابل ذكر است كه اعمال اين قواعد در يك مورد خاص ممكن است به نتايج و تفاسير متفاوت در ارتباط با قواعد فوق.5

 نشده است، كما اينكه مراتب قائل به سلسله،كنون ميان اين قواعدديوان اروپايي حقوق بشر تا. يا حتي متعارض منجر شود
كه رسد درصورتيبه نظر مي.  مقرر نكرده است31 ا ميان قواعد تفسير مندرج در مادهمراتبي ر نيز سلسله وين1969كنوانسيون 

هماهنگي و احياناً تعارض در تفسير شود، ديوان، تفسيري را اتخاذ خواهد كرد كه با موضوع و هدف نا اعمال قواعد فوق موجب
  .ن سازگاري بيشتري داردكنوانسيو

6. Dynamic interpretation 

7. Living instrument 

8. G. Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, First edition, 
Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 65. 

9. P. Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Second edition, Oxford, Oxford 
University Press, 2005, p. 164. 

10. K. Reid., A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, Thomson/Sweet and 
Maxwell, 2004, p. 47. 
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 انسان امروزبه تغيير شرايط زندگي  توجه بايد بابنابر اصل تفسير پويا، معاهدات حقوق بشري 
براي اينكه اين معاهدات كارآيي داشته و قابليت اعمال .  حاكم تفسير شوندهاي اجتماعي ارزشو 

ها لحاظ داشته باشند لازم است كه تحولات جديد در تفسير آنهاي زماني طولاني را در دوره
انساني و تحقيرآميز، شكنجه، كار اجباري،  امروزه در مفهوم خانواده، آموزش، رفتار غير11.شود

... و ي، حق مالكيتهاي صنفهاتحادي حقوق و تعهدات مدني، آزادي بيان، آزادي مذهب، آزادي
هاي  در نظرات و ديدگاهستتواننمي اري از اين تغييراتتغيير و تحولي ايجاد شده كه بسي

  12.نويسندگان كنوانسيون در زمان تدوين آن وجود داشته باشد
  

  قضايي ديوان اروپايي حقوق بشرهدر رويتفسير پويا  قاعدةاعمال  .2ـ1
 3 منطبق با ماده ،ي كودكانمجازات بدنمشخص كند كه آيا بايست   ديوان مي13،تراير هدر قضي

هاي كس نبايد تحت شكنجه و رفتار يا مجازات هيچ «،كنوانسيون هست يا خير؟ طبق اين ماده
كننده و شاكي معتقد بود كه اعمال مجازات بدني، يك عمل تحقير. »انساني يا ترذيلي قرار گيرد غير

نيست بود كه مجازات بدني، تحقيركننده  اينولت بريتانيا استدلال د 14. كنوانسيون است3نقض ماده
كه معتقد بود ديوان  15. اين كشور است عمومي و عرف رايج دره عقيدمبتني برزيرا اين مجازات 

بودن يا عنوان معياري در تشخيص تحقيركننده تواند بهنمي پذيرش عمومي نسبت به مجازات بدني
را بر جاي تواند تأثير خود  زماني مي، چرا كه پذيرش عمومينبودن اين مجازات، در نظر گرفته شود

 يك سند ،كه كنوانسيون  ازآنجايي،ديوان هبه عقيد. گذارد كه در قالب قوانين مدون بيان شده باشد
شود يا خير كننده محسوب مي تحقير3طبق ماده  مجازات خاص  اينكه يكدر ارزيابيزنده است 

ولات و تح به ديوان ،در همين ارتباط 16.كرد واحوال روز مراجعه و اوضاعشرايط بايد به
 هاي عضو كيفري دولتهاي گذشته در سياست كند كه در سالاستانداردهاي مشتركي اشاره مي

ماهيت و طبيعت مجازات بدني، خشونت فيزيكي ، نظر ديوانبه  17.شوراي اروپا ايجاد شده است
 استبر شأن فرد و حرمت و ارزش جسمي او   تجاوزي، و اين مجازات18يك فرد بر فرد ديگر است

 
11. R. A. Miller and R. M. Bratspies, Progress in International Law, 1st edition, Leiden/Boston, 

Martinus Nijhoff, 2008, p. 796. 

12. L. G. Loucaides, “The Rule of Interpretation of the European Convention on Human Rights”, in 
Loucaides, L.G., The European Convention on Human Rights- Collected Essays, Leiden/Boston, 
Martinus Nijhoff, 2007, pp. 13-14. 

13. Tyrer v. United Kingdom, Judgment of 25 April 1978, Series A, No. 26.  

14. A. Mowbray, Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, Second edition, 
Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 220. 

15. Tyrer v. United Kingdom, para. 31. 

16. Ibid. para. 30.  

17. G. Letsas, “The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR,” European Journal of 
International Law, vol. 15, No. 2, 2004, pp. 298-299. 

18. Tyrer v. United Kingdom, para. 33. 
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با اين استدلال، ديوان  19. كنوانسيون است3صراحت مورد حمايت ماده و بهمشخص طور  هكه ب
  . كنوانسيون قلمداد كرده است3كننده و ناقض ماده ديوان مجازات بدني كودكان را تحقير

 در 1 پروتكل شماره 3 قابليت اعمال ماده  در ارزيابي20ماتئوس عليه انگليس هدر قضي
.  ديوان به اصل سند زنده استناد كرد،مورد انتخابات پارلمان اروپايي رخصوص انتخابات آزاد د

موضوع مطرح در اين پرونده، انتخابات پارلمان اروپايي و حق برگزاري انتخابات آزاد و حق 
 ديوان در اين پرونده 21. بود1 پروتكل شماره 3موجب كنوانسيون اروپايي و ماده  دادن به رأي

واحوال روز جامعه اوضاع ن يك سند زنده است و بايد در پرتو شرايط واعلام كرد كه كنوانسيو
هست،  شامل انتخابات پارلمان اروپا نيز ،دادنتفسير شود و حق برگزاري انتخابات آزاد و حق رأي

  22. موردتوجه نويسندگان آن قرار نگرفته بود،هرچند كه اين نهاد در زمان تدوين كنوانسيون
آميز پليس عليه يك فرد  ديوان، رفتارهاي خشونت، 23فرانسهسلمونت عليه  هدر قضي

 عنوان رفتار  اعمالي را كه در گذشته به،ديوان. شده را مصداق شكنجه محسوب كردبازداشت
عنوان يك سند  تفسير كنوانسيون به« به استناد اصل بندي شده بودتحقيرآميز طبقه غيرانساني و

همچنين ديوان اظهار داشت كه مفهوم شكنجه . دي كردبن مصاديق شكنجه طبقههدر زمر» زنده
   24.دشوتري تفسير  نحو موسع تواند در آينده و به تناسب شرايط خاص زمان بهمي

  
  25 معناي مستقلقاعدة .2

 بررسي ديوانقضايي  كاربرد آن در رويه معناي مستقل و سپسقاعدة ابتدا مفهوم  مبحثدر اين
  .خواهد شد

  
  عناي مستقل  مقاعدة مفهوم .1ـ2

هاي حقوقي اي از اصطلاحاتي كه در كنوانسيون اروپايي حقوق بشر به كار رفته است در نظامپاره
ممكن است تعريف اين اصطلاحات از كشوري به كشور . داخلي كشورهاي عضو نيز وجود دارد

 ،ت، ديوان معناي مستقل به اين معناست كه در تفسير اين قبيل اصطلاحاقاعدة. ديگر متفاوت باشد
هاي حقوق داخلي ندارد بلكه ديوان، با درنظرگرفتن روح الزامي به پايبندي به معناي آن در نظام

. نمايدكلي حاكم بر كنوانسيون، مستقلاً مبادرت به تعريف و تعيين حدودوثغور اين اصطلاحات مي
 

19. Letsas, op. cit., p. 299. 

20. Matthews v. UK .No.24883/94, 18.2.99 (1999) 28 EHRR 361.  

21. Leach, op. cit., p. 164. 

22. Matthews v. United Kingdom, para. 39. 

23. Selmouni v France No. 25803/94, 28.7.99, (2000) 29 EHRR 403. 

24. Selmouni v. France, para. 101. 

25. Autonomous Concepts  
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نسيون در  معناي مستقل اين است كه تفسير واحدي از اصطلاحات كنواقاعدة وجودي هفلسف
هاي حقوقي داخلي كشورها كشورهاي عضو اعمال شده و تكثر معاني اين اصطلاحات در نظام

عبارات و اصطلاحات مندرج در كنوانسيون از قبيل  26.موجب تكثر استانداردهاي حمايت نشود
 ، حقوق و تعهدات مدني يا5، بازداشت قانوني در ماده 1 پروتكل شماره 1 مفاهيم مالكيت در ماده

 و 11، اجتماع و انجمن در ماده 8، خانه، خانواده و زندگي خصوصي در ماده 6اتهام كيفري در ماده 
 مفاهيم و ،و ديوان براي عبارات مزبور ستاهر كدام داراي معناي مستقلي  34،27قرباني در ماده 

اهد در هاي متع حقوق داخلي هريك از دولتكاررفته در بهمعناي خاص و مستقلي جدا از مفاهيم 
   28. استگيري ديوان مبناي تصميم معاني مستقل و خاص،اين. گيردنظر مي

عبارات ، طور مشخص كند، بهها معناي مستقل اعطا مي بسياري از مفاهيمي كه ديوان به آن
تعاريف و  اما .هاي متعاهد وجود دارد حقوق داخلي دولت كه در است و اصطلاحات فني و تكنيكي

آنچه از نظر قانون .  يكسان نيست الزاماًها از مفاهيم و اصطلاحات حقوقي تهاي دولبنديطبقه
در قانون آنچه  يا است جرم كيفري ،موجب قانون آلمان يا انگليس  جرم انتظامي است به،هلند

 انجمن يا اجتماع ،قانون ايتاليا يا يونان شود دربندي ميطبقه اداري عنوان نهاد شبه به فرانسه
 معناي مستقل، معمولاً شاكي ادعا قاعدةهاي مرتبط با بحث  در پرونده29.شودمي تلقي خصوصي

گيرد با مفهوم داخلي در نظر ميحقوق  معنايي كه كشورش براي يك مفهوم، مطابق  كهكندمي
از طرفي گاهي حتي وحدت مفهومي . كنوانسيون اروپايي حقوق بشر مطابقت و هماهنگي ندارد

 ديوان اروپايي، با ،به همين منظور . يك مفهوم وجود نداردههد در زمينهاي متعا در ميان دولت
 از نقض شود تا معناي مستقل قائل مي،، براي مفاهيم كنوانسيون معناي مستقلقاعدة استفاده از

هاي متعاهد جلوگيري كرده و اجراي حقوق مندرج در كنوانسيون  تعهدات كنوانسيون توسط دولت
هاي متعاهد نسبت به يك   به اعتراضاتي كه دولت ديوانمين دليلبه ه.  نمايدرا تضمين

  30.كندنمي بندي واحد دارند، توجهي طبقه
هاي حقوقي  در نظام يك مبناي مشتركبر اساس معناي مستقل بايد ،به اعتقاد ديوان

 ها درمورد بندي اكثر دولت معيار معمول و مشترك در طبقه،ديگرعبارتبه 31.شوداحراز مختلف 
يا درك  هرچند دستيابي به اين مبناي مشترك. است ملاك عمل ديوان ،يك اصطلاح يا مفهوم

منظور رسيدن به  ديوان به،هر تقديربه.  دشوار است،هاي متعاهد هاي دولت بندي واحد از طبقه
  . كندهاي حقوقي توجه ميماهيت پديده  بهمبناي مشترك،

 
26. Reid, op. cit., p. 41.  

27. Leach, op. cit., p. 165. 

28. Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 43. 

29. Ibid. pp. 48- 49. 

30. Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 50. 

31. Letsas, “The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR”, op. cit., p. 295. 
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بايد مفاهيم حقوقي موجود در قوانين هاي عضو لتدر همين ارتباط ديوان معتقد است كه دو
هاي  دولت كند كهديوان اروپايي اعلام مي. داخلي خود را با مفاهيم كنوانسيون هماهنگ سازند

در قوانين  حمايت كنوانسيون قائل است حقوق مورد  معناي مستقلي را كه ديوان برايدبايمتعاهد 
 ميان نظريك نوع گفتگو و تبادللازم است كه نظور م و حقوق داخلي خود اعمال كنند و بدين

طرف و ديوان اروپايي حقوق يك ها از محاكم، مراجع قضايي و مجالس قانونگذاري ملي دولت
 صيانت از كنوانسيون و جلوگيري از ،هدف از اين هماهنگي 32.بشر از طرف ديگر صورت گيرد

   .ها است  متفاوت محاكم داخلي آن دولت بر اثر تفاسيرهاي متعاهد دارشدن تعهدات دولت خدشه
  

  قضايي ديوان اروپايي حقوق بشره معناي مستقل در رويقاعدة اعمال .2ـ2
عنوان يكي از اصول تفسير كنوانسيون   معناي مستقل بهقاعدةهاي بارز كاربرد يكي از نمونه

د كه در ارتش هلند اي بودنو چهار سرباز ديگر، سربازان وظيفه وي . است33انجل ه قضي،اروپايي
ها مشمول قانون انتظامي   آن1903موجب قانون انضباط نظامي هلند مصوببه .كردندخدمت مي

هركدام از اين افراد . بود بودند و اين قانون، يك نظام مجزا از قانون مربوط به حقوق كيفري
 و چهار انجل كلنل 34.دليل نقض قانون انتظامي، متهم و توسط مقامات نظامي مجازات شدند به

حق دادرسي خصوص   در6 ماده 1عدم رعايت مقررات بند  با ادعاي 1971سرباز ديگر در سال 
 كنوانسيون 6 ماده 1بند  .ديوان اروپايي حقوق بشر شكايت كردندتوسط دولت هلند به منصفانه 

خص، وي در تعيين حقوق و تعهدات مدني يا هر اتهام كيفري عليه هر ش«: دارداروپايي مقرر مي
طرف  ظرف مدتي معقول در دادگاهي مستقل و بيرا حق برگزاري جلسه استماع عادلانه و علني 

  »...دارد موجب قانون تأسيس شده باشد كه به
 نقض نشده است 6گرفته، ماده هاي صورتيك از رسيدگيدولت هلند معتقد بود كه در هيچ

 تعيين حقوق و تعهدات ه دادرسي منصفانه در زمينحق ناظر به ، كنوانسيون اروپايي6 ماده 1زيرا بند 
گرفته و حكم صادره عليه شاكيان هاي انجاممدني يا اتهام كيفري است، حال آنكه موضوع رسيدگي

  .دشو مزبور نميرمشمول مقررات مادجرائم انتظامي بوده و توسط دادگاه عالي نظامي، 
هاي كيفري را  انتظامي و رسيدگيهايديوان اروپايي در رأي خود، تمايز بين رسيدگي

 همچنين ديوان تصديق 35.هاي متعاهد پذيرفت  دولته طولاني در بين همهعنوان يك سابق به
اتهام «يكي مفهوم : هاي متعاهد وجود دارد  دولتههمنظام حقوقي كرد دو مفهوم متمايز در 

روشني با مراجعه به ، بهوجود و تمايز اين دو مفهوم. »اتهام كيفري«و ديگري مفهوم » انتظامي
 

32. Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 46.  

33. Engel and Others v. Netherlands, Judgment of 8 June 1976, Series A, No. 22.  

34. Mowbray, op. cit., pp. 365-366. 

35. Letsas, op. cit., p. 40. 
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عبارات اتهام كيفري و  ديوان، ه اما به عقيد36.هاي متعاهد قابل احراز است قوانين داخلي دولت
 بلكه  تفسير شودمتعاهد دولتيك صرفاً با مراجعه به حقوق داخلي  نبايد حقوق و تعهدات مدني

جهت يافتن اين معناي مستقل،  .طور مستقل تفسير شود  معاني مستقل دارد و بايد به،اين عبارات
هاي اصول كلي مشترك يا وجه اشتراك ميان نظام  يكي توجه به: كندديوان دو راه را معرفي مي

 رأي، ةدر ادام.  توجه به طبيعت و ماهيت جرم موردبحث،هاي عضو و دومحقوقي اكثريت دولت
 ها مجازاتمي كه براي آنئدارد كه جراكند و اظهار ميديوان موضوع ماهيت جرم را برجسته مي

 ه مانند محروميت درازمدت از آزادي تعيين شده است بنا به ماهيت خود، واجد جنبيسنگين
بر . بندي شودطبقه عنوان جرائم انتظامي كيفري است حتي اگر در حقوق داخلي، دولت عضو به

بندي طبقه نتظامي را ذيل جرائم ائمي را كه قانون داخلي هلند آن ديوان برخي جرا،اين اساس
هاي عنوان جرم انتظامي نپذيرفت و به اين دليل كه جرائم فوق مستوجب مجازات كرد به مي

   37. كنوانسيون دانست6 ه را مصداق جرم كيفري و مشمول حمايت مادسنگين بود آن
  

  38 تفسير مؤثرقاعدة .3
رويه ه اعمال آن در بسپس  و  تفسير مؤثر پرداختهقاعدة ابتدا به بررسي مفهوم  مبحث اين

  .پردازدمي ديوانقضايي 
  

   تفسير مؤثرقاعدة مفهوم .1ـ3
 1969هرچند كه كنوانسيون  ، استالملل  كلي تفسير در حقوق بينقاعدةيك ، تفسير مؤثر قاعدة
  39.كنداي نمياشاره قاعده طور صريح به اين  حقوق معاهدات بهه درباروين

 ديوان، هدف از هبه عقيد. ه اين قاعده استناد نموده استديوان اروپايي در موارد متعددي ب
هاي اساسي است لذا كنوانسيون اروپايي حقوق بشر، ايجاد نظام حمايت از حقوق اوليه و آزادي

 عملي و عيني پيدا كند و نه صرفاً هاي تفسير شود كه اين حمايت جنب گونه  مقررات آن بهبايد
تفسير مؤثر اين است كه مقررات كنوانسيون اروپايي حقوق  قاعدةمنظور از  40.نظري و انتزاعي

اي تفسير شود كه حداكثر تأثير را در جهت تحقق موضوع و هدف كنوانسيون گونه بشر بايد به
ديگر، در مقابل دو تفسير، تفسيري بايد انتخاب شود كه بيشتر موضوع و عبارتبه. فراهم سازد

 
36. Ibid. p. 41.  

37. Engel and Others v. Netherlands, para. 81. 

38. Effective Interpretation  

39. J. Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European 
Convention on Human Rights, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff, 2009, p. 55.  

40. C. Ovay and R. White, Jacobs and White, The European Convention on Human Rights, Fourth 
edition, Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 47. 
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  41.كندهدف كنوانسيون را تأمين مي
عنوان يك اصل راهنما در امر تفسير معاهدات حقوق بشري   تفسير مؤثر، همواره بهدةقاع

 وظايف خود هدر حقيقت ديوان در زمر. مورد توجه ديوان و ساير نهادهاي حقوق بشري بوده است
 تفسير مؤثر، حمايت عملي و مؤثر از حقوق مندرج در كنوانسيون را قاعدةداند كه با اعمال مي

   42.دتضمين نماي
 در متن 44»اختلاف«كلمه  در تفسير معناي 43لوكنت هقضي  ديوان در،عنوان نمونه به

كند كه اين عبارت را بايد استدلال مي، در خصوص دادرسي منصفانه  كنوانسيون6فرانسوي ماده 
.  خارج بماند6اي از اختلافات و دعاوي از قلمرو ماده اي تفسير كرد كه موجب نشود پاره گونه به
 6 به اين اصطلاح معناي وسيع داد تا حداكثر تأثير را براي ماده بايد تفسير مؤثر قاعدةبنا بر ا لذ

   45.كنوانسيون تضمين نمايد
  

  قضايي ديوان اروپايي حقوق بشره تفسير مؤثر در رويقاعدة اعمال .2ـ3
ر ر اين پرونده، حق بد. است تفسير مؤثر توسط ديوان قاعدة بارز اعمال هنمون 46 ايري عليه ايرلندهقضي

مورد بهرمندي از معاضدت حقوقي عدم تبعيض در حق  و دادرسي منصفانه، احترام به زندگي خانوادگي
كه درآمد كمي داشته و توسط شوهر معتاد به  شاكي يك زن متأهل فقير بود. ه استبررسي قرار گرفت

طور قانوني  تصميم گرفت تا بهي  وبه همين جهت. گرفتمورد حمله و آزار و اذيت قرار مي خود الكل
عالي صلاحيت رسيدگي به موجب قانون ايرلند، تنها ديوان  به47. اقدام به طلاق كند،و از طريق دادگاه

منظور طي  هاي دادرسي بهدعواي طلاق و صدور حكم در اين زمينه را داشت و در آن زمان هزينه
دليل وضعيت  همچنين به.  ميسر نبوديريا براي ايتأمين چنين هزينه سنگين و ،مراحل قانوني

منظور مساعدت در طي جريان دادرسي براي وي  نامطلوب مالي شاكي، امكان انتخاب يك وكيل به
درآمد و ناتوان  معاضدت قضايي براي اقشار كمهر ايرلند نيز هيچ قانوني در زمينعلاوه دبه. فراهم نبود

  48.ي و مشاوره وجود نداشتمنظور تعيين وكيل معاضدتي براي راهنمايبه

 در طرح دعواي طلاق ايريدولت ايرلند در مقام دفاع اظهار داشت كه هيچ مانعي براي خانم 
اشته و لذا حق وي به دادخواهي از طريق دسترسي به محاكم نقض نشده در محاكم ايرلند وجود ند

 
41. Miller and Bratspies, op. cit., p. 795.  

42. Ibid. pp. 795- 796. 

43. Le Compt, Van Leuven and de Meyere  
44. Contestation (Dispute) 

45. Christoffersen, op. cit., p. 55.  

46. Airey v. Ireland, Judgment of 9 October 1979, Series A, No. 32. 

47. Mowbery, op. cit., p. 570. 

48. Ibid. p. 384. 
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 بوده است كه اينن يونويسندگان كنوانس ديوان اروپايي در اين زمينه متذكر شد كه هدف. است
بسياري از ، ديوان ه به عقيد. باشد و انتزاعيواقعي غير بايد مؤثر و عملي و نهحمايت از حقوق افراد 
در ارتباط با حق  عنوان نمونه به. هاست متضمن تعهدات ايجابي براي دولتحقوق مدني و سياسي

ين نيست كه مانع از دسترسي افراد ها صرفاً اافراد به دادخواهي و دسترسي به محاكم، تعهد دولت
بلكه بايد اقداماتي انجام دهند كه امكان دسترسي افراد به محاكم، ) تعهد سلبي(به محاكم نشوند 

 حاضر، دولت ايرلند موظف بود كه هبنا بر نظر ديوان، در پروند). تعهد ايجابي(تسهيل و تضمين شود 
 در مراجعه به  را ايرلندهين دادرسي پيچيديآ ، را فراهم آوردوكيل معاضدت يك امكان مشاوره و

  . را كاهش دهددادرسيهاي ه هزيناصلاح كند و در نهايت، ،دادخواست طلاق ه جهت ارائعالي ديوان
 ،طور مؤثر تواند بهنمي نحوي است كه وي موقعيت شاكي در اين پرونده به، ديوان هبه عقيد

عالي  حق دسترسي مؤثر به ديوان،رلند براي شاكي دولت اي وحقوق خود را از دادگاه مطالبه كند
لذا به دليل فقدان حق دسترسي مؤثر شاكي به دادگاه جهت تضمين  49.را فراهم نكرده است

  50. كنوانسيون نقض شده است6 ماده 1بند حقوق و تعهدات مدني خود، 
 طول مندي از مساعدت حقوقي وكيل دردر خصوص لزوم بهرهايري  هنظر ديوان در پروند

بخشي از حمايت كامل، عملي و مؤثر از حق افراد به دادخواهي، مكرراً عنوان  بهجريان دادرسي 
  .  تفسير مؤثر، مورد استناد قرا گرفته استقاعدةاز اعمال  بارز هنمونعنوان يك  به

  
  51 صلاحديد دولته حاشيقاعدة .4
ي مندرج در كنوانسيون سهاي اساهاي وارد بر حقوق و آزاديتفسير و اجراي محدوديت در

ها را ها اختيار مطلق داد و تشخيص آنتوان به دولتسو نمياروپايي حقوق بشر، از يك
تواند بنيان تعهدات قراردادي مصرح در كنوانسيون را قيدوشرط پذيرفت زيرا اين امر مي بي

هاي محدوديتها در شناخت و اجراي توان تشخيص دولتاما از سوي ديگر نمي. دار كند خدشه
ها كلي كنار گذاشت چراكه در حقيقت اين خود دولت هاي اساسي را بهوارد بر حقوق و آزادي

لذا نه نظريه اول . هستند كه بيشتر از هر مرجع و نهاد ديگري با واقعيات جامعه در تماس هستند
   .رسدميكننده به نظر ن كدام قانع هيچ53)رهيافت عيني( و نه نظريه دوم 52)رهيافت ذهني(

گفته و چالش ضرورت هاي پيشنبودن شيوه ديوان اروپايي براي حل اين چالش يعني كارساز
 نظريه هاي بشري قابل تحديد،هاي حقجمع بين ثبات و تغيير در شناخت و اعمال محدوديت

 
49. Ibid. pp. 384- 385. 

50. Airey v. Ireland, para. 24. 

51. Margin of Appreciation 

52. Subjective approach 

53. Objective approach 
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شر حاشيه تفسير را ارائه و توسعه داده است، بدون اينكه اين قاعده در كنوانسيون اروپايي حقوق ب
 حاشيه صلاحديد قاعدة ابتدا به بررسي مفهوم ، مبحثاين 54.مورد تصريح قرار گرفته باشد

  .ددهپرداخته و سپس رويه ديوان را در كاربرد اين قاعده مورد تحليل و بررسي قرار مي
  

   مفهوم حاشيه صلاحديد دولت .1ـ4
كه ست  معنابه اين حديد دولتحاشيه صلا قاعدةدر ارتباط با تفسير كنوانسيون اروپايي حقوق بشر، 

هاي ملي از مقررات كنوانسيون را پذيرفته و آن را  تحت شرايطي تفسير مقامات و دادگاهديوان اروپايي
مشي يا  عنوان خط را به» حاشيه صلاحديد« شايد بتوان .كند تفسير كنوانسيون قلمداد ميعنوان به

 تفسير زيرا بر اساس اين قاعدةعنوان يك  نه بهسياست ديوان در تفسير كنوانسيون در نظر گرفت و 
 بلكه تحت شرايطي كه در متن ذكر شده، تفسير ندك را تفسير نمي كنوانسيون ، ديوان خودنظريه،

توانند  ها مي دولت، مطابق كنوانسيون اروپايي حقوق بشر55.پذيردمقامات ملي از كنوانسيون را مي
را ...  اجتماعات، حريم خصوصي وجمله حق آزادي بيان، آزادي ازاي از حقوق مندرج در كنوانسيون،  پاره

 مشروط بر اينكه محدوديت، منطبق بر قانون بوده، يك هدف عمومي همچون حفظ محدود كنند
هاي ديگران را تعقيب حمايت از اخلاق عمومي يا حقوق و آزاديامنيت ملي، سلامت عمومي، نظم، 

 عنا كه محدوديت ايجادشده جهت نيل به هدف عموميِكند و ضرورت داشته باشد؛ به اين م
اما چه مقامي  56.حال با هدف مزبور تناسب داشته باشداجتناب بوده و درعين غيرقابل،موردتعقيب

صلاحيت اين را دارد كه تشخيص دهد آيا محدوديت ايجادشده در تعقيب يك هدف عمومي صورت 
اجتناب بوده است؟ نظريه  آن ناشي از ضرورت غيرقابلگرفته يا خير و در صورت اول، آيا مبادرت به 

مطابق اين نظريه، در مواردي تشخيص خود  57.شوددر اينجا مطرح مي» حاشيه صلاحديد دولت«
دهند كه آيا محدوديت ها تشخيص ميديگر در مواردي خود دولتعبارتبه. ها ملاك استدولت

   58.پذيردايجادشده منطبق با كنوانسيون بوده يا خير و ديوان هم اين تفسير را مي
 حاشيه صلاحديد ،در بعضي موارد.  متغير است،دامنه اين موارد، بسته به عوامل گوناگون

در مواردي . است تصميمات مقامات ملي كم  گسترده بوده و نقش نظارتي ديوان در مورد،دولت
   .است محدود بوده و نقش نظارتي ديوان زياد ، حاشيه صلاحديد دولت،ديگر

 
، ص 1389 دانشگاه مفيد، قم،  انتشاراتيافت اسلامي،الملل با نگاهي به رهر حقوق بينآزادي ديني از منظي، سعيد، ي رها.54
553. 

55. N. L. Arold, The Legal Culture of the European Court of Human Rights, Leiden/Boston, Martinus 
Nijhoff, 2007, p. 38.  

56. Reid, op. cit., pp. 45- 46. 

57. A. Marie, and V. Luttichau, “What Is the Meaning and Effect of the Principle of Margin of 
Appreciation within the Jurisprudence of the European Court of Human Rights? Is the Principle 
Compatible with the Concept of Effective Protection of Rights?”, B.L.J, vol. 26, 1994, p. 106.  

58. Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 85. 
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  :استعوامل مؤثر در حاشيه صلاحديد گسترده بدين شرح 
  
  ها از وضعيت داخلي   ارزيابي دولت)الف

 از دباي هاي عضو  در دولتافتاده دليل دوري از حقيقت وقايع اتفاق المللي به مراجع قضايي بين
مقامات ملي به دليل تماس و برخورد نزديك . گيري مقامات دولتي اجتناب كنندتصميم دخالت در

المللي در  موقعيت بهتري نسبت به قاضي بين آمده در جامعه درواحوال پيشبا شرايط و اوضاع
  . ارزيابي وضعيت داخلي قرار دارند

 به دليل اينكه ديوان اروپايي بر جوانب مختلف يك وضعيت  ارزيابي وضعيت داخليهدر زمين
 ،ترين موارد آنمهم يكي از. گذارد به تصميمات مقامات ملي احترام مي،داخلي تسلط نداشته

   59. كنوانسيون اروپايي مورد تأكيد قرار گرفته است11 تا 8 كه در مواد است امنيت ملي همسئل
  
  صادي هاي اجتماعي و اقتاجراي سياست )ب

زيست به عوامل اجتماعي، اقتصادي و و بهداشت يا محيط سلامت موضوعاتي از قبيل مسكن،
نظر معقول و منطقي ميان  سياسي غالب در يك كشور بستگي دارد و در اين زمينه اختلاف

 مسائل پيچيده و حساس اجتماعي و ه ديوان معتقد است در حوز60.ها و افراد وجود دارد دولت
منظور  بهدبايهاي متعاهد  ، دولتاست توسعه و پيشرفت جوامع دموكراتيك هلازماقتصادي كه 
  .ندشومند خود از يك حاشيه صلاحديد گسترده بهرههاي اجراي سياست

  
  هاي عضو  فقدان اجماع در قانون و رويه در بين دولت)ج

 هعوامل مؤثر در دامن يكي از ،هاي متعاهد زمينه يا معيار مشترك در قوانين دولت وجود يا فقدان
وجود  توان بههاي عضو مي  دولته تطبيقي در قانون و رويهبا مطالع. استحاشيه صلاحديد دولت 

كه در نحوي ها دست يافت به اجماع در يك زمينه يا موضوع خاص در بين اين دولت يا عدم
 در 61.نداراي برخوردهاي متعاهد از يك حاشيه صلاحديد گسترده صورت فقدان اجماع، دولت

 و در استها و نظرات متفاوت موضوعات مربوط به رعايت و حمايت از اخلاق عمومي، ديدگاه
ها اختيار  بر همين مبنا به دولت.  اجماع اروپايي وجود ندارد،هاي متعاهد اين زمينه مابين دولت

   62.اي را اعمال كنندشود تا حاشيه صلاحديد گستردهداده مي
  

 
58. Arold, op. cit., p. 39. 

60. H. Davis, Human Rights Law Direction, Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 117. 

61. Marie and Luttichau, op. cit., p. 102. 

62. Davis, op. cit., p. 117.  



  بشر حقوق ديوان اروپاي اروپايي حقوق بشر در پرتو رويه قضايي نكنوانسيو تفسير قواعد  
____________________________________________________________________  
139

   مصرحجابي فقدان تعهدات اي)د
كند  هاي عضو را به خودداري از دخالت در حقوق افراد متعهد مي تنها دولتكنوانسيون اروپايي، نه

هاي اساسي افراد مقرر آزادي منظور حمايت از حقوق و بلكه در مواردي تعهدات ايجابي را به
 صريحاً تعهد ،منظور رعايت مقررات كنوانسيون  در مواردي كه به،به اعتقاد ديوان. نمايد مي

 اين ،ديگرعبارتبه. گيرندتوانند راه و روش خاص خود را در نظرها مي وجود ندارد، دولتايجابي 
 ها در تضمين حقوق مندرج در كنوانسيون با حوزه براي اعمال حاشيه صلاحديد گسترده دولت

   63.استبه نيازهاي جامعه و افراد  توجه
  :شودمي حاشيه صلاحديد دولت شدنمحدودي نيز موجب عواملمتعاقباً 

  
   حقوق اساسي در يك نظام دموكراتيك)الف

، است دموكراتيك ه يك جامعههاي اساسي كه لازممورد حقوق و آزادي رديوان اروپايي معتقد است د
هاي  عملكرد نظارتي ديوان، دولت.  حاشيه صلاحديد محدودي را اعمال كننددبايهاي متعاهد  دولت

 آزادي ،عنوان مثال به. كند ملتزم و متعهد مي، دموكراتيكه به اصول اساسي يك جامععضو را در توجه
 كنوانسيون اروپايي 10موجب ماده  دموكراتيك بهههاي اساسي يك جامعبنيان عنوان يكي از بيان، به

 64.است جامعه و فرد هرسميت شناخته شده و اين حق، يكي از شرايط اساسي پيشرفت و توسع به
هاي متعاهد نسبت به محدوديت حق آزادي بيان  ل اهميتي كه دموكراسي سياسي دارد دولتدلي به
   65.محدودي را اعمال كنند بايست حاشيه صلاحديد كنوانسيون اروپايي مي10 ماده 2موجب بند  به

 
 هاي عضو  اجماع در قانون و رويه در بين دولت) ب

هاي متعاهد مطرح نباشد، آزادي   دولتنميا هيچ اجماعي ،مورد يك موضوع خاص هر زمان در
 قادر به ،كه ديوان اما زمانياستتر ها گسترده ها بيشتر و حاشيه صلاحديد آن عمل دولت

ها محدود  هاي عضو باشد، حاشيه صلاحديد دولت در بين دولت اجماع اروپايي شناسايي
رسيدن به اجماع، يكي از هاي عضو با هدف  هاي دولت  بنابراين بررسي قوانين و رويه66.شود مي

هاي عضو در نظر  هاي تشخيص آزادي عملي است كه ديوان براي دولت ترين روشمطمئن
ها محدود و  صورت وجود اجماع، آزادي عمل و حاشيه صلاحديد دولت بر همين مبنا در. گيرد مي

   67.استها گسترده   حاشيه صلاحديد آن،در صورت عدم اجماع
 

63. Marie and Luttichau, op. cit., p. 103. 

64. Ibid. p. 104. 

65. Davis, op. cit., p. 117. 

66. Ibid. p. 117.  

67. T. A. O’Donnell, “The Margin of Appreciation Doctrine: Standards in the Jurisprudence of the 
European Court of Human Rights”, Human Rights Quarterly, vol. 4, 1982, p. 481. 
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  بشر حقوق اروپايي ديوان قضايي هروي دولت در  صلاحديد حاشيهقاعدة اعمال .2ـ4
شاكي اين . دشجامعه مطرح   انتشار مطالب مغاير با اخلاقهمسئل، سايدهندي 68پرونده در

 69كتابي درسي با عنوان وي.  مالك يك شركت انتشاراتي در لندن بودسايدهندي پرونده آقاي
Little Red School Book""  براي موضوعات جنسي هدربار اتياطلاع كه كردمنتشر 

 در دانمارك و پس از ترجمه و برخي 1969كتاب مزبور، ابتدا در سال  70.اشتد نوجوانان
 در بلژيك، فنلاند، فرانسه، آلمان، يونان، ايتاليا، هلند، نروژ، سوئد، سوئيس، ،اصلاحات خاص

  .اروپايي به چاپ رسيداتريش و برخي ديگر از كشورهاي غير
در را  اين كتاب 1971 در اول آوريل سايدهندي اين كتاب به زبان انگليسي، هجمپس از تر

آموزان، نويسنده به تشريح مسائل جنسي و جزئيات در فصل مربوط به دانش. منتشر كردبريتانيا 
هاي  در دادگاه دولت بريتانياهمين امر موجب شد كه . پرداخته بودآموزان براي دانشمربوط به آن 

انتشار اين كتاب در كه بر اين نكته تأكيد كرد  در رأي خود دادگاه .از او شكايت كندر اين كشو
 اعلام و بين نوجوانان كه در يك مقطع سني حساس قرار دارند، آثار بسيار سوئي به دنبال داشته

 ه نويسنده با تشريح روابط جنسي به روابط آزاد اهميت زيادي داده و مسئل،در اين كتابنمود كه 
توجهي و غفلت قرار گرفته و همين امر تأثيرات منفي زيادي بر اي مورد بي  طور گسترده ازدواج به

انتشار اين كتاب متوقف و ، موجب حكم دادگاه  سرانجام به71.كودكان و نوجوانان داشته است
 مقامات بريتانيا صدها نسخه از اين كتاب ،متعاقب آن. شاكي به پرداخت جزاي نقدي محكوم شد

   72.دنردك نابود را
  كنوانسيون اروپايي به ديوان10موجب ماده   با ادعاي نقض حق آزادي بيان بهسايدهندي

 دولت بريتانيا در حق آزادي بيان همداخل ،ديوان اروپايي 73.شكايت كرداروپايي حقوق بشر 
اي وارد بر ه را احراز كرد اما بر اين عقيده بود كه محكوميت شاكي و اعمال مجازاتسايد هندي

 كنوانسيون 10 ماده2وي، مطابق قانون بوده و در تعقيب يكي از اهداف عمومي ذكرشده در بند 
به محتواي  توجه ديگر باعبارتبه 74. صورت گرفته استپايي، يعني حمايت از اخلاق عموميارو

  كنوانسيون نقض نشده و عملكرد دادگاه داخلي با هدف مشروع10 هپرونده، مقررات ماد
جلوگيري از نشر مطالب مغاير با اخلاقيات جامعه متناسب بوده و با اصل ضرورت در يك جامعه 

 
68. Handy Side v. United Kingdom, Judgment of 7 December 1979, Series A, No. 24. 

69. Little Red School Book  
70. Ibid. para. 23. 

71. Ibid. para. 34. 

72. Ibid. para. 28. 

73. Ibid. para. 37. 

74. Ibid. para. 40. 
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كند كه يك تصور و نشان ميديوان خاطر 75.دموكراتيك نيز مطابقت و هماهنگي داشته است
درك واحد از اخلاق عمومي در سطح كشورهاي اروپايي وجود ندارد و معيارهاي مربوط به 

 ديگر هاي به جامعاز جامعه ،يعبارتاني به زمان ديگر و مكاني به مكان ديگر و بهاخلاقيات از زم
با مسائل اساسي و  مواجهه مقامات دولتي دركند كه  ميهمچنين ديوان تأكيد. متفاوت است

المللي برخوردارند و  داخلي خود از موقعيت بهتري نسبت به قاضي بينامور حياتي مرتبط با 
  . يا اعمال يك مجازات را تشخيص دهند ند ضرورت يك محدوديتتوان خوبي مي به

 دموكراتيك ههاي اساسي يك جامع بيشترين توجه را به بنيانبايد ديوان، اين نهاد هبه عقيد
ترين اصول و  اي است، يكي از اصليهاي اساسي چنين جامعهآزادي بيان كه از بنيان. داشته باشد

 10 ماده 2موجب بند   به.شودرفت هر فردي محسوب ميشرايط براي پيشرفت جامعه و پيش
هايي است  متحمل وظايف و مسئوليت«كند  اعمال ميآزادي بيان خود را كه كس هر، كنوانسيون

موجب  هايي قرار گيرد كه بهكه ممكن است تحت تشريفات، شرايط، تصميمات يا مجازات طوري به
. » ضروري است، لحاظ تعقيب يك هدف قانوني دموكراتيك بههقانون مقرر شده و در يك جامع

هاي متعاهد اعطا   حاشيه صلاحديد معيني را به دولت، كنوانسيون اروپايي10 ماده 2درنتيجه بند 
 19موجب ماده  محدود نيست زيرا ديوان اروپايي حقوق بشر به اما اين حاشيه صلاحديد نا76.كندمي

 و نسبت به موارد استهاي متعاهد  عهدات دولت مسئول حفظ و تضمين احترام به ت،كنوانسيون
 بررسي و ،نظر كنوانسيون، حق اظهار10اعمال محدوديت در حق آزادي بيان موردحمايت در ماده 

دليل  كند كه تحديد حق آزادي بيان شاكي به مزبور، ديوان تصريح ميه در پروند77.ارزيابي دارد
 حق دولت در تحديد آزادي بيان يا اعمال مجازاتي تواند ازنمي  و ديواناستحمايت از اخلاقيات 
 در 78. ضروري است دموكراتيكه جامعبرايمنظور حمايت از اخلاقيات و  جلوگيري كند كه به

 تفسير وسيعي هبوده و حيطاي هاي متعاهد داراي اختيارات و حاشيه صلاحديد گسترده حقيقت دولت
عنوان  به اخلاق عمومي به ه مسلم است دولتي كه اما آنچ79.پيرامون حفظ اخلاقيات جامعه دارند

كند، بايد ميستناد اي براي محدودكردن حقوق مندرج در كنوانسيون اروپايي حقوق بشر ازمينه
و همچنين است  در تعقيب اهداف قانوني و نياز مبرم اجتماعي ،د كه محدوديت ايجادشدهكناثبات 

علاوه نوع و ميزان محدوديت   ضروري بوده و بههاي اساسي جامعهبراي حفظ و احترام به ارزش
   80. هماهنگي داشته است،ايجادشده با هدف موردتعقيب

 
75. M. Janis, R. Kay and A. Bradley, European Human Rights Law, Second Edition, Oxford, Oxford 
University Press, 2000, p. 170. 

76. Handyside v. United Kingdom, para. 48. 

77. Ibid. para. 44. 

78. Ibid. para. 47. 

79. Marie and Luttichau, op. cit., pp. 101- 102. 

80. E. Lawson, Encyclopedia of Human Rights, Second Edition, Washington, Taylor and Francis 
Publisher, 1996, p. 260. 
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   نتيجه
 حمايت از ه شامل مقرراتي در زمين،عنوان يك سند حقوق بشري مهم كنوانسيون اروپايي به

هاي  ولتكنوانسيون اروپايي براي نيل به هدف مزبور، تعهداتي را براي د.  استحقوق بشر افراد
 هوظيف. كندرا نيز جهت نظارت بر اجراي اين تعهدات ايجاد ميي گيرد و نهادمتعاهد در نظر مي

با استفاده  است و اين نهاد  ديوان اروپايي حقوق بشرهتفسير حقوق مندرج در كنوانسيون بر عهد
  . كند ميها و فنون تفسيري خاص خود، اين حقوق را تفسير و اجرا از روش
 تفسيري را اعمال كرده قاعدة، ديوان، چهار تفسير كنوانسيون اروپايي حقوق بشرر منظو به
شده در حقوق  كاملاً شناختهقاعدة يك ، معناي مؤثرقاعدةاز ميان اين چهار قاعده، . است
 و استالملل تحت عنوان اصل اثر مفيد  اين قاعده يكي از قواعد عام حقوق بين. الملل است بين

دارد معاهده بايد در پرتو  نيز آنجا كه مقرر ميوين كنوانسيون 31 ماده 1 بند ،طدر همين ارتبا
 تفسير پويا قاعدةدر مورد . كندمي موضوع و هدف معاهده تفسير شود تلويحاً به اين قاعده اشاره

 هرگونه توافق بعدي بين ه كه در زمينوين كنوانسيون 31 ماده 3 از بند )الف(به جزء  توجه با
 بند مزبور در خصوص )ب(ن معاهده در خصوص تفسير معاهده يا اجراي مقررات آن و جزء طرفي

تفسير پوياي  قاعدة، وينكه كنوانسيون  گفت توانمي هر نوع رويه بعدي در اجراي معاهده
رغم اينكه در   معناي مؤثر و تفسير پويا عليقاعدةدو لذا .  را از نظر دور نداشته استمعاهده

در مورد قواعد .  قابل استنباط است31است، از مفاد ماده طور صريح ذكر نشده به ينوكنوانسيون 
اين قواعد كه  صلاحديد دولت بايد گفت ه حاشيقاعدة معناي مستقل و قاعدةسوم و چهارم يعني 

.  مطرح شده استعنوان قواعدي جديد و در واقع به ذكر نشده وين در كنوانسيون اساساً
دهد كه اولاً، ديوان  نشان مي اروپايي حقوق بشر ديوان در تفسير كنوانسيونهكلي، روي طور به

عنوان   در خصوص حقوق معاهدات را بهوين كنوانسيون 32 و 31مقررات مندرج در مواد 
چارچوب كلي و راهنماي خود در تفسير كنوانسيون اروپايي حقوق بشر مورد استفاده قرار داده 

 قاعدةاي بر الملل در تفسير معاهدات، تأكيد ويژهعد كلاسيك حقوق بينثانياً، از ميان قوا. است
 معناي مستقل و قاعدة جديد يعني قاعدةمعناي مؤثر و تفسير پويا نموده است و ثالثاً، با ابداع دو 

  . حاشيه صلاحديد دولت، قواعد تفسير موجود را تكميل كرده است
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