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 چكيده
، براي اعمال اقتدار و قدرت نسبت به اتباع و ساكنين در قلمرو سرزميني توانايي و اختيار دولت، منظور از صلاحيت

ي اعمـال  يتقنينـي يـا قضـا   ، از طريق نهادهـاي اجرايـي  ، اين توانايي حسب مورد. است از طريق نهادهاي رسمي
 . صلاحيت فراسرزميني نام دارد، سرزمين دولت اين صلاحيت در خارج از و تسري اعمالشود.  مي

اـياي فراملـي از قواعـد و     ها دادگاهشود،  مي كه به صلاحيت قضايي مربوط جايي تا ي دولتي براي اعمال صلاحيت بـر قض
اـرت   ، ءمانند صلاحيت مبتني بر محل وقوع شي گيرند كمك مي صلاحيت معيارهاي سنتيِ  و صلاحيت مبتني بـر محـل تج

، المللـي  ي فراملي يا چندمليتي در عرصه بـين ها شركتاما حضور وسيع . ها آنمانند  و ني بر محل حضور خواندهصلاحيت مبت
كـه   در دعـاوي  ، از حيـث صـلاحيتي  اي را تـازه  مسـائل  هـا  آنو گسـتره فعاليـت    ها شركتپيچيدگي ساختار اين  ويژه به

كنـد   اقتضـا مـي   حـل آنهـا   كـه  اسـت  المللي پـيش آورده  يننزد محاكم داخلي و مراجع ب ها در آنها درگير هستند، فراملي
و  راسـتا ايجـاد شـده   همين  دركار خرق حجاب  سازو. در نظر گرفته شود دولت  ييمعيارهاي جديدي براي صلاحيت قضا

. اسـت  داران كه هدف آن جلوگيري از تقلب و سوءاستفاده از اصل استقلال شخصيت حقوقي شركت از سهام توسعه يافته
تواند پوسته شخصيت حقوقي شركت را كنار زند و صلاحيت قضايي خـود را از شـركت    مرجع رسيدگي مي ،اساس ناي بر

 .  سان صلاحيت فراسرزميني خود را توجيه نمايد و بدينآن تعميم دهد  اندار سهاميا به  فرعي به شركت اصلي
بـراي توجيـه    المللـي نيـز   ايي بـين در مراجع قض ـ اين قاعده ابتدا در دعاوي تجاري و اقتصادي مطرح شد اما

اسـت. ايـن    اي دعاوي حقوق بشري مورد استناد قرار گرفته در پاره حتيو  اندار سهامحمايت ديپلماتيك دولت از 
 . مورد قبول و استقبال واقع شده است قضايي هم در دكترين و هم در رويه ،قاعده
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 مقدمه
از  شناسـايي شخصـيت حقـوقي مسـتقل     ها آنمبتني بر اصولي است كه يكي از  و تجاري يي روابط اقتصادياكار

شخصيت حقـوقي وجـود عينـي    ، قي يا طبيعيبرخلاف شخصيت حقي. ي تجاري استها شركتبراي  سهامداران،
پـذيرد و احكـام و آثـاري     مي فرض قانونگذار است كه براي مقاصد خاصي وجود آن را ناشي ازخارجي ندارد بلكه 

تفكيـك حقـوق و تعهـدات    ، شدن شخصيت حقوقي مستقل بـراي شـركت   قائل فايده مهمِ. كند مي براي آن وضع
بـه كمـك سـازوكار     شود شـركت بتوانـد   اين اصل موجب مي. است اندار امسهي ي(دارايي) شركت از اموال و دارا

در هر مورد نيازمند اقدام و  اينكهها و اقدامات تجاري لازم را با چابكي انجام دهد بدون  فعاليت ساختاري كه دارد،
آن است كه ، اندار سهامترين اثر حقوقي اصل استقلال شخصيت حقوقي شركت از  مهم. باشد اندار سهامموافقت 

رو در  ايـن  كند و مسئوليت آن نيز برعهـده خـود شـركت اسـت و از     اقدام مي ،اندار سهامشركت از طرف خود و نه 
شـخص   عنـوان  بـه هاي شركت و خـود شـركت تجـاري     دارايي، صورت تخلفات قراردادي و غيرقراردادي شركت

مـانع از تسـري    ،يتمسـئول بـودن   اصل شخصي، ديگر  عبارت  به. خواهد بود ، مسئولاندار سهامحقوقي مستقل از 
 ـ بـين در عرصـه  شـود.   مـي  (يا شركت فرعي يـا اصـلي)   شركت اندار سهاميت شركت به مسئول وجـود   ي نيـز الملل

بتوانـد از ادعاهـاي متعلـق بـه      اندار سـهام كه كشور متبوع  شود ميمانع از اين ، شخصيت حقوقي مستقل شركت
 )2F1(.يت سياسي نمايدحما ،شركت اصلي اندار سهاماز ، شركت
 »هـا  گروه شركت«و تئوري  ،شدن جهانيروند  ويژه بهي الملل بينتحولات اقتصادي در عرصه ، حال اين با

 ،فراملـي  هاي تجـاري  شركت ويژه بهي تجاري ها شركتاصل شخصيت حقوقي مستقل  نمايد كه ميايجاب 
ي فراملي در ها شركتفعاليت ، ي فرامليها شركتو استثنائاتي بر آن وارد شود: ساختار پيچيده گردد تعديل 

هـا از   يتمسـئول از پوشش شركت براي فـرار از   استفاده سوءو  ها آنتعهدات مالي وسيع ، كشورهاي مختلف
ثمره و لازمه همين تحـولات اسـت و    )3F2(،»خرق حجاب شركت«امكان . جمله دلايل اين تعديل بوده است

هـدف از ايـن   . اسـت  اندار سهامحقوقي و محدوديت مسئوليت  واقع استثنايي بر اصل استقلال شخصيت در
شدن در حجاب شخصيت حقوقي شركت بـراي   و پنهان  از پوشش شركت استفاده سوءجلوگيري از  ،سازوكار

يـا   اندار سـهام تـوان بـه مسـئوليت     مي ،با خرق حجاب شخصيت حقوقي. است و تعهدات فرار از مسئوليت
 ،صـورت لـزوم  فراملي استناد كـرد و در ي ها شركتدر  ويژه به شركت فرعيدار  عنوان سهام اصلي به شركت
رون از مرزهاي يب بهصلاحيت خود را  گاه ،كار و سازنيز به كمك همين  ها دادگاه. نمود اطرح دعو ها آنعليه 
ثمره مهم . نمايند مي ت فرعي رسيدگيكريا ش اندار سهامدهند و به دعاوي مطروحه عليه  مي تسري كشور

و كمك به سلامت و استحكام روابـط   ديدگان حمايت از حقوق زيان ،)جديد (خرق حجاب شركت ةين آموزا
 . است و مآلاً اجراي عدالت يالملل بيناقتصادي و تجاري در عرصه 

شركت اصلي و  در دعاوي تجاري مربوط بهيت مسئولهم موجب طرح ، خرق حجاب شخصيت حقوقي شركت
يـا   اندار سهامتواند در دعاوي حقوق بشري يا دعاوي مبتني بر حمايت ديپلماتيك از  يشود و هم م مي اندار سهام

 
1. See S. Chopra, “Multinational Corporations in the Aftermath of Bhopal: The Need for a New Comprehensive 

Global Regime for Transnational Corporate Activity”, Valparaiso University Law Review, no. 29, 1994.  
2. Piercing / lifting corporate veil 
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ه ابتدا از سوي محاكم ايالات متحـد  ،زدن پرده شخصيت حقوقي شركت كنار. شركت اصلي مورد استفاده قرار گيرد
داً در محـاكم بعضـي   مطـرح شـد و بع ـ  ، انصـاف  ويژه بهاقتضائات و الزامات نظام حقوق عرفي  تأثير و تحت آمريكا

 در رويـه ديـوان   هـاي اخيـر   المللي دادگستري و در سال كشورهاي اتحاديه اروپا و نيز در مراجعي چون ديوان بين
جلوگيري از تقلب و  ،مبناي اصلي اين آموزه، حال ره به. بحث و استناد قرار گرفته است  مورد آمريكاداوري ايران و 

و كـراراً در قضـاياي تجـاري فراملـي بـراي اثبـات       ، بودهخود مبتني بر انصاف   هنوب است كه هر دو به استفاده سوء
 ،هنوز اصل زيرا ،البته در اين زمينه نبايد راه افراط پيمود. اند د استناد قرار گرفتهمور ،صلاحيت فراسرزميني محاكم

دريـدن پوسـته   است و خرق حجـاب شـركت يـا     اندار سهامبر استقلال شخصيت حقوقي و محدوديت مسئوليت 
معمـولاً در  ، كاربرد ايـن آمـوزه  شود.  ميهمچنان استثنا محسوب ، اندار سهامشخصيت حقوقي براي دسترسي به 

يعني شـركت اصـلي يـا    ـ   را گيرد تا مسئوليت خوانده استناد قرار مي  دعاوي تجاري است و از جانب خواهان مورد
 ـان ي كه در پشت شخصيت حقوقي مخفي شدهاندار سهام هـم از حيـث    ،آموزه خرق حجات شركت. اثبات نمايند د 

 عمل متخلفانه مهم است و هم از حيث مسئوليت.» انتساب«
ي الملل بينهاي  آموزه خرق حجاب شخصيت حقوقي و سپس كاربرد آن در رويه نظري در اين مقاله ابتدا مباني

 . شود مي مطالعه
 

 مباني حقوقي خرق حجاب شخصيت حقوقي شركت .1
 ـ بيندر دعاوي ، دار سهامن پوسته شخصيت حقوقي و رجوع به شكافت دعـاوي مربـوط بـه حقـوق      ويـژه  بـه ي الملل

خلاف اصـل و محتـاج    ،دو دو اثر مهم در پي دارد كه هر، اين آموزهشود.  ميي مطرح الملل بين اقتصادي و تجاري
يـا   دار سـهام يت بـه خوانـده (  ئولمس ـاز نظر انتسـاب   يتقرير و اثبات است: يكي از حيث صلاحيت دادگاه و ديگر

زدن  امكان كنار. به دو اثر شكلي و ماهوي نيز ياد كرد، از اين دو پيامد توان مي، ذهن براي تقريب. )فرامليشركت 
 د. كن مي نيز آماده الملل بينبراي گسترش و رشد حقوق تجارت  را زمينه، دار سهامشخصيت حقوقي و رجوع به 

روشـي  ، پيش از هر چيز ،شركت يامكان خرق حجاب شخصيت حقوقشود،  ميبوط ه صلاحيت مربكه  ييجا تا
توجيـه   بـراي  شركت اصلي و اندار سهامبراي توسعه صلاحيت قضايي دادگاه از شركت فرعي به شركت اصلي يا 

 صلاحيتي بـا دادگـاه   ارتباطالظاهر  علي كه است دعاوي آن دسته از صلاحيت فراسرزميني محاكم در رسيدگي به
د از صلاحيت مبتني بر محل اقامـت  ان عبارت الملل بيني در حقوق يمعيارهاي صلاحيت قضامعمولاً . ندارند محلي

صلاحيت مبتني بـر محـل   ، ءصلاحيت مبتني بر محل وقوع شي، صلاحيت مبتني بر محل اقامت خوانده، خواهان
زمـان   ملـي و حضـور هـم    ي فراها تشركاما گسترش فعاليت  )4F3(.تجارت و صلاحيت مبتني بر محل حضور خوانده

بـه تشـكيل    ها دولت يو حتي مبادرت بعض، ها آندر كشورهاي متعدد و دعاوي ناشي از  آنشركت اصلي و شعب 
تعديل موازين سنتي ، ها) (فراملي ي فرعي در ساير كشورهاها شركتشركت در محل خاص و سپس توسعه شبكه 

 
3. See A. T. v., Mehren,  “Adjudicatory Jurisdiction: General Theories Compared and Evaluated”, Boston 

University Law Review, no. 63, 1983.  
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توانـد نسـبت بـه     نمـي  دولـت ، به اصل حاكميت دولت توجه با )5F4(.را ضروري ساخته است دولتصلاحيت قضايي 
بـرخلاف اصـل تسـاوي     اين امـر  اعمال كند زيرا سرزميني صلاحيت فرا ها دولتاعمال و اقدامات حاكميتي ساير 

حفظ  ،كه هدف دولت  آنجا  ي ازالملل بيناما در دعاوي تجاري . ساز است  براي دولت هزينه و بوده ها دولتحاكميت 
 طـور  بـه استناد به صـلاحيت فراسـرزميني   ، هاي لازم براي جبران خسارت استكار و سازفع اقتصادي يا تدارك منا

تجـويز و تمايـل    ،الملـل  در موضوعات حقـوق تجـارت بـين   ، ديگر  عبارت  به. متداول است، مستقيم يا غيرمستقيم
در حقـوق   محـاكم دولتـي   اسرزمينيِاست و اعمال صلاحيت فر تربيشبراي اعمال صلاحيت فراسرزميني  ها دولت

 . خود گرفته است نويني به چهره ،الملل اقتصادي و حتي گاه در حقوق بين الملل بينتجارت 
 كه مـورد ـ  حجاب از شخصيت حقوقي شركت خرقهدف اثر و  ،سرزميني دادگاه افزون بر اثبات صلاحيت فرا

اثبـات و توجيـه    عبارت است از، ي فرامليها شركتربوط به در دعاوي مـ   گيرد قرار مي ديده استناد و ادعاي زيان 
خوانده از ظرفيت بالقوه  هاي احتمالي استفاده سوءاز  منظور جلوگيري به اصلي اندار سهاميت شركت اصلي يا مسئول

و نيز هر شـركت تجـاري    فرعي توانند با تشكيل يك يا چند شركت مي اندار سهام، چه.  شخصيت حقوقي شركت
از تبعات اقدامات متخلفانـه خـود بگريزنـد يـا امـوال خـود را از دسترسـي        ، د با تشكيل چند شركت فرعيتوان مي

ي فراملي مرتكب تخلفاتي از قبيل نقض حقوق رقابت (بازارشـكني و  ها شركتممكن است . دور سازند ،طلبكاران
نقـض  ، زيسـت  نقض حقوق محيط، كننده) نقض حقوق بشر (مانند حقوق كار و حقوق مصرف )6F5(،ادغام غيرقانوني)

شدن در ساختارهاي پيچيـده و در پشـت شخصـيت     و با پنهان يز بشوندنشويي و ورشكستگي  پول، قوانين مالياتي
و رجوع به مسـئولين واقعـي    زدن پرده ظاهري شخصيت حقوقي شركت كنار. از مسئوليت بگريزند ،حقوقي شركت

 جلـوگيري از  ،هرحـال  بـه . يت فـرار كننـد  مسـئول ي نتوانند از ي فراملها شركت كه شود باعث مي شود و ممكن مي
زدن پرده شخصـيت   كنار، ها ييكردن اموال و دارا و فرار از تعهدات يا پنهان ها شركت پيچيده از ساختار استفاده سوء

 )7F6(.كند را توجيه مي اندار سهاميت مسئولبه   حقوقي و رجوع
چـه در   ،اندار سـهام بـه شـركت اصـلي يـا       حقوقي و رجوعمبناي اصلي خرق حجاب شخصيت ، ترتيب اين به

از حق و بالاخره تحقق  استفاده سوءعبارت است از جلوگيري از اعمال متقلبانه و منع  صلاحيت و چه در مسئوليت،
 )8F7(.عدالت

 
، 76شـماره  ، مجلـه حقـوقي دادگسـتري   ، الملل عمـومي  مباني نظري صلاحيت فراسرزميني در حقوق بين، ياسر، ضيايي. 4

1390  . 
اين دولـت   دارد.شركت فرعي  ،ي خارجي است كه در دولت ديگرها شركتادغام  ،المللي ر موضوع ادغام بينتوجه د يكي از موارد قابل. 5

واقـع  ي فرعـي ايـن دو شـركت كـه در سـرزمينش      ها شركتتواند بر  ادغام را كنترل نمايد اما مي تواند موضوع ادغام در دولت محل نمي
آور در  شـوند تـا از پيامـدهاي زيـان     مـي  ين موارد به قـانون ضـدرقابت خـود متوسـل    معمولاً كشورها در ا. اعمال صلاحيت نمايد اند شده

شـده بـه كمـك     ي ادغـام ها شركتاعمال صلاحيت قضايي بر  ،در اين حالت. كشورشان ناشي از ادغام در كشوري ديگر جلوگيري نمايند
 .  پذير است اندكترين خرق حجاب و اعمال صلاحيت قانوني به كمك دكترين اثرگذاري يا اجرا امك

Lowe, A. V.,  Jurisdiction, in M. Evans, “International Law”, Oxford University Press, 2006, pp. 724 746 ـ.  

6. L. Catá Backer, op. cit., p. 506.  
7. I. M Ramsay, D. B. Noakes, “Piercing the Corporate Veil in Australia”, Company and Securities Law Journal, 

vol. 19, 2001, p. 257.  
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و اسـتقلال شخصـيت شـركت از    ، اصل عبارت است از صـلاحيت دادگـاه محلـي    ذكر شد،طور كه  همان ،همه اين با
 و همواره اسـتثنا ، زدن پرده شخصيت حقوقي شركت كنار بايد در نظر داشت كه ن.ادار سهاميت محدود مسئولو  اندار مسها

يت مسـئول  نظـر انتسـاب   ه ازچ ـو  سـرزميني  فـرا  صلاحيت حيث از چه ،نآ كردن يا جاري آن به اصل است و استناد خلاف
 . دليل است محتاج ،اندار سهام هبشركت 

بـه  ـ   صلاحيت و مسئوليتـ   براي توجيه هر دو موضوع، ييدر دكترين و در رويه داوري و قضا، در اين زمينه
 . خواهد شد اشاره ها آنترين  از مهم اي هو استدلال شده است كه در مباحث بعدي به پار مباني گوناگوني استناد

لال شخصيت حقـوقي شـركت و   اصل استق، در حقوق ايران. اشاره شودبه حقوق ايران  جا دارداما قبل از آن، 
كه شخصيت  و مادام شود ميوجود دارد و رعايت  ي تجاريها شركتدر  داران يا شركا سهاماصل مسئوليت محدود 

  حتـي در . يا شركا بـراي ديـون و تعهـدات شـركت مجـاز نيسـت       داران سهامبه  رجوع، حقوقي شركت باقي است
شخصيت حقـوقي شـركت   ، تا قبل از اتمام عمليات تصفيه شود، ميورشكسته يا منحل  ،كه شركت تجاري مواردي

و دعاوي عليه  تواند قرارداد ارفاقي منعقد كند شركت ورشكسته مي كه طور ، همانيابد ادامه مي، ناقص صورت بهولو 
توان براي ديون شركت، به شريك ضامن  ذلك مي ـ طرح شود. مع داران آن نيز بايد عليه مدير تصفيه ـ و نه سهام 

 . زدن حجاب شخصيت حقوقي است مقايسه با كنار بيش قابل و كم، كه اين وضعيت وع كردرج
 
 تدر صلاحي .1ـ1

 كلي حقوقي اصول الف)
و آن را مصـداق دخالـت در امـور داخلـي      كردهمقاومت ، ها دولتهر دولتي در مقابل توسعه صلاحيت توسط ساير 

ست و در همـين  ها دولتسمت ايجاد نقطه تعادل در منافع همه  الملل اقتصادي به روند حقوق بين اما ،داند خود مي
الملـل   مثـال در عرصـه حقـوق بـين      طـور  بـه . كـرده اسـت   ايجـاد صلاحيت دولت  خصوص  درراستا مباني نويني 

مباني جديدي نظير قاعده اثرگذاري و قاعده اجرا براي صـلاحيت قـانوني و قاعـده خـرق حجـاب       ،گذاري سرمايه
بـراي اعمـال صـلاحيت قضـايي فراسـرزميني از سـوي       ، شده تعديل ت و صلاحيت جهانيِشخصيت حقوقي شرك

بـه نيازهـا و    توجـه   بـا ، ايـن معيارهـا  « و استاما اين مباني نيز، در حال تحول  .ابداع و مطرح شده است ها دولت
 )9F8(.»و هنوز ابعاد ناشناخته بسياري دارد شدهتولد مالملل اقتصادي  تحولات نوين حقوق بين

(معيارهاي نوين صلاحيت قضايي فراسرزميني در راستاي اصول كلي حقوقي مانند دسترسي به عدالت
10F

و پرهيـز از   )9
(انكار يا استنكاف از عدالت

11F

حمايت ، هدف از اعمال صلاحيت قضايي فراسرزميني، افزون بر اين )12F11(.استتوجيه  قابل )10
 

8. L. C. Backer, “Multinational Corporations as Objects and Sources Of Transnational Regulation”, ILSA Journal 

of International & Comparative Law, vol. 14, no. 2, 2008, p. 499.  
9. Access to justice 

10. Denial of justice 
اصـل دسترسـي بـه دادگـاه را چنـين       ،آمباتيلوسداوري  ديوان .مصاديق مختلفي براي اصل دسترسي به عدالت مطرح شده است. 11

باشـد تـا بتوانـد از     برخوردارخوانده  عنوان بهخواهان و چه  عنوان بهبيگانه بايد از آزادي مطلق براي حضور در دادگاه چه «كند:  تعريف مي
دعـواي   ؛هر دفاعي كه لازم اسـت از خـود داشـته باشـد     ؛مطرح نمايد طرح داردامكان  ،هر دعوايي كه طبق قانون ؛دحقوق خود دفاع كن
درخواست تجديدنظر دهـد   كند؛وثيقه  درخواست ؛شفاهي يا هر نوع ديگر را ارائه دهد، مكتوب اسناد لازم اعم از سند ؛متقابل مطرح نمايد
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كه محاكم دولت ديگري صلاحيت رسـيدگي   است در مواردي خصوصاً، )اندار سهاماز حقوق اشخاص (در برابر شركت و 
توجيـه صـلاحيت    خرق حجاب شـركت و ، صورت ايندر. دند يا از آن استنكاف نماينبه دعاوي اين اشخاص را نداشته باش

 ـ  ،اندار سـهام دانستن  مسئول داران يا شركت اصلي و نهايتاً دادگاه براي رسيدگي به دعواي مطروحه عليه سهام ا مطـابق ب
در رسيدگي به ادعاها در چنـين شـرايطي    ها دولت» تعهد« شود ميآنچه گاه در آن ترديد . اصل دسترسي به عدالت است

 امـا ، تعهد و الزامي به اعمـال صـلاحيت در چنـين شـرايطي ندارنـد      ها دولت به عبارت ديگر،. ها دولت» حق«است و نه 
) اندار سـهام ه براي رسيدگي به تخلفات متخلفين واقعي و اصلي (حق توسل به خرق حجاب را دارند تا را ،مراجع رسيدگي

 . از حجاب شخصيت حقوقي جلوگيري شود استفاده سوءباز شود و از تقلب و 
ناقض اصل رفتار ملي و منع تبعيض با  ،، براي احراز صلاحيتگاه ممكن است خرق حجاب شخصيت حقوقي

نسـبت  ، خرق حجاب شركت استناد قاعدهد كه اگر محاكم دولتي به توان پرسي مي ،ديگر  عبارت  به. بيگانگان باشد
، دناعمال صلاحيت كن، كنند گذاران خارجي كه خارج از قلمرو آن دولت فعاليت مي به دعاوي مطروحه عليه سرمايه

ر ؟ دنـد ا مرتكب عملي متخلفانـه شـده   آيا ،ندناما همان را نسبت به فعالان اقتصادي داخل سرزمين خود اعمال نك
در  معمـولاً  يـك تعهـد قـراردادي اسـت كـه      ،توان گفت تعهد به رفتار ملي و عدم تبعيض بـا بيگانگـان   پاسخ مي

گذار خارجي از اتباع  چنانچه سرمايه  بنابراين )13F12(.دشو مي مقررگذاري  ايت از سرمايهتشويق و حم ةجانب معاهدات دو
 ،اصولاً مشمول اين حمايت نخواهد شد و دولت ميزبانگذاري با آن دولت نباشد  يكي از دول طرف معاهده سرمايه

به عبارت ديگر، الزام . يا قاعده عدم تبعيض نشده است ملي تكليفي در مقابل او ندارد و مرتكب نقض قاعده رفتار
به رعايت قاعده رفتار ملي و عدم تبعيض نسبت به بيگانگان از حيـث صـلاحيت محـاكم داخلـي ناشـي از خـرق       

 گذاري است. اهده دوجانبه حمايت از سرمايهحجاب، تابع مع
 

 صلاحيت بر شركت فرعي ب)
از » صلاحيت قضايي« توسعه ،خرق حجاب. تفكيك كرد )14F13(»صلاحيت بر شركت فرعي« را از »خرق حجاب«بايد 

                                                                                                                                                    
حضور به نفع خود استفاده نمايد تا عدالت با برابري ميان  ان خسارت يا تضمينات مقرر در قانون محلخلاصه از دادگاه براي جبر طور بهو 

 . »بيگانه و اتباع دولت اجرا شود
Greece v. United Kingdom award, 6 March 1956, 23 ILR 306, p. 325.  

طرح اسـت كـه    زماني قابل ،ادعاي استنكاف از عدالت«رده است: به مصاديقي از استنكاف از احقاق حق اشاره ك آزنينايكسيد نيز در رأي 
نوع چهارم ...  يا عدالت را بسيار نامناسب اجرا نمايند، بلاجهت اقدام به اطاله دادرسي كرده، مربوطه از قبول دعوا امتناع نمايندهاي  دادگاه

 .  »نيت صورت آشكار و همراه با سوء هكه عبارت است از اجراي نامناسب قانون ب استنكاف از عدالت هم وجود دارد
Robert Azinian and Others v. United Mexican States (ICSID Case no. ARB(AF)/97/2).  

كاسـتي وجـود داشـته     ،در پرداخت خسـارت  ؛شود كه از دسترسي بيگانه به دادگاه ممانعت شده باشد زماني محقق مي ،استنكاف از عدالت
علـي،   داحم ـشـوب،   قاسـمي  :زمه اجراي عدالت هستند ارائه نشده يا اينكه قضاوتي ناعادلانه صورت گرفته باشدهايي كه لا ضمانت ؛باشد

، المللـي  مجلـه حقـوقي بـين   ، المللي حقـوق بشـر   الملل با تأكيدي بر اسناد بين نگاهي به جايگاه بيگانگان در حقوق بين
 .  150ص ، 1383، 31شماره 

 .  250ص ، 1390، شهر دانش، المللي گذاران خارجي: استانداردهاي بين مايهدولت و سرآذين،  به حسيبي،. 12
13. Subsidiary jurisdiction 
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 كـه  درحـالي  ،آن اسـت  اندار سهاماز شركت اصلي به شركت فرعي يا  يا اندار سهامشركت فرعي به شركت اصلي يا 
. اسـت  اندار سـهام از شـركت اصـلي بـه شـركت فرعـي يـا       » صلاحيت قانوني«توسعه  ركت فرعي،حيت بر شصلا

ي فرعي خارجي اعمال صلاحيت فراسـرزميني  ها شركتكه بيش از ساير كشورها بر  آمريكا هي ايالات متحدها دادگاه
يي بر شـركت فرعـي   آمريكاشركت اصلي  به اين معنا كه احراز كنترل، نمايند مي به صلاحيت قانوني استناد، كنند مي

 )15F14(.دانند را كافي مي» كنترل«و معيار  كند بر شركت فرعي خارجي را توجيه مي آمريكااعمال قوانين ، خارجي
در قـوانين  ، ي فرعـي خـارجي  هـا  شـركت بـر   دولت متبوع شركت اصلي اعمال صلاحيت قانوني فراسرزمينيِِ

كمتـر   ،توسعه و تسري صلاحيت قوانين جبـران خسـارت مـدني   . ه استهر دو تجلي يافت ،كيفري و قوانين مدني
رو  ههايي روب با مخالفت، ها شركتيت كيفري مسئولاما توسعه قوانين كيفري براي طرح ، اعتراض قرار گرفته مورد

ي ي فرع ـهـا  شركتيت مدني مسئولقوانيني را براي طرح  ،فرانسه و بلژيك، مانند آلمان ها دولتبرخي . بوده است
امكـان تعقيـب    )16F15(،»اخاذي و فساد سازماني«با تصويب قانون  آمريكا در حقوقاما  اند خارجي به تصويب رسانده

ترتيب، صـلاحيت فراسـرزميني    به اين )17F16(.است شدهرا نيز فراهم  ها شركتيت كيفري اين مسئولكيفري و طرح 
 شود. دادگاه محلي براي رسيدگي به اين نوع دعاوي فراهم مي

صلاحيت قانوني از شركت اصلي به شركت فرعي بيش از هر چيز در دعاوي نقض حقـوق بشـر و نقـض     تعميم
در بعضـي  ، اعمال صلاحيت فراسرزميني در موضوع حقوق بشـر الملل،  بينحقوق  در. زيست مطرح است طيحقوق مح

مقامـات دولتـي خـارجي در     ةومبارزه با رش خصوص  درمثال كنوانسيون سازمان ملل متحد   طور به. موارد الزامي است
(2003مورخ   المللي (كنوانسيون مفاسد اقتصادي) معاملات تجاري بين

18F

قانونگـذاري بـراي    خصوص  درتعهداتي را  )17
المللـي   معاهـدات بـين  برخـي   )19F18(.كند ي عضو تحميل ميها دولتبر  ،ي فرعي در ارتباط با مفاسد اقتصاديها شركت
شـده از سـوي شـركت     تأسـيس  ي فرعيِها شركتدهد كه بر  مي حق ،گذار سرمايهگذاري نيز به دولت متبوع  سرمايه

در حقـوق   )21F20(»يت مشـترك امـا متفـاوت   مسـئول «برخي معتقدند كـه طبـق اصـل     )20F19(.اصلي اعمال صلاحيت كند

 
14. Extraterritorial Subsidiary Jurisdiction, Law and Contemporary Problems, vol. 50, no. 3, Extraterritoriality of 

Economic Legislation, 1987, pp. 71 ـ   available at: http://scholarship. law. duke. edu/lcp/vol50/iss3/5 (last visited .93 ـ

August 2012).  
15. The Racketeering Influenced and Corrupt Organizations Act 
16. E. Engle, “Extraterritorial Corporate Criminal Liability: A Remedy For Human Rights Violations?”, St. 

John’s Journal of Legal Commentary, vol. 20, no. 2, 2006, p. 313.  
17. UN Convention Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions 

(Convention Against Corruption) 2003. 
18. See International Bar Association, “Report of the Task Force on Extraterritorial Jurisdiction”, 2008, pp. 201 

  available at www. ibanet. org ,264 ـ

19. J. A. Zerk, “Extraterritorial Jurisdiction: Lessons for the Business and Human Rights Sphere from Six 

Regulatory Areas”, A Report for the Harvard Corporate Social Responsibility Initiative to Help Inform the 

Mandate of the UNSG’s Special Representative on Business and Human Rights, Working Paper no. 59, 2010, p. 

117, available at http://www. hks. harvard. edu/m ـ rcbg/CSRI/publications/workingpaper_59_zerk. pdf 

http://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol50/iss3/5
http://www.ibanet.org/
http://www.hks.harvard.edu/m-rcbg/CSRI/publications/workingpaper_59_zerk.pdf
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زيسـتي   در قبال تخلفات محـيط ، دولت متبوع شركت اصلي در كنار دولت متبوع شركت فرعي، زيست الملل محيط بين
واقـع   اين مباني قانوني در )22F21(.است پذير زمان به اين مسئوليت امكان ي فراملي مسئوليت دارند و استناد همها شركت

 كند. براي محاكم محلي در رسيدگي به دعاوي مطروحه عليه شركت فرعي، ايجاد صلاحيت فراسرزميني مي
 

 انتساب مسئوليت .1ـ2
 وليت نيابتيئمس وليت مستقيم وئنظريه مس الف)

شود شكل جديـدي از نظريـات حقـوقي كلاسـيك در      عنوان خرق حجاب مطرح مي برخي معتقدند كه آنچه تحت
(يت مستقيممسئوليت از قبيل نظريه مسئولحوزه 

23F

 ،ِيت مسـتقيم مسـئول در نظريـه   )24F23(.است يت نيابتيمسئولو  )22
در  اندار سـهام يت مسئولن است يت دارند و لذا ممكمسئولهر دو در مقابل اعمال خود ، اندار سهامشركت اصلي و 

به شـخص ثالـث اطلاعـات     ،مورد سرمايه شركت در دار سهاممانند مواردي كه ، يت شركت مطرح شودمسئولكنار 
ماننـد كاليفرنيـا بـراي     آمريكـا برخي ايـالات  . اساس اقدام به كلاهبرداري كند اين نادرست بدهد و شركت هم بر

يت مسـتقيم فـردي   ، مسئولاعمال و اقدامات شركت در اين ايالت از حيث، ي داخلي و خارجيها شركت اندار سهام
در صورتي  ،شركت در كنار خود شركت خارجيِ اندار سهاميت مسئولطرح  آمريكاقضايي  در رويه )25F24(.قائل هستند

 اندار سـهام  ،صـورت   ايـن   در غيـر  ،باشـد  اندار سـهام بار شركت با رضايت و اجازه  است كه اقدام زيان پذير امكان
مرتكـب   ،مقـيم باشـد و شـركت    ،فعاليت شـركت  در دولت محل دار سهاماگر  وانگهي،. يتي نخواهند داشتمسئول

 ،و شـركت  دار سـهام يت مسـتقيم  ، مسـئول باشد و چه بدون رضايت او دار سهامچه با رضايت  بار شود اقدامات زيان
 )26F25(.طرح خواهد بود قابل

د و رابطـه  شـو  يا شركت اصلي تلقي مي اندار سهامنماينده  ،كت فرعيشر، »يت نيابتيمسئول«و اما در نظريه 
و شركت اصلي صريحاً اقدام به انعقـاد قـرارداد    اندار سهامچرا كه معمولاً ، شود مفروض گرفته مي ها آننمايندگي 

( كنند نمايندگي با شركت خود نمي
27F

سـتقل  ظاهراً شخصـيت حقـوقي م   اينكهشركت فرعي با  ،اما در عالم واقع )26
اصـيل  ، كند و مطابق اصل قـائم مقـامي   آن عمل مي اندار سهامعملاً به نمايندگي از جانب شركت اصلي و ، دارد

وجود يـا فقـدان رابطـه نماينـدگي ميـان      ، هرحال هب. (شركت اصلي) مسئول اقدامات نماينده (شركت فرعي) است
                                                                                                                                                    

) آن اسـت كـه دولـت ميزبـان و     common but differentiated responsibilitiesمنظور از اصل مسئوليت مشترك اما متفاوت ( .20
كـدام متفـاوت   ، هرچند نوع مسئوليت هردارند زيست محيطهاي مشتركي در زمينه  مسئوليت ،گذار ي فراملي سرمايهها شركتدولت متبوع 

 .  است
21. Sh. F. Puvimanasinghe, op. cit., p. 114 
22. Direct liability 
23. Vicarious liability 
24. J. H. Beale, “The Jurisdiction of a Sovereign State”, Harvard Law Review, vol. 36, no. 3, 1923, pp. 256.  
25. Ibid, p. 257.  
26. W. He, “Legal Transplantation of “Piercing the Corporate Veil” to China”, p. 51. available at 

http://lsa.mcgill.ca/aplam/ChineseArticles/Legal%2oTransplantation%20of%2oPiercing%2othe%2oCorporate%2o 

Veil%20to%2oChina%2o%2oby%2oWeiguo%2oHe. pdf 

http://lsa.mcgill.ca/aplam/ChineseArticles/Legal%252oTransplantation%20of%252oPiercing%252othe%252o
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مثال بايد بررسي شود كه آيـا شـرايط     طور به. شركت فرعي و شركت اصلي بايد به كمك ضوابط عيني احراز شود
اي هست كه منافع به سمت شركت اصلي جريان يابد و شركت فرعـي   گونه قرارداد ميان شركت اصلي و فرعي به

(شـوند؟  ن شركت فرعي از سوي شركت اصلي تعيين مـي مسئولاضرر كند؟ آيا مديران و 
28F

اگـر پاسـخ بـه ايـن      )27
و مسئوليت نيـابتي شـركت اصـلي     شود ميشركت فرعي كنار زده  وقيِحجاب شخصيت حق، مثبت باشد، تسؤالا

 . استناد است اصلي) قابل دار سهام(
صلاحيت قضايي خود را احـراز   يكي از معيارهاي سنتي بر اساسدادگاه بايد  ،يت مستقيم و نيابتيمسئولگرچه در 

و  ءوقـوع شـي    دادگاه محل، حضور خوانده  ه محلدادگا، اقامت خوانده  دادگاه محل، اقامت خواهان  نمايد (دادگاه محل
صـلاحيت فراسـرزميني خـود را    ، واقع دادگاه با خرق حجاب شخصيت حقوقي شركت فرعي در ،تجارت)  دادگاه محل

برخـي نيـز   . نمايـد  مي استماعيا شركت اصلي را  اندار سهاممسئوليت  دعواي كند و نسبت به شركت اصلي اعمال مي
حالـت فـرض     ايـن   در )29F28(.تفسير و اعمال نماينـد  ،»حداقل تجارت«حجاب را در راستاي معيار اند خرق  تلاش كرده

منـافع  كنـد و حـداقلِ    ارجي فعاليت تجاري ميشركت اصلي از طريق شركت فرعي خود در دولت خ چون شود كه مي
 شركت اصلي را دارند.و مسئوليت صلاحيت رسيدگي به دعواي مطروحه  ،آن كشورهاي  لذا دادگاه ،تجاري را دارد

 
 گذاري جانشين نظريه سرمايه ب)

نظريه  داران اصلي، و انتساب مسئوليت به سهام ،يكي ديگر از مباني حقوقي توجيه خرق حجاب شخصيت حقوقي شركت
مقصود آن است كه اگر فعاليـت  . از سوي مراجع داوري ايكسيد دنبال شده است تربيشاست كه » گذاري جانشين سرمايه«

تواند پوسته شخصـيت حقـوقي    مرجع رسيدگي مي، گذاري از سوي شركت اصلي باشد روشي براي سرمايه، ت فرعيشرك
بشكافد و صلاحيت خود را نسـبت بـه شـركت    ، ي بودهگذار واقع جانشين شركت اصلي در سرمايه شركت فرعي را كه در

يكسـيد بـه ايـن نتيجـه رسـيد كـه شـركت        مرجـع داوري ا  ،ام .بي .شركت آيمثال در قضيه  طور به. اصلي تسري دهد
حـق طـرح    ،گذار خارجي در برابـر دولـت اكـوادور    سرمايه عنوان به، يي بودآمريكااكوادوري كه شركت فرعي يك شركت 

واقـع جانشـين او    يي بـوده و در آمريكاگذاري از سوي شركت  اي براي سرمايه زيرا شركت اكوادوري صرفاً وسيله دعوا دارد
يـك شـركت    ،نظر بر اينكه شركت مورد ايراد دولت اكوادور به صلاحيت را مبني ،ه مرجع داوري ايكسيددر اين قضي. است

رويه داوري ايكسيد در چند قضيه ديگر نيز كنترل شركت اصـلي خـارجي    )30F29(.نپذيرفت، داخلي است و نه شركت خارجي
فتـه و  پذير  سـوي شـركت اصـلي خـارجي    از » گـذاري جانشـين   سرمايه«روشي براي  عنوان بهبر شركت فرعي داخلي را 

خـرق   ،اي كـه ايكسـيد   آخـرين قضـيه   )31F30(.شركت اصلي خارجي را مسئول اعمال و اقدامات شركت فرعي دانسته است

 
27. Ibid, pp. 30 38 ـ.  
28. J. A. Schwartzf, op. cit., p. 749.  
29. IBM World Trade Corp. v. Republic of Ecuador, ICSID Case no. ARB/02/10 (Dec. 22, 2002) (Decision on 

Jurisdiction and Competence), reprinted in 13 ICSID REP. 102 (2008).  
30. Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana, ICSID Case no. ARB/92/1, ¶ 30 (Feb. 16, 1994) (Award), 

reprinted in 4 ICSID 329 (1997); TSA Spectrum de Argentina S. A. v. Argentine Republic, ICSID Case no. 

ARB/05/5 ¶147 (Dec. 19, 2008) (Award).  
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مرجـع داوري  ، در ايـن قضـيه   )32F31(.بود عليه آرژانتين اي .اس .تيقضيه شركت  حجاب شركت را در آن مفروض دانست
شـركت مزبـور را مـلاك     اندار سـهام تابعيـت  ، گذاري دوجانبه ميان آرژانتين و هلند هنامه سرماي موافقت بر اساسايكسيد 

 اتوانستند عليه دولت متبوع خود طرح دعـو  آرژانتيني بودند و نمي، مالك شركت اندار سهاماحراز صلاحيت دانست و چون 
معيارهايي چون مـديريت و حـق رأي    ،ددر رويه داوري ايكسي، اين بر علاوه )33F32(.استماع دعوا صادر نمود قرار عدم، كنند
 )34F33(.قرار گرفته است» گذاري جانشين  سرمايه«ملاك تعيين  نيز اندار سهام

 واشنگتن در مـورد تأسـيس داوري   1965كنوانسيون  25ماده  2بند  »ب« شق مطابقنكته جالب توجه آنكه 
را دارنـد كـه يـا از     عليه طرف دولتـي  ادعوو طرح  گذاراني اهليت مراجعه به داوري اين مركز تنها سرمايه، ايكسيد

كنترل يـك دولـت عضـو     صورت شركتي تحت اتباع دولت خارجي عضو كنوانسيون واشنگتن (ايكسيد) باشند يا به
به مؤلفـه    ثبت) جاي توجه به تابعيت رسمي شركت (كشور محل در اين ماده به )35F34(.باشند تأسيس شده كنوانسيون

بـراي اسـتناد بـه خـرق حجـاب       را گـرايش بـالقوه رويـه داوري ايكسـيد     ،رويكرداين . توجه شده است» كنترل«
نيـز مرجـع داوري    اي عليه آرژانتـين  .اس .تيدر قضيه ، كه اشاره شد طور همان. دهد شخصيت حقوقي نشان مي

صلاحيت خود ، يك شركت هلندي بود كه شركت فرعيِ اي .اس .تيزدن شخصيت حقوقي شركت  ايكسيد با كنار
 )36F35(.كنترل شركت هلندي قرار نداشت آرژانتيني بود و شركت نيز تحت، اين شركت دار سهامچرا كه ، پذيرفترا ن

 
  استناد به خرق حجاب شخصيت حقوقيدر مورد  المللي رويه بين .2

نيز يكنواخـت   ها آنناظر به  قضاييِ يكسان است و رويه معيارهاي اعمال صلاحيت قضايي در امور حقوقي معمولاً
دليل ماهيت خاصـي   هاي حقوقي مانند حقوق كيفري و حقوق اقتصادي به برخي شاخه اما دعاوي مربوط به ،ستا

تـوان   مي هاي خاص را اين رويههاي  يكي از نمونه. هستند هاي قضايي متفاوتي گيري رويه مستعد شكل، كه دارند
در آن طرفيـت   ها دولتاقتصادي كه اغلب  الملل دعاوي حقوق بين يا الملل بينحقوق تجارت  در دعاوي مربوط به

، دو اصـل كلـي وجـود دارد: يكـي     ،ي تجـاري هـا  شـركت در حقوق  كه اشاره شدپيش از اين  .مشاهده كرد دارند
 

31. TSA Spectrum de Argentina S. A. (TSA) v. the Argentine Republic (2009).  
32. Available at www. investmenttreatynews. org 
33. Y. Kryvoi, “Piercing the Corporate Veil in International Arbitration”, Global Business Law Review, vol. 1, 

no. 169, p. 180.  
بيـان   آمريكـا مثال قانون روابـط خـارجي     طور . بهاستفاده قرار گرفته است قانوني نيز موردفراسرزميني اين نوع خرق حجاب در صلاحيت 

كنترل اتبـاع   اند اما تحت هشد تأسيسخارجي  مطابق با قانون كشوريي كه ها شركترا بر  قوانين خودصلاحيت دارد كه  آمريكادارد كه  مي
متضمن تفسير موسعي از صلاحيت شخصي در رابطـه بـا   و  ،ت شخصي استنوعي صلاحي ،اين صلاحيت. يي هستند اعمال نمايدآمريكا
 .  ي تجاري استها شركت

F. A. Mann, “The Doctrine of Jurisdiction Revisited after Twenty Years”, Recueil des Cours de l'Academie de 

Droit International,  no. 186, 1984, p. 59.  
 سـاير  اتبـاع  بـا ) 1965( واشـنگتن  كنوانسـيون  عضو دول بين يگذار سرمايه از ناشي اختلافات به محدود ايكسيد داوري صلاحيت. 34
 .  است عضو يها دولت

35. D. VisـــDunbar, Tribunal Pierces the Corporate Veil in Jurisdictional Decision Involving Argentina, 

investment treaty news , 2009, available at www. investmenttreatynews. org 
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 ،اصل اول بر اساس. »اندار سهاميت محدود مسئول«و ديگري » اندار سهامشخصيت حقوقي شركت از «استقلال 
شركت هسـتند و هـدف از تشـكيل     ةكنند دهنده و نهادهاي كنترل شكيلمتمايز از اشخاص ت ،ي تجاريها شركت

مسـئول   ،اندار سـهام ي شركت تفكيـك شـود و   ياز دارا اندار سهامي يشركت تجاري نيز همين بوده است كه دارا
اين اصل موجـب توسـعه صـنعت و پيشـرفت تجـاري و اقتصـادي جوامـع شـده         . ديون و تعهدات شركت نباشند

يا شركت فرعي در مقابل اقدامات شركت يـا   اندار سهام، دوم كه خود نتيجه اصل اول استطبق اصل  )37F36(.است
 )38F37(.شركت اصلي مسئوليتي ندارند

كنـد   مـي  ايجاب ها وار فراملي فعاليت شبكه ويژه بهي تجاري ها شركتناشي از فعاليت هاي  ضرورت، همه اين با
پرده از چهره شركت براندازند و  اين اصول را كنار بگذارند و المللي در مواردي كه محاكم ملي و مراجع داوري بين

جلـوگيري  ، در قالب فريب حجاب شخصيت حقـوقي  استفاده سوءپوسته شخصيت حقوقي را بشكافند و از تقلب يا 
شخصـيت   ،ايـن واقعيـت كـه شـركت فرعـي     «بيان داشت  استاف دايديوان اروپايي دادگستري در قضيه . نمايند

از پوشش  استفاده سوءدر صورت  )39F38(.»شود مانع از انتساب اقدامات آن به شركت اصلي نمي، ردحقوقي مستقلي دا
تواند حجـاب   مي مرجع رسيدگي، و نام شركت و تقلب يا فرار از مسئوليت در پناه شخصيت حقوقي مستقل شركت

كـه خـارج از سـرزمين    اصـلي)   دار سهامخوانده ( به شخصيت حقوقي را كنار زند و صلاحيت قضايي خود را نسبت
(شود. ميتعميم دهد كه از آن به صلاحيت فراسرزميني تعبير ، برد مي سر به

40F

 ،دكترينطبق اين  ،ديگر  عبارت  به )39
اصـلي شـركت را بـه اسـتناد ارتبـاط واقعـي و        دار سـهام توانـد   مي، دادگاهي كه خود را صالح تشخيص داده است
ايـن   گفته شودتر آن باشد كه  شايد مناسب. به دادرسي فراخواند، ردمستحكم كه با خوانده دعوا (شركت فرعي) دا

در حقـوق  » توسـعه صـلاحيت قضـايي   «بلكـه روشـي بـراي     ،»احراز صلاحيت قضـايي «قاعده نه معياري براي 
يت مسـئول اسـتثنائي بـر اصـل    ، خرق حجاب شخصيت حقـوقي شـركت   چون ،حال هر به. الملل اقتصادي است بين

 دار سـهام ثالـث (  ةمشمول صلاحيت و خوانـد  ةبار اثبات ارتباط وثيق و واقعي ميان خواند ستا اندار سهاممحدود 
  )41F40(.با مدعي است، اصلي)
 

 
36. D. G. Smith, “Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries”, Brigham Young University Law Review, 

vol. 2, no. 4, 2008,  p. 1170.  

37. R. F. Hansen, “Multinational Enterprise Pursuit of Minimized Liability: Law, International Business Theory 

and the Prestige Oil Spill”, Berkeley Journal of International Law, vol. 26, no. 2, p. 432.  
38. ECJ, Case 48/69, “Imperial Chemical Industries Ltd. v. Commission (‘Dyestuffs’)”, E. C. R. 1972, §§ 131 ـ   ـ
132. 

حمايـت از اشـخاص ثالـث ماننـد طلبكـاران و      ، مانند كلاهبـرداري   بودن شركت) يازات شخصيت حقوقي (پوششاز امت استفاده سوء. 39
صـلاحيت  با قبول درخواست خرق حجاب شركت،  محاكم داخلي از جمله مواردي است كهاش  خريداران يا فرار شركت از تعهدات حقوقي

 : كن.. اند هتاصلي پذيرف دار سهامخود را نسبت به دعواي مطروحه عليه 
Asif Hasan Qureshi, “International Economic Law”, Sweet & Maxwell, 1999, p. 76.  

40. See D. Millon, “Piercing the Corporate Veil, Financial Responsibility and the Limits of Limited Liability”, 

Washington & Lee Public Law Research, Paper No. 03 ــ  .avialable at http://papers. ssrn ,2003 ,13 ـ

com/sol3/papers. cfm?abstract_id=451520&download=yes 
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در محاكم ملـي  ، يا شركت اصلي اندار سهامشركت براي اثبات مسئوليت  رويه و موارد توسل به خرق حجاب
ديده بخواهد با خرق حجـاب   است شخص زيان در دعاوي تجاري فراملي ممكن. المللي متفاوت است و مراجع بين

تر كه مالكيت و هـدايت   بزرگ اصلي برود و خسارت خود را از محل اموال شركت اصليِ اندار سهامسراغ  ،شركت
، در حالت ديگر ممكن است دولتي بخواهد با استناد بـه ايـن دكتـرين   . دريافت كند، شركت فرعي را بر عهده دارد

 ،بـراي ايـن منظـور    اعمـال نمايـد.  ، باشند مي شركت متضرر اندار سهامكه  را اتباع خودحق حمايت ديپلماتيك از 
حالت سومي هم وجود دارد . كند مي(اتباع) حمايت  اندار سهامزند و از  ميحجاب شخصيت حقوقي شركت را كنار 

شركت به نيابت از  دار سهامطرح دعوا از سوي  ،المللي حقوق بشر مطرح شده است و آن در نهادهاي بين  كه اخيراً
 . المللي حقوق بشري است در مراجع بين، كه قرباني نقض حقوق بشر قرار گرفته يشركت

 . شود ذكر ميگانه بالا  المللي در هر يك از حالات سه هايي از رويه داوري بين ذيلاً نمونه
 

 در دعاوي تجاري فراملي .2ـ1
چنـد  ، يا شركت اصـلي  اندار سهامانتساب عمل شركت به  منظور بهبراي عبور از حجاب شخصيت حقوقي شركت 

گيـرد: رويكـرد    مستمسك محاكم ملي قرار مي ي فراملي وجود دارد كه معمولاًها شركترويكرد نسبت به ساختار 
(رويكرد كنترل (رويكـرد مـاهوي)   )42F41(،تشريفات شركتي (رويكرد شكلي)

43F

 بـر اسـاس   )44F43(.و رويكـرد مخـتلط   )42
مشمول صلاحيت ، خود را حفظ كنند» واقعي«و » رسمي«جدايي  ،و شركت اصلي اندار مسهااگر ، رويكرد شكلي

شوند و بالعكس اگر براي مرجع رسيدگي محرز شـود كـه جـدايي حقـوقي      قضايي ناظر بر شركت فرعي خود نمي
ت دادگـاه صـلاحي  ، رفتـه  است يا از ميان »صوري«و  »شكلي« ،اندار سهامميان شركت فرعي و شركت اصلي يا 

تر  ماهوي كه مضيق معيار كنترل يا در رويكرد )45F44(.كند نيز اعمال مي اندار سهامقضايي خود را بر شركت اصلي يا 
بر شركت فرعي احراز شـود   اندار سهاملازم است ميزاني از كنترل عملي شركت اصلي يا ، از رويكرد شكلي است

 )46F45(.توسعه دهد اندار هامستا دادگاه بتواند صلاحيت قضايي خود را به شركت اصلي يا 
معيارهاي مختلفي مطرح شده است: تأمين مالي شركت فرعي توسط شركت اصلي  ،براي اثبات عنصر كنترل

 
41. Corporate formalities approach 
42. Control approach 
43. Hybrid approach 

 زير مطرح شد: در قضيه آمريكاعالي  اين دكترين براي اولين بار توسط ديوان. 44
D. Cannon Manufacturing Co. v. Cudahy Packing Co. See 267 U. S. 333, 335 (1925).  

تشـكيل يـا   با يكديگر استدلال شده است كه بايد به قانون محل  داران سهامو رابطه ميان  داران سهامميان شركت و  رباره ارتباطد .45
و شكل  شود ميطبق آن مشخص  ،كشوري كه وضعيت شركت يعني قانون ) مراجعه نمودlex societatisشخصيت حقوقي شركت ( ثبت
) يا قانون كشور محـل اقامـت يـا قـانون كشـور محـل       incorporationشركت ( تأسيستواند قانون كشور محل  اين قانون مي. گيرد مي

صيت حقوقي شركت گيري شخ شدن سهام از سوي شركت را قانون محل شكل علت آن است كه قابليت دارا. ) شركت باشدseatاستقرار (
 مسـئول  داران سهامآيا  اينكهلذا موضوعاتي مانند . كند كند و قانون محل تشكيل شركت است كه حق تمتع از سهام را ايجاد مي ايجاد مي

طبـق ايـن   . گـردد  به وضعيت حقوقي شركت طبق حقوق كشور محل تأسيس برمي ،يا نه مجاز استستند و خرق حجاب بدهي شركت ه
 . كند نمي سهم شركت به اتباع كشورهاي گوناگون نيز تغييري در واقعيت ايجاد اختصاص ،نظريه

F. A. Mann, op. cit., p. 79.  
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ثبت محاسبات مالي شركت فرعـي در شـركت   ، روش پرداخت شركت فرعي به شركت اصلي، گذاري براي سرمايه
هاي روزانه  ثر بر فعاليتؤكنترل م، شركت اصلي ين شركت فرعي ومسئولبودن مديران و حسابرسان و  يكي، اصلي

معـاملات نامتعـارف   ، وجود نظام فروش منسجم و يكپارچه بـين دو شـركت  ، شركت فرعي از سوي شركت اصلي
گذاري شركت اصـلي بـر شـركت    تأثيرتوان  )48F47(،ها ييكردن دارا يكپارچه )47F46(،ميان شركت اصلي و شركت فرعي

نظـام فـروش متحـد در شـركت اصـلي و      ، ركت اصلي توسط شركت فرعـي انجام كليت فعاليت تجاري ش، فرعي
استفاده شـركت فرعـي از نـام تجـاري     ، بازوي تجاري شركت اصلي عنوان بهفعاليت شركت فرعي ، شركت فرعي
وجـود تصـوير تجـاري مشـترك در      بـالاخره  جايي كاركنان ميان دو شركت اصلي و فرعـي و  هجاب، شركت اصلي

(شركت فرعيتوليدات شركت اصلي و 
49F

يا شـركت اصـلي بـر     اندار سهاماز جمله عناصر و ضوابط اثبات كنترل  )48
 )50F49(.شركت فرعي است

يا شركت اصلي  اندار سهام استفاده سوءبايد تقلب و  خواهان، ان معتقدند كه بعد از اثبات كنترلدان حقوقبرخي 
بر شركت يا كنترل شـركت اصـلي بـر شـركت      نادار سهامصرف اثبات كنترل  ،ديگر  عبارت  به. را نيز اثبات نمايد

نسـبت بـه    و سـپس مسـئوليت   فرعي براي خرق حجاب شخصيت حقـوقي شـركت فرعـي و تسـري صـلاحيت     
( ايشان نيز بايد اثبـات شـود  » تقصير«كند و عنصر  اصلي يا شركت اصلي كفايت نمي اندار سهام

51F

زيـرا صـرف    )50
هـم   استفاده متقلبانـه  ،كافي نيست بلكه بايد از اين پوشش يتمسئولاستفاده از پوشش شركت فرعي براي فرار از 

اين شرط را تنها در دعاوي  ،براي استناد به خرق حجاب شركت، آمريكاهاي  دادگاه )52F51(.(شرط تقصير). شده باشد
امـا ايـن    )53F52(.داننـد  مـي  مدني) لازم يتمسئولقراردادي ( هاي شبه يتمسئولهاي قراردادي و نه  يتمسئولمبتني بر 

طـرح اسـت و بـراي اعمـال صـلاحيت       رط تنها در عرصه صلاحيت قانوني (اجراي فراسـرزميني قـانون) قابـل   ش
  شود تـا بـا   در رويكرد مختلط نيز تلاش مي )54F53(.كند اثبات كنترل بر شركت فرعي كفايت مي، فراسرزميني دادگاه

 
46. Intercompany transactions 
47. Commingling of assets 

48. F. A. Mann, op. cit., p. 64.  
اصـلي اسـتراليايي را واجـد كنتـرل مـؤثر بـر شـركت فرعـي         اي شركت  در قضيه آمريكامثال مواردي كه موجب شد دادگاه   طور به. 49

لـزوم ارائـه گـزارش ماهيانـه     ، از سوي شركت اصلي شركت فرعي اي بزرگ هاي سرمايه يي بداند عبارت بودند از: لزوم تأييد هزينهآمريكا
شـركت اصـلي و فرعـي از     استفاده، دهي به شركت اصلي تكليف مدير اجرايي شركت فرعي براي گزارش، شركت فرعي به شركت اصلي

 .  بانكي و تضمين تعهدات وام شركت فرعي از سوي شركت اصلي متمركز يك سيستم
J. A. Schwartzf, “Piercing the Corporate Veil of an Alien Parent for Jurisdictional Purposes: A Proposal for a 

Standard that Comports with Due Process”, California Law Review, vol. 96, no. 731, p. 749.  
50. Y. Kryvoi1, “Piercing The Corporate Veil In International Arbitration”, Global Business Law Review, vol. 1, 

no. 169, p. 185.  
51. D. G. Smith, op. cit., p. 1181.  
52. Secon Serv. Sys., Inc. v. St. Joseph Bank & Trust Co., 855 F. 2d 406, 415 (7th Cir. 1988). 

برخي معتقدند كـه  . نظر و رويه وجود دارد اختلاف ،ان و محاكم مليدان حقوقخرق حجاب ميان  براي صلاحيت قانوني خصوص  در. 53
يين شود كه اصـولاً  يا شركت اصلي تع داران سهامرابطه ميان شركت فرعي و  بر اساسقانون حاكم بر قضاياي متضمن خرق حجاب بايد 

رابطـه ميـان بـدهكار و     بر اساسقانون دولت محل تشكيل شركت (دادگاه محل اقامت خوانده) است و برخي معتقدند كه اين قانون بايد 
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 )55F54(.اتخاذ شود معيارتركيبي از اين دو ، احوال قضيه و به اوضاع توجه
توسعه بالعكس صلاحيت قضايي است يعنـي تسـري و   ، خرق حجاب شركت قاعدهموارد اعمال  ديگر از يكي

احـراز صـلاحيت بـر شـركت     ، حالت  اين  واقع در در. ي فرعيها شركتتوسعه صلاحيت از سمت شركت اصلي به 
گستري اروپـا در  ديوان دادمثال   طور به )56F55(.شود ي فرعي ميها شركتشركت يا  هاصلي موجب تسري صلاحيت ب

معيارهايي مانند مالكيت تمام يا اكثريت سهام شركت فرعي توسط شركت اصلي و نيـز   )57F56(،شركت امپريالقضيه 
ي فرعـي را بـراي اعمـال    هـا  شـركت ي و فـروش  گـذار  گذاري بر سياست قيمـت تأثيرتوانايي شركت اصلي براي 

ي فرعـي يـك شـركت انگليسـي كـافي      اه ـ شـركت صلاحيت قانوني و قضايي جامعه اقتصادي اروپـا نسـبت بـه    
(داور ويژه، كانادا بانك رويالداوري مربوط به همچنين در  )58F57(.دانست

59F

به اين نتيجه رسيد كه شعبه فرانسوي  )58
بلكـه شـعبه    شـود،  محسـوب نمـي  كانادا  بانك رويالواقع شركت فرعي  چيزي جز يك نام نيست و در، اين بانك

 بانك رويالكند و شعبه مذكور در حقيقت همان  مان شعبه فرانسه فعاليت مياز طريق ه يي اين بانك عملاًآمريكا
(كاناداست؛

60F

پوسته شركت اصلي را كنار زد و صلاحيت فراسرزميني خود را بـر شـعبه فرانسـوي     ،ترتيب اين و به )59
كـه   كاآمريدر  وايت عليه پپسيهمچنين در قضيه  )61F60(.شد) اعمال نمود اين بانك (كه شركتي فرعي محسوب مي

در محاكم كشـور متبـوع   ، آمريكادر  ديده خسارتشخص ، موضوع انفجار يك بطري پپسي در جامائيكا مطرح بود
 )62F61(.) عليه شركت فرعي (جامائيكا) طرح دعوا نمودآمريكاشركت اصلي (يعني محاكم 

را  اصلي دار يا سهام توان خرق حجاب از شركت فرعي براي اعمال صلاحيت نسبت به شركت اصلي گرچه مي
حالت عكس آن يعني خرق حجاب شخصيت حقوقي شركت اصلي براي تسري صلاحيت بـه  ، كلي پذيرفت طور به

                                                                                                                                                    
بـراي مطالعـه بيشـتر    . شـود شركت فرعي مشخص شود كه در اين حالت لازم است به اصول كلي حقوقي ناظر بر توازن منـافع مراجعـه   

 :ك.ن
G. S. Crespi, “Choice of Law in Veil Piercing Litigation: Why Courts Should Discard the Internal Affairs Rule 

and Embrace General Choice of Law Principles”, New York University Annual Survey of American Law, v. 64, 

2008, pp. 85 128 ـ.  
54. I. M. Ramsay and D. B. Noakes, “Piercing Corporate Veil in Australia”, Company and Securities Law 

Journal, no. 19, 2001, pp. 255 261 ـ.  
با توجـه بـه   ) يك شركت اصلي در خارج باشد branchشعبه (تفاوت قائل شد. در مواردي كه بايد ميان شعبه و شركت فرعي . 55
شـركت اصـلي در    فرعيِ ، واحدكه شركت صورتي ور محل شركت اصلي صلاحيت دارد اما در) كشlegal unityوحدت حقوقي ( اصل

 ،شـركت  چـون ارتباط حقوقي با آن نخواهـد داشـت    ،) كشور محل شركت اصليsubsidiary or affiliated companyخارج باشد (
صلاحيت وسـيعي را بـر شـعبه اعمـال      ،اصلي شركت دولت ميزبانِ ،تابعيت كشوري را دارد كه در آنجا ثبت شده است. در حالت اول

 كند.  شركت فرعي اعمال صلاحيت ميشركت اصلي استثنائاً بر  دولت ميزبانِ ،كند اما در حالت دوم مي
56. European Court Reports, Imperial Chemical Industries Ltd. v. Commission of the EEC, 2010, p. II 02631 ـ.  
57. F. A. Mann, op. cit., p. 65.  
58. Special referee 
59. Public Public Administration v. Royal Bank of Canada, 19 N. Y. 2d 127, 278 N. Y. S. 2d 378 (1967). 

60. Philip R. Wood, “Conflict of Laws and International Finance”, vol. 6, Sweet & Maxwell, 2007, p. 104.  

61. White v. Pepsi Co.  
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از  مشروعيت خـرق حجـاب شـركت   ، شدكه اشاره  طور همانچرا كه ، تواند توجيهي داشته باشد نمي شركت فرعي
گـذاري   سـرمايه «و » ل تجـارت حـداق «، »يت نيـابتي مسئول«، »يت مستقيممسئول«نظر حقوقي مبتني بر نظريات 

بـه شـركت را    اندار سـهام كه تعميم صلاحيت از شركت اصلي بـه شـركت فرعـي يـا از      يحال در، است» جانشين
زيرا اعمال دكترين خرق حجاب شركت و توسعه صـلاحيت از شـركت    توان به كمك اين نظريات توجيه كرد نمي

ر محل اقامت خوانده يا صلاحيت مبتنـي بـر محـل    صلاحيت مبتني ب» در حكم«، فرعي به شركت اصلي خارجي
صلاحيت قضايي يا قانوني از شركت اصـلي بـه شـركت فرعـي خـارجي       بالعكس اما توسعه. تجارت خوانده است

 . الملل نيست در حقوق بين ،صلاحيت قضايي دولت ةشد يك از معيارهاي شناخته مبتني بر هيچ
 برخـي در ، يـا شـركت اصـلي    اندار سـهام يي نسبت به تسري صلاحيت قضا استناد به خرق حجاب شركت و

تجـاري خصوصـي در مقابـل     ايه ـ مانند دعاوي مربوط به شـركت  ودش مي متداول است و پذيرفته دعاوي بيشتر
كه ادعاي خرق حجاب براي اثبـات   يا دعاوي يا مانند ،ي تجاري بخش عمومي و دولتيها شركتبه  دعاوي راجع
كـه   يا يا در دعـاوي ، اصلي و شركت فرعي  ركت باشد و نه براي ارتباط ميان شركتو ش اندار سهامارتباط ميان 

 )63F62(.كه دعواي حقوقي مطرح باشـد و نـه دعـواي كيفـري     مواردي  د و بالاخره درشركت كم باش اندار سهامتعداد 
 ،حجاب شـركت  چون خرقمعتقدند  ،يت ناشي از قرارداد و دعاوي مسئوليتمسئولحال برخي با تفكيك ميان  اين با

كـه در   صـورتي  تـوان بـه آن اسـتناد كـرد در    مشكل مي ،يت قرارداديمسئولدر دعاوي ناشي از ، خلاف اصل است
در  حـال،  هـر  بـه  )64F63(.اسـت  تربيش ـامكان استناد به خرق حجاب شركت  ،يت غيرقرارداديمسئولدعاوي مربوط به 

ا شركت اصلي يا تعلق سهام شركت فرعـي بـه   ي اندار سهامصرف ارتباط شركت فرعي با ، دعاوي تجاري فراملي
شركت اصلي موجب خرق حجاب شركت و تسري صلاحيت قضايي محاكم كشور محـل اقامـت شـركت فرعـي     

 . نياز است  مورد ،بلكه احراز عناصري فراتر از اين ،شود نسبت به شركت اصلي نمي
المللـي بـا    داخلـي و بـين   خلاف اصل و استثنا است و مراجـع قضـايي  ، خرق حجاب شخصيت حقوقي شركت

اي بـه   مثال انگلستان در اعلاميه  طور به. نيستنظر در اين زمينه كم  اند و اختلاف احتياط آن را اجرا و اعمال كرده
 ي فرعـي آن بايـد مـورد   هـا  شركتشخصيت حقوقي شركت اصلي و استقلال «جامعه اقتصادي اروپا بيان داشت 

كه با هدف اعمال صلاحيت بر  )66F65(»شراكت متقابل«و  )65F64(»شخصيت شركت«مفاهيمي مانند . احترام قرار گيرد 
مغـاير بـا   شـود،   مـي مطـرح   ـ در داخل سرزمين يا بالعكسآن حضور شركت فرعي  به اعتبار ـ يك شركت اصلي

 در مقابـل . »گيـرد  شخصيت ميان شركت اصلي و شركت فرعي را ناديده مي تفكيكچرا كه  ،اصول حقوقي است
 فرضـي يـا   شخصـيت ، حقيقي كه تنها در يك سرزمين مستقر است ا شده است كه برخلاف شخصادع، اين نظر
(اعتباري

67F

( مشمول چند صلاحيت قـرار گيـرد   ،واحد  كه شركت در آنِ شود ميشركت موجب  )66
68F

و همـين امـر    )67
 

62. I. M. Ramsay and D. B. Noakes, “Piercing the Corporate Veil in Australia”, Company and Securities Law 

Journal, no. 19, 2001, pp. 250 271 ـ.  
63. W. He , op. cit., p. 31.  

64. Enterprise entity 

65. Reciprocating partnership 

66. Artificial personality 
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 . كند و بايد با آن مقابله شود مي را فراهم استفاده سوءزمينه 
 مطرح داخلي يها دادگاه در كه فراملي تجاري دعاوي در اصلي اندار هامسبه   و رجوع» شركت حجاب خرق«

 است اصلي شركت يا اندار سهام به رسيدگي مرجع صلاحيت تسري ،آن نتيجه كه است مواردي جمله از، شود مي
 سـيده نر المللـي  بـين  قاعـده  يك سطح هنوز به اما ،گيرد مي ارقر استناد  مورد فراسرزميني صلاحيت توجيه براي و

استقبال قـرار    مورد ،دكترين دراما . احوال هر پرونده است و تابع اوضاع توسط مرجع رسيدگي و قبول و رد آن است
 توسـط  قانونگذاري نتيجه، دكترين عنوان بهحتي ، ذلك مع ،توجيه شده است» نيت حسن«اصل  بر اساسگرفته و 

 )69F68(.است بوده كانادا و آمريكا صوصاًخ ها كشور برخي قضايي رويه مولود بلكه، نبوده ها دولت
 

 در دعاوي حمايت ديپلماتيك .2ـ2
 تجاري شركت مستقل و حقوقي شخصيت بر كشنبارسلونا تردر قضيه المللي دادگستري براي اولين بار  بينديوان 
جهـت حمايـت    ،دولتانتساب يك شخص حقوقي به براي « گفت:تعيين تابعيت شركت  خصوص در نمود و تأكيد

 مبنـاي قواعـد خـود را    ،جز در موارد محـدود  ،الملل حقوق بين آن شخص حقوقي (شركت) از ادعاهايلماتيك ديپ
قاعده سنتي اين است كه حق حمايت ديپلمايتك بـه دولتـي   . وضعيت شركت با تابعيت افراد قرار داده استقياس 

. سرزمين آن دولـت باشـد   نيز درآن  محل اداره و باشدآن دولت به ثبت رسيده  قوانينطبق  شركت كه تعلق دارد
 ـ بـين ترتيـب ديـوان    اين به )70F69(.»اين دو ملاك در طول زمان و از طريق اسناد متعدد به اثبات رسيده است ي الملل

داند  از دعاوي شركت را كشور محل تشكيل شخصيت حقوقي شركت مي دولت ملاك حمايت سياسي ،دادگستري
 الملـل  بـين  حقـوق  قواعد از ،شركت تأسيس محل كشور براي شركت از ديپلماتيك حمايت و معتقد است كه حق

خـرق   ،شـرايطي  تحـت دارد و  استثانائاتي را بر اين قاعده بيان مـي ، ديوان در همين قضيه ،حال اين با است. عرفي
بـه حمايـت سياسـي از     ،شـركت  داران متبـوع سـهام   دهـد كـه دولـت    مـي  و اجازهداند  را مجاز ميشركت حجاب 

 نـد از ا عبـارت استثنائي اين موارد  ،در بيان ديوان .كند اطرح دعو يالملل بينعليه دولت خاطي در سطح  نادار سهام
وجـود شخصـيت    رغم علي( اندار سهامحمايت از اجازه  يا ،منحل شده و از ادامه حيات بازمانده باشد ،شركت اينكه

فاقد اهليت براي  ،شركتخود متبوع  دولتكه  بالاخره حالتياعطا شده باشد و  خاص اي از طريق معاهدهحقوقي) 
(خاص ديوان اين موارد را از حقوق البته. از جانب شركت باشد اقامه دعوا

71F

داند كه نافي اصل كلي اسـتقلال   مي )70
ش ديوان قـرار  پذير  مورد سي .الدر قضيه ، وجود معاهده خاص ياستثنا. شخصيت حقوقي شركت تجاري نيست

امكـان حمايـت    ،آمريكـا گـذاري ميـان ايتاليـا و     نامـه دوجانبـه سـرمايه    موسع از موافقـت تفسير  با گرفت و ديوان

                                                                                                                                                    
67. D. W. Bowett, “Jurisdiction: Changing Patterns of Authority over Activities and Resources”, Brithish 

Yearbook of Int’l Law, no. 53 1983. pp. 9 14 ـ. 
68. W. He, op. cit., p. 59.  
69. Belgium v. Spain (Barcelona Traction Case) ICJ Reports, 1970, p. 42. 
70. Lex specialis 
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  )72F71(.فتپذير  را آمريكايعني  اندار سهامديپلماتيك از سوي دولت متبوع 
جز در مـوارد   ،خرق حجاب شركت در موضوع حمايت ديپلماتيك ،المللي دادگستري بنابراين از نظر ديوان بين

در مـورد خـرق حجـاب    ، ديـوان . نيست پذير گذاري دوجانبه امكان نامه سرمايه با تفسير موافقتاستثنايي يا مطابق 
دستي را در اين زمينـه   گشاده و محتاطانه عمل نموده، اندار سهامشركت براي تجويز حمايت سياسي دولت متبوع 

قبـول نظريـه   « داند: المللي مي امنيت در روابط تجاري و اقتصادي بين  داند و آن را موجب آشفتگي و عدم روا نمي
 و كنـد  وجود شخصيت حقوقي شركت] راه را براي دعاوي سياسي معارض باز مـي  [با اندار سهامحمايت سياسي از 

يي كـه  هـا  شـركت سـهام   اينكـه بـه   توجه  با. زند المللي دامن مي امنيت در روابط اقتصادي بين  عدم و آشفتگي به
دو  ،گردد ايـن خطـر   دست مي به تباً در دست اشخاص مختلف پراكنده است و دستمر، المللي دارند هاي بين فعاليت
 )73F72(.»شود ميچندان 

نيز مطرح شـده   آمريكاله خرق حجاب شركت در دعاوي مطروحه در ديوان دعاوي ايران و ئمس، اين بر علاوه
عاهـاي اتبـاع ايـران عليـه     اد فصـل  و حل) و براي رسيدگي و 1359الجزاير (هاي  اساس بيانيه اين ديوان بر. است

 7مـاده   1بنـد   »ب«شـق   .شده و هنوز مشغول كار اسـت  تأسيس، عليه ايران آمريكاو نيز ادعاهاي اتباع  آمريكا
شركت تجاري يا شخص  در مورد تعريفرا تعريف كرده و » اتباع ايران يا ايالات متحده«، ادعاها فصل و حلبيانيه 

 : گويد مي د،باش آمريكاتبعه ايران يا كه حقوقي 
. ..يا هر يك از ايالات و نواحي آن  ين ايران يا ايالات متحدهشركت يا شخص حقوقي ديگري كه طبق قوان«

مسـتقيم در  غيرصورت مستقيم يـا   مجتمعاً به، تبعه آن كشور اشخاص حقيقيِ اينكهمشروط به ، باشد شدهتشكيل 
 .»داشته باشند از سرمايه را تربيشيا  درصد 50چنين شركتي سهمي معادل 

توانند در ديـوان داوري عليـه دولـت كشـور      يي در صورتي ميآمريكاي ايراني يا ها شركت، مطابق اين تعريف
سـهام آن نيـز   درصـد   50تشكيل شـده و ثانيـاً    آمريكادر ايران يا  ـ حسب مورد ـ كنند كه اولاً ، طرح دعوامقابل

 . متعلق به اشخاص حقيقي تبعه همان كشور باشد
 گويد اين ادعاها: مي» آمريكاادعاهاي اتباع ايران يا «در تعريف  همان ماده، 2در بند  اما
ق مـالي (در اشـخاص   ي ـغيرمستقيم از طريق مالكيت سرمايه يـا سـاير علا   طور بهشامل ادعاهايي است كه «

در زمـان اقامـه   ، عيمنافع مالكيت چنين اتبا اينكهمشروط به ، حقوقي) در مالكيت اين اشخاص [اتباع] بوده باشند
[خود] شركت يـا   اينكهه و نيز مشروط ب ادعا مجتمعاً براي كنترل شركت يا شخص حقوقي در حد لازم بوده باشد

 .»[در ديوان را] نداشته باشد ، حق اقامه دعوااين بيانيه چارچوبدر ، شخص حقوقي
ق مـالي) در  يسهام (يا علا ،مستقيمغيرصورت  يي كه بهآمريكاراني يا بيان ساده اين ماده آن است كه اتباع اي

 
71. R. Bruno and J. H. H. Weiler, “Access of Private Parties to International Dispute settlement: A Comparative 

Analysis”, The Jean Monnet Center for International and Regional Economic Law & Justice, 1997, available at 

http://centers. law. nyu. edu/jeanmonnet/archive/papers/97/97 ـ   html; See also Herbert W. Briggs, “Barcelona .13 ـ

Traction: The Jus Standi of Belgium”, The American Journal of International Law, vol. 65, no. 2, 1971, pp. 327 ـ 
345.  
72. Barcelona Tranction Case, op. cit. pp. 40 41 ـ.  
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اولاً سـهام   اينكـه به شرط ، كنند اطرح دعو آمريكاتوانند در ديوان داوري ايران و  نيز مي يك شركت داشته باشند
در ديـوان   ، حق طـرح دعـوا  يك شخص حقوقي عنوان بهبراي كنترل شركت كافي باشد و ثانياً خود شركت  ها آن

طـرح  ، ستيه دولت ايران كه دولت متبوع اوتواند عل ايراني باشد كه نمي خواهان شركت اينكهمانند  ،دنداشته باش
طـرح  ، سـت كه دولـت متبـوع او   آمريكاتواند عليه دولت  يي باشد كه نميآمريكا هشركت مربوط اينكهكند يا  ادعو
ه ادعـا از شـخص   به اين معنـي ك ـ  است »دعاوي مشتق يا غيرمستقيم«مشهور به  ،اين قبيل دعاوي. نمايد ادعو

بيانيـه   7ماده  2بند  ،حال هر به. تعلق دارد آمريكاغيرمستقيم به تبعه ايران يا  طور به ومشتق شده حقوقي (شركت) 
هنـوز   اينكـه  رغـم  علـي يي بتواننـد  آمريكـا شركت ايراني يا  اندار سهامدهد كه  واقع اجازه مي فصل ادعاها در و حل

يا ايران دعواي خود را در ديوان  آمريكاحسب مورد عليه  ـ رايط خاصيدر ش د ـشخصيت حقوقي شركت وجود دار
براي طرح  دار سهامواقع متضمن خرق حجاب شخصيت حقوقي شركت و تجويز حق  در، اين ترتيبات. دنمطرح كن

 هبيان شـد  كشنبارسلونا تركه در پرونده  است ينحو به الملل بينكه ظاهراً مخالف قاعده عرفي حقوق  ،است ادعو
حمايت سياسي دولتين از ادعاهـاي   بر اساسالمللي است كه  يك ديوان بين آمريكااما ديوان داوري ايران و . است

(اتباع خود تشكيل شده
74F

در مورد صلاحيت ديوان براي رسيدگي به دعواي  هاي الجزاير و ترتيبات مقرر در بيانيه )73
الملـل كـه خـرق     با قاعده كلي در حقوق بـين  ـ رغم وجود شخصيت حقوقي خود شركت داران شركت ـ علي  سهام

، ديگـر   عبـارت   به. ندارد منافاتي ،دهد مي را در موارد استثنايي اجازه اندار سهامحجاب شركت و حمايت سياسي از 
واقـع يـك    در، شـركت  دار سـهام غيرمستقيم از جانب  ايبيانيه الجزاير درباره اجازه طرح دعو 7ماده  2بند  مقررات

 ،آن موجـب  بـه مقرراتـي وجـود نـدارد كـه      ،الملل در حقوق بين . وانگهي،ناشي از معاهده است )75F74(صوضعيت خا
از ادعاهاي اتباع خود در مراجـع  ، نتوانند از طريق معاهده توافق كنند كه با وجود شخصيت حقوقي شركت ها دولت

 )76F75(.المللي حمايت سياسي نمايند بين
ظـاهر  ، كننـد  مي تأسيسشركتي كه در كشور ميزبان  دار سهامصورت  ان خارجي اغلب بهگذار سرمايه، عمل در

واقـع حقـوق و منـافع     در، حقوق و منافع شركت را نقـض كنـد  ، كه كشور ميزبان صورتي در، ترتيب اين به. شوند مي
، نادار سـهام به اصل استقلال شخصيت حقوقي شركت از  توجه  ) را نقض كرده اما بادار سهامخارجي ( گذار سرمايه

تابعيـت همـان كشـور را دارد طبعـاً      ،و چون شركت كند اتواند عليه دولت ميزبان طرح دعو طبيعتاً فقط شركت مي
 اينكـه بـه   شود ميبنابراين چاره كار محدود . نمايد االمللي عليه دولت متبوع خود طرح دعو تواند در مراجع بين نمي

برآيد و عليه كشور ميزبان در مراجع  دار سهامحمايت سياسي از ) در مقام دار سهامگذار خارجي ( كشور متبوع سرمايه
بـا بقـاي شخصـيت     اينكـه مبنـي بـر    ،الملل قاعده عرفي حقوق بين، صورت اين اما در. كند االمللي اقامه دعو بين

، همـه  ايـن  بـا شـود.   مـي مـانع از چنـين دعـوايي    ، رسد نمي دار سهامنوبت به حمايت سياسي كشور متبوع ، شركت
ترتيـب ديگـري را    ،ايرادي ندارد كه كشورها بـا انعقـاد معاهـده   ، گفته كشنبارسلونا تري أكه ديوان در ر طور همان
 . را بدهند دار سهامكنند و اجازه حمايت سياسي از دعواي  بيني پيش

 
 ،شـهر دانـش  ، چاپ دوم، ترجمه محمد حبيبي ،ساختار، صلاحيت، عملكرد آمريكاديوان داوري ايران و  ،محسنمحبي، . 73

 . به بعد 299ص ، 1391
74. Sui generis 

 .300 ـ 301 صص ،همان. 75
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المللـي   نيـز اشـاره كـرد كـه ديـوان بـين       ديـالو ي صـادره در قضـيه   توان به رأ معاصر داوري ميهاي  در رويه
توانـد بـه حمايـت     دگستري در دعواي بين گينه و جمهوري دموكراتيك كنگو تصميم گرفت كه دولت گينه نميدا

حقـوق   بر اساسديوان اضافه كرد كه گرچه . شده است تأسيسد كه در آن كشور (كنگو) زسياسي از شركتي برخي
، ي خـود شـركت مجـاز نيسـت    جـا  بـه  دار سـهام شدن به نفـع   از طريق جايگزين سياسي حمايت، الملل عرفي بين

جانبـه يـا    تـابع مقـررات معاهـدات دو    با وجود شخصيت حقوقي شـركت،  ن،ادار سهامچگونگي حمايت سياسي از 
 )77F76(.ربط است چندجانبه بين كشورهاي ذي

 
 در قضاياي حقوق بشري .2ـ3

ي حقـوق بشـر و   يآمريكـا ديـوان  ، در ديوان اروپايي حقوق بشـر  ها شركتموضوع خرق حجاب  ،هاي اخير در سال
يـك شـركت تجـاري بـه نيابـت از       اندار سهامدر يكي از دعاوي كه  )78F77(.كميته حقوق بشر نيز مطرح شده است

، آيا با وجود شخصـيت حقـوقي شـركت    كه اين سؤال مطرح شد، ندكرد اقامهشركت در ديوان اروپايي حقوق بشر 
طرح دعوا نماينـد؟ و آيـا   ، عي نقض حقوق بشر بودهتوانند به نيابت از شركت تجاري كه قرباني واق مي اندار سهام

هسـت؟   اندار سـهام از جانـب   اطرح دعـو  تجويز مجوز خرق حجاب شخصيت حقوقي و، نقض حقوق بشر شركت
پـذيرد مگـر در    شركت را نمي اندار سهامديوان اروپايي حقوق بشر در رويه خود نشان داده كه طرح دعوا از سوي 

شـركت دچـار    اينكـه حق از سـوي خـود شـركت وجـود نداشـته باشـد ماننـد         احقاقدو صورت: اول اينكه امكان 
دوم اينكـه   )79F78(.باشـد و ساختارهاي داخلـي خـود را از دسـت داده     باشد هو اركان آن منحل شد شده ورشكستگي
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  نتيجه
ابتدا در رويه محاكم ملي ايـالات  ، اندار سهامزدن شخصيت حقوقي و تسري صلاحيت فراسرزميني دادگاه به  كنار

اسـتناد محـاكم ملـي و      مورد ،اما امروزه در قضاياي مختلف در قضاياي تجاري فراملي شكل گرفت مريكاآ همتحد
پيچيـدگي  ، الملل مانند وابستگي متقابـل  بين تجارت اقتضائات موجود در حقوق. المللي قرار گرفته است مراجع بين

. پذير كرده اسـت  را توجيه الملل بينقوق توسل به اين آموزه مهم ح، ي فرامليها شركتيت مسئولساختار و گستره 
انـد مبـاني حقـوقي     تلاش كـرده ، اندان حقوقنظران و  ي در كنار صاحبالملل بينگرچه محاكم ملي و مراجع داوري 

يت نيـابتي و  ، مسـئول يت مسـتقيم مسـئول ماننـد  ، مناسبي براي توجيه خرق حجاب شخصيت حقوقي مطرح نمايند
از شخصـيت   اسـتفاده  سـوء منـع  ، جلوگيري از تقلب ،نهايت  در ها آنه حقوقي همه ماي بن، گذاري جايگزين سرمايه

ت ني ـ همـه ايـن مبـاني بـه انصـاف و حسـن      ، حقوقي شركت و بالاخره اجراي عدالت است كه در حقـوق عرفـي  
 . گردد مي بر

 ـ، دار سهامهدف از خرق حجاب شخصيت حقوقي شركت و مراجعه به   اتوسعه صلاحيت قضايي محاكم ملي ي
انتسـاب   ،و از ايـن رهگـذر  ، يا شركت اصلي دار سهامالمللي و رسيدگي به دعواي مطروحه عليه  بين مراجع داوري

گـرايش بـه    ،هاي قضايي در برخي رويه، حال اين با. است اندار سهاميت از شركت فرعي به شركت اصلي يا مسئول
(مانند مواردي كـه   نيز وجود داشته است يت از شركت اصلي به شركت فرعيمسئولاجراي عكس آن يعني تعميم 

توجيـه صـلاحيت فراسـرزميني     ،آن گذار جانشين شركت اصلي بوده باشد) كه نتيجه واقع سرمايه شركت فرعي در
 . است فرعييا شركت  اندار سهامبراي رسيدگي به دعواي مطروحه عليه 

و استثنايي بـر   اندار سهام ي تجاري ازها شركتخلاف اصل استقلال شخصيت حقوقي  ،خرق حجاب شركت
بـه چنـد    نآالمللـي در توسـل و تجـويز     لذا مراجع رسيدگي داخلي و بين. است اندار سهاميت محدود مسئولاصل 

چيـزي  ، اولاً محاكم قضايي و داوري براي پذيرفتن خـرق حجـاب شـركت     كنند: گيري مي طريق احتياط و سخت
 (تقصير) استفاده سوءوقوع تقلب يا  شمرند و معمولاً را لازم ميبيش از اثبات كنترل شركت اصلي بر شركت فرعي 

يت مسـئول دعـاوي ناشـي از   ، اغلب در دعاوي حقـوقي  ثانياً خرق حجاب شخصيت حقوقي را .دانند را نيز شرط مي
ر ادعـاي  ا ماننـد ه ـ ثالثاً اثبـات آن ر  .دانند پذير مي امكان، اندك باشد اندار سهامغيرقراردادي و در حالتي كه تعداد 

 . رنداگذ ميعهده مدعي  به ،ايراد عنوان ديگري ولو به
در دعاوي مبتني بر حمايت ديپلماتيك و  المللي متداول است، اما در دعاوي تجاري بين خرق حجاباستناد به 

الملـل   بـين قضـايي در حقـوق   هـاي   حكايت از تحول رسيدگي . اين پديده،شود مي دعاوي نقض حقوق بشر ديده
در قضاياي تجـاري   كه صورتي در ؛ديده) است (زيان يا شركت اصلي اندار سهامحمايت از ، هدف غائي آن كند و مي

يا شركت اصلي كه احياناً در پشت حجـاب   اندار سهاممقصود عبارت است از حمايت از خواهان در مقابل ، فراملي
 . شوند يحق و اجراي عدالت م مانع از احقاق اند و شخصيت حقوقي شركت پنهان شده
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