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  چكيده
تر ناشـي از تحـولات تـاريخي و          كشي كه از طرفي بيش      هاي كنوانسيون منع و مجازات نسل      نتايج ناخوشايند نارسايي  

 ناشـي از    كشي كه مـستقيماً     كيفر ماندن مرتكبان نسل      ديگر بي  است و از طرف    كشي  ظهور قاعده آمره ممنوعيت نسل    
كـشي    ممنوعيـت قـراردادي نـسل   درخصوصترويج ترديدها و ادعاهايي هاي كنوانسيون است، نهايتاً منتهي به    ضعف

 ممنوعيـت   ه آمـر  هكـشي بـه علـت تعـارض آن بـا قاعـد              مدعي ابطال كنوانسيون نسل    اي  حدي كه عده   شده است تا  
 ـ بـين  هتوانـد جامع ـ   ادعايي كه در صورت اثبات مي  ؛اند  كشي شده   نسل ارزشـي چـون كنوانـسيون     از سـند بـا   ي راالملل
هـستند كـه     كنـد، مـدعي     هـا حمايـت مـي       آن  هـم از    هايي كه نوشتار حاضر        ديدگاه ،در مقابل . محروم كند  كشي  نسل
رسد كه    بنابراين به نظر مي   .  است مذكورترديدهاي   هبرطرف كنند  هايي براي ادعاي مدعيان فوق وجود دارد كه         جواب
 آمره مطلـوبيتي   وق بشري به علت تعارض با قاعده      ويژه اسناد حق   المللي به    ابطال معاهدات بين   همطرح كردن ايد   اساساً

  .هستندآمره يكسان   محتواي قواعد آمره وجود دارد، و نه آثار و پيامدهاي قواعددرخصوصندارد، چرا كه نه توافقي 
 المللي ديوان بين هاي سياسي، ، گروه آمره ، قاعدهكشي نسل ممنوعيت قراردادي ،كشي نسل :كليدي واژگان
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  قدمهم
و هنگامي كه ضروري بود، غيرقابل اعمال  وقتي كه قابل اعمال بود، غير ضروري كشي كنوانسيون نسل«

  .»بود
»جورج شوارزنبرگر«  

  
 پروراند، در طول نيم قرن 1» هرگزاًمجدد « قولبر اساس كشي هاي بزرگي كه كنوانسيون نسل آرمان با وجود

به قتل ) 1937ـ1953( در برنامه پاكسازي استالين  نفر ميليونكه چهار  نشان داد كه هنگامياين كنوانسيون
نابود شدند، دو ميليون نفر در ميادين كشتار ) 1966ـ1979(رسيدند، پنج ميليون انسان در انقلاب فرهنگي چين 

 750,000قتل عام شدند،  )1975 ـ1985(نفر در تيمور شرقي  200,000قصابي شدند، ) 1976ـ1979(كامبوج 
 و خفه) 1987 ـ1988(عراق شمال  رد درك  نفر180,000به كلي نابود شدند، و ) 1971ـ1987(اوگاندا نفر در 

يك از اين قضايا هيچ تقلايي براي محاكمه  در هيچ. ربط بوده است استفاده و بي قتل عام شدند، تقريباً بي
به  ا يك انسان را كشته فردي كه تنه احتمال محاكمه شدنمرتكبان اين اعمال صورت نگرفت و به قولي،

  . انسان را كشته است100,000 تا فردي كه است تر رسد بيش نظر مي
كه  كشي كيفر ماندن مرتكبان نسل و بي كشي هاي كنوانسيون نسل  نتايج ناخوشايند نارسايي،حال به هر

ن سند شده  ايدرخصوصهاي كنوانسيون است، نهايتاً منتهي به ترويج ترديدهايي  ضعف مستقيماً ناشي از
 است، آيا ممنوعيت قراردادي  آمره قاعده يك كشي  اگر امروزه ممنوعيت نسلكه ايناست، از جمله 

 سازگاري وجود اينكه اگر  آن  مطابقت دارد، و  آمره قاعده  يكعنوان بهكشي   با ممنوعيت نسل2كشي نسل
 و در صورت استكشي سازگار  يت نسل ممنوع آمره  با قاعدهت مندرج در كنوانسيون تا چه حدندارد، ممنوعي

 نيست كه معناكشي به خودي خود بدين  مره بودن ممنوعيت نسلآ تكليف چيست؟ چرا كه ،تعارض
  3.شده است نيز يك قاعده آمره است  كه در كنوانسيون گنجاندهبه نحوي كشي  ممنوعيت نسل

 بعد از ،د و در قسمت دومكرهيم كشي را مرور خوا در قسمت اول اين نوشتار سير تاريخي ممنوعيت نسل
 

1. never again 

لازم به . است) 1948(كشي  ي در چارچوب كنوانسيون منع و مجازات نسلكش كشي، ممنوعيت نسل منظور از ممنوعيت قراردادي نسل .2
كشي و ممنوعيت  تفاوت بين ممنوعيت قراردادي نسل.  متفاوت از ممنوعيت قراردادي است،ذكر است كه ممنوعيت طبق يك قاعده آمره

ين عليه صربستان گو هدگستري در قضيه بوسني و هرز داالمللي  ديوان بين2007سال  رأي توان در  آمره را مي  يك قاعدهعنوان بهكشي  نسل
 يك عنوان بهكشي را   ممنوعيت نسل،كشي به دلايل صلاحيتي رغم اعتراف به آمره بودن ممنوعيت نسل  ديوان علي،مشاهده كرد كه در آن

  :رجوع كنيد بهتر   بيشبراي اطلاع. آمره   يك قاعدهعنوان به نه ، مورد بررسي قرار دادكشي نسلتعهد ناشي از كنوانسيون 
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina 

v. Serbia and Montenegro), International Court of Justice, 26 February 2007, para. 147. 
3. Caroline, Fouenet, The Crime of Destruction and the Law of Genocide: their impact on collective memory, 

(Ashgate Publishing Company, 2007), p. 100. 



  كشي تعامل بين ممنوعيت قراردادي نسل...  15

                                                          

  قاعده  يكعنوان بهكشي  ، ممنوعيت نسل آمره قاعده برانگيز  مفهوم بحثدربارهن بحثي نظري ساختمطرح 
، دهد را تشكيل مي در قسمت سوم كه هسته اصلي اين نوشتار .دهيم مي  را مورد بررسي قرارآمره

در حقوق  كشي  ممنوعيت نسل،رهاي مقدماتي كنوانسيونجه به كاكشي را با تو هاي كنوانسيون نسل نارسايي
 يك عنوان به كشي با ممنوعيت نسل كشي  تعارض ممنوعيت قراردادي نسلدرخصوصعرفي و برخي ادعاها 

  .دهيم  قرار ميدقت، مورد  آمره قاعده جرم
  
  كشي   سير تاريخي ممنوعيت نسل) اولبخش

  يللالم بينكشي در اسناد   ممنوعيت نسل)مبحث اول
هاي  و امروزه درميان ساير جرم ترين و شديدترين جنايت عليه بشريت است  جدي4كشي  نسلجنايت
در ) ICTR(المللي كيفري براي رواندا  شود، به طوري كه دادگاه بين ها محسوب مي المللي، جرم جرم بين

  6.اعلام كرد 5»جرائمجرم ال«قضيه كامباندا آن را 
 يك اصطلاح در اسناد حقوق عنوان به ،جنايت عليه بشريت ارچوبكشي با قرار گرفتن در چ نسل

 شوراي كنترل، كه اولين 10الملل ابتدا در احكام برخي از قضاياي رسيدگي شده به موجب قانون شماره  بين
اي از يك جرم عليه  تصوير اوليه« عنوان به كشي ي، نسلأدر آن ر. بود، پديدار شد»  عدالتهقضي«ها  آن

  .صيف شدتو» بشريت
ها يا اعضاي يك چنين  كشي كه شامل كشتن عمدي، نابودسازي، يا به نابودي كشاندن گروه نسل

  7.شد  ميارزيابي جنايت عليه بشريت اي از  زير مجموعهعنوان به صرفاًشد، ابتدا  هايي مي گروه
  قراركشي را نيز تحت پوشش جنايت نسل جنايت عليه بشريت كه كشي و جنايت نسل ،در آن زمان

المللي  توانست به هنگام يك مخاصمه مسلحانه بين كشي تنها مي داد، در مقايسه با كنوانسيون نسل مي
كشي از آن لحاظ ديگر چندان اهميت  جنايت عليه بشريت و كنوانسيون نسل  امروزه تمايز بين8.ارتكاب يابد

ها  رحمي بدون ترديد به بي ل يافته و تكام،جنايت عليه بشريت ندارد، چرا كه تعريف به رسميت شناخته شده
 9.هاي ارتكاب يافته در زمان صلح و زمان جنگ نيز اشاره دارد و شقاوت

 

يك از احكام صادره توسط   نه توسط قضات و نه در هيچ استفاده شد،ها دادستانتوسط در دادگاه نورمبرگ صرفاً » كشي نسل«اصطلاح  .4
 .هاين دادگا

5. the crime of crimes 
6. William A. Schabas, "An Introduction to the International Criminal Court", 3th ed, (New York: Cambridge 

University Press 2007) , p. 36. 

7. Ibid. p. 4. 

8. Ibid. p. 91. 

9. Ibid. p. 92. 
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 كشي نسل و سپس كنوانسيون منع كشي  موجب شد تا واژه نسلانساني توسط آلمان نازيارتكاب فجايع 
كه منجر به مرگ ( هيتلر 10»نقشه نهايي«ن چرچيل نخست وزير بريتانيا از هنگامي كه وينستو. ابداع شود

اكنون ما با يك «اظهار داشت كه كشي   نسلدرخصوصمطلع شد، ) حدود شش ميليون يهودي اروپايي شد
 به هنگام ، اندكي بعد از آن رافايل لمكين، يك يهودي پناهنده از لهستان11.»رو هستيم به جرم بدون نام رو

 را در كتابش به نام حكومت دول محور در اروپاي »كشي نسل«ر ايالات متحده آمريكا، اصطلاح تدريس د
اع به معناي كشتن ابد» Cide«ي نسل، ملت يا تبار با كلمه ابه معن »Genos« ادغام كلمه يوناني ازاشغالي 

ي ها ي هماهنگ از اعمال مختلف به قصد نابودسازي مباني اساسي حيات گروها كشي را برنامه وي نسل. كرد
 تخريب نهادهاي سياسي و ، هدف از چنين طرحي،به اعتقاد وي. معرفي كرد ها د گروهملي، و نيز نابودي خو

هاي ملي و تخريب منزلت  فرهنگ، زبان، احساسات ملي، مذهبي، و موجوديت اقتصادي گروه ،اجتماعي
اين اصطلاح  12.خواهد بود هايي شخصي، آزادي، سلامت، كرامت و حتي حيات افراد متعلق به چنين گروه

 اتهامات كيفرخواست محاكمه نورمبرگ قرار گرفت، هرچند دادگاه اين هسرعت رواج يافت و در زمر  بهجديد
هنگامي كه مجمع عمومي سازمان ملل متحد اصول دادگاه . عبارت را در رأيش مورد استفاده قرار نداد

 كشي  كه نسلداشت اي اعلام  مورد پذيرش قرار داد، به شكلي ويژه96)1(نورمبرگ را در قطعنامه شماره 
  .اي به منظور منع و مجازات آن تدوين شود  كه بايد معاهدهكردالمللي باشد و توصيه  بايد يك جرم بين

را  كشي  كنوانسيون منع و مجازات جنايت نسل، سازمان ملل متحد1948 دسامبر 9 سال پيش، در 64
ها ركود، اين  اند و بعد از دهه دهكر كشور اين كنوانسيون را تصويب 141امروزه حدود . كردتصويب 

 جرائمترين  كيفري براي شنيع المللي براي پايان دادن به بي تلاش بين كنوانسيون ابزار حقوقي مهمي در
  .استعليه نوع بشر 

كشي   فرهنگي، نسل وهاي سياسي  و حذف گروه»لمكين «عريف با تعديل ت 2كشي در ماده  كنوانسيون نسل
 يكي از اعمال مشروح زير است »كشي نسل« مفهوم عبارت ،در معاهده فعلي«: ترا چنين تعريف كرده اس

  :ا مذهبي ارتكاب گرددي كه به نيت نابودي تمام يا قسمتي از گروه ملي، قومي، نژادي و
  ،قتل اعضاي آن گروه .1
 ،يا روحي افراد آن گروه صدمه شديد به سلامت جسمي و .2

 

 

10. final plan. 

11. Ralph Henham," The Criminal Law of Genocide: International, Comparative and Contextual Aspects", 

(Hampshire: Ashgate Publishing Company, 2007), p. XV.  
12. Raphael Lemkin," Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for 

Redress", (Washington: Carnegie Endowment for World Peace, 1944), p. 79. 
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ل قواي جسمي كلي يا اني نامناسبي كه منتهي به زواقرار دادن عمدي گروه در معرض شرايط زندگ .3
 ،جزئي آن بشود

 .اقداماتي كه به منظور جلوگيري از توالد و تناسل آن گروه صورت گيرد .4

كشي، توطئه، تحريك و   كنوانسيون علاوه بر نسل.» اجباري اطفال آن گروه به گروهي ديگرانتقال .5
هاي متعاهد را ملزم به منع   و طرفالمللي تلقي كرده  يك جرم بينرا نيز كشي تلاش براي ارتكاب نسل

كند كه داشتن   تصديق ميكرده، متهم به ارتكاب چنين اعمال هستندو مجازات كساني كه  كشي نسل
  . دفاع تلقي نخواهند شد ،كشي  اتهامات ارتكاب نسلدرخصوصمناصب رسمي 

  
  المللي در رويه قضايي بين كشي  ممنوعيت نسل)مبحث دوم

 قدرت اجرايي يافت، اما نزديك به نيم دهه گمنام باقي 1951كشي در سال   كنوانسيون نسلكه اينرغم  علي
ارتكاب  الملل كيفري و بازگشت  بنابراين با پايان جنگ سرد و شروع يك رنسانس در حقوق بين.ماند
موش شده به ناگاه جز كنوانسيون فراگوين، همه چيز ب ه در بوسني و هرز1992كشي به اروپا در سال  نسل

 اساسنامه دادگاه 4 كلمه به كلمه در ماده ،كشي جنايت نسل  تعريف كنوانسيون از1993در سال . باب روز شد
 250،000ي حدود ساز  نابودمسئولكه براي محاكمه مرتكبان ) ICTY(المللي براي يوگسلاوي سابق  بين

 2ماده يك سال بعد، مقررات كنوانسيون در .  شد بود، گنجانده  شده تأسيسگوين  همسلمان در بوسني و هرز
 800،000 كه براي تحت پيگرد قرار دادن قتل عام) ICTR(المللي كيفري براي رواندا   دادگاه بينهاساسنام

 بيان كنوانسيون به ه شيو1998در .  ايجاد شده بود، گنجانده شد1994توتسي از آوريل تا آگوست سال 
 همان مقررات در 2004 و در درج شد) ICC(المللي كيفري   ديوان بينسيستأ سند 4همان نحو در ماده 

هاي كامبوج كه براي تحت پيگرد قرار دادن تعدادي از سران سابق  نامه داخلي شعبات ويژه در دادگاه آيين
 المللي كيفري براي رواندا اولين دادگاه بين. گنجانده شد  تشكيل شده بود،2008خمرهاي سرخ در تابستان 

دادگاه يوگسلاوي همان كار را اندك . كرد ر صاد2008كشي را در سال   نسلدرخصوصاحكام محكوميت 
 تصميم قضايي ترين طولاني» عمليات انفال« رأي در عالي عراق ، دادگاه2007در سال . انجام داد زماني بعد

  13.كردرسيد صادر   صفحه مي960كشي كه به حدود  جنايت نسل  دربارهرا
 مربوط به اعمال كنوانسيون هالمللي دادگستري در قضي بسيار مهم ديوان بين رأي 2007سال در 

احكام اين دادگاه . صادر شدكشي بين بوسني و صربستان كه به مدت ده سال نزد اين دادگاه مطرح بود  نسل
 اظهار خودي أ در ر2007 ه فوري27ديوان در . الملل شد باعث دميده شدن جاني تازه به مقررات حقوق بين

 متعهد به عدم ارتكاب ، كنوانسيون1رغم سكوت كنوانسيون، كشورها به موجب ماده  داشت كه علي
 

13. "The Anfal Campaign Trial Judgment". available at: http://www.law.case.edu/saddamtrial/index.asp? (last visited 

July 2011). 

http://www.law.case.edu/saddamtrial/index.asp
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چنين ديوان مشخص  هم14. آنان هستندمؤثرهاي تحت كنترل  ها يا افراد و گروه كشي از طريق ارگان نسل
است؛   ني ارتكاب يافتههاي بوسنيايي در سربرِنيكاي بوس در بوسني توسط صرب كشي كه اعمال نسل ساخت

 داشته كشي مرتكبان نسل ي برمؤثراما با احراز ناكافي بودن شواهد براي اين نتيجه كه صربستان كنترل 
لازم به ذكر است ديوان . آشكار ساخت ها را بوسنيايي كشي  دادگاه دخالت مستقيم صربستان در نسل15است،

 تأييدالمللي كيفري براي يوگسلاوي سابق در قضيه تاديچ و  شعبه استيناف دادگاه بين با رد معيار كنترل كلي
  16.رسيدگيري  ين نتيجها قضيه نيكاراگوئه به مؤثرمعيار كنترل 

 ويژه تعهد به پيشگيري بهكشي  اساساً ديوان در اين قضيه روشن ساخت كرد كه تكاليف كنوانسيون نسل
  حكومت صربستان دركه اين كه به خاطر نشان ساخت  دادگاه خاطر17.محدود به سرزمين خود كشور نيست

 صربستان به 18است،  قتل عام سربرنيكا نبودهدرخصوص هاي بوسنيايي  بر صربمؤثرموقعيت اعمال كنترل 
كشي به اين شهر  اش جهت پيشگيري از حمله نسل به خاطر كوتاهي صرفاًكشي  موجب كنوانسيون نسل

كشي را به علت  بستان تعهدش به موجب كنوانسيون نسل كه صركرد دادگاه مقرر ،به هر حال.  استمسئول
المللي كيفري يوگسلاوي سابق به جهت كوتاهي در توقيف معمار قتل عام  عدم همكاري با دادگاه بين

 او به دادگاه يوگسلاوي كه به  نكردن و تسليم ملاديچ كه در صربستان حضور داشتسربرنيكا، يعني رادكو

 

14. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 

Herzegovina v. Serbia and Montenegro), International Court of Justice, 26 February 2007, para. 167. 

15. Ibid. para. 417. 

...  و روشهاي مختلف از قبيل معيار كنترل، استاندارد اثبات،   جنبهكشي بوسني در محافل آكادميك از هاي ديوان در قضيه نسل يافته .16
  . در نوشتار حاضر نيستها  آنبهو انتقاد واقع شده است كه جاي پرداختن مورد تحسين 

  :رجوع كنيد بهتر در اين خصوص  براي اطلاع بيش
Anja Seibert-Fohr, "The ICJ Judgment in the Bosnian Genocide Case and Beyond: a need to reconceptualize?", in 

Safferling, C.; Conze, E, ed., " The Genocide Convention Sixty Years After Its Adoption", (Den Haag: Asser Press 

2009); A. Cassese, On the Use of Criminal Law Notions in Determining State Responsibility, 5 Journal of 

International Criminal Justice, 875 (2007); Paola Gaeta, On What Conditions Can a State Be Held Responsible for 

Genocide?, 18 EJIL, 631 (2007); R. J. Goldstone/ R. J. Hamilton, Bosnia v. Serbia, Lessons from the Encounter of the 

International Court of Justice with the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 20 Leiden Journal 

of International Law, 95 (2008); Schabas, W.A, " State Policy as an Element of International Crimes', (2008) 98: 3 

The Journal of Criminal Law & Criminology; Andrew B. Loewenstein & Stephen A. Kostas, "Divergent Approaches 

to Determining Responsibility for Genocide", (2007) 5 Journal of International Criminal Justice; J. Griebel & M. 

Plücken, "New Developments Regarding the Rules of Attribution? The International Court of Justice’s Decision in 

Bosnia v. Serbia", (2008) 21 Leiden Journal of International Law.  

17. Ibid. paras. 153-4. 

18. Ibid. para. 413. 

http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=PROFILER-WLD&DocName=0321339601&FindType=h
http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=PROFILER-WLD&DocName=0373866701&FindType=h
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  19.كرده است بود، نقضتحت پيگرد   در آنكشي خاطر اعمال نسل
  

   يك قاعده آمرهعنوان به كشي  ممنوعيت نسل) دومبخش
   آمره قاعده درخصوص بحثي نظري )مبحث اول

 بالاترين وضعيت ، آمره قاعده چنين يك هنجاراست و هم» قاعده برتر«ي ابه معن»  آمره قاعده«اصطلاح 
 يكي از نتايج اين موقعيت، به موجب عنوان به. ست اراسلسله مراتبي را ميان همه قواعد و اصول ديگر دا

و غيرقابل تخطي تلقي » امري« آمره  قاعده هنجارهاي) 1969(كنوانسيون حقوق معاهدات  53ماده 
الذكر قواعد آمره را نقض   كنوانسيون فوق53توان بدون رعايت شرايط ماده   كه نميا بدين معن؛شوند مي
قي شوند كه هيچ  تل21»قواعد برتر جهاني«اي از   مجموعهعنوان بهتوانند  مي  آمره قواعد، در واقع20.كرد

 معترض باشد، با وجود  آمره اگر دولت ـ ملتي نسبت به يك قاعده. كند ها را نقض  آنددولت ـ ملتي نباي
  22.مخالفت مداومش نسبت به آن، هنوز به آن ملزم خواهد بود

چگونگي رسيدن يك هنجار معين  شود و  ميه محسوب آنچه يك هنجار آمردرخصوصپردازان  نظريه
آور بودن  اختلاف نظر در مورد مبناي الزام گردد به همان اين اختلافات برمي. به آن سطح، اختلاف نظر دارند

از قبيل (كننده  دلالت ، عناصر)ساز هاي مثبت يا هنجار لفهؤم(، محتوا أو منش كلي طور الملل به حقوق بين
براي مثال، (محور   ، و اهداف ارزش)واهد كرداست يا عموميت آن كافي خ  ميت هنجار شايسته آيا عموكه اين

  23. به طور خاص آمرهقواعد) حفظ نظم جهاني و تضمين حقوق بنيادين بشر
  قاعده  وجود دارد، معياري كه بتوان به كمك آن هنجارهاي آمرهاگرچه حداقلي تصديق شده از محتواي قواعد

هاي  ، نظريه)1969 (قبل از تدوين كنوانسيون حقوق معاهدات وين. چنان روشن نيست ناخت، آن را بازشآمره
ترين هنجارهاي ساختاري  ويستي، مهميرويكردهاي پوزيت. خصوص وجود داشت مختلفي در متون حقوقي در اين

 

19. Michael P. Scharf & Brianne M. Draffin, "To Prevent and to Punish: an International Conference in 

Commemoration of the Sixtieth Anniversary of the Genocide Convention" , (2008), 40 Case W. Res. J. Intl. L. pp. 1-3. 

المللي يا  هاي بين ها و سازمان  كنوانسيون حقوق معاهدات بين دولت52و ماده ) 1969( كنوانسيون حقوق معاهدات 53به موجب ماده  .20
. الملل عام در تعارض باشد، باطل است مره حقوق بين آ اي كه در زمان انعقاد با يكي از قواعد  معاهده، هر)1986(المللي  هاي بين ميان سازمان

  پذيرفتهاي المللي كشورها، در كل خود، آن را در حد قاعده بين  اي است كه جامعه الملل عام از نظر اين معاهده، قاعده قاعده آمره حقوق بين
  .ام، با همان خصوصيت، تغيير يابدالملل ع يد حقوق بيند جز با قاعده جدتوان از نيست و نميگونه تخطي از حدود آن مج كه هيچ

21. universal higher law 
22. Reza Hasm P. H, " The Utility of Regional Jus Cogens in International Law", (Centre for International Studies 

and Diplomacy, School of Oriental and African Studies, University of London 2004)[working Paper], p. 2. 

Available at: http://ssrn.com/abstract=1366803 (last Visited Feb 2012). 

23. Cherif M. Bassiouni, "International Crimes Jus Cogens and Obligation Erga Omnes", (1997), 59: 4 Law and 

Contemporary Problems, p. 67. 

http://ssrn.com/abstract=1366803
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كردند كه هنجارگرايان آن   تلقي مي آمره قاعده  همانند تعهد به رعايت معاهدات و عرف را،المللي نظم حقوقي بين
ها براي پيوند دادن هنجارهاي آمره  ويستتيهاي پوزي  اما تلاش24.دادند س سلسله مراتب هنجارها قرار ميأرا در ر

المللي   بينهكه چرا اكثريت كشورها در جامع دهند ها توضيح نمي  زيرا آن؛كننده نيست به رضايت كشورها قانع
  .كنند قليت مخالف تحميل ممكن است تعهدات حقوقي را بر ا

 همانند ،دوانده در اخلاقيات  كردن تعهدات ريشه  تلقي آمره پردازان حقوق طبيعي به سمت قاعده نظريه
ست، تمايل  اها  هر نظم حقوقي نيازمند آن ناشي از كرامت انسان يا قواعدي كه لزوماًهحقوق بشر دوستان

 براي اند، كردهها را برطرف  ويستيبيعي ايراد وارد به پوزيتپردازان حقوق ط  نظريهكه اينبا وجود . داشتند
پردازان نظم عمومي از قبيل  نظريه. اند تعيين معياري تحليلي جهت تشخيص هنجارهاي آمره ناتوان مانده

اي  كننده  و سايرين كه به نحو قانع28 مايكل رايزمن27 هارولد لاسول،26دوگال،  مايرس مك25وان وردروس،
نژادي، دگرديسي حقوق  اند كه هنجارهاي قاعد آمره از قبيل ممنوعيت اعمال تجاوز و تبعيض استدلال كرده

آميز   كند كه به ترويج حقوق بشر و همزيستي مسالمت الملل به يك جامعه جهاني هدفمدار را منعكس مي بين
 قواعدي لازم وكامل نعنوا به را  آمره، قواعد آمره هم بدون پرداختن به محتواي قواعد29پردازد ها مي دولت

آنان نيز از توضيح . كردند الملل تلقي مي كار هنجاري وسيعي براي حقوق بين الدول و دستور براي روابط بين
توانند با  مي   آمره چگونه قواعدكه ايناند كه چه قواعد خاصي بايد آمره تلقي شوند، يا  درمانده اين امر

 را بدون  اساسيسؤال چند  آمره قاعده  هاي غالب در تئوري سنت ،بنابراين. حاكميت دولت آشتي داده شوند
 و  آمره روابط بين قواعدثانياًالملل چيست؟   در حقوق بين آمره مبناي هنجاري قواعداولاً: اند جواب گذاشته

  30حاكميت دولت چيست؟
 حقوق 1969انسيون  قبل از تدوين كنو آمره قاعده  معتقد به وجود31اي از نويسندگان  عدهكه اينبا وجود 

 

24. Christian Tomuschat & Jean Marc, "The Fundamental Rules of the International Legal Order, Jus Cogens and 

Obligations Erga Omnes", (Leiden: Koninklijke Brill NV 2006), p. 29. 
25. Von Verdross 

26. Myers McDougal 
27. Harold Lasswell 
28. Michael Reisman 
29. Evan J. Criddle & Evan Fox-Decent, "A Fiduciary Theory of Jus Cogens", (2009) 34 The Yale Journal of 

International Law, p. 345. 

30. Ibid, p. 332. 

توريا، سوارز، امريك دو واتل، كريستين ولف و گروسيوس معتقد به آمرانه بودن قواعد مانند وي،  متفكران مكتب حقوق طبيعيمخصوصاً. 31
  :رجوع كنيد بهدر اين خصوص  .كه قوانين موضوعه تابع آن است اينحقوق طبيعي بودند و 

Evan J. Criddle & Evan Fox-Decent, "A Fiduciary Theory of Jus Cogens", (2009) 34 The Yale Journal of 

International Law, p. 334. 
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 مترقيانه حقوق ه توسععنوان بهتواند  معاهدات هستند، مفهوم مندرج در كنوانسيون حقوق معاهدات مي
 امروزه اين تعريف از چارچوب ،حال به هر. الملل در آن زمان و محدود به خود كنوانسيون تلقي شود بين

الملل تلقي   در حقوق بين آمره قاعده  از تعريف كليعنوان بهكنوانسيون حقوق معاهدات فراتر رفته و 
اي داراي شرايط  هايي از اين قواعد در كنوانسيون، در صورتي كه قاعده رغم عدم ذكر نمونه  علي32.شود مي

آن . مورد ملاحظه قرار خواهد گرفت  آمره قاعده عنوان به كنوانسيون باشد، آن هنجار 53مندرج در ماده 
  :هستندشرايط به قرار زير 

 آور الزام كشورها همه كه نسبت به االملل عام باشد، بدين معن وق بين حقه آن قاعده بايد يك قاعدولاًا
اي غيرقابل  قاعده عنوان بهالمللي كشورها در كل   بينهضروري است كه آن قاعده توسط جامع ثانياً. باشد

دهي قاعده ممكن است  شكل به عبارتي ديگر در .تخطي مورد پذيرش و شناسايي قرار گرفته شده باشد
لازم  . بودن براي همه استآور الزام اما آمره بودن قاعده، مستلزم ،اكثريتي از كشورها نقش داشته باشند

توانند  از كشورها مي )كيفي(بنابراين از آن جا كه اكثريتي .  كشورها چنين نظري داشته باشندهنيست كه هم
با وجود . است اي كنار گذاشته شده الملل تا اندازه  مطلق حقوق بينرضايتي بودن اقليت را ملزم كنند، رهيافت

  آمره قاعده ، اين نتيجه منطقي غايتبه نظر برسد اين امر ممكن است در نگاه اول عجيب و غريب كه اين
  تخطي ازگونه  هيچثالثاً. المللي و نه منافع خاص برخي از كشورها  بينهاست؛ يعني حمايت از منافع جامع

  . آمره نيز هستهاين تنها يك پيش شرط نيست، بلكه يكي از نتايج قاعد. است اجازه داده نشده  آمره عدهقا
.  كامل نخواهد بود33 آن با تعهدات عام الشمولهبدون پرداختن به رابط  آمره قاعده پرداختن به مبحث

ي دادگستري و نه جانشين الملل نبيي دائم هرگز نه توسط ديوان الشمول عامو تعهدات   آمره قاعده رابطه بين
هاي  است و ابهام در رابطه، منجر به نظريه پردازي روشني بيان نشده ي دادگستري بهالملل بين يعني ديوان ،آن

  .يمكن ها اشاره مي اختصار به آن متعددي در اين خصوص شده كه به
.  دو روي يك سكه هستندها شود كه آن اغلب گفته مي  آمره قاعده  والشمول عامدر مورد مفاهيم 
  است و بنابراين تعهدات ناشي از34»جاري نسبت به همه«ي ابه معن) erga omens(اصطلاح ارگا اومنس 

كند اين است  حقيقت، منطق حقوقي كه از اين گزاره حمايت مي در.  هستندالشمول  عام، قاعدتاً آمره قاعده
 مشكلي كه 36.را ايجاد كند» جاري نسبت به همه «د تعهدي باي است ضرورتا35ً»قاعده الزامي«چه  كه آن

  .بندي وجود دارد، چرخشي بودن آن است  صورتاين درخصوص
 

32. Jan. Wouters & Sten. Verhoeven, "The Prohibition of Genocide as a Norm of Jus Cogens and Its Implications for 

the Enforcement of the Law of Genocide", (2005) 5 International Criminal Law Review, p. 402. 

33. erga omnes 
34. flowing to all 

35. compelling law 

36. Supra, note 23, p. 72. 
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 دو مقوله جداگانه هستند، چرا كه پيامدهاي الشمول عام و تعهدات  آمرهاي نيز معتقدند كه قواعد عده
، قواعدي هستند كه  آمرهاعد كه قوا بدين معن؛ندتشود، متفاو وله نسبت داده ميحقوقي كه به اين دو مق

 روي هم رفته تا حدودي الشمول عام درحالي كه تعهدات ،دن معاهدات متعارض با آن استكراثرشان باطل 
  37.گيرند يت دولت مورد ملاحظه قرار ميمسئول يك مفهوم و موضوع عنوان به

دهد كه   مينشان بارسلونا تراكشن هديوان در قضي رأي  معتقدند38برخي ازجمله كريستين توماشات
 1969 عام كه در كنوانسيون وين الملل بين حقوق  آمرهديوان قصد داشته از چالش ناشي از مفهوم قواعد

دهد كه   نشان ميالشمول عامرويه بعدي ديوان و استفاده مكرر از مفهوم تعهدات  اما...  اتخاذ شد، طفره رود
 تر مايل به استفاده از اين عبارت بوده بيش كلي طور طور خاص فقط در اين قضيه، بلكه به ديوان نه به

  39.است 
 هستند، در الشمول عام داراي خصيصه  آمرهست معتقدند كه همه قواعد اها اي نيز كه اكثريت با آن عده

  40.هستند  آمره قاعده الشمول حالي كه تنها برخي از تعهدات عام
  

  يك قاعده آمره است؟ كشي  آيا منموعيت نسل)مبحث دوم
 جهاني در ه منافع جامع،جرائم برخي از . آمره نيستندهالمللي قاعد  بينجرائمصولاً ممنوعيت ارتكاب همه ا

كنند و هم وجدان  هم صلح و امنيت نوع بشر را تهديد مي ها  چرا كه آن،دهند مي   قرارتأثيركل را تحت 
توان به اين نتيجه  حاضر باشند، مي فوق در يك جرم معين هاگر هر دو مولف. ندساز دار مي بشريت را جريحه

در جرمي موجود   لفهؤاگر تنها يكي از اين دو م. بخشي از قاعده آمره ممنوعيت آن جرم است، جرمرسيد كه آن 
واقعيتي ضمني كه . تر است صلابت  اين استدلال هنوز به اندازه كافي محكم است، ولي كمكه اينباشد با وجود 

 محصول عمل دولت يا خط  دوم وجود دارد اين است كه رفتار مورد بحثه در مولف اول و گاهي اوقاتهدر مولف

 بودن ممنوعيت ارتكاب يك جرم به صورت صريح  آمره  بنابراين، اساساً يك قاعده وبه نفع دولت استمشي 
 

37. Supra, note 24, p. 26. 
38. Tomuschat, Christian. 

، 4، فصلنامه سياست خارجي، سال بيست و دوم، شماره »Erga Omnesالمللي دادگستري و تعهدات  ديوان بين « محسن، شريفي،.39
 .1045 .، ص1387زمستان 

  :رجوع كنيد به در اين خصوص .40
M. RAGAZZI, The Concept of International Obligations Erga Omnes, Oxford, Clarendon Press, 1997, 194–199; L.-A. 

SICILIANOS, “The Classification of Obligations and the Multilateral Dimension of the Relations of International 

Responsibility”, European Journal of International Law 2002, 1137; E. WYLER, “From ‘State Crime’ to 

Responsibility for ‘Serious Breaches of Obligations under Peremptory Norms of General International Law’”, 

European Journal of International Law 2002, 1156; K. ZEMANEK, “New Trends in the Enforcement of Erga Omnes 

Obligations”, Max Planck Yearbook of United Nations Law 2000, 6. 
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 هسطاست يا نه، به وا  فعل يا ترك فعل رخ نشان دادهه آيا آن جرم به واسطكه اين صرف نظر از ،يا ضمني
ي كه محصول عمل يا سياست دولت نيستند، جرائمافزون بر اين، . شود  ميسياست يا اعمال دولت مشخص

 يعني تهديد صلح و امنيت ،بودن يك جرم خاص  آمره قاعده اغلب فاقد دو عنصر اساسي هستند كه وضعيت
  41.كنند ين ميرفتار يا پيامدهايي كه مايه انزجار وجدان بشريت هستند را تعي نوع بشر و

جرم . كنند ها را منعكس نمي لفهؤ لزوماً همزيستي همه م آمرهيك از قواعد جالب توجه است كه هيچ
 صلح و امنيت هالظاهر تهديدي عليه صلح و امنيت است، اما همه اعمال تجاوز قطعاًً تهديد كنند تجاوز علي

كنند، ممكن  ن نوع بشر لطمه وارد ميبه وجدا جنايت عليه بشريت كشي و در حالي كه نسل. نوع بشر نيستند
همين طور، بردگي و اعمال مربوط به . كننده صلح و امنيت نباشند است موارد خاصي از اين اعمال تهديد

كننده صلح و امنيت  ندرت تهديد چند كه بهكنند، هر دان بشريت لطمه وارد ميبردگي و شكنجه نيز به وج
  .هستند

ممنوعيت ارتكاب يك جرم   آيا يككه اينحظات ديگري در تعيين رسد كه ملا بنابراين به نظر مي
اولين . توجه قرار گيرند است يا نه، بايد مورد نايل شده  آمره قاعده كشي به وضعيت المللي مانند نسل بين

 واضح است اسناد حقوقي زيادي كه براي اثبات .كشي  مربوط است به سير تكامل حقوقي جرم نسلملاحظه
رسانند كه  منوعيت آن وجود دارند، به بهترين نحو ممكن اين موضوع را به اثبات ميو م محكوميت

  .است  نايل آمده  آمره قاعده به سطح يك كشي ممنوعيت نسل
كشي مخلوق دوره بعد از جنگ جهاني دوم باشد، واقعيت اين است كه   نامشروع بودن نسلكه اينقبل از 

خاطر تصويب يك  هنفسه غيرقانوني بوده و بنابراين ب بوده، فيكشي در طول تاريخ تاريخ نامشروع  نسل
  42.است ست، بلكه به خودي خود ممنوع بودهكنوانسيون نامشروع نبوده ا

كشي را  نسل] ارتكاب[ به اتفاق آرا 96) 1(مجمع عمومي سازمان ملل متحد در قطعنامه  1946در سال 
 مرتكبان اعمال نورمبرگحتي قبل از آن، دادگاه   و البته43 يك جرم مورد شناسايي قرار دادعنوان به

كند   ميتأييد 1يون در ماده اين ديدگاه را خود كنوانس 44.داده بود كشي را مورد تعقيب و مجازات قرار نسل
 در زمان صلح ارتكاب يابد يا جنگ، به كه اين اعم از )كشي نسل(كنند كه  هاي متعاهد تصديق مي طرف«كه 

  45.» ... شود المللي محسوب مي ل جنايت بينالمل موجب حقوق بين
) شد كشي هم يك جرم عليه بشريت محسوب مي و نسل(جنايت عليه بشريت  شود كه اغلب گفته مي

 

41. Supra, note 23, p. 69. 

42. Supra note 3, p. 100. 

43. UN Doc. A/231, (11 December 1946). 
44. Supra note 32, p. 403. 

 جلد اول، قسمت اول، تهران، مركز چاپ و انتشارات دانشگاه شهيد ،»المللي حقوق بشر  بينموعه اسنادمج«  اردشير،اميرارجمند، .45
  .489-490 .، ص1380 بهشتي،
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اين يكي از . بودند  الملل عرفي قبل از تشكيل دادگاه نورمبرگ شناسايي شده  بخشي از حقوق بينعنوان به
 عملي جرم نيست هيچ«المللي نظامي اين اصل را كه  ين دادگاه بگويي به اين اتهام بود كه هاي پاسخ شيوه

 47.است   نقض كرده46»مگر به حكم قانون

مطمئناً براي   جنگي سازمان ملل متحد وكنفرانس لندنجرائمگان در كميسيون  رجوع به مذاكرات نمايند
ها   پيگرد قرار دادن نازيكه آيا تحت اين. چگونگي وضعيت نامعلوم حقوق عرفي بايد كافي باشد نشان دادن

قضات دادگاه نورمبرگ .  ديگري استهلألانه بوده يا نه، روي هم رفته مسشان، ناعاد رحمانه براي اعمال بي
  :كه خيلي خوب اظهار داشتند

دفاع از ناعادلانه بودن مجازات كساني كه بر خلاف معاهدات و تضمينات موجود بدون اخطار كشورهاي «
دهند، آشكارا نادرست است، چرا كه در چنين اوضاع و احوالي مهاجم بايد   مياجم قرارهمسايه را مورد ته

است و همان اندازه كه مجازات او ناعادلانه خواهد بود، به همان اندازه هم   بداند كه او اشتباه عمل كرده
  48.»اش باشد كيفري هش مجوزي براي بيناعادلانه خواهد بود اگر اشتبا

  
المللي توسط مجمع عمومي سازمان ملل متحد، و   يك جرم بينعنوان بهكشي  نسلارتكاب  شناسايي

 رأي  واكنشي نسبت بهعنوان بهممكن است  49 ،كشي  منع و مجازات نسل1948 تدوين آن در كنوانسيون
المللي  كوتاهي دادگاه نورمبرگ براي شناسايي جنايتكاري بين. المللي نورمبرگ بديهي تلقي شود دادگاه بين

اگر  50.كردكشي تسريع  جنايت نسل فجايع ارتكاب يافته در زمان صلح بود كه اولين اقدامات را در تدوين
داد  مورد ملاحظه قرار مي گاهي از اين امرآبا  تري جنايت عليه بشريت را با وسعت نظر بيش دادگاه نورمبرگ

 هرگز شاهد تصويب كنوانسيون توانند در زمان صلح نيز ارتكاب يابند، ممكن بود كه ما ها مي كه آن
هتل در نورمبرگ به ياد    او را در گراند»هنري كينگ«كه  چنان »رافايل لمكين« و احتمالاً نباشيم كشي نسل

 

46. Nullum Crimen Sine Lege. 
47. Pall Zachary, "The Genocide Accountability Act and U.S Law: The Evolution and Lessons of Universal 

Jurisdiction for Genocide" , (2008) 3 Interdisciplinary Journal of Human Rights Law p. 20. 

48. William A. Schabas, "Origins of the Genocide Convention: From Nuremberg to Paris" , (2007-2008) 40 Case W. 

RES. INT’L L, p. 46. 

چه مطمئناً هسته مركزي  ، مجمع عمومي سازمان ملل متحد آن1948ال  دسامبر س9چند ساعت بعد از تصويب اين كنوانسيون در . 49
كشي به  ها سال، مراسم يادبود كنوانسيون نسل براي ده. دكرالملل بشر مدرن است، يعني اعلاميه جهاني حقوق بشر را تصويب  حقوق بين

 متولد 1948 دسامبر سال 25 در اقبالي ودكي است كه از بدكنوانسيون تا حدودي شبيه ك. واسطه اين اعلاميه جهاني در حاشيه قرار گرفته بود
 . تر است شده و مجبور به سهيم شدن روز تولدش با يك جشن بسيار بزرگ

50. William A. Schabas, "From the Holocaust to the Genocide Convention: A Human Rights Learning Process", 

2008, p. 3. Available at: http://english.konferenz-nuernberg08.de/Nuremberg_Schabas.pdf (Last Visited Feb 2012). 

http://english.konferenz-nuernberg08.de/Nuremberg_Schabas.pdf
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  51.»كشي پدر كنوانسيون نسل«د، تا مان آورد، تنها يك شخصيت عجيب و گمنام مي مي
جنايت عليه  نورمبرگ به هنگام تعريف كه دادگاه ئيخلكشي تلاشي بود براي پر كردن  كنوانسيون نسل

جنايت عليه بشريت وجود  و كشي اما تنشي كه در دوران بعد از جنگ بين نسل. بشريت ايجاد كرده بود
مانند  جنايت عليه بشريت الملل عرفي كه داشت، اكنون ديگر با شناسايي اين امر توسط حقوق بين

كشي  نسل« با اصرار بر اين امر كه 52. وجود نداردد، است در زمان صلح نيز ارتكاب يابكشي ممكن نسل
ارزشي در حمايت از  قدم باالمللي محكوم شود، مجمع عمومي  ن يك جرم بيعنوان به بايد 53»زمان صلح

حقوق بشر بردا
هاي  محدوديت اعمال عدم به مربوط كنوانسيون ،كشي نسل مجازات و منع 1948 سال كنوانسيون بر علاوه

تصريح دارند كه ) 1974( اش و همتاي اروپايي) 1968(جنايت عليه بشريت  ه جنايت جنگي وزماني نسبت ب
و  كشي  تعريف نسلهگنجاندن كلمه به كلم نيز اخيراً. كشي اعمال نخواهد شد مرور زمان نسبت به نسل

المللي  بينالمللي براي يوگسلاوي سابق، دادگاه كيفري   دادگاه كيفري بينهدر اساسنام كشي ممنوعيت نسل
 عزم ه نشان دهند،دادگاه ويژه كامبوج و در نهايت دادگاه ويژه عراق المللي كيفري، و ديوان بين براي رواندا
  54. روزگار استهاز صفح كشي المللي براي ريشه كن كردن نسل  بينهراسخ جامع

. اند شان گنجانده تواند تعداد كشورهايي باشد كه چنين موضوعي را در قوانين داخلي  ميدومين ملاحظه
اند، در دسترس  دهكر كشي آمار دقيقي از شمار كشورهايي كه اقدام به وضع مقررات داخلي در مورد نسل

در حال حاضر  كشي كننده كنوانسيون نسل نيست، ولي اين تعداد حداقل در مورد تعداد كشورهاي تصويب
تواند وجود شك و ترديد  ن كنوانسيون نمي كشورها از ايه دليل عدم استقبال شايست55.است كشور 141حدود 
 تكاليف ازگردد به نگراني برخي كشورها  تر برمي كشي باشد، بلكه بيش  محكوميت جهاني نسلهدربار

  56.كند  سران كشور، كه معاهده بر كشورها تحميل ميجمله من همانند تعقيب يا استرداد افراد ،سنگيني
هاي حقوق   تحت پيگرد قراردادن نقضبه تمايلي ،ولتيبر يك سياست د  كشورها، اغلب بنااصولاً

 در پايان جنگ جهاني گمحاكمات عقيم لايپزي. اند الملل ندارند كه توسط كارگزاران دولتي ارتكاب يافته بين

 
 . حكاكي شده است»مانت هبرون نيويورك« در گورستان »رافايل لمكين«روي سنگ قبر  اين اصطلاح بر .51

52. William. A. Schabas, "The ‘Odious Scourge’: Evolving Interpretations of the Crime of Genocide", 2005, p. 13. 
Available at: www.armeniaforeignministry.com/conference/w_schabas.pdf (last visited July 2011). 

53. peacetime genocide 

54. Supra note 32, p. 404. 

شود كه با وجود جواني قابل ملاحظه بسياري از   اين آمار وقتي با ديگر معاهدات حقوق بشري سيستم سازمان ملل متحد مقايسه مي.55
  .كند  اهميت جلوه مي ر بياند، بسيا تري از حمايت توسط ملل جهان شده ها، موفق به كسب ميزان عام آن

56. William A. Schabas, "Genocide in International Law", second edition (New York: Cambridge University Press 

2009), p. 3. 

http://www.armeniaforeignministry.com/conference/w_schabas.pdf
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هاي  رسيدتوانند از طريق محاكمات و دا دارد كه كشورها مي اي را مقرر مي  مثال مناسبي از شيوه،اول
  57.ر، معافيت از مجازات را نهادي كننداث  و بيتشريفاتي

 كشي و چگونگي برخورد محاكم با المللي و ملي براي نسل  تعداد موارد تعقيب بين،سومين ملاحظه
 در كشي المللي دادگستري و ساير محاكم درخصوص نسل رويه قضايي ديوان بين. استكشي  جنايت نسل

 در 1951المللي دادگستري براي اولين بار در سال  ينديوان ب. است  تعيين ماهيت اين جرم بسيار سازنده
  :داشتچنين اظهار  كشي  حق شرط بر كنوانسيون نسلهقضي

كشورها، حتي   هآور براي كلي  اصول الزامعنوان بهبنايي عهدنامه، از سوي سازمان ملل متمدن اصول زير«
ي ين بوده كه عهدنامه قلمروهدف ا. است د قراردادي، به رسميت شناخته شدهبدون وجود هرگونه تعه

گونه  كشورهاي متعاهد هيچ.  انساندوستانه و متمدنانه استصرفاًشده  هدف اصول ياد. باشد  جهاني داشته
  58.»هستند داراي منفعتي مشترك صرفاً، بلكه رنديا منافع خاصي در قبال آن ندا سود يا زيان فردي و

  
المللي دادگستري به  را شدن كنوانسيون توسط ديوان بينالاج بيان اين مطالب تنها چند ماه پس از لازم

الاجرا شدن كنوانسيون و حتي قبل  طور ضمني حاكي از اين امر است كه اين اصول در گذشته و قبل از لازم
  59.اند از پذيرش متن كنوانسيون اعمال شده

كشي  ي ممنوعيت نسل شناسايي قضايعنوان بهبه اعتقاد ويليام شاباس، اغلب اين اظهار نظر مهم را 
. كند اي نمي صراحت به اين امر اشاره چند كه ديوان بهكنند، هر نجار حقوقي عرفي ذكر مي يك هعنوان به

تر اين بود كه ديوان  اشاره ديوان به اصول اخلاقي و ملل متمدن ممكن است حاكي از اين باشد كه مناسب
كرد تا جزئي از حقوق   كلي حقوق اشاره ميناشي از اصول  يك قاعدهعنوان به كشي به ممنوعيت نسل

 قواعد برشمرده شده در درخصوصالملل   بينه پذيرش جهاني جامع،از طرف ديگر. الملل عرفي بين
» اصول كلي حقوقي«چه در  است كه آنا بدين معن1948كنوانسيون از زمان تصويب كنوانسيون در سال 

  60. عرفي مورد ملاحظه قرار گيرد بخشي از حقوقعنوان بهريشه داشته، اكنون بايد 
كشي در زمره تعهدات  شود كه ممنوعيت نسل نا تراكشن يادآور ميو بارسله ديوان در قضي1970سال  در

 

57. Beth. Van. Schaack, "The Internationalization of Crimes" , (Santa Clara University School of Law Legal Studies 

Research Papers Series Working Paper No. 08-64, September 2008) p. 111. Available at: http://ssrn.com/abstract=1266969 
(last visited , July 2011). 

. 1387ه طباطبايي، المللي دادگستري، جلد اول، انتشارات دانشگاه علام  بيننظريات مشورتي ديوان  ضيايي بيگدلي، محمد رضا، آراء و.58
 .51ص 

59. William A. Schabas, "Retroactive Application of the Genocide Convention", (2010) 4:2 St. Thomas Journal of 

Law & Public Policy, p. 4.  
60. Supra, note 56, p. 4. 

http://ssrn.com/abstract=1266969
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 بوسني و هدر قضي.  كه هر كشوري در حمايت از آن داراي منفعت مشترك است قرارداردالشمول عام
 كردالمللي دادگستري تصريح  ، ديوان بين)1993 مرحله مقدماتي(گرو نگوين عليه صربستان و مونته  ههرز
و روح و هدف منشور ملل و مغاير با قواعد اخلاقي ... دهد  وجدان نوع بشر را آزار مي «كشي  جنايت نسل كه

 ،المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق ، ديوان بين)2000( 61 كوپرِشكيچهچنين در قضي هم.»متحد است
  62.كردتلقي   آمره قاعده  يك هنجارنعنوا بهرا  كشي ممنوعيت نسل

ديوان  ، كنگو عليه رواندا كه به قول قاضي دوگاردهالمللي دادگستري در قضي  ديوان بين2006در سال 
مطمئناً  كشي د كه ممنوعيت نسلكرد، تصديق كن اقرار مي  آمره قاعده براي اولين بار در تصميم خود به وجود

  63.الملل است يك قاعد آمره حقوق بين
 كه تصديق داشتگوين عليه صربستان و مونته نگرو ديوان اعلام  ه بوسني و هرزهيك سال بعد در قضي

الملل  يك جرم به موجب حقوق بين كشي كه به موجب آن نسل كشي  كنوانسيون نسل1 در ماده اين امر
توسط  1951ر سالاي كه د لهأمس د؛الملل عرفي را دار د حقوق بين است كه شرايط موجوا بدين معن،است

  64.گرفته بود  قرارتأكيدديوان مورد 
  

   محتواي قاعده آمره)مبحث سوم
المللي داراي پيامدهاي   يك هنجار بينعنوان به  كشي آمرانه بودن ممنوعيت نسل جا كه خصيصه از آن

  .مشخص شود كشي  آمره ممنوعيت نسلهحقوقي مهمي است، لازم است حداقل محتواي دقيق قاعد
جستجو   كشي  كنوانسيون نسل2را در ماده   كشي محتواي قاعده آمره ممنوعيت ارتكاب نسلاي  عده

   كشي  ممنوعيت نسل آمره قاعده است كه در  كشي كه اين ماده حاوي شرحي كليدي از نسل  چرا؛كنند مي
قابل كشي   ممنوعيت نسل آمره قاعده هاي اين تعريف نسبت به در نتيجه كاستي 65.است گنجانده شده

يا مذهب  و ، قومي، نژادي  قصد خاص براي نابودي تمام يا قسمتي از يك گروه ملي2 ماده: خواهد بود اعمال
گيرند، ساير  كشي قرار توانند در معرض نسل هاي برشمرده شده مي جا كه تنها گروه داند و از آن لازم مي

به اين ماده  كشي حتواي ممنوعيت نسلاما محدودكردن م. شوند  مياها از حمايت كنوانسيون مستثن گروه
  .داراي ايراداتي است كه در قسمت بعدي اين نوشتار به آن خواهيم پرداخت

 

61. Prosecutor v. Zoran Kupresˇkic. 

62. Supra, note 32, p. 405. 
63. Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. 

Rwanda), (Separate Opinion of Judge Ad Hoc), P. 84. Available at: http://www.icj-cij.org/docket/files/126/10449.pdf 

(Last Visited Feb 2012). 
64. Supra, note 56, p. 5. 

65. Supra, note 32, p. 405. 

http://www.icj-cij.org/docket/files/126/10449.pdf
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عنوان يك جرم،  ه، نه ب آمره قاعده  يكعنوان به كشي  آمرانه بودن ممنوعيت نسلهپيامد اصلي خصيص
تواند به   اين، اين قاعده تنها ميگذشته از. الملل عرفي است ممنوعيت تخطي از آن در معاهدات و حقوق بين

اي منعقد  جا كه كاملاً بعيد است كه معاهده  يك قاعده با همان خصيصه اصلاح يا تعديل شود و از آنهوسيل
 در واقع به .تر نظري است را مجاز بدارد، اين برآمد بيش كشي شود يا قاعده عرفي شكل بگيرد كه نسل
المللي اصولاً حوزه  لملل از قبيل ممنوعيت ارتكاب يك جرم بينا سطح آمره رسيدن يك قاعده حقوق بين

 تعهد به عدم ،سازد، چرا كه يكي از آثار قاعده آمره براي كشورها  مي از قبلتر تعهدات كشورها را گسترده
 ،بر اين اساس 66.آن و تعهد به همكاري جهت توقف نقض آن است   نقض ازشناسايي وضعيت ناشي

توان به   را ميارتقا يافته  آمره قاعده المللي كه به سطح  يك جرم بينعنوان به كشي سلن پيامدهاي ممنوعيت
  :قرار زير توصيف كرد

  صلاحيت جهاني براعمالكشي، و  تعهد به تعقيب يا استرداد، عدم قابليت اعمال مرور زمان براي نسل
 و آنقربانيان  ،)از قبيل سران كشور(كشي، مرتكبان آن   نسل نظر از مكان ارتكاب مجازات مرتكبان آن صرف

 ، آمره قاعده  يكعنوان بهكشي   توصيف ممنوعيت نسلمخصوصاً). زمان صلح يا جنگ (شزمينه ارتكاب
  .كند تحميل مي كشي  بر كشورها براي عدم اعطاي عفو به مرتكبان نسلالشمول عامتعهداتي از نوع 

الملل است كه  يك جرم به موجب حقوق بين كشي دارد كه نسل مي صراحتاً اظهار كشي كنوانسيون نسل
چنين نوانسيون هم ك67. شودگيري د، بلكه از ارتكاب آن نيز بايد جلونتنها مرتكبان آن بايد مجازات شو نه

 و كشورها مكلف به وضع قوانين ضروري براي 68ها مانع تعقيب نخواهد بود دارد كه مصونيت مقرر مي
  69. مجرمان هستندمؤثرمجازات 

در اين كنوانسيون  كشي  منع و مجازات اين جرم است، نسل،كشي  عنوان كنوانسيون نسلكه اينبا 
 6، 5، 4، 3، 1 يد اين امر موادؤم. رسد تا يك عمل قابل پيشگيري تر يك عمل قابل مجازات به نظر مي بيش

يك از  هيچ. پردازند  كنوانسيون است، همه اين مقررات منحصراً به مجازات اين جرم بعد از وقوع آن مي7و 
اي كه در بين تمام مواد كنوانسيون به  تنها ماده. كنند اي نمي اشاره كشي اين مواد به جلوگيري از نسل

  :دارد  مي است كه مقرر8اختصاص دارد، ماده  كشي جلوگيري از نسل
نشور ملل متحد تواند از مراجع صلاحيتدار سازمان ملل متحد بخواهد كه بر طبق م هريك از متعاهدين مي«

  70.» به عمل آورد اقدامات مقتضي،ومبا اعمال ديگر مذكور در ماده س ،كشي براي جلوگيري و مجازات نسل
 

 گل، جمه عليرضا ابراهيمالملل، تر متن و شرح مواد كميسيون حقوق بين: المللي دولت يت بينمسئولالملل،  كميسيون حقوق بين: ك.ر .66
  .246. ، ص1388هاي حقوقي شهر دانش،  ه مطالعات و پژوهشمؤسستهران، 

 .كشي  كنوانسيون نسل1ماده . 67

  .كشي  كنوانسيون نسل4 ماده .68
  .كشي  كنوانسيون نسل5ماده  .69

70. Michael W. Reisman, "Acting Before Victims Become Victims: Preventing and Arresting Massmurder", (2007-
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مورد   آمره قاعده  يكعنوان بهبايد  كشي بسياري از مفسران توافق دارند كه تعهد به جلوگيري از نسل

 71.ي تعهدات ناشي از منشور را نيز كنار خواهد زد حت، نتيجتاً هر تعهد مغاير با آنكه اينگيرد و  توجه قرار
اي  است پدر قاعده  جالب توجه. دشوار خواهد بود كشي تر از جلوگيري از نسل  برشمردن اصلي اساسيحقيقتاً

الملل  گذاران حقوق بين  يكي از پايهعنوان بهنام گرفت، فرانسيسكو سوارز بود، كسي كه   آمره قاعده كه نهايتاً
كه حقوق بشر  خصوص بسيار قابل ملاحظه هستند  اين هاي سوارز در  ديدگاه72.است ته شدهمدرن شناخ

 تلقي شاهميت  بابرسند، بايد بسيار آمره  قاعده  به سطحكه اينبراي 
باور ) دفاع مشروع(نام دفاعِ نفس ه شدت به يك حق طبيعيِ بشر ب قدر مسلم اين است كه سوارز به

حق دفاع . ترين حق است، حقي كه به افراد و جوامع تعلق دارد  دفاع مشروع مهمبه گفته سوارز،. داشت
 كشي بودن جلوگيري از نسل  آمره قاعده سان بدين. شود مشروع شامل حق دفاع در برابر ستمگران نيز مي

علاوه،  به. اجراي حق دفاع نفس است ،، چرا كه هدف از پيشگيري از ژنوسيدرسد بديهي به نظر مي
كشي  ضرورتاً بر حق طبيعي دفاع مشروع در برابر نسل] كشي جلوگيري از نسل[ بودن  آمره هاي قاعده ريشه

هاي وضع شده منشور  كشي بر محدوديت بر اين اساس، تعهد حقوقي جهت جلوگيري از نسل. دلالت دارد
هاي  نوانسيونچنين معاهدات و كنشده توسط شوراي امنيت و هم  داده   اقدامات نظاميِ اجازهدرخصوص

 بوسني عليه ه بر همين مبنا قاضي لاترپاخت در قضي73.محدودكننده انتقال يا كسب تسليحات برتري دارد
توسط شوراي ) ها طرفانه بودن تحريم  بيرغم علي( كه  را، تحريم تسليحاتي عليه بوسني)1993( صربستان

 موضوعي عنوان به قبلاً كشي گيري از نسلپيش«به اعتقاد وي  امنيت وضع شده بود باطل اعلام كرد، چرا كه
  74.»است مشمول قواعد آمره، يعني يك نظم حقوقي برتر از معاهدات، شناخته شده

  
 

2008) 40 CASE W. RES. J. INT’L L p. 62. 
  :رجوع كنيد به در اين خصوص .71

David B. Kopel et al, Is Resisting Genocide a Human Right? (2006) 81:4 Notre Dame Law Review, p. 1327-1329.; 

Schabas, Supra note 56, p. 530. 

  :رجوع كنيد بهالملل   نقش سوارز در توسعه حقوق بيندرخصوصتر   براي اطلاع بيش.72
 Brian Tierney, " The Idea of National Rights: Studies on National Rights, Natural Law, and Church Law 1150- 1625, 

(Wm. B. Eerdmans Publishing 1997), p. 301; Mark Toufayan, The World Court’s Distress When Facing Genocide: A 

Critical Commentary on the Application of the Genocide Convention Case (Bosnia & Herzegovina v. Yugoslavia 

(Serbia and Montenegro), 40 TEX. INT’L L.J. 233 (2005). 
73. David B. Kopel et al, Is Resisting Genocide a Human Right? (2006) 81:4 Notre Dame Law Review, pp. 1327-

1329. 
  .272، ص 1388 ، جلد دوم،»المللي دادگستري نظريات مشورتي ديوان بين آراء و«ضيايي بيگدلي، محمدرضا، . 74

http://www.amazon.com/Brian-Tierney/e/B001IOBIQ2/ref=ntt_athr_dp_pel_1
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  ؟كشي ه بودن ممنوعيت قراردادي نسل قاعده آمر)بخش سوم
منع و مجازات  و اگر نيست كنوانسيون  يا نه،است  آمره كشي يك قاعده آيا ممنوعيت قراردادي نسل

  سازگاري دارد؟ كشي ممنوعيت نسل  آمره قاعده  باي تا چه حدكش نسل
 اي ، به شكل گستردهابراز شدهكشي  كنوانسيون نسل كه در  چنانهم كشي روشن است كه ممنوعيت نسل

كشي در  اگر ممنوعيت نسل«اما . است   بازتوليد شده متعدد و در اسناد معتبراست  جهاني همورد پذيرش جامع
كشي مندرج در   نيست كه ممنوعيت نسلا است، به خودي خود به اين معن آمره  يك قاعدهالملل حقوق بين

 ريشه ،ر شديم اين ممنوعيت اعلامي بوده يادآوقبلاً زيرا 75،» آمره استهداراي خصيص كشي كنوانسيون نسل
 شود كه بنابراين ممكن است ادعا. است  داشته كشي المللي قبل از تدوين كنوانسيون نسل در عرف بين

در اين . است  الملل عرفي بوده از ممنوعيت آن درحقوق بين تر محدود كشي بسيار ممنوعيت قراردادي نسل
كشي  جنايت نسل تنها منبع موثق در مورد كشي كنوانسيون نسل «:دارد  اظهار مي»وان سكاك«صوص خ

دارد كه  يز اظهار ميبريس ن .»ستا  خصوص وجود داشته  يك قاعده برتر در اينقبلاً  بلكه،نيست
  76.»يك اصطلاح مدرن براي يك جرم قديمي است كشي نسل«

  ـ77»استتر اعلامي  نقش معاهدات در اين مورد بيش«كه  رغم اين  عليـ كشي  نسلكنوانسيون بنابراين،
كشي را  ممنوعيت نسل  آمره قاعده  امروزه منابع،المللي از پيش موجود در اين خصوص همراه با عرف بين

  .دهند شكيل ميت
  

  به لحاظ شكلي كشي دادي ممنوعيت نسلآمره نبودن ممنوعيت قرار  قاعده)قسمت اول
كشي  اند كه ممنوعيت قراردادي نسل استدلالات مختلفي در حمايت از اين ايده مورد استناد قرار گرفته

يك قاعده آمره و  عنوان بهكشي  هاي بين ممنوعيت نسل  نيست و ناسازگاري آمره تنهايي يك قاعده به
شود به لحاظ  پردازيم كه ادعا مي لذا ابتدا به بررسي مواردي مي. كشي وجود دارد ممنوعيت قراردادي نسل

پردازيم كه ادعا   مي نيست و سپس به موارد ماهوي آمره قاعده يك كشي  ممنوعيت قراردادي نسل،شكلي
  .است  آمره قاعده  يكعنوان بهكشي  عيت نسلممنو تر ازكشي بسيار محدود يت قراردادي نسل ممنوعشود مي

  
   تعداد كشورهاي عضو كنوانسيون)مبحث اول

  آمره قاعده هشك و ترديدها را در مورد خصيص كشي  تعداد كم كشورهاي عضو كنوانسيون نسلكه ايناول 
 

75. Supra, note 3, p. 100. 
76. Ibid. p. 100. 

 .، ص1377 بهار و تابستان ،، مجله حقوقي، شماره بيست و دوم»الملل جايگاه قاعده آمره در ميان منابع حقوق بين«سيد قاسم، زماني،  .77
324. 
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اند و تعداد   كشور به اين كنوانسيون پيوسته141كند، چرا كه تاكنون تنها حدود  بودن اين سند تقويت مي
 تدابير 78رغم تصويب اين كنوانسيون  كشور ايران عليجمله من ونيبسيار كمي از كشورهاي عضو اين كنوانس

  79.اند دهكر اتخاذ قراردادمين اجراي مقررات اين أي ت برا راقانوني لازم
ست ك شاز احتمالش را حدودي برحق بود وقتي كه ترس  نماينده بريتانيا تا»سر هارتلي شاوكروز«

د، چرا كه با عدم تصويب كنوانسيون توسط برخي كشورها، اين كرش بيان كنوانسيون در رسيدن به اهداف
  نشان ساخته حتي ليِن خاطر. ، تضعيف خواهد شداست جهاني هادعا كه كنوانسيون سمبل اصول پذيرفته شد

طور  است كه بايد بهعرفي، وضعيتي  المللي  حقوق بينعنوان بهكشي  بود كه تلقي كنوانسيون نسل
كننده و  رغم انگيزش اجبار اي در پرتو واكنش بسياري از كشورها مورد توجه قرار گيرد كه علي شكاكانه

اين روگرداني با ويژگي حقوقي . اند دهكرمدعاي كنوانسيون، تصويب كنوانسيون را رد  ماهيت حقوقي بي
  80.المللي كنوانسيون ناسازگار است عرفي بين

  
   كنوانسيون14 ماده )مبحث دوم

 ي نيست، بلكه براي يك مدت ده سالهدائم يك سند 1481كشي بر اساس فحواي ماده  كنوانسيون نسل
ل خود به  پنج سال به پنج سا،منعقد شده بود، البته با اين قيد كه در صورت عدم فسخ معاهده توسط طرفين

 بههاي چند جان اي نامعمول در كنوانسيون  كنوانسيون حاوي مقرره15چنين ماده هم. خود تمديد خواهد شد
  :دارد است كه چنين اشعار مي 

داد مزبور از تاريخ آخرين اعلام تر از شانزده برسد، قرار ين به كم عده متعاهد،دادفسخ اين قرار هرگاه بر اثر«
  .»گردد فسخ از درجه اعتبار ساقط مي

  
كشي  ه موجب حقوق مثبته كنوانسيون، نسلآورد كه ب فهم اين امر وجدان حقوقدانان را به درد مي«

 هشد، با اين حال به يك دور المللي براي يك دوره نامحدود و نامعين پنداشته مي  يك جرم بينعنوان به
عنوان يك جرم به موجب حقوق ملل بر   به راكشي  نسل،قانونگذاران. زماني مشخص و معين محدود شد

 

  . استكرده بدون اعمال حق شرط اين كنوانسيون را تصويب 1334 سال رام آذ  كشور ايران در سي.78
اساس قوانين اساسي مربوط خود تدابير شوند كه بر هاي متعاهد ملتزم مي طرف«: دارد كشي چنين مقرر مي  نسلن كنوانسيو5 ماده .79

 اعمال زكشي يا يكي ديگر ا  درباره مرتكبين نسلمؤثر كيفرهاي و مخصوصاًكنند  اتخاذ قرارداد اجراي مقررات اين تأمين براي  راقانوني لازم
  .»گيرند در ماده سوم را در نظر بمشروح

80. Supra, note 3, p. 101. 
هاي متعاهد لااقل شش ماه قبل از   پس از مدت مزبور نيز مادام كه طرف.مدت قرارداد از تاريخ اجراي آن ده سال خواهد بود «15ماده  .81
 سازمان ملل دبيركلاعلام و به فسخ قرارداد مزبور كتباً . اند پنج سال به پنج سال خود به خود تمديد خواهد شد دهنكر آن را فسخ ،انقضا

  . »متحد ارسال خواهد گرديد
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. شد كشي جرمي براي زمان حال محسوب مي وانسيون، نسلبه موجب كن. يك مبناي موقتي بنا نهادند
مسلماً اين مفهوم به ماهيت اخلاقي عمل اشاره ندارد، اما به لحاظ حقوقي، اين جرم قديمي با يك نام جديد 

  82.»المللي ناپديد شود ممكن است از قوانين موضوعه بين
ي دائماين كشورها امروزه ترديدي در كه  ،كشورهاي عضو كنوانسيون نشان داده مؤخر ه روي،با اين حال

  . عملاً متروك مانده است14بودن اين سند ندارند و فحواي ماده 
  

   مجاز بودن اعمال حق شرط)مبحث سوم
 اعمال حق شرط ساكت است و هيچ راهنماي صريحي در درخصوص كشي شود كنوانسيون نسل ادعا مي

 مجاز بودن حق شرط نزد موضوعهنگامي كه . كارهاي مقدماتي كنوانسيون در اين خصوص وجود ندارد
 اصل جديد مطابقت حق 1951اش در سال  المللي دادگستري مطرح شد، ديوان در نظريه مشورتي ديوان بين

  .دكرشرط با موضوع و هدف معاهده را اعلام 
ي را مريكاياديوان در اين قضيه از يك سو با رد رويكرد حفظ تماميت مطلق معاهده، رويكرد كشورهاي 

ده به معناي  تماميت معاهبر بر مطابقت شرط با اهداف محوري معاهده تأكيد كرد و از سوي ديگر با تأييد
  83. مضيق آن صحه گذاشتموسع و نه به مفهوم
موضوع مربوط به مطابقت حق  رسد كه مشكل نظريه مشورتي ديوان در اين باشد كه البته به نظر مي

 اظهار صرفاًديوان . است  دهكرهاي مختلف كنوانسيون واگذار  به طرفشرط با موضوع و هدف معاهده را 
  :دارد كه مي

، كندداند، اعتراض  اگر يك طرف عهدنامه به حق شرطي كه آن را مغاير هدف و موضوع عهدنامه مي) الف«
  ؛كندگذار را طرف عهدنامه تلقي  تواند كشور شرط در واقع مي

 و بداندحق شرط را با هدف و موضوع كنوانسيون سازگار  ي عهدنامه،ها از سوي ديگر، اگر يكي از طرف) ب
  84.»كندگذار را طرف عهدنامه تلقي  تواند كشور شرط آن را بپذيرد، در واقع مي

  
تواند  واگذاري ارزيابي مطابقت حق شرط با موضوع و هدف معاهده به اراده و تمايل كشورهاي عضو مي

 تعداد زيادي از كشورهاي عضو، ، چرا كه ممكن است بر اين اساس،دپيامدهاي خطرناكي در پي داشته باش
 از طرف ديگر .بار است كشي بسيار فاجعه طرف معاهده محسوب نشوند و اين براي موضوع مهمي چون نسل

 

82. Supra, note 3, p. 101. 

 .37، ص 1382 ،، مجله حقوقي، شماره بيست و هشتم»معاهدات حقوق بشري فضايي متفاوت« محمد،  سيد قاري سيد فاطمي،.83

 جلد اول، انتشارات دانشگاه علامه طباطبايي، ،»ادگستريالمللي د نظريات مشورتي ديوان بين آراء و « محمدرضا،ضيايي بيگدلي،  .84
  .49، ص 1387
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است، رسماً  عاً مغاير با موضوع و هدف معاهدهها كه قط ممكن است برخي كشورها نسبت به برخي حق شرط
  85.معترض نباشند

كند كه  كشي، استدلال مي كنوانسيون نسل  حق شرط برهقاضي آلوارز در نظر مخالفش در قضي
مانند كنوانسيون  هايي كه كنوانسيون  چرا؛تواند هيچ حق شرطي را بپذيرد كشي نمي كنوانسيون نسل

حسوب است، يك كل غير قابل تقسيم م بندي شده ها فرمول به علت ماهيت و رفتاري كه در آن«كشي  نسل
ها نبايد موضوع حق شرط قرار گيرند، چرا كه اين نوع حق شرط مغاير با اهدافي خواهد  بنابراين، آن. شوند مي

  86.» را دارند؛ يعني منفعت عام و نيز منفعت اجتماعي ها قصد رسيدن به آن بود كه آن
 و يادين، كرامتالمللي حقوق بشر همگي در يك نكته كه همانا احترام و تضمين حقوق بن اسناد بين

و همه به دنبال هدف و مقصود مشترك واحدي هستند و آن عبارت ...  ندارزش ذاتي انسان است مشترك
توان ادعا كرد هرگونه شرط و يا  بنابراين، مي. هاي گوناگون اصل كرامت انساني  و تبيين جلوهتأكيداست از 

مللي حقوق بشر را ناديده بگيرد شرط غير ال  اين هدف محوري اسناد بين،اعلاميه تفسيري كه در نهايت
  87. نه، خواهشود و فاقد وجاهت است، خواه مورد اعتراض كشورهاي ديگر قرار گيرد معتبري تلقي مي

المللي دادگستري براي مجاز دانستن حق شرط بر كنوانسيون  به اعتقاد برخي تنها توجيه ديوان بين
 قواعد عرفي و هنجارهاي عنوان بهقررات كنوانسيون را  ممكن است اين باشد كه ديوان خود م،كشي نسل

كند كه ممنوعيت مندرج در   است كه اين به صورت ضمني اين حقيقت را تصديق مي آمره شناسايي نكرده
ي دادگستري در همان الملل بين ولي وقتي ديوان 88؛شود  محسوب نمي آمره  يك هنجار قاعده،كنوانسيون

 

وليت ئ كنوانسيون را كه مربوط به ارجاع اختلافات ناشي از تفسير، اجرا و مس9 بر ماده  خودكنون يازده كشور حق شرط تا1989 از سال .85
شان كماكان  هاي  كشور حق شرط28كنون  تا2008اكتبر سال  3از تاريخ . دان المللي دادگستري است، پس گرفته يك دولت به ديوان بين

  :ها بر مواد مختلف كنوانسيون به قرار زير است آمار تعداد حق شرط. برقرار است
 12ماده  9ماده  8ماده  7ماده  6ماده  4ماده  2ماده  

 موضوع ماده
تعريف 

 كشي نسل

اشخاص 
 مسئول

مراجع 
 رسيدگي

 استرداد

رجوع به مراجع 
دار  صلاحيت

 سازمان ملل

تقديم اختلافات به 
ديوان كيفري 

 المللي بين

هاي  سرزمين
 غيرخودمختار

 13 16 1 3 5 1  حق شرط

    2 1  1 اعلاميه

  :رجوع كنيد بهها  گذار و مطالعه اعتراضات كشورها به اين حق شرط تر در مورد اسامي كشورهاي شرط براي اطلاعات بيش
"Declarations and Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide",  
Available at:http://www.preventgenocide.org/law/convention/reserv ations/#Objections (last visited 23 July 2010). 

86. "Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide", Advisory 

Opinion, Dissenting Opinion of M. Alvarez, ICJ Reports 53 (28 May 1951). 

  .39 -40، ص 60پانوشت  .87

88. Supra, note 3, p. 103. 

http://www.preventgenocide.org/law/convention/reserv ations/#Objections
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شود كه عضو  كشورهايي نيز تحميل مي ت مندرج در كنوانسيون حتي بركند كه تعهدا قضيه ادعا مي
  89.شود  عرفي نبودن مقررات كنوانسيون تضعيف ميدرخصوصكنوانسيون نيستند استدلال 

نظامي در و عليه نيكاراگوئه اظهار داشت  هاي نظامي و شبه  فعاليتهالمللي دادگستري در قضي ديوان بين
قواعد «كه  نيست اهاي چندجانبه بدين معن  و گنجانده شده در كنوانسيونكه اصول و قواعد تدوين شده

 ديوان به هيچ وجه ملزم نيست قواعد عرفي را ،در نتيجه. عرفي را از قابليت اعمال مستقل خود محروم سازد
مال  ايالات متحده مانع اع فقط تا حدودي بپذيرد كه متفاوت از قواعد ناشي از معاهداتي باشند كه حق شرط

  90.»است  ها شده آن
گذار و چه نسبت به كشورهايي كه   قواعد عرفي كنوانسيون چه نسبت به كشورهاي شرط،بر اين اساس

 مجمع 96) 1(مندرجات قطعنامه . مانند الاجرا باقي مي اند كماكان لازم نپيوسته كشي هنوز به كنوانسيون نسل
  :است كشي ين كنوانسيون نسلكشي قبل از تدو يد عرفي بودن ممنوعيت نسلمؤعمومي 

طور كه قتل انكار حق حيات  هاي انساني است، همان كشي، انكار حق موجوديت تماميت گروه نسل«
، باعث ايجاد ضررهاي آورده چنين انكار حق موجوديتي به وجدان نوع بشر لطمه وارد .موجودات انساني است

  .هدف سازمان ملل متحد است مغاير با روح و ،و اين... شود  زيادي براي بشريت مي
هاي نژادي، مذهبي، سياسي و   كه گروه رخ داده است هنگامي،كشي جنايت نسل موارد بسيار زيادي از

يك موضوع نگراني  كشي جنايت نسل مجازات .اند ي نابود شدهئها، به صورت كامل يا جز ساير گروه
  91.»المللي است بين

كننده در ممنوع كردن   كنوانسيون لزوماً عنصر تعييندهند كه مندرجات قطعنامه مذكور نشان مي
به موجب كنوانسيون  تر از تعريف آن بسيار گسترده كشي نيست و تعريف قطعنامه از نسل كشي نسل
تر از تدوين يك هنجار آمره   هيچ چيزي كم96)1(رسد كه قطعنامه  با اين حال به نظر مي. استكشي  نسل

كشي يكي از   از يك طرف، ممنوعيت نسلكه ايننيست و با توجه به الملل  از پيش موجود حقوق بين
 الملل بين و قواعد حقوق  آمرهتوان نسبت به قواعد است و از طرفي ديگر، نمي  آمره قاعده مصاديق مسلم

 ،3 ،2 ،1جمله مواد  من كشي مقررات كنوانسيون نسل ، اعمال حق شرط بر برخي ازكردعام اعمال حق شرط 
  . خواهد بود7  و6 ،5 ،4

  
  

 

  .  نه مقررات شكلي يا قيود حل اختلاف، اعمال حق شرط نسبت به مقررات ماهوي كنوانسيون است،لازم به يادآوري است كه منظور نويسنده
  .51 .، ص38پانوشت . 89
 .495 ص ،جلد اول ،58پانوشت . 90

91. Supra note 43, p. 2. 
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  به لحاظ ماهوي كشي  قاعده آمره نبودن ممنوعيت قرارددادي ممنوعيت نسل)قسمت دوم
 اول .كند كشي را تقويت مي ي نسلقرارداد نبودن ممنوعيت  آمره،لهأمسشود كه دو   ادعا ميماهيتي ظبه لحا

 و 96)1( كه در قطعنامه كشي هاي مورد حمايت در كنوانسيون نسل  گروهفهرستهاي سياسي از  حذف گروه
گنجانده شده بود، ولي از طرح   شوراي اقتصادي و اجتماعي سازمان ملل متحد92نويس كميته ويژه پيش

به  كشي مجازات مرتكبان جنايت نسل  صلاحيت جهاني برايتأييد عدم مدو. حذف شدنهايي كنوانسيون 
  . خواهيم پرداختها تفصيل به بررسي آن كشي كه به  كنوانسيون نسل6موجب ماده 

 مجمع عمومي سازمان ملل متحد يافت 96)1(توان در قطعنامه   ميكشي را  آمره نسله كامل قاعدهحوز
 آن، امروزه   ارزش حقوقيدرخصوصرغم مباحثات فراوان  اين سند علي. كه به اتفاق آرا به تصويب رسيد

  .شود لقي ميالمللي ت  يك موضوع نگراني بينعنوان بهكشي  مبناي ممنوعيت نسل
  

  ي سياسيها ه حذف گرو)مبحث اول
اي معتقدند كه  دهد، در اين خصوص عده  نميهاي سياسي را تحت حمايت قرار  گروه،كشي كنوانسيون نسل
ها  هاي سياسي نيست، چرا كه آن نظر در كنوانسيون به منظور تحت حمايت قرار دادن گروه نيازي به تجديد

اين ادعا . گيرند  مورد حمايت قرار مي، آزار يعنيِ،المللي كيفري ابعاد حقوق بينبه اندازه كافي به موجب ساير 
و جرم تعقيب داراي عناصر حقوقي مختلفي هستند و  كشي رغم برخي اشتراكات، نسل علي. اشتباه است

  جرم تعقيبو كشي جنايت نسل عنصر معنوي و مادي. دهند منافع اجتماعي مختلفي را مورد حمايت قرار مي
ها  كشي جرمي ناكامل و ناقص است كه قصد نابودسازي گروه نسل.  با هم تفاوت دارندبه طور قابل ملاحظه

جرمي مبتني بر نتيجه است كه با نيت و قصد اعمال تبعيض شديد عليه » تعقيب«حالي كه   در93را دارد،
 بخشي از عنوان بهب بايد جنايت عليه بشريت، جرم تعقي  شبيه همه،از طرفي ديگر 94.دشو  ميافراد انجام

 

بود، »  انسانييا سياسي  نژادي، ملي، زباني، مذهبيهاي از نابودي گروهجلوگيري «اشت كه هدف صريحش د  اعلام مينويس پيش اين .92
ها و كمك گروهي كه نابود شده است، ضررهاي  يهاي فرهنگي و ساير همكار  همكاريبا محروم كردن بشريت از«كشي  چرا كه نسل

 ».آورد جبران ناپذيري به بشريت وارد مي

ايالات متحده چين، فرانسه، لهستان، اتحاد جماهير شوروي، : و بود كه عبارت بودند ازز هفت عض لازم به ذكر است اين كميته مركب ا
هاي سياسي در  مخالف، تصميم به گنجاندن گروه رأي موافق و سه رأي گيري كميته ويژِه، با چهار  رأيدر اولين. زوئلاآمريكا، لبنان و ون

موافق و  رأي ت اين كميته با پنجسگيري، در بيست و چهارمين نش  رأيدوميناساس  بر.ي مورد حمايت كنوانسيون گرفته شدها  گروههزمر
  .هاي مورد حمايت كنوانسيون گرفته شد  گروهههاي سياسي در زمر مجدداً گروه) لهستان و اتحاد جماهير شوروي(مخالف  رأي دو

  Supra, note 56, p. 156                                          :                              رجوع كنيد بهتر در اين خصوص  براي اطلاعات بيش
 افراد را به اتهام توطئه و تلاش براي ارتكاب توان مي كشي حتي بدون ارتكاب نسل است كه ادين معنكشي ب  ناقص بودن نسل.93
  .كردكشي محاكمه و مجازات  نسل

94. David. L. Nersessian, "Comparative Approaches to Punishing Hate: The Intersection of Genocide and Crimes 

against Humanity", (2007) 43 Stanford Journal of International Law, p. 5. 
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  . ندارديكشي چنين محدوديت  عليه جمعيت غيرنظامي ارتكاب يابد، در حالي كه نسلمند نظامحمله گسترده و 
هاي  گروه«كشي، صراحتاً  ان كنوانسيون نسلگ كنند ، تنظيمفراوان بعد از مباحثات 1948در سال 

هاي ناشي از   مصلحت،ارهاي مقدماتي كنوانسيونبررسي ك. دندكر كنوانسيون حذف 2از ماده را  95»سياسي
هاي  حذف گروه. يت را آشكار ساختمسئولها و تمايل به محافظت از رهبران سياسي از تحقيق و  سياست

نقطه «تواند اين  هيچ اصل حقوقي نمي. اي است بيانگر چنين مصالحه كشي سياسي از كنوانسيون نسل
  97. را توجيه كند96»كور

نيست،  كشي جنايت نسل كشي تنها مرجع و منبع ممنوعيت  كنوانسيون نسلگفته شد لاًقبطور كه  همان
كشي است كه   ممنوعيت نسل آمره قاعده بلكه يك قاعده برتر در اين خصوص وجود دارد و آن

  .كشي است تر ازممنوعيت كنوانسيون نسل بسيارگسترده
كردن  ادند با مستثنكرتلاش  كشي انسيون نسلگان كنو كنند كه تنظيم رغم اين علي به اعتقاد وان شاك،

  آمره قاعده جا كه با را محدود كنند، اين ماده تا آن كشي  ممنوعيت نسل،2هاي سياسي از ماده  عمدي گروه
 كه 98»كشتار جمعي«بنابراين، هنگام مواجهه با . ناسازگار است، فاقد اثر حقوقي است كشي ممنوعيت نسل
است، نهادهاي قضايي داخلي و   هاي سياسي ارتكاب يافته قسمتي از گروهكني تمام يا  به نيت ريشه

كنندگان تا حدي به   و در مقابلِ امضاكنندكشي را اعمال   ممنوعيت نسل آمره قاعده المللي بايد بين
  99.دارد هاي عملي را براي اجرا و تصويب آن مقرر مي استناد كنند كه شيوه كشي كنوانسيون نسل
ها مورد   انسان، جاي تعجب است كه چرا تنها برخي گروهههميت عضويت گروهي در تجرببا توجه به ا

هاي اقتصادي، اجتماعي، و زباني آگاهانه  ها، مانند گروه برخي گروه. هستند كشي حمايت كنوانسيون نسل
رد ملاحظه هايي كه مبتني بر سلايق جنسي بودند، حتي مو  سايرين، از جمله گروهحالي كه  در، شدندامستثن

هاي سياسي از  دهد كه محروم كردن گروه كشي نشان مي كارهاي مقدماتي كنوانسيون نسل .قرار نگرفتند
  .ديگر وجوه معاهده برانگيخت تري را نسبت به حمايت كنوانسيون، منازعات بيش

ه هاي سياسي شايست ههاي نمايندگي به هنگام تدوين كنوانسيون اصرار داشتند كه گرو هيأتبرخي 
كشي  د كه نسلكر نماينده برزيل ادعا 100.هاي انساني نيستند همان حمايت مقرر شده براي ساير گروه

                                                           

95. political groups 

96. blind spot 

97. Beth. Van. Schaak, "The Crime of Political Genocide: Repairing the Genocide Convention's Blind Spot", (1997) 

106 YALE L.J, p. 2. 

98. massacre 

99. Ibid. p. 3. 

 زيرا با درج ؛ قرار گيرندكشي نسلهاي سياسي نبايد تحت حمايت كنوانسيون گروه« نماينده ونزوئلا اظهار داشت كه براي مثال. 100
  .»ها حمايت كرد توان از آن گروه وانين اساسي و عادي، ميها در ق مين اين آزاديي در اعلاميه جهاني حقوق بشر و تأهاي فرد آزادي
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 هاي است، چرا كه در اين بخش از كر  حاشيهموضوعي ،هاي سياسي براي كشورهاي آمريكاي لاتين گروه
در آمريكاي لاتين  منازعات سياسي اگرچهكشي شود و  اي وجود ندارد كه منجر به نسل زمين تنفر ديرينه

  101.استگذر و موقتي  زود گاهي شديد و گاهي احساسي است، اما
هاي مورد   گروهههاي سياسي در زمر اند كه درج گروه دهكربرخي از كشورها از قبيل لهستان استدلال 

داد و اين امر ممكن است مانع تصويب  كشي را توسعه خواهد العادي تعريف نسل حمايت به طرز فوق
هاي سياسي ممكن   نماينده ونزوئلا اظهار داشت كه درج گروه102.يون توسط بسياري از كشورها شودكنوانس

 از كشورها از ترس احتمال فراخوانده شدن نزد يك يندازد، زيرا بسيارست آينده كنوانسيون را به خطر بيا
اساس بودن   بيصورت ها، حتي در المللي جهت پاسخگويي به اتهامات مطرح شده عليه آن دادگاه بين

  103.اتهامات، تمايلي به تصويب كنوانسيون نخواهند داشت
هاي سياسي فاقد  كردند كه گروه  لهستان استدلال مي و چين، برزيلمايندگان برخي از كشورها از قبيلن

يندي سياسي هستند كه در آن، ها درگير فرا كه آن طوري  به105هستند، 104»و ثبات لازم انسجام«
هاي نژادي يا   گروههانداز توانند به هاي سياسي مي  گروه، با اين حال106.دوام و گذرا هستند ها بي بندي گروه

 ،از طرفي ديگر. چنان دقيق نيست  و تمايز بين عضويت انتخابي يا ذاتي در يك گروه آنقومي پايدار باشند
                                                                                                                                                        

  :رجوع كنيد بهتر  براي اطلاع بيش
Hirad Abtahi and Philippa Webb, "The Genocide Convention: The Travaux Préparatoires", (Leiden: Koninklijke Brill 

NV 2008), p.1409. 

هايي به موجب  هاي مورد حمايت مخالفت كرد كه اگر چنين گروه اي سياسي در زمره گروهه نماينده چين نيز بدين خاطر با درج گروه
ها نبايد مورد حمايت قرار  هاي اجتماعي، اقتصادي و ساير گروه كنوانسيون مورد حمايت قرار گيرند، در واقع دليلي وجود ندارد كه چرا گروه

  .گيرند
UN doc. E/AC.25/SR.4/Corr.2, p. 1.  

  .كردها در كنوانسيون مخالفت  هاي سياسي با درج حمايت از آن گرو ثبات بودن گروه دبيركل  لبنان نيز به خاطرنماينده
UN doc. E/AC.25/SR.13, p. 2. 

101. Hirad Abtahi and Philippa Webb, "The Genocide Convention: The Travaux Préparatoires", (Leiden: 

Koninklijke Brill NV 2008), p.1345; Un doc. A/C.6/SR.69. 

  :رجوع كنيد بهتر   براي اطلاع بيش.102
UN doc. E/AC.25/SR.62, p.8 & 11.: Un doc. E/AC.25/W.4, p. 4.  

103. UN doc. E/AC.25/SR.26, p. 11. 

104. necessary homogeneity and stability 

  :رجوع كنيد بهتر  براي اطلاع بيش .105
UN Doc. E/447, p. 22; U.N. Doc. E/794, p. 6; UN doc. E/AC.25/SR.3, p. 5; UN doc. A/C.6/SR.75, p. 111: UN doc. 

A/C.6/SR.63, pp. 5-6. 

106. David Lisson, "Defining "National Group" in the Genocide Convention: a Case Study of Timor-Leste", (2008) 

60:2 Stanford Law Review, p. 1462. 
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هاي ملي و مذهبي  شود در مورد گروه  ميهاي قومي و نژادي فرض آن ثبات و انسجامي كه در مورد گروه
 در شهايي هم فراهم بكند كه اعضاي  كنوانسيون بايد حمايتش را نسبت به گروه،بنابراين. صادق نيست
هاي آشكاري از اين نوع  هاي ملي يا مذهبي نمونه گروه. ها آزاد هستند ها به اندازه پيوستن به آن خروج از آن

  .هاي مذهبي يا ملي وجود ندارد هاي سياسي و گروه  گروه تمايزي بين،بنابراين از اين لحاظ. ها هستند گروه
 نورمبرگاساسنامه دادگاه  6 ماده »ج«المللي از قبيل بند  برخي بر اين اساس كه بسياري از اسناد بين

هاي سياسي را به همراه ساير  گروه) 1951 (ن كنوانسيون مربوط به وضع پناهندگا1 ماده) 2(و بند ) 1945(
هاي مورد   گروهههاي سياسي از زمر اند كه حذف گروه دهكراند، استدلال  مايت قرار دادهها مورد ح گروه

  .بر ملاحظات حقوقي نبوده است  بنا،حمايت
هاي مورد حمايت كنوانسيون   گروهلهأمسالمللي كيفري براي رواندا اولين دادگاهي بود كه  ديوان بين

 رهيافت 107 آكايوسوه دادگاه در قضيلهأمسي حل اين در تلاش برا. ملاحظه قرار داد كشي را مورد نسل
حدودي  پردازانه و تا د و تفسير خيالكركشي اتخاذ  هاي مورد حمايت كنوانسيون نسل جديدي در مورد گروه

 منع و مجازات شكنجه را مقرر داشت كه صفات ملي، 1948هاي مورد حمايت ِكنوانسيون  راديكال از گروه
 هيچ ه دادگاه مقرر داشت كه گروه توتسي در زمر،در اين قضيه.  بودكردهاعمال قومي، نژادي و مذهبي را 

است كه از  ه  شايست اينگيرد، اما با وجود قرار نمي كشي هاي برشمرده شده در كنوانسيون نسل يك از گروه
ه كنند كشي، شعبه رسيدگي در انحراف از يك فهم صرفاً لفظي از متن كنوانسيون نسل. آن حمايت شود

كشي، كه مطابق با كارهاي مقدماتي  نسل گان كنوانسيون دادگاه، با اظهار احترام نسبت به قصد تنظيم كنند
 سپتامبر 21هاي كميته ششم مجمع عمومي سازمان ملل متحد از  هاي نشست  يادداشت خلاصه( كنوانسيون

ي را دائمثبات و  ر گروه باحمايت از هآشكارا  ،)هاي رسمي مجمع عمومي  و يادداشت1948 دسامبر 10تا 
محدود به چهار گروه  كشي هاي حمايت شده توسط كنوانسيون نسل ، حكم داد كه گروهكرد تضمين مي

  .صراحتاً فهرست شده نيست
رسيد، اما توسط شعبات استيناف دادگاه مورد  در آن زمان اين تفسير بسيار سازنده و مترقي به نظر مي

  .رسيد اي غيرمتعارف به نظر مي د به شكل فزايندهش  مي كه زمان سپريطور و همان تصديق قرار نگرفت
المللي كيفري رواندا و يوگسلاوي سابق نسبت به گسترش   ديگر شعبات هر دو دادگاه بين،با اين حال

اين امر ناشي از اين حقيقت بود كه . ميل بودند هاي برشمرده نشده بي  گروههحمايت كنوانسيون نسبت به بقي
  هاي احصا شده هاي مذهبي يكي از گروه براي مثال، گروه.  بودساز ي مشكلدائمهاي باثبات و  يم گروهمفاه

 شده، اهاي مستثن حالي كه برخي از گروه  است، درپذير است كه متضمن عنصر انتخاب است و بنابراين تغيير
  108.ناپذير هستند مبناي انتخاب نيستند و غالبا تغيير هاي مبتني بر جنسيت يا معلوليت بر مانند گروه

                                                           

107. Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR 96-4-T, Judgment 513-14 (Sept. 2, 1998). 

108. Supra, note 106, p. 1465. 
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عدول اش   تاحدودي با بيان اين امر از اظهارات قبلي109 روتاگانداهاش در قضي  در تصميم بعديهمان شعبه
هاي  قبيل گروه  از،ها شود كه برخي گروه كشي روشن مي  كارهاي مقدماتي كنوانسيون نسلهبا مطالع  « كه كرد

ايي ه گروه«ها  اند، چرا كه آن حمايت استثنا شده هاي مورد  گروههي از قرار گرفتن در زمرسياسي و اقتصاد
  110.شود ها ملحق مي  سياسي به آن ياسرسپردگي فردي هشوند كه هر كسي به واسط محسوب مي» سيال

كشي در اين خصوص، كميته  هاي مختلف كشورها به هنگام تدوين كنوانسيون نسل گيري بعد از موضع
موافق در  رأي دو هاي سياسي با گيري براي حذف گروه يأشم مجمع عمومي سازمان ملل متحد در رش

كشي  هاي سياسي در كنوانسيون نسل ممتنع تصميم به ابقاي گروه رأي مخالف و نه رأي مقابل سيزده
 گذاشتن  برأي كنارها اين موافقت چشمگير، پيشنهادرغم علي. چنان ادامه داشت اما مباحثات هم؛گرفت
 در نهايت 111. مطرح شداً مجددكننده  تدوينه گزارش كميتئهادر نشست بعدي بعد از ار هاي سياسي گروه

مقابل چهار رأي مخالف و نه رأي ممتنع، تصميم به بررسي  موافق در رأي بيست و شش كميته ششم با
ق در مقابل شش رأي بيست و دو رأي مواف هاي سياسي با سپس پيشنهاد حذف گروه.  گرفتلهأمسمجدد 

   112.مخالف و دوازده رأي ممتنع پذيرفته شد
اي را آشكار ساخت كه در آن   شيوه،كشي و قلمرو اين سند بررسي كارهاي مقدماتي كنوانسيون نسل

جانبه به قواعد  هاي چند نهادهاي سياسي ممكن است وقتي كه هنجارهاي حقوق عرفي را در كنوانسيون
  113.الملل تلاش كنند  تعهدات خود به موجب حقوق بينه جهت محدود كردن دامندهند، در موضوعه تنزل مي

المللي راجع به  بين  ، مذاكرات براي يك تعريف پذيرفته شده به لحاظ1948در زمان كنوانسيون 
است كه   اغلب ادعا شده. هاي در شرف وقوع جنگ سرد انجام شد در پرتو هولوكاست اخير و تنش كشي نسل

هاي سياسي و اجتماعي در نتيجه تمايل اتحاد جماهير شوروي براي حمايت از كشتار جمعي  روهحمايت از گ
از مقرر شدن ) 1930 و اوايل سال 1920به هنگام اشتراكي كردن اجباري كشاورزي در اواخر سال (استالين 

  114. شدندامستثن كشي  نسلعنوان به
تعريف كنوانسيون بايد  هاي مورد حمايت در ه گروفهرستدند كه كر اين، ديگر مراجع تصديق رغم علي

                                                           

109. Prosecutor v. Rutaganda, Case No. ICTR 96-3, Judgment, 56-57 (Dec. 6, 1999). 

110. Supra, note 106, p. 1466. 

دند كه ممكن است كشورها هنگامي كه كنوانسيون حمايت از كر اين اساس توجيه  موضوع را برگان بررسي مجدداي از نمايند  عده.111
هاي سياسي را با   حمايت از گروه،به عبارتي ديگر، نمايندگان. المللي باشند بگيرد، مخالف رجوع به يك دادگاه بين هاي سياسي را در بر گروه

 .دندكرالمللي معامله   دادگاه بينيكذكر مراجعه به 

112. Supra, note 56, p. 159. 

113. Supra, note 97, p. 8. 
114. Haley Wright, "Crimes That Go Unpunished: Expanding the Definition of Genocide", 2004, Baylor University, 

p. 8. 

Available at: http://www6.miami.edu/maia/ISAS05/papers/Haley_Wright.pdf (last visited July 2011). 

http://www6.miami.edu/maia/ISAS05/papers/Haley_Wright.pdf
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، كميسيون غير قضايي تحقيق ايجاد شده توسط 2005در ژانويه . تاب تفسير موسع و آزادتري داشته باشد
در دارفور، در غرب سودان، ابراز داشت كه اصل تفسير  كشي سازمان ملل متحد براي بررسي ادعاهاي نسل

، )مؤثراصل تفسير ( آن بايد به چنين قواعدي حداكثر كارايي داده شود الملل كه به موجب قواعد حقوق بين
ترين اثر حقوقي را  اي تفسير شوند كه بيش بايد به شيوه كشي كند كه قواعد حقوقي مربوط به نسل  مياشاره

  115.داشته باشند
در تعدادي  هاخيراً كلمه به كلم كشي سياسي معتقدند وقتي كه تعريف كنوانسيون نسل كشي مخالفان نسل

 ديوان هالمللي كيفري يوگسلاوي سابق، رواندا و اساسنام هاي بين  دادگاهه اساسنامجمله از المللي،  اسناد بين از
است، اثبات اين امر بسيار مشكل است كه معتقد باشيم قاعدة آمره ممنوعيت المللي كيفري درج شده  بين
  116.دهد ها را تحت پوشش قرار مي گروه  كه اينه توسعه پيدا كردجا آنتا  كشي نسل

كشي سياسي را در متون قانون   و نسل داخلي ابتكار عمل به خرج دادههاي حقوق  برخي از سيستم
                                                           

115. Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General, (2005), 

para. 494. 

Available at: http://www.un.org/news/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf (Last Visited Feb 2012)  

 يك سند كيفري و براساس عنوان بهكشي را  المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق و رواندا كه كنوانسيون نسل هاي بين  برخلاف دادگاه
المللي دادگستري كنوانسيون  ديوان بينكنند،  مي...  و تفسير به نفع متهم و جمله اصل تفسير مضيق از ري قواعد حاكم بر تفسير اسناد كيف

 به اعتراف ديوان، هدف كنوانسيون .است   يك معاهده از نوع خاص تشخيص دادهعنوان بهكشي را به خاطر خصيصه بشردوستانه آن،  نسل
  . حمايت از افراد بوده است،كشي نسل

(Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (adv. op.)., 1951 ICJ 

Rep., p. 15, p. 23.) 

كشي كه  المللي دادگستري و اشاره ديوان در قضيه حق شرط بر كنوانسيون نسل ها نزد ديوان بين كيفري بودن دادرسي حال با توجه به غير
كشورهاي متعاهد . شده، صرفاً انساندوستانه و متمدنانه است  هدف اصول ياد، قلمروي جهاني داشته باشد،اين بوده كه عهدنامههدف «

حقوق بشري بودن كنوانسيون . »هستنديا منافع خاصي در قبال آن نداشته، بلكه صرفاً داراي منفعتي مشترك  گونه سود يا زيان فردي و هيچ
  .چربد داقل در موارد دعاوي بين دولتي ميبر كيفري بودن آن ح

كلي، و اصول و قواعد تفسير  المللي غير كيفري بايد آن را براساس اصول و قواعد تفسير معاهدات به طور لذا به هنگام تفسير نيز مراجع بين
 طوري كه شيوه تفسير ديناميك يا ثر است، بهؤيكي از اصول تفسير معاهدات، اصل تفسير م. كنندطور خاص تفسير  معاهدات حقوق بشر به

مطابق با حقوق  « و»ه منظور ترتيب اثر دادن به مقررات معاهده مطابق با اهداف طرفينب«اين اصل  .هاي آن است پويا يكي از جلوه
  .  اعمال خواهد شد»الملل بين

 Licensing of)1985(يكايي حقوق بشر در قضيه آمر ـ   و دادگاه بينTyrer) 1978( در اين راستا، دادگاه اروپايي حقوق بشر در قضيه 

Journalists كنند كه بايد در پرتو شرايط كنوني تفسير شوند ، اسناد حقوق بشري را اسنادي پويا و زنده توصيف مي .  
  :رجوع كنيد بهتر  براي اطلاع بيش

European Court of Human Rights. 1978. Tyrer Case, Judgment. p. 15. 

Available at: http://courts.uvt.rnu.tn/rpl/cours/transversal/politique/unit7/text/text.pdf (Last visited Sep. 2011); 

Advisory Opinion of the Inter-American Court of Human Rights, 1985, 75 ILR, para 30. 
116. Supra, note 106, p.1463. 

http://www.un.org/news/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf
http://courts.uvt.rnu.tn/rpl/cours/transversal/politique/unit7/text/text.pdf
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] 281ماده  [ درسياسي را كشي  كه نسل استاتيوپي يكي از اين كشورها. اند مجازات كشورشان گنجانده
مين قانون مبناي تحت پيگرد قراردادن  ه1990كشورش گنجانده و در سال 1957قانون مجازات سال 

قوانين مجازات . عليه مخالفان سياسي قرار گرفت كشي رهبران سابق رژيمِ دِرگ براي ارتكاب نسل
، اند هاي سياسي را پذيرفته گروه كشي  و ليتواني نيز نسل پاناما، كاستاريكا، پرو، اسلونيكشورهاي بنگلادش،

تعداد معدودي  هرسد كه روي  به نظر مي طلبانه ظهار اين امر بسيار جاه و ااما شمار چنين كشورهايي كم است
 اكثريت كشورها 117.سازد را مشخص مي كشي هاي سياسي در تعريف نسل  عرفي درجِ گروههقاعد از كشورها

  118.اند  كردهذكرشان  را عيناً در قوانين داخلي كشي نسل مقررات كنوانسيون
هاي  هيأت مجمع عمومي سازمان مللل متحد، مباحثات هوق بشر، قطعنامالمللي حق  اسناد بين،با اين حال
نشان اين واقعيت را ... هاي داخلي و  گذاري هايي از قانون  نمونه،كشي  كنوانسيون نسلهكنند نمايندگي تدوين

هاي مورد حمايت كنوانسيون  هاي سياسي از ساير گروه  كه هيچ توجيه حقوقي براي تمايز گروهدهند مي
  .وجود ندارد كشي لنس
  

اعمال صلاحيت جهاني نسبت به مجازات  خصوص  سكوت كنوانسيون در)مبحث دوم
   كنوانسيون3كشي و ساير اعمال مندرج در ماده  مرتكبان نسل

وارد است، قصور كنوانسيون براي شناسايي صلاحيت جهاني است  كشي ايراد ديگري كه به كنوانسيون نسل
تلقي شدن ممنوعيت قراردادي   آمره از اين امر مانعشود كه محسوب مي  آنهاي تاريخي كه يكي از نقص

است،   كشي شده نسل  آمره قاعده كشي با اي باعث تعارض كنوانسيون نسل و حتي به اعتقاد عده كشي نسل
ابند، ي ارتقا مي  آمره قاعده ي كه به سطحالملل بين جرائم گفته شد يكي از پيامدهاي قبلاًطور كه   همانزيرا

  119.ست اها اجراي صلاحيت جهاني نسبت به آن
 

تواند حاكي  صوص، ميرغم اين، در صورت عدم اعتراض ساير كشورها، حتي رويه تعدادي بسيار معدودتري از كشورها در اين خ علي .117
  . عرفي باشده قاعدگيري از شكل

118. Supra, note 56, p.162. 
  :چنينسوم از قسمت دوم همين نوشتار، هممبحث : ع كنيد بهرجوتر   براي اطلاع بيش.119

M. CHERIF BASSIOUNI & EDWARD M. WISE, AUT DEDERE AUT JUDICARE, THE DUTY TO EXTRADITE 

OR PROSECUTE IN INTERNATIONAL LAW (Leiden: Martinus Nijhoff 1995); Cherif M.Bassiouni, "International 

Crimes Jus Cogens and Obligation Erga Omnes", (1997), 59:4 Law and Contemporary Problems; Kenneth Randall, 

Universal Jurisdiction Under International Law, 66 TEX. L. REV. 785 (1988); Luc Reydams, Universal Jurisdiction 

Over Atrocities in Rwanda: Theory and Practice, 1 EUR. J. CRIME CR. L. CR. J. 18 (1996); E.H. GUISSE & L. 

JOINET, PROGRESS REPORT ON THE QUESTION OF IMPUNITY OF PERPETRATIONS OF HUMAN 

RIGHTS VIOLATION, U.N. Commission on Human Rights, Sub- Commission on the Prevention and Protection of 

All Minorities, 45th Sess., U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/6. 



    42  1390پاييز ـ زمستان / شماره چهل و پنج/ المللي مجله حقوقي بين

                                                          

 از جمله ،جرائمطرفداران صلاحيت جهاني به دلايلي چند، اعمال صلاحيت جهاني نسبت به برخي 
 اجراي صلاحيت را نسبت به ه اجاز،از يك طرف صلاحيت جهاني. دهند را مورد پشتيباني قرار مي كشي نسل
نظر از محل وقوع جرم و تابعيت مجرمان و قربانيان،  طور كلي صرفدهد كه به   ميجرائم محدودي از هدست
المللي جرم  عنصر كليدي صلاحيت جهاني، شناسايي بين. اند المللي شناخته شده  موضوع نگراني بينعنوان به
مجمع عمومي براي اولين بار مجازات  96)1 (ه در اين خصوص قطعنام120.المللي است  نگراني بينعنوان به

  .كند المللي تلقي مي كشي را يك موضوع نگراني بين سلجنايت ن
ها   و آنيابند ها ارتكاب مي ي آنها يا با پشتيبان   توسط دولتجرائماز طرفي ديگر، بدين خاطر كه برخي از 

 ديگري براي پايان تواند راهكار د، صلاحيت جهاني مي پيشگيري، مجازات و استرداد مرتكبان ندارنبهتمايلي 
  . الملل بشر باشد كيفري ناقضان حقوق بين بيدادن به 
 مبتني بر اصل جهاني بودن 121كشي، نويس دبيركل در مورد كنوانسيون نسل نويس اصلي يا پيش پيش

مليت مرتكبان يا قربانيان  نظر از را صرف كشي داد مرتكبان نسل صلاحيت بود كه به هر كشوري اجازه مي
را به جايگزيني اصل ] ششم مجمع عمومي[ورد حاكميت كشور، كميته ها در م نگراني. مورد تعقيب قرار دهد

  122.صلاحيت جهاني با اصل صلاحت سرزميني برانگيخت
آمريكا و اتحاد جماهير شوروي سابق هر دو  كشي، ايالات متحده كنوانسيون نسلبه هنگام تنظيم 

 ارتكاب يافته جرائمدن مجازات نماينده آمريكا اظهار داشت كه گنجان. مخالف اجراي صلاحيت جهاني بودند
 و اگر صلاحيت جهاني در كنوانسيون گنجانده شود، كنوانسيون  سرزمين كشورهاي ديگر خطرناك استدر

مقررات مربوط به . عاقلانه خواهد بود به لحاظ نظري كامل و به لحاظ سياسي سندي غير كشي نسل
 6رج شده بود، و عبارات ماده د كشي نويس اصلي كنوانسيون نسل صلاحيت جهاني كه در پيش

  124.جايگزين آن شد 123كنوانسيون
 را همان طور كه در كميته ششم مجمع 6كننده كنوانسيون، متن ماده  اين اساس، كميته تدوين بر

اين اصلاحيه بر اين ملاحظه . كردعمومي بر اساس اصلاحيه ايالات متحده آمريكا اصلاح شده بود، تكرار 

 

120. Supra, note 47, pp. 14-15. 

 :داشت  چنين مقرر مينويس پيش اين 7 ماده .121

دانند  هاي معظم متعاهد خودشان را متعهد به مجازات هر متخلفي به موجب اين كنوانسيون مي  طرف:]اجراي جهاني قوانين كيفري داخلي[ «
  .»ن قرار دارد، صرف نظر از مليت متخلف يا مكاني كه تخلف در آن ارتكاب يافته استشا كه در قلمرو سرزميني

122. Supra, note 97 , p. 7. 

 :دارد كشي چنين اشعار مي سيون نسل كنوان6 ماده .123

ا ارتكاب ج  آنهاي صالح كشوري كه جرم در  در ماده سوم به دادگاهكشي يا يكي از اعمال ديگر مشروح اشخاص متهم به ارتكاب نسل«
  .»هاي متعاهد صلاحيت آن را شناخته باشند جلب خواهند شد المللي كه طرف  و يا به دادگاه كيفري بينيافته

124. Supra, note 47 , pp. 20-21. 
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المللي رأي دادند، چرا كه مقررات طرح  گان عليه ذكر هرگونه صلاحيت بين ز نمايندمبتني بود كه تعدادي ا
دليل ديگرِ اصلاح اين بود كه . هاي سياسي نيز گسترش داده بود حمايتش را نسبت به گروه نويس پيش

 متن اصلي المللي رأي داده بودند، عليه گان كشورها كه به نفع ايجاد يك دادگاه كيفري بين برخي از نماينده
خواستند خودشان را  ها نمي  آنزيرا ؛ويژه پذيرفته شده بود، رأي دادندطور كه توسط كميته   همان6ماده 

هاي سياسي و گنجاندن صلاحيت  حذف گروه. نسبت به مقررات و اختيارت چنين دادگاهي ملزم كنند
  125.كردها را برطرف   اين ترس،المللي اختياري يا مشروط يك دادگاه بين

 مجوزي براي اعمال عنوان به را 6 اعتراضات ايالات متحده آمريكا، كشورهاي ديگر ماده رغم علي
  .صلاحيت جهاني از نظر گذراندند و به پذيرش اشكال گوناگون صلاحيت جهاني ادامه دادند

  كشور و دادگاه قانون اساسي آنكردهكشي را اعلام  جنايت نسل پارلمان اسپانيا صلاحيت جهاني بر
ديوان عالي . كند كشورها را از اعمال صلاحيت جهاني منع نمي ،كشي  كنوانسيون نسل6مقرر داشته كه ماده 

 126.كردخاطر اعمال ارتكابي در اروپا به صلاحيت جهاني استناد  مه آدولف آيشمن به به هنگام محاكاسرائيل
اظهار ] سل كشي مسلمانان در بوسني دليل نبه هنگام محاكمه دو تبعه بوسنيايي صرب به[هاي آلمان  دادگاه

هنگامي كه . كشي ارتكاب يافته در بوسني داراي صلاحيت هستند ها براي رسيدگي به نسل داشتند كه آن
 ديگر كشورها به اين ادعا 127،كردندكشي ادعا  كشورها اجراي صلاحيت جهاني را نسبت به جنايت نسل اين

 اين در نتيجه،ها و   مخالفت با اين ادعا حاكي از سكوت آن كوتاهي كشورهاي ديگر براي ـاعتراضي نكردند
  128.اعمال شود كشي  نسبت به نسلدتوان ست كه صلاحيت جهاني مياها  ديدگاه آن
 است كه المللي دادگستري  در رويه قضايي ديوان بينتنها قضيه 2000 گنگو عليه بازيك در سال هقضي
 از ديوان خواسته نشده بود كه در كه اين اما به دليل ؛است   اجراي صلاحيت جهاني مطرح شدهلهأمس در آن

  .كردنظر كتند، ديوان از پرداختن به آن امتناع  مورد آن اظهار
 

125. Nehemiah Robinson, "The Genocide Convention, Its Origins and Interpretation", (1948) (New York: Institute 

of Jewish Affairs World Jewish Congress 1948) p. 28. 

تواند به نقض قوانين اسرائيل  بنابراين نمي. ، اسرائيل كشور نبوده استجرائم كه در زمان ارتكاب آن كرد در آن قضيه آيشمن ادعا .126
اند كه دكترين  چنان هولناك بوده توسط آيشمن آن ارتكابي جرائمكننده اين دفاع را ناديده گرفت و مقرر داشت كه  دادگاه رسيدگي. متهم شود

هاي هر كشوري، صرف نظر از محل ارتكاب چنين جناياتي،  توان او را در دادگاه شود و مي ها اعمال مي صلاحيت جهاني نسبت به آن
 . كردمحاكمه 

دهد مرتكبان   مي  مريكا اجازهاهاي   به دادگاه كهكردكشي را وضع  يت نسلمسئول قانون 2007 دسامبر 21يكا نيز در  ايالات متحده امر.127
  .شوند تحت پيگرد قرار دهند مريكا يافت ميا كه در ايالات متحده  راكشي نسل

128. John B. Quigley, "The Genocide Convention: An International Law Analysis", (Hampshire: Ashgate Publishing 

Company 2006), p. 276. 
كشي تنها به اين دليل رد كردند  هاي برخي از كشورها مانند استراليا و سوئيس اعمال صلاحيت جهاني را در رابطه با جرم نسل ادگاه داخيراً

 .كه قانونگذاري لازم در مورد آن وجود ندارد
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 بين حقوق قراردادي و حقوق عرفي را درخصوص اجراي ه رابط129 آيشمنه در قضياسرائيلديوان عالي 
  :دهد صلاحيت جهاني چنين توضيح مي

با عطف به آينده، تعهدات قراردادي را به كشورهاي عضو تحميل ] يكش كنوانسيون نسل [6ماده 
شده به هر كشوري براي تعقيب   حال، اين تعهدات هيچ ارتباطي به صلاحيت جهاني واگذار به هر ...كند مي

. الملل عرفي است  صلاحيتي كه مبتني بر حقوق بين؛اند افتهي از اين نوع ندارد كه در گذشته ارتكاب يجرائم
 المللي عرفي مغاير كنار تواند به وسيله حقوق بين  كه مقررات كنوانسيون ميكردين شيوه، دادگاه مقرر بد

  130.گذاشته شوند
كشور براي تعريف و  دارد كه هر مجموعه قواعد حقوقي روابط خارجي ايالات متحده آمريكا بيان مي

 نگراني جهاني، همانند دزدي دريايي، عنوان به ملل ه شناسايي شده توسط جامعجرائمتوصيف مجازات برخي 
اين متن . داراي صلاحيت است...  و  جنگيجرائم ،كشي  آن، نسل تجارت برده، هواپيماربايي يا حمله به

 يك اصل حقوق عنوان به به طور وسيع كشي سازد كه صلاحيت جهاني نسبت به مجازات نسل روشن مي
  131.است  عرفي پذيرفته شده

تر از ممنوعيت قراردادي  كشي بسيار گسترده  آمره ممنوعيت نسلهحث شد قاعد بقبلاًطور كه  همان
دارد كه موارد تعقيب داخلي  اذعان مي كشي  كنوانسيون نسل6 ماده كه اينرغم  علي. كشي است نسل
ساز اعمال كشي، زمينه  بودن ممنوعيت نسل آمره اصل صلاحيت سرزميني هستند، قاعده مبتني بر كشي نسل

صريحاً اعمال صلاحيت جهاني را  كشي گان كنوانسيون نسل كنند  جهاني است، حتي اگر تنظيمصلاحيت
  .رد كرده باشند كشي نسبت به جنايت نسل

 ماده«د كه دار  مياعلام) 2007(كشي بوسني  ي دادگستري در قضيه نسلالملل بيندر اين خصوص ديوان 
 كشورها را از اعطاي حالي كه يقيناً كند، در زميني ميهاي عضو را متعهد به اعمال صلاحيت سر  تنها دولت6

كه مطابق با حقوق  كشي اساس معياري غير از محل ارتكاب نسل شان بر هاي كيفري صلاحيت به دادگاه
كشي  المللي دادگستري در قضيه نسل ديوان بين 132.» ... مخصوصاّ مليت متهم؛كند الملل است منع نمي بين

قلمرو سرزميني كشورهاي  كنوانسيون محدود به 3 و 1 موادهدات اساسي ناشي از بوسني اظهار داشت كه تع
 ديوان در ادامه 133.شود  كه كشورها اقدام كنند يا قادر به اقدام باشند اعمال ميجا ها در هر آن. عضو نيست

 

129.  Attorney General of Israel v. Eichmann (1962).  
130. Supra, note 97, p. 15. 

131. Supra, note 47, p. 15. 

132. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 

Herzegovina v. Serbia and Montenegro), International Court of Justice, 26 February 2007, para. 422. 

 available p.: http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf (last visited July 2011). 
133. Ibid, para. 183. 

http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Attorney+General+of+Israel
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf
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ي كشورها  محدود به قلمرو سرزمين6 تعهد به مجازات تحميل شده توسط ماده ،1افزايد كه برخلاف ماده  مي
دار كشوري كه عمل در آن هاي صلاحيت كشي بايد در دادگاه لمحاكمه افراد متهم به ارتكاب نس. است

  134.المللي صلاحيتدار ارتكاب يافته است انجام شود يا توسط يك دادگاه بين
 كنوانسيون، نكنندگا رغم انكار صريح صلاحيت جهاني توسط تدوين  كه عليكردلذا بايد يادآوري 

 پذيرفته شده تفسير معاهدات نيست،  ديگر شيوه عموماً،كنندگان يت بيش از حد دادن به قصد تدويناهم«
  135.» حوزه تعهد به تعقيب متهمان در حال تغيير باقي خواهد ماند، معاهدات حقوق بشريدرخصوص ويژه به

  
  گيري نتيجه
 توافق ،كشي  ممنوعيت نسلجمله ، از  بودن برخي مصاديق آمره قاعده  امروزه در موردكه اينرغم  علي

كشي، برخي  نسل  آمره قاعده عمومي وجود دارد، اما به دليل در دسترس نبودن معياري براي تعيين محتواي
و بدون توجه به بستر تاريخي انعقاد آن و  كشي هاي كنوانسيون نسل از نويسندگان با اتكا به برخي نارسايي

  قاعده ي باالملل بين مدعي تعارض برخي مقررات اين سند ،كشي ل كشورهاي عضو كنوانسيون نسمؤخررويه 
هاي در اين   منكر وجود چنين نارساييگانالبته نگارند. اند و ابطال كنوانسيون شده كشي ممنوعيت نسل آمره

  آمره قاعده ي تعارض مقررات كنوانسيون بااهايي لزوماً به معن ، اما وجود چنين نارساييندكنوانسيون نيست
 به منظور رفعها  ي جهت برطرف كردن اين نارساييهايدر اين خصوص پيشنهادا. نيست كشي ممنوعيت نسل

جمله اصلاح   از؛شود كشي مطرح مي  ممنوعيت نسل آمره  تعارض كنوانسيون با قاعدههگونه شبه هر
داده با اعلام جازه  كنوانسيون است كه به كشورهاي عضو ا16مطابق با فحواي ماده  كشي كنوانسيون نسل

 مرسوم در هشيوه ديگر، پيروي از شيو. شوندنظر در آن  كل سازمان ملل متحد خواستار تجديدكتبي به دبير
 كشي  به كنوانسيون نسلييها بر الحاق پروتكل هاي اساسي مبني كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و آزادي

 مؤخر هن از طريق عرف ناشي از رويشيوه ديگر، اصلاح كنوانسيو. جهت رفع موارد نارسايي آن است
اي  عده. كند رفع  راها رسد توانسته بسياري از اين نارسايي كشورهاي عضو كنوانسيون است كه به نظر مي

توان   ميدخيلي  از مقررات كنوانسيون توسط مراجع قضايعمل آوردن تفسيري مترقي نيز معتقدند كه با به
توان  امر را مي نمونه اين .كشي گام برداشت  ممنوعيت نسل آمره دهقاع  تعارض باهگونه شبهدر جهت رفع هر
 كنوانسيون 1مندرج در ماده  كشي المللي دادگستري از تعهد به پيشگيري از نسل  ديوان بيندر تفسير مترقي

  136.يافت كشي نسل
 

134. Ibid, para. 184. 

135. Orna Ben-Naftali & Miri Sharon," What the ICJ Did Not Say About the Duty to Punish Genocide: The Missing 

Pieces in a Puzzle", (2007), 5 Journal of International Criminal Justice, p. 865. 

 متضمن 1كشي به اين نتيجه رسيد كه تعهد به پيشگيري مندرج در ماد   ماده كنوانسيون نسلان در اين قضيه با تفسير مترقيديو .136



    46  1390پاييز ـ زمستان / شماره چهل و پنج/ المللي مجله حقوقي بين

                                                                                                                                                       

يون در اي معتقدند با توجه به درج كلمه به كلمه مقررات كنوانس با اين حال در جبهه مقابل، عده
 لزومي به مطابقت ،ي كيفريالملل بين ديوان هي و داخلي كيفري ويژه و اساسنامالملل بينهاي  اساسنامه دادگاه

.  چرا كه تعارضي وجود ندارد؛نيست كشي  ممنوعيت نسل آمره با قاعده كشي دادن مقررات كنوانسيون نسل
  آمره  به طور عام و قاعده آمره هقاعد در هر حال تا زماني كه معياري مشخص جهت تعيين محتواي

هاي سياسي در   درج گروهجمله از  ،به طور خاص در دست نباشد برخي از اين مباحثات كشي ممنوعيت نسل
  .تر نظري باقي خواهند ماند هاي مورد حمايت، بيش زمره گروه

  

 

رجوع تر  براي اطلاع بيش. ها كنترل دارد ها يا افراد يا نهادهايي است كه برآن كشي توسط دولت از طريق ارگان تعهد به عدم ارتكاب نسل
  :يد بهكن

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosn. & Herz. v. Serb. & 

Mont.) (Judgment of Feb. 26, 2007), paras. 160- 7. 
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