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  چكيده
 هاي فعل   فعل يا تركحاكم برو قواعد الملل است كه به اصول  اي از حقوق بين  شاخه،المللي يت بينمسئولحقوق 

عنوان قواعد  المللي به يت بينمسئولحقوق . پردازد ميناشي از آن ت اجبران خسارو لزوم المللي  بازيگران بينمتخلفانه 
ها  الملل در روابط ميان دولت  حقوق بينقواعد اوليهكه پاي به عرصه وجود نهاد زماني الملل اصولاً  ق بين حقوثانوي

 عدم .شدند قلمداد ميها  دولتارتكابي توسط  اعمال متخلفانه زيانديده صرفاً ، و بازيگران غيردولتيمحصور شده بود
المللي ناشي از نقض آن قواعد  يت بينمسئولل، طبعاً انتساب المل التزام عاملان غيردولتي به قواعد اوليه حقوق بين

المللي مختلف، از يك سو عاملان  در اثر تحولات بين. اما اينك عصر ديگري است ؛ساخت  را منتفي ميها به آناوليه 
جايي  با جابهر اند و از سوي ديگ هشدالملل ملتزم  طلبان به بسياري از قواعد اوليه حقوق بين ييويژه جدا غيردولتي به

 ضرورت بازنگري در جايگاه ،هاي داخلي الخصوص افزايش درگيري علي الملل و هاي سنتي در روابط بين نقش
 نقض زيانديده امروزه بازيگران غيردولتي فقط .كند جلب توجه ميالمللي  يت بينمسئولبازيگران غيردولتي در حقوق 

المللي  مسئوليت بين. اند نيز مبادرت ورزيدهالملل  حقوق بين به نقض بسياريدر موارد  بلكه نيستند،الملل  حقوق بين
طلبان  طلبانه عليه دولت مركزي از اين دست است كه در سه سطح جدايي طلبان در جريان مخاصمات جدايي جدايي

سي طلبان قابل برر طلبان ناموفق در تشكيل كشور و افراد خصوصي همراه جدايي موفق در تشكيل كشور، جدايي
  .است

فرمانده نظامي و  يتمسئولطلبان،  المللي، بازيگران غيردولتي، شورشيان، جدايي يت بينمسئول حقوق :كليديواژگان 
غيرنظامي

 

.  عضو هيأت علمي دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه علامه طباطبايينويسنده مسئول               dr_gh_zamani@yahoo.com  

.الملل عمومي دانشگاه علامه طباطبايي  دانشجوي دكتري حقوق بين                                               yaserziaee@gmail.com  



    54  1390پاييز ـ زمستان / شماره چهل و پنج/ المللي مجله حقوقي بين

                                                          

  مقدمه
در صورت . شود الملل محسوب مي  و ضامن بقاي حقوق بيني وجودهالمللي، مشخص يت بينمسئولحقوق 

رسد كه  الملل و جبران خسارات وارد، به نظر مي  حقوق بينفقدان نظامي براي حمايت از زيانديدگان از نقض
الملل، متضمن   اگر نقض حقوق بين،واقع به. الملل تفاوت چنداني نخواهد داشت بود و نبود حقوق بين

الملل به   و حقوق بين1عاري از مفهوم حقوقي» المللي تعهد بين«شد  المللي متخلف قلمداد نمي يت بينمسئول
 كارهاي و سازالمللي و  يت بينمسئولالبته بايد توجه داشت وجود نظام . شد كاسته مي للي فروالم اخلاق بين

 كارهاي و سازفقدان  حتي ضعف و.  دو موضوع هر چند مرتبط، اما متفاوت هستند،المللي يت بينمسئولاجراي 
للي به لقاي آن الم يت بينمسئولالمللي نبايد باعث شود كه عطاي بررسي حقوق  يت بينمسئولاجراي 

  2.بخشيده شود
المللي، موضوعي است كه بيش از پنجاه  ها ناشي از اعمال متخلفانه بين المللي دولت يت بينمسئولحقوق 

الملل سازمان ملل متحد بوده و پيش از آن نيز تحت سيطره حقوق  سال مورد توجه كميسيون حقوق بين
ها به نقش بازيگران  المللي دولت يت بينمسئولام  در بخشي از نظ3.الملل عرفي قرار داشته است بين

 تنها از اين زاويه به اقدامات ،به عبارت ديگر. ها به دولت پرداخته شده است غيردولتي و انتساب عمل آن
 اما به كمك بازيگران غيردولتي ،متخلفانه بازيگران غيردولتي نگاه شده كه گويي اين اقدامات از سوي دولت

 11 تا 4در مواد ها  دولتيت مسئولالملل در مورد  بر همين اساس، طرح كميسيون حقوق بين. دان ارتكاب يافته
  . ترك فعل اين بازيگران به دولت اشاره كرده استياخود به شرايط انتساب فعل 

پاسخ رها شده، مواردي است كه  ها به دليل ماهيت اين طرح بي المللي دولت يت بينمسئولآنچه در طرح 
عنوان بازوي دولتي، بلكه توسط خود اين بازيگران ارتكاب   نه از سوي دولت و به،زيگران غيردولتياقدام با

يت كه به اقدامات متخلفانه شورشيان مسئول طرح 10الملل در تفسير ماده  كميسيون حقوق بين. يابد مي
يت از شورشيان ولمسئهاي كميسيون به معناي رفع  پردازي كند كه عبارت پردازد صريحاً اعلام مي مي

 

 اين امر نافي اين نيست كه ممكن استالبته . المللي است بر نقض تعهد بينمبتني المللي اصولاً  يت بينمسئولست كه  ااين امر بدان معنا .1
 خطر اعمالي كه داراي نفع اجتماعي بالا، اما توأم با ؛الملل باشد نشده در حقوق بين المللي ناشي از اعمال منع يت بينمسئول ،در موارد استثنايي

وزه يت عمدتاً در حمسئولدهد كه اين نوع  الملل در اين زمينه نشان مي مطالعات كميسيون حقوق بين. بالاي ورود خسارت به ديگران هستند
براي مطالعه . اي قابل طرح هستند آميز از فناوري هسته  مثل استفاده صلح،العاده خطرناك الملل محيط زيست و نيز اقدامات فوق حقوق بين

، 1، ش هاي حقوقي مجله پژوهش، »الملل محيط زيست المللي در پرتو حقوق بين يت بينمسئولتوسعه «  قاسم،زماني،: رجوع كنيد بهتر  بيش
  . 59-27  ص،1381

 ؛اند المللي، اقدامات متخلفانه قبلي مورد پيگرد قرار گرفته يت بينمسئول اجراي كار و سازالمللي بسيار اتفاق افتاده كه با ايجاد   در روابط بين.2
  . يا كميسيون غرامت سازمان ملل متحد در مورد كويتمريكاا ه ايالات متحدـمانند ديوان داوري دعاوي ايران 

متن و شرح مواد كميسيون : المللي دولت يت بينمسئولالملل سازمان ملل متحد،  كميسيون حقوق بين: رجوع كنيد بهتر   مطالعه بيشبراي .3
  .1389دانش،  هاي حقوقي شهر گل، چاپ دوم، مؤسسه مطالعات و پژوهش ، ترجمه عليرضا ابراهيمالملل حقوق بين
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 اما كميسيون با توجه به عنوان و چارچوب طرح خويش به نظام 4. غيردولتي نيستانعنوان بازيگر به
در اين مقاله . كند اي بيش از اين نمي المللي شورشيان يا بازيگران غيردولتي به طور كلي اشاره يت بينمسئول

، )2001(ها  يت دولتمسئولالملل در مورد  حقوق بين تا با استفاده از مواد طرح كميسيون بر اين استتلاش 
 و منطق حقوقي به ،هاي حقوقدانان المللي، انديشه  آراي قضايي و داوري بينهاي ملي، رويه قضايي دادگاه

  . شودپرداختهالمللي بازيگران غيردولتي  يت بينمسئولتبيين يك نظام حقوقي براي 
د كه در جامعه شون الملل را شامل مي فعال يا منفعل حقوق بينبازيگران غيردولتي طيف وسيعي از تابعان 

از طيف وسيعي  ،مفهوم بازيگر غيردولتي. ها دارند تري نسبت به دولت  در مواردي نقش بيشالمللي امروز بين
رند برخي از بازيگران غيردولتي نيز حيات موقتي دا. گيرد را در بر ميافراد  تا 5)دولتي(المللي  هاي بين سازمان

گردد كه  مي ها به پديداري شرايطي عارضي باز  ظهور آن،در حقيقت. يابند و در شرايطي خاص، تجلي مي
  .اند المللي از اين دسته شورشيان در مخاصمات مسلحانه غيربين. ماهيتاً جنبه موقتي دارند

 ،الملل حقوق بينهاي اخير در حالي صورت پذيرفته است كه  ويژه در سال هاي داخلي به افزايش درگيري
لازم به ذكر است كه حقوق . ها معطوف داشته است المللي دولت يت بينمسئولعمده توجه خود را به 

المللي بودند و  گردان جامعه بين ها صحنه  صرفاً دولت در آن محصول عصري بوده است كه،الملل كنوني بين
شود كه با توسعه  ه اين ضرورت ملاحظه مي اما امروز؛المللي بود آنچه غلبه داشت مخاصمات مسلحانه بين

المللي بايد به طور عادلانه براي دو طرف درگيري كه يكي دولتي و ديگري  مخاصمات مسلحانه غيربين
تر از طرف دولتي مرتكب اعمال   كم،بازيگران غيردولتي در مخاصمات. يت تعيين شودمسئولغيردولتي است، 

 مسئولها را   تنها دولت،الملل كه حقوق بين يگران با اطمينان خاطر از اينبسا اين باز  چه وشوند متخلفانه نمي
طلبي از يك سو و فقدان   گسترش تمايلات جدايي6.كنندشناسد با فراغ بال، حقوق بشردوستانه را نقض  مي

يت براي بازيگران غيردولتي از سوي ديگر موجب شده تا تأكيد پژوهش حاضر بر حقوق مسئولنظام 
  . طلبان باشد  المللي جدايي  بينيتمسئول

 

  غيردولتي بازيگر به المللي بين متخلفانه عمل انتساب. 1
شود و قابل انتساب به  در وهله اول بايد تعيين شود كه چه اقداماتي، اقدامات بازيگران غيردولتي قلمداد مي

 

 .72-78ص ، همان .4

، چاپ يت، مصونيتمسئولشخصيت، : المللي هاي بين ن حقوق سازما  سيد قاسم،زماني، :رجوع كنيد بهر اين مورد تر د براي مطالعه بيش .5
  .1388هاي حقوقي شهر دانش،  ششم، تهران، مؤسسه مطالعات و پژوهش

 كيفري ها از بي موجوديتالمللي بازيگران غيردولتي موجب شده تا اين تصور پيش آيد كه اين  يت بينمسئولخصوص  عدم وضوح كافي در.6
  :رجوع كنيد به در اين خصوص .برند بهره مي) de facto impunity (عملي

María Fernanda Pérez Solla, The Notion of International Responsibility: A ‘Classic’ in Times of Change?, available at 

http://www.esil-sedi.eu/fichiers/en/PerezSolla_812.pdf 
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ي و عمل يك بازيگر  يك بازيگر غيردولت7 مرز ميان عمل كاملاً خصوصي،به عبارت ديگر. دولت نيست
 دولت چيست؟ چنانچه اين موضوع مشخص شود كه در چه 8 كارگزاريا بازو ،غيردولتي به عنوان عامل

 كه عمل روشن خواهد شدشود، اين موضوع نيز  مواردي عمل يك موجوديت غيردولتي به دولت منتسب مي
 و نقطه شروع حركت در اين اصل اساسي«. منتسب به موجوديت غيردولتي كدام است و چه شرايطي دارد

در (الملل  المللي، انتساب فعل يا ترك فعل به تابع حقوق بين زمينه آن است كه در عرصه روابط حقوقي بين
   9.»الملل صورت پذيرد تواند در چارچوبي جز حقوق بين نمي) طلبان  جداييبا مسامحهجا  اين

اند، مانند  يگر غيردولتي به دولت مطرح شدهدر اين ارتباط، معيارهاي مختلفي براي انتساب عمل باز
 و كنگو عليه 11كشي نسل 10،المللي دادگستري در قضاياي نيكاراگوئه دكترين كنترل مؤثر در آراي ديوان بين

 دكترين 13المللي براي يوگسلاوي سابق در قضيه تاديچ، ي در ديوان كيفري بين دكترين كنترل كل12اوگاندا،
شوراي امنيت، دكترين ) 2006 (1703و ) 2001 (1368هاي  ها در قطعنامه ريستحمايت و پناه دادن به ترو

يت كميسيون مسئول طرح 11 تا 4 و ساير موارد مذكور در مواد 15در سازمان تجارت جهاني 14كافي ارتباط
اين نوشتار بر آن نيست كه به جزئيات معيارهاي ذكر . ها المللي دولت يت بينمسئولالملل براي  حقوق بين

  .پردازد شده بپردازد و در اين قسمت فقط به مسائلي كه در ارتباط با موضوع بحث اهميت دارد مي
يافته  يافته و غيرسازمان غيردولتي سازمان بازيگران اعمال انتساب براي لازم آستانه ميان تفاوت ،اول نكته

ها تفكيك   ميان افراد و گروه،المللي براي يوگسلاوي سابق در رأي تاديچ ديوان كيفري بين. به دولت است

 

7. pure private 

8. agent 

9. Stark. J.G., “Imputability in International Delinquencies”, British Yearbook of International Law, 1938, pp. 106-

107. 

ت پيرامون رأي ديوان مجموعه مقالا ،»يها در قضيه سكوهاي نفت مللي دولتال يت بينمسئولجايگاه اصول و قواعد «قاسم، زماني، به نقل از 
  .97-98ص ، 1384هاي مجلس شوراي اسلامي،  ، زير نظر جمشيد ممتاز، مركز پژوهشالمللي دادگستري در قضيه سكوهاي نفتي بين

10. I.C.J. Rep., Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 

America), 1986. 

11. I.C.J. Rep., Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia 

v. Serbia), 1999. 

12. I.C.J. Rep., Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), 

2005. 

13. The Prosecutor v. Duško Tadic, Case No.: IT-94-1-T, Trial Chamber II, 14 July 1997. 

14. sufficient involvement 

15. Santiago M. Villalpando, “Attribution of Conduct to the State: How the Rules of State Responsibility may be 

Applied within the WTO Dispute Settlement System”, Journal of International Economic Law, 2002, 5(2), pp.393-

420. 
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  :گويد ميشود  قائل مي
طور معمول از ساختار،  هيك گروه ب. يافته با يك فرد متفاوت است واضح است كه يك گروه سازمان«

معمولاً يك عضو اين گروه از جانب خود عمل . برد پيوند، فرماندهي، اصول و نمادي از اقتدار بهره مي
لذا براي انتساب . كند عد حاكم بر گروه و با فرمان فرمانده گروه عمل مي بلكه مطابق با قوا،كند نمي

  17.» آن دولت باشد16ي، تحت نظارت كلاعمال اين گروه به دولت كافي است كه گروه در كليت خود
  

يعني آنچه ديوان از كنترل كلي براي انتساب اقدامات بازيگران غيردولتي به دولت سخن به ميان 
 هرچند براي ،از اين دادگاه.  نه اقدامات يك فرداب اقدامات يك گروه به دولت است،سآورد براي انت مي

 ،به دولت به احراز كنترل مؤثر نياز داريم) افراد خصوصي(يافته  انتساب اعمال بازيگران غيردولتي غيرسازمان
 18.ي كافي استترل كلبه دولت، احراز كن) گروه (يافته اما براي انتساب اعمال بازيگران غيردولتي سازمان

يت مسئول خود در ارتباط با 2001الملل با ناديده گرفتن اين تفاوت در طرح سال  كميسيون حقوق بين
از افراد است در » فرد يا گروهي« اقدامات مسئول ،دارد كه دولت  بيان مي8ها در ماده  المللي دولت بين

.  راهبري يا كنترل آن دولت عمل كرده باشدصورتي كه اين فرد يا گروه حقيقتاً طبق دستور، هدايت و
 اما برخي معتقدند كه ،خوبي معلوم نيست  به21 و كنترل20 هدايت19،هرچند منظور كميسيون از عبارت دستور

 كميسيون 22.صحه گذارده است) كنترل مؤثر(كميسيون در اين ماده به دكترين مذكور در قضيه نيكاراگوئه 
شود و با هر دو به صورت يكسان برخورد  ن فرد و گروه قائل نميخلاف قضيه تاديچ، تفكيكي ميا بر
  23.كند مي

 

16. overall control 

17. The Prosecutor v. Duško Tadic, op. cit., para 120. 

نيكاراگوئه  با تأييد رأي خويش در قضيه ، عليه صربستانگوين  هرزه دعواي بوسني،كشي  در قضيه كنوانسيون نسل2007ديوان در سال  .18
المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق در قضيه تاديچ ابراز شده است، ممكن   كه توسط دادگاه بينيكلصريحاً بيان داشت كه دكترين كنترل 

 دانستن صربستان مسئول اما براي ،عراب داشته باشد محلي از ا،المللي  است يا غيربينالمللي كه يك مخاصمه بين است براي تشخيص اين
يافته به  ن غيردولتي سازمان ديوان بر معيارهاي نوين انتساب اعمال بازيگرا،بدين نحو. احراز شود اي بايد طبق معيار كنترل مؤثر ين رابطهچن

  :ك. ر. زددولت مهر پايان
ICJ Reports., 2007, paras. 398-407. 

19. instruction 

20. direction 

21. control 

22. Kiran Mohan V., “Terrorism and Asymmetric Warfare: State Responsibility for the Acts of Non-State Entities 

Nicaragua, Tadic, And Beyond”, Journal of the Institute of Justice and International Studies, 2008., No. 8., p.214. 

تفويض اختيار و اعمال اقتدار (تساب عمل بازيگر غيردولتي به دولت ها نيز در ديگر موارد ان يت دولتمسئول طرح 9 و 7، 5 مواد .23
 .اند قائل نشده) group of persons(يافته  و افراد سازمان) persons(يافته   تفاوتي ميان افراد غيرسازمان،)عمومي
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كه آيا با منتسب دانستن اقدام يك بازيگر غيردولتي به دولت، زيانديده تنها امكان رجوع  مسأله ديگر اين
تساب  ان،تواند به بازيگر غيردولتي هم رجوع كند؟ به عبارت ديگر به دولت را دارد يا در صورت تمايل، مي

 را 24يت تضامنيمسئولشود يا تنها  يت به دولت ميمسئولعمل بازيگر غيردولتي به دولت موجب انتقال 
 يعني با اعلام ؛ها نشان از رويكرد اول دارد الملل و عملكرد دولت موجب خواهد شد؟ ماهيت نظام حقوق بين

 ، آن عمل، بازيگر غيردولتي گويي دولت مرتكب عمل متخلفانه شده و در چارچوب،انتساب عمل به دولت
ها نيز به  يت دولتمسئول در تفاسير طرح 25استفاده از عبارت كارگزار يا نماينده. فاقد اراده مستقل بوده است

شود و تمام اقداماتش به نام و حساب   چرا كه نماينده، جانشين اصيل محسوب مي26همين دليل است،
المللي در وهله اول جبران خسارت است، در حالي كه  يت بينمسئول هدف حقوق ،علاوه  به27.ديگري است

المللي، طرح  خصوص جنايات بينالبته در.  را دارندندرت توانايي جبران خسارات وارد بازيگران غيردولتي به
المللي عليه  ها در سطح بين يت موازي دولت و بازيگر غيردولتي محتمل است، چرا كه واكنش دولتمسئول

خصوص  گيري اين رويه در  نشان از شكل،المللي ح داخلي عليه جنايتكاران بيندولت متخلف و در سط
المللي است كه به صورت همزمان و   ماهيت دوگانه جنايات بين،علت اين امر. المللي دارد جنايات بين

يت مسئول بايد توجه داشت احاله 28.زند المللي كيفري و غيركيفري را دامن مي يت بينمسئولخود  خودبه
بازيگران غيردولتي به صورت جداگانه نيست و » كيفري«يت مسئولزيگر غيردولتي به دولت به معناي عدم با

المللي غيركيفري اس يت بينمسئول ته شد دربارهآنچه گف
 

 ؛ مسئوليتي غيرقراردادي و قهري استهرچند اين دو اصطلاح مربوط به مسئوليت قراردادي است و مسئوليت بازيگران غيردولتي اصولاً .24
 .اند  مورد استفاده قرار گرفتهبا مسامحهاما اين اصطلاحات 

25. agent 

 قاعده اساسي اين است كه :دارد بيان مي) انتساب عمل به دولت(ها  يت دولتمسئول كميسيون در مقدمه بخش دوم طرح ،عنوان مثال  به.26
 دولت يا منتسب به ديگر نهادهايي كه تحت هدايت، آموزش يا كنترل هاي المللي منتسب به ارگان تنها اقدامات صورت گرفته در سطح بين

  .شوند كنند، قلمداد مي دولت عمل مي» نماينده«ها به عنوان  آن ارگان
طرف عمل ) undisclosed principal(با اين حال در حقوق داخلي پذيرفته شده كه اگر نمايندگي نماينده براي ثالث پنهان مانده باشد  .27

  . با نماينده استشيتمسئول و ،يا واقعه حقوقي، نماينده است و نه اصيل
See Elizabeth A. Martin, Dictionary of Law, Oxford University Press, sixth edition, 2006, p. 23. 

المللي  يت بينمسئولاي اصول و قواعد حقوق ها پس از احص يت دولتمسئولالملل در مورد  نويس كميسيون حقوق بين  طرح پيش.28
الملل كه از  يت فردي شخص به موجب حقوق بينمسئولگونه مسأله مربوط به دارد كه اين مواد به هر  مقرر ميها، در مواد پاياني طرح دولت

د كن المللي تصريح مي ن كيفري بينوا اساسنامه دي25 ماده 4در همين راستا بند ). 58ماده (سازد  اي وارد نمي كند خدشه طرف دولت عمل مي
الملل  اساس حقوق بينها بر مسئوليت دولتيت كيفري افراد كه در اين اساسنامه آمده است تأثيري بر مسئوليك از مقررات مربوط به  كه هيچ

چند يكي مسئوليتي كه هر ؛اند المللي دولت و فرد را در قبال عملي واحد به تصوير كشيده يت بينمسئول تقارن ،اين دو ماده. نخواهد داشت
 .د، ولي به نوعي مكمل يكديگرنده كيفري داراساساً جنبه مدني و ديگري اساساً جنب

معتقد بود كه ارتكاب ) كنگو عليه بلژيك(المللي دادگستري   در ديوان بينقرار بازداشت قاضي وين گارت در نظريه مخالف خود در قضيه .29
خود عمل كرده است و قابل ) سوياز ( تنها جنبه خصوصي دارد و چنين شخصي صرفاً به ابتكار ،ات دولتيالمللي توسط مقام جنايات بين

  :رجوع كنيد بهدر اين خصوص . يت دولت مطرح باشدمسئولانتساب به دولت نيست تا 
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هاي ديگر  يت دولت از كانالمسئول مانع از طرح ،يت به بازيگران غيردولتيمسئولكه توجه  نكته ديگر اين
يت موازي مسئولحقوق بشر متعهد شده است، » تضمين« مثال در مواردي كه دولت به به طور. شود نمي
 31»تلاش معقول و احتياط مقتضي« اين تعهد در چارچوب اصل 30.دشو لت و بازيگر غيردولتي مطرح ميدو

ول توانند برخلاف تمام اص  ميها البته دولت. شود قابل طرح است كه از آن به تعهد به مراقبت نيز ياد مي
صلح دولت مركزي با شورشيان يا عفو شورشيان توسط دولت مركزي با . گفته به زيان خود توافق كنندپيش
المللي اين بازيگران غيردولتي به دولت است كه در  يت بينمسئول نوعي توافق براي احاله  برخي شرايط،احراز

طلبان لازم است ابتدا مباني  لي جداييالمل براي ورود به مباني مسئوليت بين. ادامه توضيح داده خواهد شد
  .عنوان بازيگراني غيردولتي تبيين شود طلبان به تعهدات اوليه جدايي

  
  غيردولتي بازيگر توسط المللي بين تعهدات نقض. 2

 لذا بدون .شوند المللي شامل قواعد ثانوي است كه به دنبال نقض قواعد اوليه پديدار مي يت بينمسئولحقوق 
وقتي صحبت . يت آن بازيگر، عبث خواهد بودمسئول صحبت از ،اوليه براي يك بازيگر غيردولتياثبات تعهد 

 اين 32.شود سخن گفتن از تعهد اين بازيگران غيردولتي نيز منطقي است از حقوق بازيگران غيردولتي مي
دولتي به حقوق نوشتار قصد ندارد به كليه مباني و استدلالات طرح شده در ارتباط با تعهد بازيگران غير

  .هايي از حقوق موضوعه و مباني حقوقي براي اثبات اين امر اشاره خواهد شد  به بخشاما ،الملل بپردازد بين
  
  

 

ICJ Rep., Congo v. Belgium, 2002, Dissenting Opinion by Judge Van Den Wyngaert, Para 36. 

 و شدهالمللي  توانند در سمت خود مرتكب جنايات بين  مقابل حقوقدانان ديگر از جمله آنتونيو كاسسه بر اين اعتقادند كه مقامات رسمي ميدر
  :ك.ر. شوندبالمللي دولت هم  مسئوليت بيناز اين طريق موجب طرح 

Marina Spinedi, “State Responsibility v. Individual Responsibility for International Crimes: Tertium Non Datur?”, 

European Journal of International Law, Vol. 13, No. 4, 2002, pp. 895-899. 

 تنها در صورتي ،المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق در قضيه تاديچ بيان داشت كه با احراز انتساب عمل فرد خصوصي به دولت ديوان بين
  :ك.ر. الملل باشد  نقض فاحش حقوق بين، كه آن عملكردكيفري فرد را به طور موازي مطرح يت مسئولتوان  مي

The Prosecutor v. Duško Tadic, op. cit., Para. 103. 

ي ، كنوانسيون اروپايensureفريقايي حقوق بشر با عبارت امريكايي و اهاي  المللي حقوق مدني و سياسي و كنوانسيون  مثلاً ميثاق بين.30
 به اين تعهد اشاره take all appropriate measuresهاي حقوق زنان و كودكان با عبارت   و كنوانسيونsecureحقوق بشر با عبارت 

  .اند كرده
31. due diligence 

32. Nicolas Carrillo Santarelli, “Non-State Actors’ Human Rights Obligations and Responsibility Under 

International Law”, Revista Electrónica De Estudios Internacionales, No. 15, 2008, available at www.reei.org. last 

visited May 2011. 

http://www.reei.org/
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  الملل بشر  حقوق بين)الف
. ها است المللي ناشي از نقض حقوق بشر فقط ناظر بر دولت يت بينمسئولدر نگاه اول تصور شود كه شايد 

گيرد كه حقوق بشر اصولاً صحنه كارزار فرد و دولت، آزادي و حاكميت،  نشأت مياين تصور از اين واقعيت 
هاي  تلقي حق. رود دموكراسي و خودكامگي، حاكميت قانون و غلبه خشونت، و برابري و تبعيض به شمار مي

 ها و حاكميت دولت در تقويت اين طرز عنوان نسل اول حقوق بشر، و چالش ميان آن حق مدني و سياسي به
، اين تصور مضحك است كه حقوق بشر »استفاني فاريور« به عقيده پروفسور ،با وجود اين. اند فكر مؤثر بوده

اي كه فرد هميشه ذيحق و دولت صرفاً  ، دايرهكنيمرا صرفاً در دايره محدود روابط ميان فرد و دولت محصور 
داري بود كه   راه افتاد ممنوعيت بردهاولين جنبشي كه براي حقوق بشر به . مكلف و متعهد آن قلمداد شود

المللي حقوق مدني و   ميثاق بين5 ماده مشترك 1 بند 33.گرفت توسط بازيگران غيردولتي صورت عمدتاً
 34.كند المللي حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي به تعهد مستقيم افراد اشاره مي سياسي و ميثاق بين

 1973،35 مصوب تبعيض نژاديانسيون سركوب و مجازات  مانند كنو،همچنين برخي اسناد حقوق بشري
يت كيفري افراد مسئولالمللي به   و اساسنامه ديوان كيفري بين194836 مصوب كشي نسلكنوانسيون مبارزه با 

بيسائو و ليبريا به لزوم احترام طرفين  هاي مربوط به افغانستان، گينه شوراي امنيت نيز در قطعنامه. اند اشاره كرده
  37. از جمله گروه غيردولتي نظامي به قواعد حقوق بشر و حقوق بشردوستانه اشاره دارد،همخاصم

هاي شوراي امنيت در مورد يوگسلاوي سابق، افغانستان، سودان،  كريستين تاموشات با اشاره به قطعنامه
نيت به التزام زماني كه شوراي ام «:دارد عاج، كنگو، آنگولا، ليبريا و سومالي اظهار مي سيرالئون، ساحل

اين تعهد، . كند ها تحميل نمي د، تعهد جديدي بر آنكن هاي درگير به رعايت قواعد حقوق بشر اشاره مي طرف
 هيأت گزارشگر ويژه 38.»آور است  الزام،تصميم شوراي امنيتالملل بشر است و فارغ از  منبعث از حقوق بين

 

33. Stephanie Farrior, “State Responsibility in a Multiactor World, State Responsibility For Human Rights Abuses 

by Non-State Actors”, American Society of International Law Proceedings, No. 92, 1998, p. 301. 

اي تفسير نخواهد شد كه متضمن حقي براي دولت، گروه يا فرد  هيچ چيز در اين ميثاق به گونه: دارد ميثاق بيان ميدو  اين 5 ماده 1 بند .34
د يا محدودتر از آنچه در اين  را ناديده بگير شناخته شده در اين ميثاقهاي تواند اقدامي صورت دهد كه حقوق و آزاديباشد كه طبق آن ب

  .ميثاق در نظر گرفته شده تفسير كند
35. International Covenant on the Elimination of all forms of Racial Discrimination 660 UNTS (entered into 

force4/01/1969), Art 2. 

36. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Genocide Convention) 78 UNTS 277 

(entered into force 12/01/1951)/ Articles 4 and 5. 
37. Security Council Resolution 1471 (2003), 1216 (1998), 1509 (2003).  

38. Christian Tomuschat, ‘‘The Applicability of Human Rights Law to Insurgent Movements’’, in Horst Fischer, 

Ulrika Froissart, Wolff Heintschel von Heinegg, and Christian Raap (eds.), Krisensicherung und Humanita¨rer Schutz, 

Crisis Management and Humanitarian Protection: Festschrift fu¨r Dieter Fleck, Berliner Wissenschafts-Verlag, 

Berlin, 2004, p.586. 
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اقتدارات حاكمه  االله در مواردي كه عملاً عناصري از  نيز بيان داشته كه حزب2006اسرائيل و لبنان در سال 
 كارگروه شوراي 39.المللي دارد يت بينمسئولكند به حقوق بشر ملتزم است و همچون دولت،  را اعمال مي

هاي خصوصي نظامي بايد به   شركتگويد مي 2006حقوق بشر در مورد استفاده از مزدوران در سال 
 اين كارگروه با 40.هاي تجاري مقيد باشند هاي فراملي و ديگر شركت نويس قواعد حقوق بشري شركت پيش

   41.كرد نظارتي و شكايتي در ارتباط با مزدوران موافقت كار و سازايجاد يك 
المللي بازيگران غيردولتي به حقوق بشر مورد پذيرش رويه قضايي قرار گرفته  در هر صورت، تعهد بين

يت افراد خصوصي مسئول كه كرد بيان 2002يوگسلاوي سابق در سال المللي براي  ديوان كيفري بين. است
الملل عرفي،  مغاير كنوانسيون منع شكنجه است و در حقوق بين] نيز[به خاطر شكنجه بدون دستور دولتي 

   43.هاي داخلي نيز تأييد شده است  اين رويه در آراي دادگاه42.قابل تعقيب و مجازات است
 

  ستانهالملل بشردو  حقوق بين)ب
 را ها ي آنالمللي صليب سرخ معتقد است كه تعهد يك دولت، تمام آحاد مملكت را كه دولت نمايندگ كميته بين

ايراد اساسي به اين نظر اين است كه قدرت دولت به التزام شهروندانش ناشي از . كند به عهده دارد ملزم مي
المللي  يت بينمسئولرس ماژور و از موارد سلب حالي كه جنگ داخلي، مصداق فو  در،كنترل مؤثر بر آنان است

همچنين صليب سرخ بيان . تعهد دولت، تعهد گروه خارج شده از سلطه و كنترلش را به دنبال ندارد. است
چه ملي و چه  ـ  كه براي مغلوب كردن دشمنانشكندتواند ادعا  دارد كه هيچ كشور يا گروهي نمي مي
هاي چهارگانه   مشترك كنوانسيون3به همين دليل ماده . نساني در پيش گيرد حق دارد رفتاري غيرا ـالمللي بين

كنند به اين دليل ساده  شورشياني كه اعمال حاكميت مؤثر مي. كند  ياد مي44»ياستاندارد حداقل« ژنو از 1949
 142ه صرفاً از تعهدات مادل قواعد حقوق بشردوستانه هستند و  مشمو،شوند كه نماينده كشورشان محسوب مي

  .خصوص اعلام فسخ اين اسناد مبرا هستند در) 1977( پروتكل دوم 25 ژنو و ماده هاي كنوانسيون
 

  :رجوع كنيد به ،هاي خودسرانه در ارتباط با شمول تعهدات حقوق بشري بر افراد  براي مشاهده نظر گزارشگر ويژه ملل متحد براي اعدام.39
Adam McBeth, “Every Organ of Society: The Responsibility of Non-State Actors for the Realization of Human 

Rights”, Hamline Journal of Public Law and Policy, No. 33, 2008, p. 30. 

40. Human Rights Principles and Responsibilities for Transnational Corporations and Other Business Enterprises, 

U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2002/XX, E/CN.4/Sub.2/2002/WG.2/WP.1 (February 2002 for discussion in July/August 

2002). 

41. UN Doc. E/CN.4/2006/11/Add.1, para. 28. 

42. Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, ICTY Rep., 2002, para. 148. 

43. Andrew Clapham, “Human rights obligations of non-state actors in conflict situations”, International Review of 

Red Cross, Vol. 88, No. 863, 2006, pp. 514-515. 

44. minimum standard 
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پس از سلسله .  ديگري در پيش گرفته استطريق ،المللي نسبت به ارائه اين مبناي حقوقي رويه بين
هاي  ك به افراد و گروه مشتر3هايي كه بعد از جنگ جهاني دوم تشكيل شدند اين مسأله كه مفاد ماده  دادگاه

 يكي تأسي : اين اتفاق به دو دليل بوده است45.موجود دركشور قابل اعمال است مورد ترديد قرار نگرفته است
هاي ژنو اين است كه در تفسير   كه طبق آن بايد گفت از اهداف مشخص كنوانسيون46گرايانه به تفسير غايت

كه شوراي امنيت جهت  جراي كنوانسيون تفسير شود و ديگر اين، موارد مبهم بايد به نفع توسعه قلمرو اموادش
درنورديدن مرز ميان نيروهاي درگير در مخاصمه و فراگيرساختن تعهدات ناشي از حقوق بشردوستانه و حركت 

د كه اصول كن  تصريح مي1244به سوي اصل برابري نيروهاي متخاصم در قبال آن قواعد در قطعنامه 
انه ژنو بايد توسط تمام نيروهاي دولتي و غيردولتي درگير در مخاصمات مسلحانه رعايت هاي چهارگ كنوانسيون

، تدبيري زيركانه در تعميم تعهدات حقوق 1244در قطعنامه » اصل« استفاده شوراي امنيت از واژه 47.شود
اي چهارگانه ژنو، ه ها در كنوانسيون عضويت قريب به اتفاق دولت. بشردوستانه به بازيگران غيردولتي بوده است

نياز  ها به تعهدات مذكور در آن اسناد بي براي اثبات التزام دولت» اصل«شوراي امنيت را از استناد به واژه 
جهت تعميم و » اصل«اي چون  ولي آن اسناد، شوراي امنيت را به استفاده از واژهالد  وصف بيناماسازد،  مي

 .  مجاب ساخته استفراگير ساختن بخشي اساسي از مفاد آن اسناد،

  
  غيردولتي بازيگران المللي بين يتمسئول حقوق درآمدي بر. 3
ها در تمام مراجع   معادل امكان تعقيب آن،المللي بازيگران غيردولتي يت بينمسئول كه ن تصور خطا استاي

اردي كه  جز در مو،هاي ملي قابل تعقيب هستند  اصولاً بازيگران غيردولتي در دادگاه48.استالمللي  بين
 واشنگتن در مورد حل و فصل 1965مثلاً طبق كنوانسيون  49.برخلاف آن توافق كرده باشند ها دولت

توانند عليه  ها مي ، دولت)ايكسيد(ها و اتباع ساير دول  گذاري ميان دولت اختلافات ناشي از سرمايه
 

45. Laura Lopez, “Civil Wars: The Challenge of Applying International Humanitarian Law to Internal Armed 

Conflicts”, New York University Law Review, No. 69, 1994, p. 930. 

46. teleological interpretation 

الملل كيفري نيز  الملل محيط زيست و حقوق بين  حقوق بيگانگان، حقوق بيننظير ديگري قواعدتوان به   بازيگران غيردولتي را مي.47
  .ملتزم دانست

 داشتن حقوق بدون امكان مطالبه و جبران نقض آن و همچنين داشتن تعهد بدون ،الملل بين اين استدلال مطرح شده كه در حقوق .48
  .الملل است الملل و عرصه اجرايي حقوق بين  تفاوت ميان عرصه هنجاري حقوق بين،علت اين امر. يت امكانپذير استمسئولداشتن 

See Nicolas Carrillo Santarelli, op. cit. 

 forumده كه بازيگران غيردولتي ممكن است با توجه به متفاوت بودن قوانين ملي نسبت به حقوق بشر دست به اين موضوع مطرح ش .49

shoppingتري برخوردارند يا از مصونيت بيش تري دارند و جا احتمال محكوميت كم  بزنند و حقوق اتباع كشورهايي را نقض كنند كه در آن .  
See: Philip Alston, Non-State Actors and Human Rights, Oxford University Press, 2002, p. 54. 

   .دكنناند از مصونيت نظامي و احتمالاً دولتي استفاده  ها را به رسميت شناختهالثي كه آنثتوانند با استقرار در كشورهاي  در اين راستا شورشيان مي
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هاي  يا در ارتباط با نام دامنه  و)البته صرفاً در قالب دعواي متقابل (كنندگذاران خارجي طرح دعوا  سرمايه
اقامه  51شده هاي ثبت ها و دامنه زير نظر شركت نام 50توانند عليه افراد در داوري ها نيز مي  دولت،اينترنتي

  52.كننددعوا 
 تا جبران  سازند منتسب دولت يكاند اقدامات بازيگران غيردولتي را به ها هميشه سعي داشته دولت

يت بازيگران غيردولتي مسئول موضوع نباشدما در مواردي كه چنين فرصتي فراهم خسارت را تسهيل كنند، ا
يت بازيگران غيردولتي از دولت در رويه قضايي، اولين بار در مسئولاصل استقلال و انفكاك . شود  مطرح مي

 و آمده بين يونان شوراي جامعه ملل سؤالات مربوط به واقعه پيش.  مطرح شد1923قضيه تليني در سال 
، ترور رئيس و چند تن از اعضاي يكي از مسائل مطروح. ن ارجاع دادايتاليا را به كميته ويژه حقوقدانا

  :دارد در پاسخ به سؤال پنجم، كميته اظهار مي.  تحديد مرزي يونان و آلباني بودمسئولالمللي  كميسيون بين
توان  تنها در صورتي ميدر صورت وقوع جرم سياسي عليه اشخاص خارجي در قلمروي يك دولت، «

 دانست كه آن دولت در اتخاذ تمامي تدابير معقول و مقتضي براي پيشگيري از جرم، تعقيب، مسئولدولت را 
  53.»دستگيري و محاكمه مرتكبان، قصور كرده باشد

  . به عبارت ديگر در صورت فقدان اين شروط، دولت زيانديده بايد به دنبال تعقيب شخص خصوصي باشد
 يها حكم واحد توان براي همه آن يك از بازيگران غيردولتي متفاوت است و نمي حاكم بر هرقواعد 

الملل به دولت قابل  عنوان يك اصل كلي، رفتار اشخاص يا نهادهاي خصوصي به موجب حقوق بين  به54.داد
يگر متفاوت  اما قواعد مربوط به انتساب بازيگران غيردولتي مختلف به دولت نيز با يكد55انتساب نيست،

 موضوع اين ،يك از بازيگران غيردولتي المللي هر يت بينمسئول با توجه به متفاوت بودن حقوق 56.است
 

50. The Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy (UDRP) 

51. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) 

52. Lipton. Jacqueline D., “Who Owns ‘Hillary.Com’? Political Speech and the First Amendment in Cyberspace”, 

Political Speech in Cyberspace, Case Legal Studies Research Paper, No. 07-16, 2008. 

53. League of Nations, Official Journal, fifth year, No. 4, 1924, quoted from ILC Commentaries on The Draft 

Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001. 

  :رجوع كنيد بهگذار خارجي  يت عليه سرمايهمسئولبراي ملاحظه طرح  .54
Michael D. Ramsey, “International Law Limits on Investor Liability in Human Rights Litigation”, Harvard 

International Law Journal, Vol. 50, No. 2, 2009, pp. 271-321. 

 .2001 مصوب ،الملل ها مصوب كميسيون حقوق بين المللي دولت يت بينمسئول طرح 8بند اول تفسير ماده  .55

در حالي .  متفاوت است به دولتهاي تجاري هاي امنيتي خصوصي و شركت  وضعيت قواعد حاكم بر انتساب اعمال شركت، به طور مثال.56
شركت ) ها يت دولتمسئول طرح 5ماده (كند   نهادي است كه عناصري از اقتدار عمومي دولت را اعمال مي،كه شركت امنيتي خصوصي

 مگر در مواردي ،الملل، جدايي شخصيت واحدهاي شركت تجاري از دولت را پذيرفته است حقوق بين. كند يتجاري به صورت مستقل عمل م
يت مسئول طرح 8 تفسير ماده 6بند (يت باشد مسئولصرفاً وسيله يا ابزاري براي تقلب يا فرار از ) corporate veil(كه پوشش شركتي 

 ،طور مثال به. المللي بازيگران غيردولتي را در قوانين داخلي خود تبيين كنند يت بينولمسئكنند حقوق  همچنين كشورها تلاش مي). ها دولت
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  .طلبان محدود شده است المللي جدايي يت بينمسئولتحقيق به 
  

  طلبان المللي جدايي يت بينمسئولنظام حقوقي . 4
يت مسئولچون  كه اين اول. دكرارائه  توان يم برداشت دو »طلبان جدايي المللي بين يتمسئول «مفهوم از

به (يت صحيح است مسئولبه اين » المللي بين«شود، اطلاق  طلبان توسط يك بازيگر دولتي مطرح مي جدايي
شخصيت حقوقي «طلبان در شرايطي واجد  كه خود جدايي دوم اين). اعتبار دولت بودن يك طرف ادعا

 چه از سوي بازيگران دولتي و چه از سوي بازيگران ها آنا عليه شوند و طرح دعو ميقلمداد » المللي بين
 ،ه شدحلذا در اين دو فرض، دعواي مطر. آورد لطمه وارد نمييت مسئولالمللي بودن اين   بينبهغيردولتي 
  .المللي خواهد بود دعواي بين

لاً نامشروع بودن او: د نكته لازم استنطلبان ذكر چ المللي جدايي يت بينمسئولپيش از پرداختن به 
اين نظر در قضيه ناميبيا نيز تأييد شد كه . المللي كشور جديدالتأسيس نخواهد بود يت بينمسئول جدايي، نافي

يت دولت بابت اعمالي است كه مسئول حتي بدون مشروعيت مالكيت، مبناي ،كنترل فيزيكي بر يك سرزمين
يت عليه دولت، كنترل مؤثر مسئولنصر لازم براي طرح  ع، به عبارت ديگر57.گذارد ها تأثير مي بر ديگر دولت

  .  نه به معناي ذهني و شخصي آن،به معناي عيني آن است
يت مسئول حقوق ،طلب يت، با تفكيك ميان شورشيان انقلابي و شورشيان جداييمسئول طرح 10ثانياً ماده 

جنبش «ربوط به انقلابيون، به عبارت  م10 ماده 1 در حالي كه در بند كرده،المللي اين دو گروه را جدا  بين
 نيز اشاره 59»ها ديگر جنبش« اين ماده در كنار اين عبارت به واژه 2كند در بند   بسنده مي58»شورشي

يافته هستند كه شرايط مذكور در پروتكل دوم  هاي غيردولتي سازمان منظور از جنبش شورشي، گروه. كند مي
 يعني كنترل بر بخشي از سرزمين، سازماندهي، ؛ت آورده باشند ژنو را به دسهاي الحاقي به كنوانسيون

از نظر اين طرح، چنانچه گروه غيردولتي اين شرايط را به طور . فرماندهي و قابليت اجراي قواعد پروتكل
 در حالي كه اگر چنين گروهي موفق به ؛يتي نخواهد داشتمسئول ،كامل نداشته باشد پس از تغيير حكومت

هاي شورشي   جنبش، اين مادهبه عبارت ديگر. المللي آن مطرح خواهد بود يت بينئولمس ،جدايي شود
 

راحتي   كند تا از محل آن بتواند به  دلار وثيقه دريافت مي25000ها  هاي نظامي، از آن پذير بودن اقدامات شركت كشور عراق به علت ريسك
 در صورت نقض، امكان طرح دعواي ودوستانه را منوط به رعايت حقوق بشر كرده  بشر افريقاي جنوبي اقدام به كمك. جبران خسارت كند

  :رجوع كنيد بهدر اين خصوص . پذير دانسته استشخصيت حقوقي اين نيروها را امكانكيفري عليه 
Benjamin Perrin, “Promoting compliance of private security and military companies with international humanitarian 

law”, International Review of Red Cross, Volume 88, Number 863, 2006, p. 621. 

57. ICJ Rep., The Case Concerning South Africa in Namibia, Advisory Opinion, 1971, p. 54. 

58. insurrectional movement 

59. other movements 
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كند كه در حين درگيري شرايط  يت قلمداد ميمسئول حائز 60را در صورتي پس از تشكيل دولت» انقلابي«
نباشند، را چه حائز اين شرايط باشند و چه » طلب جدايي« شورشي هاي ذكر شده را دارا بوده باشند؛ اما جنبش

  .كند  اقداماتشان تلقي ميمسئول 61پس از تشكيل دولت
طبق اين اصل، كشور .  است62 مبتني بر اصل تداوم دولت،طلبان موفق يت جداييمسئولثالثاً 

شود و گويي اين دولت از  اند نيز محسوب مي جديدالتأسيس نماينده مردمي كه براي تشكيل آن تلاش كرده
توان  رغم وجود اين اصل، نمي علي63.طلب وجود داشته است داييگيري گروه شورشي ج لحظه شكل

 بلكه تا ،ها ملتزم دانست طلب را در تمام دوران مخاصمه تا پيروزي، به تكاليف حقوقي دولت شورشيان جدايي
 چنانچه ، به طور مثال،بنابراين. اند پيش از پيروزي فقط متعهد به تعهدات حقوقي مربوط به شورشيان بوده

طلبان پس از تشكيل كشور طبق قواعد جانشيني به يكي از معاهدات دولت پيشين ملحق شوند، نقض  جدايي
  .المللي دولت جديد دانست يت بينمسئولتوان موجب  اي توسط شورشيان را نمي قبلي چنين معاهده

وان افراد عن و ديگري به) يافته سازمان(يكي در قالب گروه : كنند طلبان در دو قالب فعاليت مي جدايي
  . بررسي شودطور مستقل بهالمللي هركدام از اين دوسته بايد  يت بينمسئول). يافته غيرسازمان(خصوصي 

  
  طلب  گروه جدايي)الف

شوند كه واجد شخصيت حقوقي باشند كه شرايط آن در پروتكل  شورشيان زماني در قالب يك گروه تلقي مي
گيري شخصيت   چرا كه كسب اين شرايط موجب شكل64ست، ژنو ذكر شده اهاي دوم الحاقي به كنوانسيون

 حقوق ،را دارند و در نتيجهالملل  شود كه توانايي اجراي حقوق بين المللي براي اين شورشيان مي حقوقي بين
المللي دادگستري در قضيه ناميبيا بيان داشت  ديوان بين. شود ها قابل تحقق مي المللي براي آن يت بينمسئول

يت يك موجوديت مسئول شرط لازم براي طرح ،ترل مؤثر و عملي بر بخشي از يك سرزمينكه داشتن كن
 داشتن كنترل بر بخشي از 65.ها نيست يت آنمسئول شرط لازم براي طرح ،است و قانوني بودن چنين كنترلي

 

60. government 

61. state 

62. continuity of state 

 derivedو ديگري اصل ) دولت در حال شكوفايي (states in statue nascendi يكي اصل ؛ اين اصل منبعث از دو اصل ديگر است.63

responsibility) يت و مورد دوم از استثناهاي اصل شخصي مسئولماسبق نشدن ه مورد اول از استثناهاي اصل عطف ب). يت نيابتيمسئول
 تعهدات يك انقلاب موفق از آغاز مسئولدولت : گونه بيان شد  اينBolivar Railway Companyاين اصل در قضيه . يت استولمسئبودن 

  .شود  در تئوري، دولت از ابتدا نماينده اراده ملي در حال تغيير است كه نهايتاً در تشكيل دولت جديد متبلور مي زيرا؛آن است
See R.I.A.A. Vol. IX, p. 445, (1903) at p. 453. 

تحت كنترل داشتن بخشي از سرزمين، داشتن علامت مشخص، تحت فرماندهي سازمان يافته بودن و قادر به :  اين شرايط عبارتند از.64
  .رعايت كنوانسيون بودن

65. ICJ Reports, op.cit. 
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يت ولمسئ وجود آن براي طرح ،سرزمين، يكي از شروط مذكور در پروتكل دوم الحاقي است كه از نظر ديوان
  .كند كفايت مي

پذير است كه گروه مزبور در  يت عليه فرمانده نظامي يا غيرنظامي يك گروه در صورتي امكانمسئولطرح 
احراز شرايط مذكور در پروتكل دوم الحاقي براي كسب شخصيت . مفهوم شورشي به معناي اخص خود باشد

ها را مطرح  المللي آن يت بينمسئوليق طلبان امري ضروري است تا بتوان از اين طر حقوقي توسط جدايي
الملل توسط شورشيان را شرط   اين پروتكل، امكان تقبل و اجراي حقوق بين1به همين دليل، ماده . كرد

كه طرح هاي فراملي نيز تأييد شده  د شركتاين نظر در مور. لازم براي اعمال اين پروتكل دانسته است
 2 بند ،با اين حال 66.ست اها المللي آن راز شخصيت حقوقي بينها منوط به اح يت مستقيم عليه آنمسئول
 برخلاف  است؛طلبان لازم نشمرده ها، كسب اين شرايط را براي جدايي يت دولتمسئول طرح 10ماده 

دليل اين تمايز توسط كميسيون مشخص نيست و . انقلابيون كه بايد شورشي در معناي اخص خود باشند
ين رويكرد برخلاف منطق ا. تر قلمداد شود طلبان نسبت به انقلابيون وسيع  جدايييتمسئولشايد اين بوده كه 

هاي واجد شخصيت حقوقي قابل  يت فقط براي موجوديتمسئولگفته است كه طبق آن، طرح حقوقي پيش
، واجد شخصيت )كنترل مؤثر( شورشيان را حداقل با احراز يك شرط ،الملل موجود تصور است كه حقوق بين

شوند  طلباني كه موفق به تشكيل كشور جديد مي يت جداييمسئول ، در اين رابطه67.داند المللي مي بينحقوقي 
  .شوند متفاوت است طلباني كه موفق به تشكيل كشور نمي با جدايي

  
   تشكيل دولتبهطلبان موفق   جدايي)اول

ها  للي ناظر بر دولتالم يت بينمسئول شوند مشمول حقوق دولتطلبان موفق به تشكيل  چنانچه جدايي
 در ،شود ماسبق نميه ها در حالت معمولي عطف ب المللي دولت يت بينمسئول با اين تفاوت كه ؛خواهند بود

  68.شود كه شورش آغاز شده است يت كشور جدا شده عطف به زماني ميمسئولحالي كه 
ا نقض حقوق بشر و طلبان در برابر دولت مركزي ممكن است به علت توسل به زور نامشروع ي جدايي

ماده (هاي مشروع به استناد اصل اقدام  شايد بتوان استدلال كرد در جدايي.  قلمداد شوندمسئولبشردوستانه، 
 

66. Tsafack Jean. B, In Search For Direct Corporate Responsibility For Human Rights Violations In Africa: Which 

Way Forward?, A Dissertation Submitted To The Centre For Human Rights, Faculty of Law, University Of Pretoria, 

South Africa, In Partial Fulfilment of The Requirements of The Degree of LLM (Human Rights And Democratisation 

In Africa), 2004, p. 16, available at http://hdl.handle.net/2263/1082 

 مبارزات زيانديدگان معلوم نيست چه راهكاري براي جبران خسارت ،يافته مواجه باشيم  در حالتي كه با شورشيان انقلابي غيرسازمان.67
 .اردشورشيان وجود د

 اقدامات متخلفانه مستمر، اعلام : سه استثنا دارد كه عبارتند از،الملل المللي در حقوق بين يت بينمسئولسبق نشدن  ماه  اصل عطف ب.68
  .طلبان  تشكيل دولت توسط جدايي، وصريح دولت به پذيرش اقدامات قبلي

http://hdl.handle.net/2263/1082


  المللي به  تعميم نظام مسئوليت بين...  67

                                                          

تر است و دولت  الملل كم طلبان در موارد نقض حقوق بين يت جداييمسئول، )ها يت دولتمسئول طرح 39
زم براي اعمال حق تعيين سرنوشت مردم، مستحق مركزي به لحاظ نامشروع بودن و فراهم نياوردن بستر لا

الملل موضوعه در سه نوع  كه حقوق بين توضيح آن. طلبان است پذيرش خسارات ناشي از اقدامات جدايي
 در اين 69.استعمارگر، اشغالگر و نژادپرست: شناسد حكومت، براي مردم قرباني، حق جدايي را به رسميت مي

طلبان   بلكه بايد شرايط بازگشت حكومت به دست جدايي،حق سركوب ندارندهاي مركزي  تنها دولت موارد نه
 را كه شورشيان  اقداماتي،ها را نامشروع دانست و در عين حال توان اين حكومت چگونه مي. را فراهم كنند

؟ هرچند در محسوب كرددهند نيز نامشروع  براي تغيير حكومت يا جدايي انجام مي) بخشهاي آزادي نهضت(
المللي  يت بينمسئولها، مشاركت دولت زيانديده در يك عمل متخلفانه از معاذير رافع  يت دولتمسئول طرح

 ،توان گفت دولت مدنظر اين ماده ، اما ميشدهتلقي نشده و تنها در مرحله جبران خسارت تأثيرگذار دانسته 
يت در جبران مسئولدولت مشروع است وگرنه ستاندن حق از دولت نامشروع نبايد فقط موجب كاهش 

  .باشدالمللي نيز تأثيرگذار  يت بينمسئول در رفع اصل  بايد بلكه،خسارت باشد
 جدايي طلبان، حق بر ان زماني است كه جداييطلب المللي جدايي يت بينمسئولبرانگيزترين بخش  بحث

المللي در برابر  ه بينطلبان بابت اعمال متخلفان المللي جدايي يت بينمسئول ،در چنين حالتي. نداشته باشند
المللي دولت مركزي در  يت بينمسئولطلبان متقبل  كه جدايي  اما اين70،دولت مركزي و ثالث قطعي است

طلبان در دوران  شايد تصور شود كه چون اقدام جدايي. شوند يا خير، محل تأمل است برابر ثالث نيز مي
و دولت مركزي نيز حق ) ها يت دولتمسئول طرح 23 تفسير ماده 3بند (مخاصمه در حكم فورس ماژور بوده 

يت مسئولدر حالي كه طرح . يت نهايي متوجه دولت جديد خواهد بودمسئولها را داشته است،  سركوب آن
يت مسئولكه جانشيني براي   بدون آن،كند المللي اعلام مي ها، فورس ماژور را رافع وصف متخلفانه بين دولت
يت مسئولشده براي طرح  ف اجبار كه دولت مجبوركننده جانشين دولت مجبورالمللي معرفي كند، برخلا بين
  ).ها يت دولتمسئول طرح 18ماده (شود  مي

المللي اقدامات دولت  با اين حال در مواردي كه دولت مركزي حق سركوب دارد وصف متخلفانه بين
كه هرچند طرح  توضيح آن. دشو المللي بر دوش دولت جديد بار مي يت بينمسئولشود و  مركزي زايل مي

كند پس از   اما منطق حكم مي،كند ها، شورش را به عنوان مصداق فورس ماژور معرفي مي يت دولتمسئول
 

  :ك.ر. المللي دادگستري ذكر شده است متحد و آراي ديوان بينهاي مختلف سازمان ملل  ها در قطعنامه  نامشروع بودن اين حكومت.69
International Law Commission's Comments on Article 53 of Vienna Convention on Treaty law, I.C.J. Rep. 1995, The 

Case Concerning East Timor, I.C.J. Rep. 1971, The Case Concerning South Africa in Namibia, Advisory Opinion, 

I.C.J. Rep. 1975, The Case Concerning West Sahara, Advisory Opinion, General Assembly Res. 2625, 1970, Res. 

General Assembly Res. 1514, 1960. 

. يتي داده شد كه انجام نشد به نيروهاي مبارز شورشي مكزيكي عليه امريكا مأمور1914در سال ) Dredging. Co(رجينگ د در قضيه .70
  . كرديت خسارات ناشي از مأموريت ناتمام را به دولت مكزيك منتسب مسئول ، كميسيون داوري،پس از استقلال مكزيك
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يعني . قلب كنيم» اجبار«را به مفهوم  »فورس ماژور«طلب، مفهوم  تشكيل كشور توسط شورشيان جدايي
 ، اما پس از موفقيت به تشكيل كشور،واهد داشتاقدام شورشيان تا پيش از موفقيت، حكم فورس ماژور را خ

 با اين تفاوت ؛ن است كه ماهيت دو عذر فورس ماژور و اجبار يكسان استآ دليل اين امر .يابد ميحكم اجبار 
بنابراين با . كار داريم و  در دومي با موجوديتي زنده و دولتي سروكه در اولي با موجوديتي طبيعي و غيردولتي 

يت دولت مركزي با استناد به اجبار بر دوش دولت مسئولطلبان و به حكم اصل تداوم دولت،  موفقيت جدايي
   71.» اعمال دشمنان خود قلمداد شودمسئولمعقول نيست كه دولتي «لذا . جديد بار خواهد شد

هاي صورت  كه نقض اول اين: سه استثنا دارد) يت دولت مركزي بر دولت جديدمسئولتحميل (اين اصل 
كه دولت مركزي،   دوم اين72؛ه از سوي دولت مركزي در چارچوب ضرورت نظامي نبوده باشدگرفت

 به نحوي كه از اين امر، تأييد صريح يا ضمني كندها صلح  طلبان را مورد عفو خود قرار دهد يا با آن جدايي
كه دولت مركزي   سوم اين73؛)ها يت دولتمسئول طرح 11ماده (طلبان مستفاد شود  اقدامات متخلفانه جدايي

يت مسئول طرح 14 ماده 3بند (به وظيفه خود نسبت به تلاش معقول براي جلوگيري، عمل نكرده باشد 
  ).ها دولت

به خود آن  اعمال متخلفانه دولت مركزي نسبت به ثالث، ،رو هستيم در مواردي كه با جدايي مشروع روبه
تواند به فورس ماژور  حالت، دولت مركزي نمي چرا كه در اين دولت منتسب خواهد بود، نه دولت جديد؛

 ناشي از عمل ،كند چنانچه وضعيت فورس ماژور  ميمقررها  يت دولتمسئول طرح 23 ماده 2بند . كنداستناد 
. قابل طرح نيستعذر فورس ماژور  ،كننده به آن يا تركيبي از عمل او و ساير عوامل باشد خود دولت استناد

اند و حقوق  الملل منع شده  حقوق بيندري نژادپرستانه اقداماتي هستند كه اشغال، استعمار و حكمران
 مجمع 2625اعلاميه اصولي، قطعنامه شماره (ها   از جمله در قطعنامه روابط دوستانه ميان ملت،الملل بين

  . دهد ها حق جدايي مي به مردم ساكن در اين سرزمين) عمومي
وارد طلبان در اين م يت اقدامات متخلفانه جداييمسئول وضعيت ماند اين است كه اما سؤالي كه باقي مي

در برابر ثالث چگونه است؟ پاسخ به اين سؤال به اين موضوع ) شوند بخش تلقي ميكه نهضت آزادي(
گردد كه چه تفاوتي ميان حق دولت مركزي در حفظ نظم عمومي كشورش و حق شورشيان براي  برمي

شوند كه طبق حق آزادي،   تفاوت قائل مي75»حق مطالبه« و 74»ق آزاديح«جدايي وجود دارد؟ برخي ميان 
 

  .482 ، ص1388، چاپ سي و يكم، ، نشر ميزانالملل عمومي حقوق بين ،محمدرضا ضيايي بيگدلي، .71
 لذا چنانچه اقدام متخلفانه دولت مركزي ارتباط . تهديد يا توسل به زور است،18ذكور در ماده  از نظر كميسيون يكي از مصاديق اجبار م.72

 .مستقيمي با جنگ داخلي نداشته باشد از مفهوم اجبار خارج خواهد بود

 7بند (المللي متخلف  ات بين نه تعهد،المللي دولت پذيرنده است ات بيندر اين حالت بايد توجه داشت كه معيار متخلفانه بودن يك امر، تعهد .73
عنوان يك بازيگر غيردولتي از تعهدات  طلب به المللي شورشيان جدايي  وقتي بدانيم كه تعهدات بينويژه به ؛)ها  طرح مسئوليت دولت11تفسير ماده 

  .يابد مي قاعدتاً تعهدات دولت اعم است از تعهدات شورشيان، اين موضوع اهميت المللي دولت مركزي متفاوت است نبي
74. liberty-right 
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توانند براي به دست آوردن حق خود با دولت مركزي بجنگند و نه دولت مركزي متعهد به  طلبان مي جدايي
در حالي كه . طلبان اعطاي حق است و نه ثالث محق به مداخله مستقيم و غيرمستقيم براي كمك به جدايي

 حق تعيين سرنوشت 76.كنندالمللي مطالبه  توانند حق خود را از جامعه بين طلبان مي لبه، جداييطبق حق مطا
الشمول يافته است و در برابر  هاي استعماري، اشغال و نژادپرستي از حقوقي است كه جنبه عام در وضعيت

 يكي از ،اه يت دولتمسئول طرح 48ماده . گيرد حق خاص دولت مركزي بر حفظ نظم عمومي قرار مي
رو  الشمول روبه  جايي است كه با حقي عامانه را دارد،كند ثالث حق استناد به عمل متخلف  مواردي كه بيان مي

گانه  طلبان در موارد سه يي توانيم از يك سو به ثالث حق طرح دعوا به نفع جدا  پس چگونه مي77.باشيم
 قلمداد كنيم؟ لذا منطقي آن است كه در اين ئولمسطلبان را در مقابل ثالث   جدايي،بدهيم و از سوي ديگر

گونه با   نه دولت جديدالتأسيس را تا اينالمللي بدانيم، يت بينمسئولموارد تنها دولت مركزي را موضوع طرح 
وحدت مدعي و منتفع مواجه ن

ق به تشكيل طلبان موف ها در مواردي كه جدايي يت دولتمسئول طرح 10كه بند دوم ماده  نكته ديگر اين
داند و براي اين  طلبان در طول فرايند جدايي مي  اقدام جداييمسئولشوند، دولت جديد را  كشور جديد مي
  :اين بند چنين تقرير شده است. كند به دولت جديد استفاده مي» انتساب فعل شورشيان«انتساب از اصل 

اد دولت جديد در بخشي از قلمرو  غير آن كه موفق به ايجو خواه رفتار يك جنبش، خواه شورشي .2«
  . »دشو  فعل دولت جديد تلقي مي،الملل شود به موجب حقوق بين دولت سابق يا در قلمرو تحت اداره آن مي

به دولت » انتساب رفتار شورشيان«ها به جاي استفاده از اصل  يت دولتمسئول طرح 10بهتر بود ماده 
اصل انتساب . برد به دولت جديدالتأسيس بهره مي» انيت شورشيمسئولانتساب «جديدالتأسيس، از اصل 

 مسئول هر شخصي ،يت فردي است كه طبق آنمسئول از استثناهاي اصل 78يت نيابتيمسئوليت يا مسئول
يت به يك مسئولتواند توجيه كافي براي انتساب  توسل به اصل انتساب رفتار نمي. رفتار خويش است

 خود را از طرح تا كه كميسيون بر آن بوده باشدر شايد اين دليل اين ام. شخصيت حقوقي جديد باشد
. يت دولت و شورشيان را يكي قلمداد كندمسئولموضوعي مانند شخصيت حقوقي شورشيان رهايي بخشد و 

كند  طلبان صحبت مي يت عليه جداييمسئولاين در صورتي است كه كميسيون در تفاسير خود از امكان طرح 

 

75. claim-right 

تعارض حق تعيين سرنوشت مردم با : الملل طلبي از منظر حقوق بين جدايي« سيد ياسر،  ضيايي،:رجوع كنيد بهتر  براي مطالعه بيش .76
  .268-235، ص 1390، 32 ، شمارهمجله پژوهش حقوق، »كشورهااصل احترام به تماميت ارضي 

تعهد ) ب...  اگر؛ ذيل به مسئوليت دولت ديگر استناد كند2هر دولتي غير از دولت زيانديده حق دارد مطابق بند . 1«: كند ن مياين ماده بيا .77
  .»... المللي در كل باشد نقض شده در قبال جامعه بين

78. derived responsibility 



    70  1390پاييز ـ زمستان / شماره چهل و پنج/ المللي مجله حقوقي بين

                                                          

تواند اين باشد كه   دليل ديگر مي79.دارد شورشيان  برايخصيت حقوقي مستقل شوجودكه خود نشان از 
 در صورتي كه دولت مورد نظر از لحظه ،يت، آگاهي از عمل متخلفانه استمسئوليكي از شروط انتساب 

  80.ايجاد، توانايي ادراك يافته است و در زمان عمل متخلفانه وجودي نداشته كه درايتي وجود داشته باشد
سؤال اين است كه چنانچه دولت مركزي با .  ديگر در اين ارتباط، موضوع مصالحه استنكته
 وضعيت كندطلبان منتقل   معاهده صلحي امضا و بخشي از سرزمين خود را به اختيار به جدايي،طلبان جدايي

نعقاد صورت ا  در،خصوص شورشيان انقلابييابد كه بدانيم در وقتي اهميت ميشود؟ اين سؤال  چگونه مي
 تفسير 7بند (شود  يت به دولت مركزي منتقل نميمسئولقرارداد صلح يا آشتي ملي با دولت مركزي، اصولاً 

طلب نيز   و در مورد شورشيان جداييكردتوان قياس  مي). الملل ها حقوق بين يت دولتمسئولطرح  10ماده 
يت مسئولطلبان،  زي و جدايي اراضي ميان دولت مركتقسيم كه در صورت انعقاد قرارداد صلح و گفت
المللي توسط  يت بينمسئولطلبان بر سر جاي خود باقي است و اين مصالحه به معناي تقبل  المللي جدايي بين

بايد توجه داشت چه آشتي ملي، چه مصالحه و چه عفو شورشيان به معناي معافيت . دولت مركزي نيست
يت مستفاد مسئولانتقال  ،اي از چنين مصالحهكه  د، مگر آنالمللي كيفري نخواهد بو يت بينمسئولشورشيان از 

  81.شود
طلبي از نظر كميسيون، خارج از صلاحيت طرح  در انتها بايد توجه داشته باشيم كه بحث انضمام

كننده  كه آيا كشور منضم اين). ها يت دولتمسئول طرح 10 تفسير ماده 10بند (ها است  يت دولتمسئول
دارد   بيان مي10 تفسير ماده 7كميسيون در بند . ال شورشيان ندارد، بحثي ديگر استيتي از بابت اعممسئول

شود كه تركيب  ها مصالحه كرده تلقي مي  اعمال شورشياني كه با آنمسئولكه دولت مركزي در صورتي 
 خصوص انضمام نيز در زماني در.  استمرار و تداوم شورشيان است،دولت، بيانگر آن باشد كه اين دولت

 كه تركيب دولت ثالث به نحوي باشد كردشده قلمداد  طلبان ملحق  اقدامات جداييمسئولتوان ثالث را  مي
در چنين حالتي با دولت ثالث مانند زماني رفتار خواهد شد كه . دانستكه بتوان آن را ادامه گروه شورشي 

  82.اند طلبان خود موفق به جدايي شده جدايي
 

يك احتمال ديگر آن است كه خود جنبش شورشي به موجب حقوق : كند  بيان مي10تفسير ماده  16بند الملل در   كميسيون حقوق بين.79
  ...الملل مسئول رفتار خويش قلمداد شود بين

ILC Commentaries on The Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Art. 10, 

Para. 16. 

80. Jean d’Aspremont, “Rebellion and State Responsibility: Wrongdoing by Democratically Elected Insurgents”, 

International and Comparative Law Quarterly, No. 58, 2009, pp.427-442. 

81. Ibid. 

كند  نصاف حكم ميطلبان دارد و لذا ا  رابطه ساختاري با جدايي،كننده در همه حال  براي ملاحظه نظري كه معتقد است كشور منضم.82
 :، رجوع كنيد بهمسئول قلمداد كنيمكننده را  كشور منضم

Patrick Dumberry, State Succession to International Responsibility, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, p. 249. 
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  در تشكيل دولتطلبان ناموفق   جدايي)دوم

هاي  گوين عليه صربستان به اين نتيجه رسيد كه اقدامات نيروي نظامي صرب ه ديوان در رأي بوسني هرز
 تا 83طلبان جمهوري اسپرسكا  اما به اين موضوع نپرداخت كه خود جدايي،بوسني منتسب به صربستان نيست

 به اين دليل كه ؛ها وجود دارد يت از آنمسئول يا چگونه امكان مطالبه المللي دارند و يت بينمسئولچه اندازه 
 84. نه بازيگران غيردولتيفات ميان بازيگران دولتي،المللي دادگستري ديواني است براي حل اختلا ديوان بين

 بيان )2001مصوب (ها  المللي دولت يت بينمسئولالملل بر طرح   كميسيون حقوق بين10 تفسير ماده 16بند 
 ؛ رفتار خويش قلمداد شودمسئولالملل  ت خود جنبش شورشي به موجب حقوق بينممكن اس«دارد كه  مي

المللي  يت بينمسئولبه هر حال موضوع . الملل توسط نيروهايش به عنوان مثال به دليل نقض حقوق بين
يت دولت مسئول زيرا اين مواد تنها به ؛گيرد  خارج از محدوده مواد حاضر قرار مي،جنبش شورشي ناموفق

طلبان ناموفق را از صلاحيت  المللي جدايي يت بينمسئول موضوع ،لذا كميسيون در وهله اول. »پردازند مي
  .كند خود خارج مي

يت غيركيفري قابل طرح است، در حالي كه در رابطه مسئولها فعلاً فقط  المللي ميان دولت يت بينمسئولدر 
طلبان ناموفق در دو  يت جداييمسئول.  طرح استيت كيفري و غيركيفري قابلمسئولبا بازيگران غيردولتي، 
هت طلبان به ج يتي است كه فرماندهان نظامي و غيرنظامي جداييمسئول ،در سطح اول. سطح قابل تصور است

  .خود دارند  نوبه يتي است كه افراد خصوصي بهمسئول ، و در سطح دوماعمال افراد زير دست خود دارا هستند
المللي  يت بينمسئول، ندهان نظامي و غيرنظامي مطرح شدهخصوص فرما نون دربايد توجه داشت آنچه تاك

 1868هاي داخلي امريكا در سال  يت فرماندهان نظامي اولين بار در كد ليبر كه براي جنگمسئول. كيفري است
دارد  يان مي ب)1977مصوب ( ژنو هاي  پروتكل اول الحاقي به كنوانسيون86 ماده 2بند . تهيه شده بود گنجانده شد

شود كه با اطلاع از  ماندهي نمي مانع از تعقيب كيفري و انتظامي فر،كه نقض قواعد اين پروتكل توسط زيردستان
 كه صحبت از فرمانده 87اين مقرره بر خلاف ماده .  تدابير لازم براي جلوگيري از آن را انجام ندهد،نين اقداميچ

نيز ) مثل رهبران سياسي(كند كه شامل فرماندهان غيرنظامي  فاده مي است85كند، فقط از عبارت فرمانده نظامي مي
 ؛يت فرماندهان صحبتي نكرده استمسئولخصوص مخاصمات مسلحانه داخلي از  هرچند پروتكل دوم در. شود مي

اي بيان داشت كه سكوت اين  المللي براي يوگسلاوي سابق در قضيه اما شعبه تجديدنظر ديوان كيفري بين

 

83. Republic Srpska 

84. Alberto Alvarez-Jimenez, “International State Responsibility for Acts of Non-State Actors: The Recent Standards 

Set by The International Court of Justice in Genocide and Why The WTO Appellate Body Should Not Embrace 

Them”, Journal of International Law and Commerce, No. 35, 2007, p. 8. 

85. superior 
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يت مسئول ديوان يوگسلاوي و رواندا نيز در بيان 86.گونه فرماندهان نيست  ندانستن اينمسئوله معناي پروتكل ب
  87.اند  تفكيكي ميان فرماندهان نظامي و غيرنظامي قائل نشده،فرماندهان

 به علت ارتكاب جرائم جنگي تحت كنترل وي، دكترين 88ديوان عالي امريكا با تأييد حكم اعدام ياماشيتا
 دانستن وي مسئول صرف اقتدار قانوني فرمانده نظامي براي ،طبق اين دكترين. يتا را بنيان گذاشتياماش

. يت فرمانده نظامي لازم دانستمسئول را نيز براي طرح 89برگ، عنصر روانيماما دادگاه نور. كافي دانسته شد
آريل شارون وزير دفاع  كه داشت در قضيه صبرا و شتيلا بيان 2001 دادگاه بيروت در سال ،در مقابل
طور رسمي و قانوني چنين  ه هرچند ب؛يت نيروهاي مستقر در اين مناطق را به عهده داردمسئولاسرائيل، 

يت كيفري مسئولاين دكترين در انتساب . كند فاكتو اعمال اقتدار ميو بلكه به طور عملي و د،اقتداري نداشته
   90.كننده است  تعيين،به فرماندهان غيرنظامي

طور  ه كه ب91يت فرماندهان نظامي و غيرنظاميمسئولالمللي به  كيفري بين ديوان  اساسنامه28 ماده 1ند ب
فرماندهان   همين ماده به2و بند اشاره دارد ي ي مانند پليس و مقامات اجرا،كنند مؤثر و نظامي عمل مي

 ،اين دو مقرره. پردازد  مي،سي مانند رهبران سيا،كنند  اما غيرنظامي عمل مي،غيرنظامي كه به طور مؤثر
داند با اين تفاوت كه بند اول،  يت فرماندهان نميمسئولارتكاب جرائم جنگي توسط زيردستان را مانع از طرح 

را نيز براي فرمانده لازم ) آگاهي از ارتكاب جرم(داند و بند دوم عنصر معنوي  عنصر مادي را كافي مي
 مانند ،دهند ي هستند كه عملاً دستورات نظامي ميهاي ول اين ماده آنغيرنظاميان مذكور در بند ا. داند مي

ها وجود  ي هستند كه رابطه نظامي ميان آنهاي  اما غيرنظاميان مذكور در بند دوم اين ماده آن؛رئيس جمهور
امريكا نيز هاي توكيو، نورمبرگ و   دادگاه92. مانند رابطه وزير كشور با پليس يا رابطه كارفرما و كارگران،ندارد

، رئيس جمهور سابق فيليپين 1996 دادگاه امريكا در ،به طور مثال. اند فرماندهان غيرنظامي را محكوم كرده

 

86. Robert Cryer, “Command Responsibility at the ICC and ICTY: In Two Minds on the Mental Element?”, 

European Journal of International Law, 2009, available at http://www.ejiltalk.org/command-responsibility-at-the-icc-

and-icty-in-two-minds-on-the-mental-element/ 

87. Guenael Mettraux, “The Evolution of the Law of Command Responsibility and the Principle of Legality”, The 

Law of Command Responsibility, March 2009 , pp. 3-13, available at http://fds.oup.com/www.oup.com/pdf/ 

13/9780199559329_chapter1.pdf 

88. Yamashita 

89. mens rea 

90. Avi Singh, “Criminal Responsibility for Non-State Civilian Superiors Lacking De Jure Authority: A 

Comparative Review of the Doctrine of Superior Responsibility and Parallel Doctrines in National Criminal Laws”, 

Hastings International and Comparative Law Review, No. 28, 2005, p. 267. 

  . كند  براي فرمانده غيرنظامي استفاده ميauthority فرمانده نظامي و از واژه  برايcommand اين ماده از واژه .91
92. Avi Singh, op.cit., p. 276. 

http://www.ingentaconnect.com/content/oso/3331883;jsessionid=cid3pk220b3r7.alice
http://www.ingentaconnect.com/content/oso/3331883;jsessionid=cid3pk220b3r7.alice
http://fds.oup.com/www.oup.com/pdf/
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  93.كردرا به علت جنايات جنگي توسط زيردستانش محكوم 
اقدامات متخلفانه . شود اقدام شورشيان از موجبات رافع وصف متخلفانه فعل دولت مركزي محسوب مي

المللي آن دولت  ت بينيمسئول دولت مركزي براي سركوب شورشيان در چارچوب ضرورت نظامي، المللي بين
لذا در چنين حالتي . كند را به همراه ندارد و تنها دولت مركزي را متعهد به جبران خسارات مادي وارد مي

شورشيان موفق  برخلاف زماني كه دانست؛المللي دولت مركزي   تخلفات بينمسئولتوان شورشيان را  نمي
 اقدامات متخلفانه دولت مركزي در مسئول دولت جديد، ،اند كه در اين حالت به تشكيل كشوري مستقل شده

  . د بودها خواهراستاي سركوب آن
تري  طلب نظامي بايد با احتياط بيش هاي جدايي گروه) مدني(المللي غيركيفري  يت بينمسئولاما در مورد 

المللي غيركيفري بر بازيگران غيردولتي امري مشكل  يت بينمسئولساً اعمال مسلم است كه اسا. سخن گفت
 94يتمسئولسازي در عرصه داخلي موجب طرح   برخي از انديشمندان معتقدند كه خصوصي، با اين حال.است

 چرا كه ؛المللي تعميم داد توان اين موضوع را به عرصه بين شود كه البته نمي براي اشخاص خصوصي مي
يت كيفري نياز به احراز شخصيت مسئولهرچند طرح . ندالملل متفاوت  داخلي و حقوق بين حقوقمباني
المللي  يت غيركيفري لازم است كه بازيگر مورد تعقيب از شخصيت بينمسئولالمللي ندارد، اما براي طرح  بين

 يك موجوديت در ،آن كه طبق 96اند  را مطرح كرده95»المللي ذهنيت بين«لذا برخي مفهوم . برخوردار باشد
المللي برخوردار باشد  گيرد كه از شخصيت حقوقي بين صورتي موضوع حق و تكليف غيركيفري قرار مي

يت مسئول طرح ،در هر حال). شخصيت فعال براي داشتن حق و شخصيت منفعل براي داشتن تكليف(
 بلكه از طريق مجاري حقوق ،الملل الاجراي حقوق بين تنها از طريق هنجارهاي لازم  نه،بازيگران خصوصي

   97.پذير است ملي امكان
كنيم منظور زماني است كه دولتي عليه  طلبان مي المللي جدايي يت بينمسئولوقتي صحبت از 

حقوق طلبان تحت شمول   و لذا طرح دعواي اشخاص خصوصي عليه جداييكندطلبان طرح دعوا  جدايي
طلبان  يت جداييمسئولبراي ارزيابي امكان طرح . لل عموميالم  نه حقوق بينالملل خصوصي خواهد بود، بين

براي تبيين . يت عليه بازيگران غيردولتي تأسي جستمسئولتوان به طور كلي به امكان طرح  ناموفق مي
 هاي برخي شركت. دهيم هاي خصوصي حاضر در عراق ادامه مي مسأله، اين موضوع را با مثال شركت

 

93. Hilao v. Estate of Marcos (Marcos II), 103 F.3d )767, 778 (9th) Cir. 1996. 

94. accountability 

95. international subjectivity 

96. Nicolas Carrillo Santarelli, op.cit. 

97. Steven R. Ratner, “Corporations and Human Rights: a Theory of Legal Responsibility”, The Yale Law Journal, 

2001, Vol. 111, No. 443, p.497. 
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 برخي  كاركنان98.كردند ان ابوغريب عراق در خدمت ارتش امريكا فعاليت ميخصوصي وجود داشتند كه در زند
در . شدند ميبه طور خودسرانه مرتكب اعمال متخلفانه حقوق بشري و حقوق بشردوستانه ها   اين شركتاز

هاي داخلي كار و سازالمللي براي رسيدگي به اقدامات اين افراد بايد به  صورت فقدان مرجعي در سطح بين
ها امكانپذير نيست، زيرا افراد  يت اين شركتمسئولهاي داخلي عراق براي طرح  رجوع به دادگاه. كردراجعه م

 طلب  البته اعمال اين مصونيت بر نظاميان جدايي99.نظامي در كشور خارجي از مصونيت قضايي برخوردارند
گيرد كه  نيتي را در نظر ميتنها زماني يك دادگاه چنين مصو. رسد در كشورهاي ثالث، بعيد به نظر مي

المللي توسط كشور متبوع آن دادگاه به رسميت شناخته  عنوان يك موجوديت بين طلب به شورشيان جدايي
  .شده باشند

هاي خصوصي طرح دعوا شد كه در مورد  ن اين شركتاهاي امريكا عليه هشت نفر از مستخدم در دادگاه
هاي خصوصي،  يت نظاميان اين شركتمسئولذا تنها راه طرح ل. ها حكم محكوميت صادر گرديد چهار نفر آن

و جرم جنگي را  برخي جرائم فرامرزي مانند شكنجه ،هاي مدني امريكا بود كه طبق مقرراتي رجوع به دادگاه
ن است كه دولتي كه بايد طرح دعوا كند در طرح اما عيب اين روش آ. آورده استتحت صلاحيت خود در
در بسياري از .  خواهان و خوانده با يكديگر قرابت نفعي دارند،به عبارت ديگر. نكردن دعوا ذينفع است

 ارتباط ميان بازيگر غيردولتي با دولت امريكا اثبات شده و از لحظه اثبات، خوانده دعوا چنيني اينهاي  پرونده
ك دولت محرز طلبان به ي  زماني كه انتساب عمل جدايي100. نه بازيگر غيردولتي،دولت امريكا بوده است

علاوه ممكن است  هب. شود المللي دولت تبديل مي يت بينمسئولطلبان به  المللي جدايي يت بينمسئولشود 
يكي .  براي اعمال صلاحيت در وراي مرزهاي خود نباشد101 واجد قوانين فراسرزميني،كشور متبوع اين افراد

هايي است كه حول يك  ها و كميسيون  رجوع به كميته،هاي طرح دعوا عليه بازيگران غيردولتي ديگر از راه
 مثلاً كميسارياي عالي ملل متحد براي برنامه پيگيري حقوق 102.اند المللي شكل گرفته معاهده يا نهاد بين

  .يت عليه شورشيان قلمداد شودمسئولتواند محلي براي تبيين طرح   مي103ها اقليت
 آستانه لازم براي ،المللي براي يوگسلاوي ان كيفري بينه ذكر شد از نظر ديو ككه چنان نكته ديگر آن

 در حالي كه آستانه لازم براي انتساب اقدامات ؛ي استكلانتساب اقدام يك گروه غيردولتي به دولت، كنترل 
 

مجله ، »بشردوستانهالملل  هاي خصوصي نظامي و امنيتي و حقوق بين شركت«  پوريا، عسكري،:رجوع كنيد بهتر   براي مطالعه بيش.98
  .83-105 ، ص1386، 12، ش هاي حقوقي پژوهش

99. Laura A. Dickinson, “Accountability of State and Non-state Actors for Human Rights Abuses in The 'War On 

Terror'”, Tulsa J. Comp and International Law, Vol. 12, No. 1, 2005, p.57. 

100. Ibid., p.60. 

101. extraterritorial 

102. Nicolas Carrillo Santarelli, op.cit. 

103. UN High Commission for Human Rights Minority Fellowship Program  



  المللي به  تعميم نظام مسئوليت بين...  75

                                                          

توان گفت   طبق اين استدلال مي104.اي از افراد غيرمتشكل به يك دولت، كنترل مؤثر است افراد يا مجموعه
يعني (طلبان در قالب يك گروه  يت عليه فرماندهان نظامي و غيرنظامي جداييولمسئلازمه طرح 

بر افراد داخل گروه خود اين است كه آن فرمانده ) طلباني كه شرايط ذكر شده را كسب كرده باشند جدايي
 ،ي داشته باشد، در حالي كه اگر اين گروه فاقد شرايط لازم براي اخذ شخصيت حقوقي باشدكنترل كل

  .تساب عمل يك فرد به فرمانده در صورتي امكانپذير است كه كنترل مؤثر احراز گرددان
  
   افراد خصوصي)ب

 اعمال 105،»شورشي«دارد كه اصطلاح  ها بيان مي يت دولتمسئول طرح 10 تفسير ماده 10كميسيون در بند 
عمال در چارچوب قلمرو كنند و هنگامي كه آن ا گروهي از شهروندان را كه از تجزيه يا انقلاب حمايت مي

 ، چنانچه افرادي در جريان مخاصمه براي جدايي،به عبارت ديگر. گيرد شوند را دربرنمي دولت سابق انجام مي
 مشترك و چه در مفهوم 3چه در مفهوم ماده ـ المللي شوند و جزء گروه نظاميان  مرتكب اعمال متخلفانه بين

كه چه قواعدي براي  در مورد اين. شوند قررات اين طرح نمي مشمول م، تلقي نشوند106 ـپروتكل دوم الحاقي
  .الملل رجوع كرد  وجود دارد بايد به ديگر اسناد و اصول حقوق بيناين افرادالمللي  يت بينمسئولطرح 

ن دولتي را مبتني بر نظريه خطر يا تخلف ايت دولت ناشي از اقدامات مأمورمسئولمنطقي آن است كه 
لت ناشي از اقدامات افراد خصوصي ساكن در كشور را مبتني بر نظريه خطا يا تقصير يت دومسئولبدانيم و 

الاصول قابل انتساب به دولت نيست و زماني قابل   علي،اعمال اشخاص خصوصي و شورشيان. تصور كنيم
ر د. داده باشدنمنافع ثالث انجام از  را براي حمايت 107انتساب به دولت خواهد بود كه دولت تلاش معقول

دادگاه امريكايي حقوق . يت مستقيماً متوجه شخص خصوصي يا شورشي خواهد بودمسئول ،غير اين صورت
 ؛ بر بيگانگان از سوي افراد خصوصي استشت كه هندوراس مسئول خسارات وارداي بيان دا بشر در قضيه

د افراد خصوصي ها را به عمل نياورده است، هرچن به اين دليل كه تلاش معقول و مراقبت كافي از آن
ن توسط دولت ا يكي ديگر از اشكال تلاش معقول، تعقيب و مجازات متخلف108.اند ارتباطي با دولت نداشته

 

المللي كيفري براي   اتخاذ نظر ديوان بين،ست اها  محدود به دولت،المللي دادگستري جا كه صلاحيت شخصي ديوان بين  از آن.104
  .تر است جا منطقي ق كه صلاحيت شخصي آن مربوط به بازيگران غيردولتي است، در اينيوگسلاوي ساب

105. insurrection 

 اما . مشترك در اين خصوص ساكت مانده است3 ماده ، شرط را براي تعريف شورشي در نظر گرفته4 ، در حالي كه پروتكل الحاقي.106
المللي بايد حداقل يك سازماندهي در ميان  راي احراز يك مخاصمه مسلحانه غيربينكند كه ب  اين ماده بيان مي در موردتفسير صليب سرخ

اي از افراد خصوصي را شورشي بدانيم رجوع به عنصر   يا مجموعهكه گروه ذا حداقل شرط براي اينل. نيروهاي غيردولتي وجود داشته باشد
  .سازماندهي بودن است

107. due diligence 

108. Velásquez-Rodriguez Case, Inter-Am. C.H.R., ser. C, No. 4, July 29, 1988. 
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 پس از اين رو،. يت افراد خصوصي و دولت به طور مشترك قابل طرح استمسئول ،هايي در چنين حالت. است
 در غير اين .ت شورشيان متخلف استاز پايان يافتن يك شورش ناموفق، دولت موظف به تعقيب يا مجازا

جهت تعهد به جلوگيري مثلاً از نقض حقوق بشر يا حقوق بشردوستانه قابل طرح  يت دولت ازمسئول ،صورت
يت مستقيم شورشيان نخواهد بود و چنانچه شورشيان مورد عفو قرار مسئول رافع ،يتمسئولخواهد بود كه اين 

تي دولت يت نيابمسئولگيرند ممكن است موجب طرح 
طلب مصداق   اما عمل شورشيان جدايي؛هرچند تعهد دولت به مراقبت از افراد خصوصي وجود دارد

بيني يا  اي غيرقابل پيش  چرا كه فورس ماژور واقعه،فورس ماژور است و قابل جمع با اين تعهد نيست
اين واقعه ). ها يت دولتمسئول  طرح23ماده (سازد  غيرقابل احتراز است كه كنترل را از دست دولت خارج مي

يت مسئولطرح . تواند ناشي از عوامل انساني باشد كه كميسيون، شورش را براي آن مثال زده است مي
هاي يوگسلاوي، رواندا و  المللي كيفري افراد خصوصي در مخاصمات داخلي در چارچوب اساسنامه ديوان بين
المللي غيركيفري اين افراد تنها از طريق طرح دعوا در  يت بينمسئول قابل طرح است و 109المللي كيفري بين

كه دادگاه ملي طبق صلاحيت  البته اين امكان منوط خواهد بود به اين. مراجع داخلي قابل طرح خواهد بود
ها فقط دعاوي اشخاص   در حالي كه بسياري از دادگاه؛عنوان خواهان دعوا بپذيرد دولت را به 110شخصي،

  .دانند هاي عمومي قابل استماع مي خصوصي را در دادگاه
  
  طلبان المللي جدايي آثار حقوقي فعل متخلفانه بين. 5

 اعم از ،المللي خود طلبان موفق به تشكيل كشور شوند متعهد به رفع آثار فعل متخلفانه بين چنانچه جدايي
طلبان موفق به  ياما چنانچه جداي. توقف و تضمين به عدم تكرار فعل متخلفانه و جبران خسارت هستند

المللي  هايي براي رفع آثار فعل متخلفانه بينكار و سازآيد كه چه  تشكيل كشور نشوند اين سؤال پيش مي
 تجاري در هاي  فراملي و ديگر شركتهاي يت شركتمسئولقواعد حاكم بر «توان از  ها وجود دارد؟ مي آن

 كه بيان بهره گرفتحقوق بشر تهيه شد كه توسط كميته فرعي حمايت و تضمين » ارتباط با حقوق بشر
در وهله . اي بر اقدامات اين بازيگران داشته باشد  سازمان ملل متحد بايد نظارت دوره، در وهله اولهداشت
 خود ، و در وهله سومكننديت اين بازيگران تصويب و اجرا مسئول كشورها بايد قوانيني را براي تضمين ،دوم

 

در صورتي كه جرم ارتكاب يافته تحت صلاحيت ديوان توسط شخصي . 1«: دارد  ميمقررالمللي كيفري  ديوان بيناساسنامه  33 ماده .109
 ، برائت شخص از مسئوليت كيفري شود چه غيرنظامي محقق شود نبايد موجب و چه نظامي،به دنبال دستور يك دولت يا يك مقام مافوق

دانسته كه  اين شخص نمي) ب ت دولت يا مقام مافوق تبعيت كند،اين شخص از نظر قانوني ملزم بوده باشد كه از دستورا) الف :كه مگر اين
  .دستور به طور آشكارا غيرقانوني نبوده باشد) ج  و،دستور غيرقانوني بوده است

  .»دشو كشي و جرائم عليه بشريت به طور آشكار غيرقانوني محسوب مي ، دستور به ارتكاب نسلدر راستاي اهداف اين ماده. 2
110. ratione personae 
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 اعمال اين 111.ندسازان خسارت كافي، فوري و مؤثر زيانديدگان را فراهم ها بايد امكان جبر اين شركت
 اما برخلاف ؛طلبان به طور خاص امكانپذير است طور كلي و جدايي هها در رابطه با شورشيان ب روش

اي براي جبران  تواند به عنوان وثيقه ها در كشور ميزبان مي  هنگفت آنهاي   فراملي كه داراييهاي شركت
هاي شورشي   وارد به كشور ميزبان تلقي شود، عملي بودن دريافت غرامت مستقيم از گروهخسارات
دهند به هر نحو اقدام شورشيان را به يك  ها ترجيح مي  دولت،به همين دليل. طلب دور از ذهن است جدايي

ا اين حال بايد ب. تري به جبران خسارات وارد به خود را داشته باشند  تا اميد بيشكننددولت ثالث منتسب 
تواند از   بلكه مي،گيرد طلبان لزوماً از طريق پرداخت غرامت صورت نمي توجه داشت جبران خسارت از جدايي

طلب يا نامشروع اعلام  طريق اعاده وضع به حال سابق و تشفي خاطر مانند عذرخواهي نماينده مردم جدايي
 .پذيرد صورت نيز هاي خود كردن خواسته

  
  گيري نتيجه

 تابع ،الملل توسعه حقوق بين. شناختي وجود دارد اي جامعه  رابطه،المللي الملل و جامعه بين ان حقوق بينمي
هاي آغاز تشكيل سازمان   امروز سيمايي كاملاً متفاوت از سالالملل جامعه بين. المللي است بينتحول جامعه 

 خويش در قضيه 1949مشورتي سال المللي دادگستري در رأي  آن زمان كه ديوان بين. ملل متحد دارد
جبران خسارات وارد به كاركنان سازمان ملل متحد، نوع و ماهيت تابعان هر نظام حقوقي را متأثر از 

المللي  هاي آن نظام دانست و برخورداري از حاكميت را لازمه برخورداري از شخصيت حقوقي بين ضرورت
 و به بهانه كردالمللي را اعلام  لت در صحنه روابط بين زيركانه خاتمه دوران انحصارگري دو،قلمداد نكرد

   .المللي فراهم آورد سازمان ملل متحد، زمينه ظهور ديگران را نيز در جامعه بين
المللي در حالي فزوني گرفت كه قواعد ناظر بر  حضور نظري و عملي بازيگران غيردولتي در عرصه بين

 خود را ،هاي جديد ها اين موجوديت  نيافته بود و لذا تا مدتمسئوليت اين بازيگران به انسجام كافي دست
يت مسئولالملل نسبت به تكاليف و  المللي نشان داد كه حقوق بين رويه بين. پنداشتند  ذيحق ميصرفاً
هاي  المللي سازمان يت بينمسئول موضوع ،به همين دليل به ترتيب.  نيستاعتنا المللي اين بازيگران بي بين
 موضوع تكاليف و ،در اين ميان.  نظامي مطرح شدهاي هاي فراملي تجاري و شركت ي، شركتالملل بين

 به دليل اين نگراني كه  آن همالمللي قرار گرفت، تر مورد توجه جامعه بين المللي شورشيان كم يت بينمسئول
يي ضمني موجوديت  موجب شناسا، اعم از تعهدات اوليه و ثانويه،المللي براي شورشيان پذيرش تعهدات بين

موجب تهور  يت براي شورشيانمسئول عدم شناسايي ، در حالي كه از سوي ديگر؛اين شورشيان خواهد شد
 

111. Human Rights Principles and Responsibilities for Transnational Corporations and Other Business Enterprises, 

introduction, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2002/XX/Add.1, E/CN.4/Sub.2/2002/WG.2/WP.1/Add.1 (February 2002 for 

discussion in July/August 2002). 
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  .شود شورشيان در رسيدن به اهداف خود مي
 عضو تا به امروز به طور كلي ناشي از پديده 193 به 1990 عضو سازمان ملل متحد از سال 153افزايش 

طلبان  ييويژه جدا المللي مختلف، از يك سو عاملان غيردولتي به ر اثر تحولات بيند. طلبي بوده است جدايي
هاي سنتي در  جايي نقش با جابهاند و از سوي ديگر  الملل ملتزم گشته به بسياري از قواعد اوليه حقوق بين

ن غيردولتي در  ضرورت بازنگري در جايگاه بازيگرا،هاي داخلي  افزايش درگيريويژه بهالملل و  روابط بين
فقط قرباني طلبان  ييويژه جدا به امروزه بازيگران غيردولتي .كند جلب توجه ميالمللي  يت بينمسئولحقوق 

 پديده .اند نيز مبادرت ورزيدهالملل  حقوق بيناي به نقض  در موارد عديده بلكه ،الملل نيستند نقض حقوق بين
هاي قرباني نقض حقوق بشر  هاي پيش روي اقليت ينهاي است كه بيش از پيش در گز  مقوله،طلبي جدايي

گيري و توسعه خويش  قرار دارد، در حالي كه حقوق ناظر بر اين پديده سياسي هنوز در مرحله ابتدايي شكل
 مقرراتي كلي و ،طلبان نسبت به دولت مركزي الملل هرچند در ارتباط با حقوق جدايي حقوق بين. است

توان گفت  كنيم مي طلبان توجه مي  حقوق دول مركزي و ثالث نسبت به جدايي اما وقتي به،پراكنده دارد
  .  قانوني مواجه است نسبتاً با خلأ در اين زمينهالملل حقوق بين

المللي و با تأسي به منطق حقوقي  يت بينمسئولگيري از اصول و مباني حقوق  با اين حال با بهره
 مشكلات عملي ناشي ،در هر صورت. كردطلبان را استخراج  دايييت جمسئولتوان قواعد ابتدايي حاكم بر  مي

ند بدون جبران ماندن  مان؛ماند  باقي مي همچنانطلبان يت جداييمسئولهاي نظري در رابطه با  از نقصان
 اما دستيابي .شوند طلبان جزئي از تركيب دولت نمي طلبي در حالتي كه جدايي  در جريان انضمامخسارات وارد
هاي حقوقي و واقعي  طلبان جز با كشف چالش المللي جدايي يت بينمسئوله كاملي از حقوق به مجموع

ها معطوف  المللي دولت يت بينمسئولالملل موجود به توسعه حقوق   حقوق بين،از يك سو. پذير نيست امكان
المللي  يت بينولمسئ شناسايي بهطلبان  ها و جدايي  واقعيت، حاكي از عدم تمايل دولت،است و از سوي ديگر

طلبان براي اجتناب  طلبان و جدايي دولت براي پرهيز از مورد شناسايي قرار گرفتن جدايي. طلبان است جدايي
  .يت بر چنين اعتقادي اصرار دارندمسئولاز بار مادي و معنوي 

 هاي طلبان، توسعه حقوق ملي در چارچوب صلاحيت يت جداييمسئولبهترين روش براي به نظم كشيدن 
يا احياناً  هاي قضايي و طلبان موضوعي است كه نياز به رويه المللي جدايي يت بينمسئولحقوق . جهاني است

 فراملي هاي المللي شركت طور كه موضوع تعهدات بين همان. الملل دارد تصويب اسناد جديدي در حقوق بين
ار و سازمان المللي ك ا، سازمان بينهاي سازمان همكاري اقتصادي اروپ ها مورد توجه قطعنامه يت آنمسئولو 

 براي برنامه پيگيري حقوق  نيز، لازم است نهادهايي مانند كميسارياي عالي ملل متحدملل متحد قرار گرفته
  .ي صورت دهندهاي طلبان تلاش المللي جدايي يت بينمسئولها و سازمان ملل متحد در تبيين حقوق  اقليت
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  .1388هاي حقوقي شهر دانش، چاپ ششم،  پژوهش
 حق تعيين سرنوشت مردم با اصل تعارض: الملل طلبي از منظر حقوق بين جدايي« ،ياسر سيدضيايي،  ـ4

 .1390، 32، شماره مجله پژوهش حقوق، »احترام به تماميت ارضي كشورها

  .1388، 31چ ، نشر ميزان، الملل عمومي حقوق بين محمدرضا، ي،ضيايي بيگدل ـ5
مجله ، »المللي بشردوستانه هاي خصوصي نظامي و امنيتي و حقوق بين شركت« پوريا، عسكري، ـ6

  .1386، 12، شماره يهاي حقوق پژوهش
متن و شرح مواد كميسيون : المللي دولت يت بينمسئولالملل سازمان ملل متحد،  كميسيون حقوق بين ـ7

هاي حقوقي شهردانش،  ، مؤسسه مطالعات و پژوهش2چ گل،  ، ترجمه عليرضا ابراهيمالملل حقوق بين
1389.  
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