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 المللي رياست جمهوري بينالمللي، نشريه مركز امور حقوقي  مجله حقوقي بين

  7/3/1390:  تاريخ پذيرش مقاله9/12/1389: ، تاريخ دريافت مقاله114ـ73، ص 1390، 44شماره سال بيست و هشتم، 

   
   

 نظارت قضايي در» نظم عمومي «بررسي معيار
  المللي بر رأي داوري تجاري بين

  
  *شاهيعليرضا ايران

  
  

  چكيده
هـاي تجـاري     است كـه در منـابع داوري    المللي بين داوري تجاري    يأر معيار نظارت قضايي بر      ترين مهمنظم عمومي   

هـاي   ده و رسالت اصلي آن حمايت و حراست از اصول و موازين اساسي حقوق عمومي و ارزش    شبيني    پيش المللي بين
. گيرد ميل ماهوي و هم امور شكلي را در بر         و هم مسائ   كه منعطف   معيار مذكور داراي مفهومي پويا و     . هر كشور است  

 و صـرفاً نظـم عمـومي    نيست قابل اعمال   المللي بينهاي تجاري    البته تمام ملاحظات نظم عمومي كشورها در داوري       
بارتنـد  معيار نظم عمـومي ع    هاي    ويژگي ترين مهم. دشو ، ترجيحاً با تفسيري مضيق، اعمال مي       كشور مربوط  المللي بين
 عـدم وجـود   ي،   داور ي دادگاه به رأ   ميامكان تعرض مستق  ،  تيامكان ورود دادگاه به ماه    ي و انعطاف مفهومي،      پوياي :از

 .آن اسقاط بودن حق استناد به رقابليغاين معيار و در نهايت  استناد به درمهلت 

، نظم عمـومي    المللي بينعمومي  المللي، نظم    نظم عمومي، نظارت قضايي، رأي داوري تجاري بين       : واژگان كليدي 
  ض به رأي داوري، اجراي رأي داوري، اعترافراملي

 

  مقدمه
نظـم عمـومي     ود، نه تنهـا طـرفين داوري، بلكـه جامعـه            نتوان  مي آنهاالمللي و نتايج      هاي تجاري بين   داوري

و مقصد  مبدأ  اي  ه حق حاكميت كشور   2.دندر تعارض باش   آنهابا  حتي  و   1هندرا نيز تحت تأثير قرار د     كشورها  

 

 .نويسنده مسئول، مدرس دانشگاه و وكيل پايه يك دادگستري .*
1. Park Willam W., "Control Mecanisms in Development of a Modern Lex Mercatoria", in Thomas E. Carbonneau 

Lex Mercatoria and Arbitration, Kluwer Law International, 1998, p. 146. 
سسه مطالعات و ؤالمللي در ايران، م هاي تجاري بين  داورييي آرااشناسايي و اجرنيكبخت، حميدرضا،  :ك.ربراي ملاحظه نظر مخالف . 2

    .86 ، ص1385هاي بازرگاني، چاپ اول،  پژوهش
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اين امر از اين جهت واجد اهميت مـضاعف اسـت   .  است داوري مربوط  يامستلزم اعمال نظارت قضايي بر آر     
الملل، و    ل و تكامل قواعد حاكم بر تجارت بين       دايش، تحو المللي و نتايج آن را در پي        هاي بين   كه نقش داوري  

در تنظيم  را  ها    دخالت دولت  ،همين امر . داشته باشيم ها به خاطر     تبعاً تأثير آن بر شئون مختلف جوامع و ملت        
اي    شـيوه  ، كـه داوري   داشت بايد به ياد  . كند  المللي توجيه مي    هاي تجاري بين    و تنسيق قواعد حاكم بر داوري     

. رود  شمار مي  بهثر  ؤ و م   معتبر لي،قوانين م براي حل و فصل خصوصي اختلافات است كه بنا بر اذن و تجويز              
 داوري  ي از اعمال نظارت قـضايي بـر آرا        ها دولت كه    شود  نميباعث  داوري  در توسل به    منافع  مزايا و   وجود  
 حـدي اسـت كـه در        تااهميت اين امر    . پوشي كنند   چشمالمللي در جهت صيانت از مصالح اساسي جامعه           بين

 ايـن    نقض كه متضمن  رأي داوري    است و  توسل به داوري جهت حل و فصل اختلافات ممنوع           بعضي موارد 
حل و فـصل اختلافـاتي       در دبايالمللي    ي داوري بين  ها نا لذا طرفين داوري و ديو     .گردد  ابطال مي باشد  قواعد  

 را در نظر داشـته      الزامات نظم عمومي كشورهاي مربوط    ،  ارتباط دارند كه به نوعي با موضوعات نظم عمومي        
تواند تبعات نـامطلوبي همچـون        ي مي  عدم توجه به ملاحظات نظم عمومي كشورهاي مرتبط با داور          3.باشند

نظـم عمـومي    . پي داشته باشـد     در كشور مقصد را در     آن شناسايي و اجراي     عدمابطال رأي در كشور مبدأ و       
 المللـي  بين داوري تجاري  رأي ترين معيارهاي اعمال نظارت قضايي بر     ثرؤمترين و در عين حال       يكي از مهم  

  4.است
 آنها و در رأس      از جانب مدافعان دكترين داوري غير محلي       عمدتاً كه   ها چالش برخيالبته معيار مذكور با     

المللـي براسـاس معيارهـاي         داوري بـين   ضمن تأييد ابطال آراي   پالسون  . استشده، مواجه بوده     مطرح   پالسون
لـي  ك  معيارهاي محلي، از جمله نظـم عمـومي، بـه          مبناي صرفاً بر را   آنهاالمللي، ابطال     موسوم به معيارهاي بين   

المللـي    داوري تجـاري بـين  و بر صحت اجراي آراي 5ردهاعلام كالمللي   فاقد اثر بين،اعتبار دانسته نادرست و بي  
 براي ابطـال رأي     پالسونالمللي مورد نظر       معيارهاي بين  6.ده است يد كر ك تأ اند معيار ابطال شده  اين   براساسكه  

 كنوانـسيون نيويـورك     5 مـاده    1بند   »د«تا  » الف «شقمندرج در   ، همان معيارهاي    المللي بينداوري تجاري   
 اروپايي ژنـو    1961 در كنوانسيون     و 7وضع شده براي امتناع از شناسايي و اجراي رأي داوري خارجي           كه   ندسته

 

3. Gaillard Emmanuel & Savage John, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, Kluwer 

Law International, 1999, p. 348. 
4. Kreindler Richard H.,"Particularities of International Financial Arbitration in the Context of Challenges to Arbitral 

Awards", Yearbook of International Financial and Economic Law,1997, p. 47. 
5. Paulsson Jan, "Arbitration Unbound: Award Detached From the Law of its Country of Origin", The International 

and Comparative Law Quarterly, Vol. 30, 1981, pp. 28, 29. 

6. Paulsson Jan, "Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding a Local Standard Annulment (LSA)", ICC 

International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 9 No. 1, May 1998, p. 28. 

7. Ibid. 
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لين بار  او 8،طرح چنين ديدگاهي قبل از او سابقه نداشته       . اند  شده  مباني ابطال رأي داوري برشمرده    نيز به عنوان    
  9.ده و البته طرفداران ديگري نيز پيدا كرده استطرح شتوسط وي م

 تـلاش   رغـم  علـي  .انـد  توفيق قابل توجهي برخوردار نبـوده      در اين زمينه از      با اين حال، او و طرفدارانش     
عمـال   ا اني مب هاز زمر   نظم عمومي  آنها و در رأس      مربوط به حقوق عمومي    ني حذف مبا  در جهت فراواني كه   

ويژه كنوانسيون  ه، بالمللي بين و منابع مهم قوانين كشورهادر  المللي بيناوري تجاري رأي دنظارت قضايي بر 
قوانين اكثر قريب به     و   المللي بين منابع   ترين مهم در   اين مباني  كه   يمه شاهد امروز،  فتهصورت پذير نيويورك،  

 خـواهيم ديـد، پيـشنهاد       گونـه كـه    همان. ندشو   اعمال مي  آنهاي  ها دادگاهاتفاق كشورها وجود دارند و توسط       
 ـ موسـوم بـه   با نظـم عمـومي      و كشور مقصد     نظم عمومي كشور مبدأ       كردن جايگزين از جملـه   نيـز   ي   فرامل
  .ده استالذكر مطرح ش ي ناكامي است كه همسو با دكترين فوقترفندها
  

  هاي معيار نظم عمومي   ويژگي)گفتار اول
از ساير معيارهـاي نظـارت قـضايي بـر رأي           را  آنست كه   هاي خاصي ا   معيار نقض نظم عمومي داراي ويژگي     

د كه برخي از    شو ها اشاره مي   اين ويژگي موارد   ترين مهمدر ذيل به    . سازد  متمايز مي  المللي بينداوري تجاري   
د و برخـي ديگـر      شـو  هاي حقـوقي ملـي ديـده مـي          و در اغلب نظام    استعام  ) هاي اول تا سوم    ويژگي (آنها

  .هاي حقوقي است مخصوص بعضي از نظام) ارم و پنجمهاي چه ويژگي(
  

 ي و انعطاف مفهومي  پوياي)بند اول

 بر  ، نظم عمومي فاقد دايره شمول ثابت بوده       .ي و انعطاف مفهومي آن است      پوياي ،خصيصه مهم نظم عمومي   
ها بسيار متشتت و متفـاوت       مفهوم نظم عمومي ديدگاه   اصل  درخصوص   البته   10.حسب مقتضيات متغير است   

 مفهـوم نظـم عمـومي       مورد در    و مبنايي  گونه تفاهم فراگير   سطح جهاني هيچ   عيت اين است كه در    واق. است
 12 منافع ملـي اسـت،      و غيرتهاجمي  سياسينام غير  بعضي نويسندگان معتقدند كه نظم عمومي        11.وجود ندارد 

 

8. Secomb Matthew, "New Zealand: Scope of the Public Policy Exception", Case Comment, International 

Arbitration Law Review, 2004, p. 41. 

9. See for example Herrmann Gerold, "Does the World Need Additional Uniform Legislation on Arbitration?", in 

Arbitration Insights, Kluwer Law International, 2007, p. 253. 

، نشر 2  ج،لملل خصوصي ا نحقوق بيمحمود، سلجوقي، ؛ 187 ص، 1385 نشر ميزان، ،حقوق بين الملل خصوصي نجادعلي،، لماسيا. 10
  :ك.، همچنين ر181 ، ص1386ميزان، چاپ چهارم، 

Böckstiegel, op.cit., p.3. 
11. Böckstiegel Karl- Heinz, "Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcement”, IBA Journal of Dispute 

Resolution, Special Issue, 2008, p.5. 
12. Okekeifere, Andrew I, "Public Policy and Arbitrability under the UNCITRAL Model Law", International 
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 ومينظـم عم ـ  خـصوص   در 13.داننـد   ه نظم عمومي را عدالت مـي      ــفؤلمترين    مهم رـديگي  ـبرخكه   آن  حال
لذا تعيين ضابطه براي تشخيص آن بسيار     14.قدر اتفاق نظر وجود دارد كه مفهومي سيال و مبهم است            همين
  .دبو نسبيت مفهوم نظم عمومي هتوان قائل ب  در مجموع مي، بودهدشوار

بـا نظـم عمـومي      مغـاير   آنچه در يك كشور     . استآن  نسبيت مكاني    ،وجوه نسبيت نظم عمومي   يكي از   
 اين واقعيت كـه كـشورهاي مختلـف         15.دشوديگر بر خلاف نظم عمومي تلقي ن      است در كشور    ، ممكن   است

ي يك كـشور ممكـن اسـت    ها دادگاهست كه   ا ند بدين معنا  هست نظم عمومي    برايداراي معيارهاي متفاوتي    
 را  ومي برخي نويـسندگان نظـم عم ـ      16.دنكند، ابطال   شو  مي  در ديگر كشورها معتبر تلقي       ي را كه احتمالاً   يرأ

اند كه با نظم عمـومي كـشور ديگـر متفـاوت              ن و نظام خاص هر كشور دانسته      قواعدي مربوط به اصول تمد    
 برخـي نيـز معتقدنـد كـه نظـم           18.انـد   فرهنگ هر جامعه تلقي كرده     نماد و برخي نيز آن را بارزترين        17است

 لـذا موضـوعات     19.تكننـده اس ـ   ادين اخلاقي و سياسي مرجع رسيدگي     عمومي مربوط به اساس اعتقادات بني     
به . توانند در كشورهاي مختلف مشمول قواعد متفاوت و متعارض نظم عمومي قرار گيرند             واحد و يكسان مي   

بـه   تـوان   براي مثال مـي    .جامعه خاص دارد  يك   بستگي به قضاوت     هر چيز نظم عمومي قبل از     همين دليل   
خـصوص  و در  ،رفتـه  اين اختلاف به داوري      اگر. اشاره كرد  قماربازي   حاصل از  تقسيم منافع    ناشي از  اختلاف

 معتبر تلقي   تجاري معمولي و رأي صادر      معاملهيك  ، در بسياري از كشورها معامله مذكور        دشوي صادر   يآن رأ 
لـذا   اسـت و  نظـم عمـومي     مغـاير بـا      ، به ويژه كشورهاي اسلامي،     در بعضي كشورها   كه خواهد شد، در حالي   

يـا  علت تعـارض بـا نظـم عمـومي قابـل ابطـال              ه   ب  شده ل رأي صادر   و به همين دلي    شود  مينامشروع تلقي   
 ـناشي از معاملـه مـشروبات الك       اختلافات. خواهد بود قابل اجرا   غير ايـن  كننـده     بـين توليدكننـده و توزيـع       يل

نيز  20دشو  مجرمانه تلقي  آنهاتوزيع   توليد و  و حتي ممكن است      عندكشورهاي اسلامي ممنو  مشروبات كه در    
 

Arbitration Law Review,1999, p. 1. 

 محسن محبي، ، شرح و ترجمه»چرخش در روند داوري: قانون حاكم بر نسل جديد قراردادهاي نفتي«، طارق رياض ،القشيري، احمد. 13
  .35 ص ،1382، پاييز29 ش، المللي بين مجله حقوقي

14. Okekeifere, op.cit., p. 1. 

؛ 151 ، ص1383چاپ چهارم، زمستان  ب،، انتشارات بهتا2 ج، الملل خصوصي حقوق بينارفع نيا، بهشيد، ؛ پيشين نجادعلي، الماسي،. 15
  .183 ، صپيشينمحمود، سلجوقي، 

 Okekeifere, op.cit., p. 1. 
16. Redfern Alan & Hunter Martin, Law and Practice of International Commercial Arbitration, London, sweet & 

maxwell, 2003, p. 231. 

 : و186 ، ص1385 ،پيشيننجاد علي،  الماسي، .17

  .197 ، ص1387، 38 ش ،المللي وقي بين حقمجله  ترجمه فيض اله جعفري،،»نظم عمومي در حقوق اروپا«كسجيان، كاترين، .18
19. Van den Bergo, Albert Jan, The New York Arbitration Convention of 1958, Kluwer Law and Taxation Publishers, 

1981, p. 376. 
20. Redfern & Hunter, op.cit., p. 230. 
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سلامي امري عادي و مشروع تلدر حالي كه اين امر در كشورهاي غير ا ،دارندهمين وضع را 
هاي جوامع ثابـت نيـستند،        رهنجاها و    ارزش. عامل زمان است  مربوط به   مين نسبيت در اين خصوص      دو
تغييـر پيـدا     ،ست ا آنها ناشي از    كه بنابراين نظم عمومي نيز      .يابند  ميو تكامل   يافته  تغيير  در طول زمان     بلكه

د، ممكـن   شـو  خلاف نظم عمومي تلقـي مـي      يل امري كه امروزه در يك كشور بر       به همين دل   21 .خواهد كرد 
دانـد نظـم عمـومي فـردا چـه           هيچ كس نمي   22. و يا بالعكس   محسوب شود سال بعد امري عادي      است چند 
 معتقـد   ،عروف امريكايي ، نويسنده م  كاردسو ،و پويايي نظم عمومي   شايد به دليل همين نسبيت       23.خواهد بود 

  24.»با نظم عمومي است ايرمغتعريف نظم عمومي «بود كه 
معيار نظـم عمـومي مـصاديق مختلـف و متفـاوتي را حـسب               شود    باعث مي  مذكور    خصيصه ،در هر حال  

شورها به   اين خصيصه، در رويه قضايي ك      رغم عليالبته بايد به خاطر داشت كه       . ويژگي نسبي خود در برگيرد    
  25.يق معيار تمايل داردتفسير مض

  
   امكان ورود دادگاه به ماهيت )بند دوم

 رأي داوري ماهيـت   اعمـال نظـارت قـضايي بـر    ،المللـي  بينمنابع داوري تجاري امروزه اكثر قريب به اتفاق     
در  26.داننـد  اساس موجبات مربوط به حقوق عمومي، ممنـوع مـي   بر ورود به ماهيت  در موارد   جز     را المللي  بين

 عـدم مداخلـه دادگـاه در        المللي بايد در پرتـو اصـل        در امور مربوط به داوري تجاري بين       ها دادگاه رودوواقع،  
هـاي تجـاري     اصـل كلـي حقـوق داوري      ا  راصـل    ايـن  بعضي نويسندگان  27.انجام شود ماهيت رأي داوري    

سـطح جهـاني،     در   ايـن اصـل   وجـود    ،برخي ديگـر    البته 28.اند  و اصل كنوانسيون نيويورك دانسته     المللي  بين

 

21. Böckstiegel, op.cit., p. 3. 

  : و183 ص ،پيشينمحمود، سلجوقي، ؛ 187، صپيشينبهشيد،  ارفع نيا، ؛پيشيننجادعلي، الماسي، . 22
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25. Kroll Stefan, "Setting Aside Proceeding in Model Law Jurisdictions", International Arbitration Law Review, 2006, p. 
49; Böckstiegel, op.cit., p. 8. 

26. Böckstiegel, op.cit., p. 7; Prak, op.cit., p. 148. 
27. Van den Berg, 'The Efficacy of Award in International Commercial Arbitration" in Arbitration Insights, Kluwer 

Law Internatioal, 2007, p. 117; Park, op.cit., p. 148; Kroll Stefan, "Setting Aside Proceeding in Model Law 

Jurisdictions", International Arbitration Law Review, 2006, p. 2. 

28. Heuman Lars & Millqvist Goran “Swedish Supreme Court Refuse to Enforce an Arbitral Award Pursuant to the 

Public Policy Provision of the New York Convention”, Journal of International Arbitration, 20(5), 2003, p. 494; Van 

den Berg, Albert Jan, The New York … op. cit., Kluwer Law and Taxation Publishers p. 64. 



    78  1390بهار ـ تابستان / شماره چهل و چهار/ المللي مجله حقوقي بين

   30.ندر

                                                          

اي را     نويسندگان اخير نيز وجود چنين اصل و قاعـده         يحت 29.اند  را نپذيرفته  موضوعيخصوص امور   ويژه در  هب
پذي مي كشورهابرخي در سطح يك قاعده حقوقي در حقوق داوري 

 ها دادگاهرويه قضايي  مورد تأييد ،رأي داوري در سطح جهانيماهيت در اصل ممنوعيت بازنگري قضايي    
بخـش   مستقيم و الهـام  كه امروزه منبع مستقيم و غير   ،قانون نمونه تابع   در كشورهاي    31.قرار گرفته است  نيز  

 34اند كه به موجب ماده       عموماً بر اين نكته تأكيد كرده      ها دادگاه نيز   32ست ا  داوري بسياري از كشورها    قانون
 امريكا كـه اعتـراض بـه        نظير كشورهايي   در يحت 33.مجاز نيست رأي داوري    بازنگري در ماهيت     ،اين قانون 

 ـ همچون معيار بي ـ  موجبات ماهويبرخي  براساسداوري رأي   مجاز است، باز هـم  توجهي آشكار به قانون 
قـانون داوري فرانـسه      34.بازنگري رأي داوري به علت اشتباهات ماهوي داور اسـت         امكان   عدم   ،ي كل هقاعد
دهـد كـه       اجازه نمي  ها دادگاهبه  ،  المللي  ا الزامات نظم عمومي بين     ب رأي داوري  انطباقبررسي   حددر   جز،  نيز

  35.تصميم داوران در ماهيت اختلاف را مورد بازنگري و كنترل قرار دهند
دادگاه در اعمـال نظـارت قـضايي بـر رأي داوري،     كه  نيست ابدان معنبايد به خاطر داشت كه اين اصل      

،  نظـر نخواهـد افكنـد   رأي صادر محتواي  به هيچ وجه به     مي،  حتي در غير از معيارهاي مربوط به حقوق عمو        
ه را  شـد رأي صـادر ماهيـت   دتوان مي ، آن هم صرفاً در محدوده معيار مربوط   بلكه ناگزير و در هنگام ضرورت     

با اجازه داد كه  مربوطبه دادگاه ها  سوئيس در يكي از پروندهديوان عالي ، براي مثال 36. قرار دهدعنايتمورد 
 كـه    ماهيت را از جهت انتقال و جانشيني در قرارداد،         برجزئيات قانون قابل اعمال     اي به ماهيت،     شيهورود حا 

  37.اعتبار انتقال شرط داوري بود، مورد بررسي قرار دهدتشخيص  هامري مقدماتي و در واقع لازم

  
 

29. Dammann Amina, “Vacating Arbitration Awards for Mistakes of Fact”, The Review of Litigation, Vol. 27, 2007, 

p. 492, 444. 

30. Ibid., p. 490. 

31. Van den Berg, “Refusals of Enforcement under the New York Convention of 1958: the Unfortunate Few”, 

Special Supplement 1999: Arbitration in the Next Decade: Proceedings of the International Court of Arbitration's 

75th Anniversary Conference, 1999, p. 77; Van den Berg, The New York … op. cit., p. 265. 

32. Bowman Rutledge Peter, "On Importance of Institutions: Review of Arbitral Awards for Legal Errors", Journal 

of International Arbitration, Kluwer Law International,Vol. 19(2). 2002. p. 70. 

33. Kroll, op.cit., p.3; Giovannini Teresa, What are the Grounds on which Awards are most often Set Aside?, The 

Institute for Transnational Arbitrations, Eleventh Annual Workshop/Dallas, 15 June, 2000, p. 6. 
34. Dammann, op.cit., p. 486. 

35. Gaillard & Savage, op.cit., p. 943. 
36. Van den Berg, The New York … op. cit., p. 271. 
37. Kessedjian Catherine, "Determination and Application of Relevant National and International Law and Rules", in 

Pervasive Problems in International Arbitration, Kluwer Law International, 2006, p. 87. 
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   امكان تعرض مستقيم دادگاه به رأي داوري ) بند سوم
هاي هـر   ترين حقوق و ارزش ولاً جهت تضمين و حمايت از اساسي  م عمومي اص  با عنايت به اين كه معيار نظ      

تنها توسـط مرجـع داوري، بلكـه حتـي از            كشور در نظر گرفته شده و اين حقوق و هنجارها ممكن است، نه            
ي ها دادگاه امكان تعرض مستقيم     ،ند، اغلب منابع موجود   و نقض شو  هاي داوري نيز ناديده گرفته       سوي طرف 

به رأي داوري به علت نقض معيارهاي مربوط بـه حقـوق عمـومي، از جملـه نقـض نظـم عمـومي را               دولتي  
 طرفين، متعرض رأي داوري مربـوط       د رأساً و بدون درخواست هريك از      توان ميلذا دادگاه   . اند  كرده بيني پيش

  .دكن شناسايي و اجراي آن خودداري حسب مورد آن را ابطال، بطلان آن را اعلام و يا از، دهش
  

   استناد به معيارعدم وجود مهلت در ) بند چهارم
اعتراض به رأي داوري و يا طرح ايراد در مقابل تقاضاي شناسايي و اجـراي رأي داوري محـدود بـه                      معمولاً

 يـا طـرح ايـراد در مخالفـت بـا            ، امكان اعتـراض   مهلت خاص و معيني است و در صورت انقضاي آن مهلت          
ي كـشور متبـوع دادگـاه تعيـين          اين مهلت طبق قانون شـكل      .رود  از دست مي   شناسايي و اجراي رأي داوري    

، ديگـر   ريافـت رأي  د يخ، پس از گذشت سه ماه از تار        قانون نمونه  34  ماده 3بند  بق  طبه طور مثال،    . دشو مي
طال و تقاضاي اب  داوري  در ايتاليا اعتراض به رأي      . دي ابطال رأي را تقديم دادگاه كن      تواند تقاضا   معترض نمي 

 روز از تاريخ ابلاغ رأي تقديم دادگاه تجديدنظر حوزه قـضايي          90تواند ظرف      موجبات بطلان مي   اساسبرآن  
ساله است كه تاريخ شروع       اعتراض محدود به يك مهلت زماني يك       ،صورت در هر . محل انجام داوري شود   

 ظـرف   بايدنيز  ي داوري   أسخ ر قوق داوري ايتاليا، تقاضاي ف    در ح  .استداوري   آخرين امضاي رأي     ، تاريخ آن
قـانون   38.دشـو  داوري   ي مقر ي دادگاه تجديدنظر حوزه قضا    سي روز از تاريخ كشف تقلب يا دليل جديد تقديم         

 مهلـت   .داده اسـت   روز به سه ماه افزايش       60را از   رأي داوري   ي ابطال   ا سوئد مهلت طرح دعو    1999داوري  
  . غ رأي است روز پس از ابلا30ي داوري در سوئيس أراض به راعت

قـوانين برخـي كـشورها در       در   نظر به آمره و انتظامي بودن قواعد مربوط به نظـم عمـومي،               ،با اين حال  
 موضـوع اخـتلاف و نقـض نظـم          در داوري   از جمله عدم امكـان    خصوص معيارهاي راجع به حقوق عمومي،       

 3در ايران براسـاس بنـد        ،طور مثال   هب .لحاظ نشده است   گونه محدوديت زماني و مهلت خاص      عمومي، هيچ 
المللي فقط    بينتجاري  ي داوري   أي، مهلت اعتراض و تقاضاي ابطال ر      الملل   قانون داوري تجاري بين    33ماده  
قـانون مـذكور    . اسـت رفته شده كه آن هم سه ماه         در نظر گ   33خصوص موجبات مندرج در بند يك ماده        در

 مهلتـي در    ، آن قـانون   34مـاده    اي موجبات مندرج در   المللي بر مبن     داوري تجاري بين   ياعتراض به آرا  براي  
  . امكان طرح آن در هر زمان وجود دارد نظر نگرفته است و

 

38. Carrera, op.cit., p. 5. 
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   غيرقابل اسقاط بودن حق استناد به معيار ) بند پنجم
 دولتي را سلب و سـاقط       يها دادگاهممكن است طرفين داوري حق خود در به چالش كشيدن رأي داوري در              

سـاقط  را  ايـن بـاره     در  حق خود    توانند  نمي، يا طرفين به طور كلي       در بسياري از كشورها    حالاين  با   39.ندكن
ودي از معيارهـا قابـل اعمـال         فقط در شمار بـسيار محـد        يا اين امر   41و 40،) فرانسه همچون قانون سابق  ( ندكن

خواهي نظرهمچون تجديـد  (معمول اعتراض به رأي داوري      هاي غير   امكان صرفاً در مورد روش    اين   و يا  42است
 در ايـن    ام حقـوقي مربـوط     در برخي كشورها نيـز موضـع نظ ـ        . وجود دارد  43)حكمي از رأي داوري در انگلستان     

كلـي  سلب   حتي در مواردي كه امكان       وجود اين،  با   44.)همچون ايالات متحده امريكا    (خصوص متشتت است  
 

  :ك.، ري در دادگاه دولتي داوري رأاعتراض  اسقاط حقزي تجو موافقان و مخالفاندگاهي دهبراي ملاحظ .39
Gleason, op.cit., p.271, 272; Berger, Peter Klaus, “The Modern Trend Towards Exclusion of Recourse Against 

Transnational Arbitral Awards: A European Perspective”, Fordham International Law Journal ,Vol. 12, 1989, p. 643; 

Hulea Dan C.,"Contracting to Expand the Scope of Review of Forein Arbitral Award. An American Perspective”, 

Brook Journal of International Law,Vol. 29, 2004, p. 347; Knull William H. & Rubins Norah D., "Betting the Farm 

on International Arbitration: Is it Time to Offer an Appeal Option?", The American Review International Arbitration, 

Vol. 11, No. 4, 2000, p. 43; Gaillard & Savage, op.cit., p. 917; Kroll, op.cit., p. 31; Caron & Caplan & Pelonpaa, The 

UNCITRAL Arbitration Rules, Oxford University Press, 2006, p. 741; Audit, Bernard, “French Court Decisions on 

Arbitration, 2007-2008”, ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 19 No. 2, 2008, p. 20; Uzelac, Alan, 

"Jurisdiction of the Arbitral Tribunal: Current Jurisprudence and Problem Areas under the UCITRAL Model Law", 

154 Int A. L. R, 2005, p. 4; Lu, May, "The New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards: Analysis of the Seven Defenses to Oppose Enforcement in the United States and England", 23 Ariz. 

J. Int L & Comp., 2006, p. 756. 
40. Knull & Rubins, op.cit., p. 52; Gaillard & Savage, op. cit., p. 917; Giovannini, op.cit., p. 125. 

 اصلاحي از 1522 طبق ماده .ررات سابق در اين خصوص اصلاح شد مق)2011مصوب سيزدهم ژانويه ( در قانون داوري جديد فرانسه .41
از  اين امر مانع ،با اين حال.  كنندالمللي را از خود سلب اض به رأي داوري تجاري بينند با توافق صريح حق اعترتوان مياين به بعد طرفين 

تر در اين  ي مطالعه بيشبرا. دي خود را بر رأي داوري اعمال كن در فرانسه نظارت قضاياين نيست كه دادگاه در مرحله اجراي اين آرا
 :ك.خصوص ر

Gaillard, Emmanuel, “France Adopts New Law On Arbitration”, New York Law Journal, Vol. 245, No. 15, January 

24, 2011, p. 2. 

42. See Giovannini, op.cit., p. 125. 

43. See Bruce Harris, Rowan  Planterose & Jonathan Tecks, The  Arbitration Act 1996: A Commentary, Fourth 

Edition, Blackwell Publishing, 2007, p. 315. 

44. See Bowman, op.cit., p. 76 ; Knull & Rubins, op.cit., p. 46 ; Hulea, op.cit., p. 325; Chafetz Eric, “The Propriety 

of Expanded Judicial Review under the FAA: Achieving a Balance Between Enforcing Parties’ Agreements 

According to their Terms and Maintaining Arbitral Efficacy”, Cardozo Journal of Conflict Resolution,Vol. 8, p. 3; 

Sasser Karon A., "Freedom to Contract for Expanded Judicial Review in Arbitration Agreements”, Cumberland Law 

Review,Vol. 31, 2000- 2001, p. 337; Meriwether Thomas S., "Limiting Judicial Review of Arbitral Awards under the 
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 فاقد هرگونه اثر قـانوني    ار بايد   اساس اين معي  اسقاط حق توسل به دادگاه بر     الاصول   وجود دارد، علي  اين حق   
  45.دباش

بايـد   ايران، از جمله نقض نظـم عمـومي          المللي بينقانون داوري تجاري     34خصوص موجبات مندرج در ماده      در
ليل فقـدان مهلـت اعتـراض،        موجبات مندرج در اين ماده را به د        براساسگفت قانونگذار حق اعتراض به رأي داوري        

در نظـر    اين موجبات    براساس عدم امكان اسقاط حق اعتراض       حاكي از تواند    اين خود مي   و ندانسته است     اسقاط قابل
 براسـاس  ،ي داوري أتبار اسقاط حق اعتراض طـرفين بـه ر        اعپذيرش  به همين دليل بايد گفت      . باشدگذار ايراني   نقانو

  46.ران دشوار است ارتباط موضوعات مذكور با نظم عمومي ايبه دليل قانون، اين 34موجبات مندرج در ماده 
  

  نظم عمومي معيار  مصاديق ) دومگفتار 
گيرنـد،    مي ملاحظات نظم عمومي نيز قرار       هاوين خاصي كه به طور عادي در زمر        عن گاهبايد به خاطر داشت كه      

ي داوري   رأ اعمـال نظـارت قـضايي بـر       ، واجد عنوان خاصـي در فهرسـت موجبـات           شانمعمولاً به دليل اهميت   
تفـاوت عنـاوين مـذكور، از    . كند نظم عمومي جدا مي  ناظر بر    را از قلمرو احكام عام       آنهاقاعده  ال عليند كه   شو مي

اصول تحت عناوين خاص مثل نقض دادرسي منصفانه آورده شود، بايـد در  اين جمله در اين است كه اگر نقض     
ض اصـول دادرسـي   نق ـ« اگر موضـوع تحـت عنـوان    مثلاً.  اعمال كردها  آن، شرايط خاص را در مورد     ،هر مورد 
مـورد اسـتناد     لزوماً بايد از سوي طرفين        داوري رأي  و در كنار ديگر موجباتي قيد شود كه براي ابطال          »منصفانه
د، گيـر  حظـات نظـم عمـومي نيـز قـرار مـي       به اين دليل كه اين مفاهيم در زمره ملا      دتوان  نميدادگاه  ،  دقرار گير 

متعـرض  سـاً   أ بر اين اسـاس ر     ،مومي نيز تطبيق داده   ار نظم ع  واقعيات عيني منطبق با آن موجب خاص را با معي         
 نقـض دادرسـي   معيـار  در تفسير كنوانسيون نيويورك معتقد است كـه قيـد     وان دن برگ  البته  .  شود  داوري يأر

 توسط هريك از طـرفين مـورد اسـتناد    بايد كنوانسيون در كنار موجباتي كه      5ماده   1بند  » ب«شق  منصفانه در   
 لذا اگـر دادگـاه      .كند  خارج نمي   اين ماده  2بند  » ب«مقرر در شق    نظم عمومي   شمول معيار    را از    د، آن نقرار گير 

 از اجـراي رأي     5 مـاده  2بند  » ب«شق  تواند حتي مستنداً به      د، مي كني منصفانه را در داوري احراز       نقض دادرس 

 

Federal Arbitration Act", Boston Law Review, Vol. 44, 2008, pp. 739-775; Sullivan Kevin A., “The Problems of 

Permitting Expanded Judicial Review of Arbitration Awards Under The Federal Arbitration Act”, Saint Louis 

University Law Journal, Vol. 46, 2002, pp. 509-560; Leroy Michael H.& Feuille Peter, “The Revolving Door of 

Justice: Arbitration Agreements that Expand Court Review of an Award”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 

Vol. 19, 2004, pp. 861-924. 

45. Caron & Caplan & Pelonpaa, op.cit., p. 741; Knull & Rubins, op.cit., p. 41; Gaillard & Savage, op.cit., p. 975. 
هاي حقوقي، تهران،  سسه مطالعات و پژوهشؤ، ماجراي آراي داوري بازرگاني خارجيجنيدي، لعيا،  :ك.ر براي ملاحظه نظر موافق .46
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 علـت يدگاهي بـا  ا پذيرش چنين د ام47.عليه به آن استناد نكرده باشد   م محكو حتي اگر و،  ورزد  داوري خودداري   
ايد  ب در نتيجه  . است هماهنگ و با اصول تفسير نا     سازگار نيست و جايگاه خاص براي يك معيار       اختصاص عنوان   

 ارزش و اثـر     ،بندي  براي اين تفكيك و گروه      و ثر داد المللي ترتيب ا    كنندگان اسناد بين    تنظيم و اقدام قانونگذار    به
توان گفت كه جايگاه      رك در اين خصوص هم مي     يورات كنوانسيون نيو  مقررخصوص  د بنابراين،. عملي قائل شد  

، از جهت اختصاص يك عنوان خاص بـه آن اهميـت و        اين سند و ديگر اسناد مشابه     اصول دادرسي منصفانه در     
 و ، قابليـت اعمـال  هـستند  موجباتي كه فقط از سوي طرفين قابل استناد       جايگاهترفيع يافته، از جهت قيد آن در        

 ضـمن حفـظ      كنوانـسيون نيويـورك قـصد داشـتند        كنندگان اگر تدوين . حدوديت پيدا كرده است   استناد به آن م   
 آنهـا كيد قرار دهند، هيچ نيازي به تفكيك        أ را مورد ت   آنها اصول، صرفاً اهميت     م عمومي براي اين   ـه نظ ـخصيص

اتي كه داراي شرايط اعمال متفـاوت بـا          موجب مياندر   آنها درجاز معيار نظم عمومي و اختصاص عنواني مجزا و          
 به عنـوان يـك موجـب    »ب« شق بود معيار نقض دادرسي منصفانه در همان چه بسانظم عمومي هستند نبود،     

نظـم  ين اصول نيز به عنوان مـصاديق         مربوط به نظم عمومي لزوم رعايت ا       هر يا در همان مقر    مستقل قيد شده،  
 1974تـر توسـط قـانون داوري سـال            به نوعي ديگر و البته گـسترده      كاري كه مشابه آن      ؛به شمار رود  عمومي  

د، گردي ـاصـلاح   استراليا كه براساس قانون نمونه آنسيترال       1974در قانون داوري    . استراليا صورت پذيرفته است   
ه دش ـ   با نظم عمومي شناختهغايررأي ميك در صورتي   المللي   هاي تجاري بين   در داوري «ده است كه    شتصريح  

قواعد عدالت طبيعي در رابطه بـا صـدور         از   تخلف) ب...آيد كه     اجراي آن جلوگيري به عمل مي     و   شناسايي   و از 
  .» شده باشداحرازرأي 

 به طور كلي پذيرفته     ،گيرد هم ماهوي را در بر مي      شكلي و    هم مسائل  ،اين كه نظم عمومي   در هر حال،    
  48.شده است

  
  نظم عمومي شكلي)  اولبند

 49. اسـت بـه رسـميت شـناخته شـده    در سطح جهاني  تشريفاتي و شكلي به طور وسيعي مفهوم نظم عمومي 
 از جملـه   با داوري، اصول اساسي دادرسي عادلانه و منـصفانه،           هين قواعد نظم عمومي شكلي در رابط      تر مهم

دلايـل و   رسـيدگي بـه     رعايت انـصاف و عـدالت در         وديوان داوري   منصفانه   تشكيل   ورفتار برابر با طرفين     
 داوري در شرايطي كه الزامـات بنيـادين عـدالت           انجام لذا   50.دهستنان  طرفي داور    بي فاعيات و لزوم رعايت   د

  امـور مربـوط بـه      غالباً نيز   ها دادگاه. شمار رود  بهمغاير با نظم عمومي     د  توان ميد  نتشريفاتي رعايت نشده باش   
 

47. Van den Berg, The New York … op. cit., p. 300. 
48. Gaillard & Savage, op.cit., p. 975; Giovanini, op.cit., p. 33. 
49. Böckstiegel, op.cit., p. 7. 
50. Ibid. 
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 ـ   51.كننـد   مينظم عمومي تلقي    مرتبط با    مسئلهدرسي منصفانه را به عنوان يك       دا  طـور مثـال، حتـي        هلـذا ب
مقـر   ملاحظات نظم عمومي كـشور    برخلاف   كه داوري را     دهندتوانند به ديوان داوري اختيار        نمينيز  طرفين  

ممكن است برخي   . البته نظم عمومي شكلي فراتر از صرف اصول عدالت و انصاف است            52.داوري انجام دهد  
بيني كنند كـه حـسب       و تركيب ديوان و اداره داوري پيش      شكيل  قوانين شرايط خاصي را براي داور يا نحوه ت        

المللي   قانون داوري تجاري بين11طور مثال ماده   هب. مورد در زمره ملاحظات شكلي نظم عمومي قرار گيرند  
توانـد   دارد كه طرف ايراني نمـي   قانون آيين دادرسي مدني، مقرر مي456ايران با تكرار قاعده مندرج در ماده       

 آن را به داوري يك يا چند         شود كه در صورت بروز اختلاف، حل        ملتزم به نحوي از انحا    اختلاف   از بروز قبل  
  . گذارد يم ، واندهستان تابعيت طرف يا اطراف داوري نفر كه داراي هم

خصوص نظـم عمـومي شـكلي وجـود         كه در حقوق اسلامي سه اصل مهم در       برخي نويسندگان معتقدند    
 اخـتلاف توسـط داور   بـاره گيـري در   ممنوعيت تـصميم )2، آنهاين داوري و رفتار برابر با   برابري طرف  )1 :دارد

ممنوعيت داور در اتخاذ تصميم و صدور رأي بـدون اعطـاي فرصـت بـه                 )3 ،بدون استماع خواهان و خوانده    
  53.طرفين جهت ارائه دلايل، ادعاها و دفاعيات

اشـاره   وردم اين بهتوان   ميآن مياناز كه  في است  اختلا درحوزه مصاديق نظم عمومي برخي موارد     البته  
 اين  شر همچون حق حريم خصوصي باشد،      نقض حقوق اساسي ب    ،ي داوري أ ر مبناي تحصيل  كه آيا اگر     كرد

  54.د يا خيرشو امر نقض نظم عمومي شكلي تلقي مي
ل كـه   لـه او  مرح: دشو  مي به دو مرحله تقسيم      المللي  در داوري بين  رعايت ملاحظات نظم عمومي شكلي      

حقوق مورد نظر در اين مرحلـه       . شود  ي داوري مربوط مي   أاوري است، به دوره قبل از صدور ر       همان مرحله د  
 نقض اصول دادرسي منصفانه را بـه عنـوان          ،هاي حقوقي   بعضي نظام  55.همان اصول دادرسي منصفانه است    

 فرانسه و سوئيس     قانون نمونه  .اند  ي در نظر گرفته   ي داور أ ر اعمال نظارت قضايي بر   يك موجب خاص براي     
اعمال نظارت قـضايي     جهت   ،در صورت عدم تخصيص عنواني خاص براي نقض اين اصول         . اند  از اين جمله  

ي أرم مرحله صدور    مرحله دو  56. تحت عنوان عام نظم عمومي قابل بررسي است        ها  آن نقض   ،ي داوري أ ر بر
 مثـل   ، حقوق اساسي و طبيعـي طـرفين       هبب  اغلكه   استي داوري   أ بعضي شرايط شكلي ر    ناظر به است كه   

مربـوط  ـ ظات نظم عمومي است   ملاحهكه در برخي كشورها در زمرـ ي  أاستدلال و استناد در روجود لزوم 
 

51. Gaillard & Savage, op.cit., p. 975. 
52. Redfern & Hunter, op.cit., pp. 280- 281. 
53. Saleh Samir,"The Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in the States of the Arab Middle 

East", in Lew, Contemporary Problems in International Arbitration, Martinus Nijhoff Publishers, 1986, p. 348. 

54. Böckstiegel, op.cit., p. 7. 
55. Van den Berg, op.cit., p. 299. 
56. Ibid., p. 300. 
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ماهيتي طرفين يا يكـي     اگر حقوق اساسي و     . ي نيز جاري است   أخصوص ماهيت ر  مذكور در اصول  . دنشو  مي
 ، حـسب مـورد در مبـدأ يـا مقـصد،            ممكن است دادگـاه    ،اشدده ب شنقض  داوري  رأي  صدور   ه در نتيج  آنهااز  

  57.دآن خودداري كنيا از اجراي رأي داوري را ابطال  ،براساس معيار نظم عمومي
  

   نظم عمومي ماهوي) دومبند
 قراري داوري مورد عنايت     ها نا توسط ديو  دبايي كشورهاي مرتبط با داوري نيز       ملاحظات نظم عمومي ماهو   

ي اين كشورها، حسب مورد، ابطـال       ها دادگاهي داوري در    أرممكن است    آنهاصورت نقض   كه در    ، چرا گيرند
نظم عمومي، در كنـار قابليـت داوري، از موجبـاتي اسـت كـه               . دشوو يا با ممانعت از شناسايي و اجرا مواجه          

هـاي   تمام نظام د و اين امر در      كن  ماهوي رأي داوري نيز اقدام        آن نسبت به بازنگري    براساسد  توان ميدادگاه  
 موجبـات مختلـف ابطـال رأي داوري،         تفكيـك بـا   ي آلمان   ها دادگاه مثال،   رايب. حقوقي پذيرفته شده است   

از سوي   58.اند مجاز دانسته  معيار نظم عمومي     مورد را صرفاً در     آنبازنگري قضايي در ماهيت و مسائل عيني        
 ظـم  است كه در اين كـشورها ن       آنيد  ؤ م ،ش مثل اتري  ،ي بعضي كشورها  ها دادگاهبررسي رويه قضايي     ،ديگر

  59.گيرد نمي بر  قواعد شكلي را دربوده،ماهوي عمومي صرفاً شامل قواعد 
تروريسم، قاچـاق مـواد مخـدر،        چون   ميئ با جرا  از موارد مرتبط  توان    ميمي ماهوي   خصوص نظم عمو  در
المللـي و بعـضي    ا جامعـه بـين   حمايت از منافع حياتي دولت ي ـ   مربوط به كشي و نيز قواعد      سلشويي، و ن   پول

قوانين تجارت خارجي و واردات و صادرات كالاهاي خاص از جمله صدور سلاح يا دانـش فنـي برتـر و نيـز                       
يك رأي داوري كه    بنابراين،   60. نام برد  هاي شوراي امنيت سازمان ملل متحد        تحريم ناظر بر هاي   محدوديت

 ـ  به مفهـوم بـين     با مفهوم نظم عمومي، حتي       تواند مغاير   كند مي   اعتبار وام ربوي را تأييد مي       تلقـي   ي آن الملل
المللـي    ها و معيارهاي مناسب براي ماهيـت بـين          قابل اعمال، از ديد ملاك     هكه نرخ بهر   د، مشروط به اين   شو

 آنهـا هاي ارزي كه هدف از       رات راجع به محدوديت   ن مقر  همچني 61.به شمار رود  العاده    قرارداد، افراطي و فوق   
 هي كشورها است، از جمله قواعد آمر      گيري از تضعيف بنيه اقتصادي و مال       و جلو  مليهاي   و ثروت حفظ منافع   

تصميمات مبتني بر تبعيض مذهبي يا نژادي، قراردادهاي مبتني بر           62.دنرو  مرتبط با نظم عمومي به شمار مي      
اي ذكـر شـده بـراي       ه ـ المللي اقتصادي نيز از جملـه مثـال         هاي بين   ناقض سياست  يه و يا آرا   تطميع و رشو  

 

57. Lu, May, op.cit., p. 755. 
58. Dammonn, op.cit., p. 489. 

59. Riegler, op.cit., p. 92. 

60. Böckstiegel, op.cit., p. 8. 

61. Gaillard & Savage, op.cit., p. 962. 
 .69 ،ص1372-1371، 17 و 16 ، شالمللي  بين حقوقيهمجل، » ايالات متحدهـديوان داوري دعاوي ايران « افتخار جهرمي، گودرز، .62
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نظر پـاريس در يـك       دادگاه تجديد  ،1993 در سال    63.ندرو  ميبه شمار   ناقض نظم عمومي ماهوي      تصميمات
المللـي، يـك      لزوم رعايت حسن نيت در اجراي قراردادها، از جمله قراردادهاي بـين           پرونده چنين نظر داد كه      
   64.المللي است قاعده نظم عمومي بين

 در خـصوص    مـسئله دو  خصوص نظم عمـومي مـاهوي در اسـلام نيـز            در كه   برخي نويسندگان معتقدند  
 يكي ربا و معاملات ربوي و ديگري غرر و يا تعهـدات شانـسي يـا                 ، مطرح است  بيشترالمللي    هاي بين  داوري

  65.اتفاقي و نامعلوم
 حـسب قـانون     ممكـن اسـت   ي داوري   أفريب و تطميع در تحصيل ر      ،اعمال متقلبانه مصاديقي همچون   

 يا زير مجموعه نظم عمومي قـرار        ،ي داوري أاض به ر   مستقل براي اعتر   مبناييكننده،   دادگاه رسيدگي متبوع  
 رأي داوري تجـاري    عمال نظارت قضايي بـر    امبناي مستقل   عنوان   هدر كشورهايي كه ب   اين موارد   لذا  . دنگير
 ـ. دن ـشمار آي   به از مصاديق نقض نظم عمومي       مكن است القاعده م  شوند، علي   المللي شناخته نمي    بين طـور    هب
تحـصيل رأي از طريـق تطميـع، فريـب يـا وسـايل نـاروا و                 امريكا   قانون داوري فدرال ايالات متحده       ،مثال

ي داور و ابطـال آن      أ را از موجبـات خـاص اعتـراض بـه ر           آنهاجانبداري آشكار يا تطميع داوران يا هريك از         
رويـه قـضايي     صرفاً و   نداردمي  حت عنوان نظم عمو    ت مبناي مستقلي قانون  اين   در حالي كه     ،برشمرده است 

 از مـوارد  يكـي    در فرانسه    66.ده است كرحت عنوان نقض نظم عمومي ايجاد       ايالات متحده معياري مستقل ت    
دهـد،    داوران را فريـب مـي  ، با ارائه اسناد جعلـي  ين طرف ي از ي است كه يك   يجاالمللي     نظم عمومي بين   نقض

 در تصميم خود در      دادگاه تجديدنظر پاريس   67.ور رأي نيز كشف نشده باشد     حتي اگر اين فريب تا پس از صد       
 ،ديگـر فرانـسوي  در يـك پرونـده    68.ستنادمغاير با نظم عمومي     را  رشوه و تطميع     ،1993 سپتامبر   30تاريخ

ن ديـوان   سـاخت و گمراه   دادن  فريب  ارائه مدارك جعلي براي     برداشت دادگاه تجديدنظر پاريس چنين بود كه        
تحـصيل رأي   ده كـه    ش ـتـصريح   نيـز   قانون داوري استراليا     19 ماده   در 69.خلاف نظم عمومي است    ،داوري
  .استر با نظم عمومي ياغ م، تطميعوالمللي به وسيله فريب   تجاري بينداوري

تـوان در     مـي با تفسيري موسع    المللي ايران را       قانون داوري تجاري بين    33  ماده 1بند  » ط«و  » ح«شق  
اعمال متقلبانه و   نقض نظم عمومي از طريق تحصيل رأي داوري با استفاده از            ص و متمايز    خازمره مصاديق   

 

63. Gaillard & Savage, op.cit., p. 961. 
64. Ibid., p. 962. 

65. Saleh, op.cit., p. 348. 

66. Busy Cindy G., “The Arbitrators’ Duty to Respect the Parties’ Choice of Law in Commercial Arbitration”, ST. 

John’s Law Review, Vol. 79, 2005, p. 94; Dammann, op.cit., p. 461. 
67. Gaillard & Savage,op.cit., p. 958. 
68. Giovanini, op.cit., p. 48. 

69. Ibid., p. 38. 
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رأي داوري «دانـد كـه     ماده مذكور يكي از موجبات ابطال رأي داوري را وقتـي مـي   »ح«شق  . فريب دانست 
ز مـاده ني ـ  ايـن   » ط«شق  . »استمستند به سندي باشد كه جعلي بودن آن به موجب حكم نهايي ثابت شده               

 توسـط  داوري مداركي يافت شود كه ،پس از صدور رأي داند كه    مي آن يكي از موجبات ابطال رأي داوري را      
بـه   يا استفاده از سند مجعول و ارائه چنين سندي           ،بديهي است كه جعل سند    . د مانده باش  طرف مقابل مكتوم  

. شـوند ه و فريب ديـوان داوري تلقـي         د از مصاديق بارز اعمال متقلبان     نتوان   مي ديوان داوري و نيز كتمان سند     
طـرح آن در    شـايد   لـذا   . دشوبه علت نقض نظم عمومي      داوري   موجب ابطال رأي     ممكن است  ين وضعيت ا

  . باشدالمللي قابل انتقاد   فهرست موجبات ابطال رأي داوري تجاري بين اطالهيك بند جداگانه و
 و يا خودداري از اجراي رأي داورييه ابطال البته بديهي است كه صرف ادعاي فريب يا تطميع براي توج 

 و يا   مربوط به ابطال يا اجرا     در جريان دادرسي     دبايمي كافي نيست، بلكه اين ادعاها        معيار نظم عمو   براساس
لذا بازنگري كامل رأي داوري به صرف ادعاي تحـصيل          . ندشو به موجب حكمي جداگانه، اثبات       ترجيحاً قبلاً 

 نظارت قضايي بر رأي داوري كه ممكن است اين خطر را به دنبال داشته باشدقلبانه رأي با فريب و اعمال مت
، حكـم    درخـصوص ادعاهـاي اخيـر      بايـد  به همين دليل  . نظر در اين خصوص كند    را تبديل به مرحله تجديد    

  .م و قوي وجود داشته باشدقضايي و يا حداقل دليل مسلّ
  

   انواع نظم عمومي)سومگفتار 
 حـوزه متفـاوت   دوالمللـي نيـز     نظم عمـومي بـين  .شود المللي تقسيم مي  نوع داخلي و بينبه دونظم عمومي   

. هـاي حقـوقي داخلـي    الملـل عمـومي و ديگـري در نظـام      يكي در نظام حقوق بين :گيرد حقوقي را در بر مي    
 ـ   نظـم عمـومي بـين      هـستند ه داراي شباهت لفظي با يكديگر       اصطلاحاً به اين دو نوع نظم عمومي ك        ي الملل

از ديگـر سـو بعـضي       . شـود   گفتـه مـي    المللي حقـوق خـصوصي      الملل عمومي و نظم عمومي بين       حقوق بين 
 هستند كه »نظم عمومي فراملي« تحت عنوان ، نوعي ديگر از نظم عموميتوجيهنويسندگان در تلاش براي 

  . گيرد  گفتار مورد بحث و بررسي قرار ميدر اين
  

   نظم عمومي داخلي)مبحث اول
   مفهوم نظم عمومي داخلي)لبند او

خصوص رابطه منطقي بين نظـم عمـومي و         اما در . است هر كشور    هل از قواعد آمر   متشكداخلي  نظم عمومي   
 ـ   دگان  ـنويسن .د اتفاق نظر وجود ندارد    ـن قواع ـاي اغلـب  . تفـاوت هـستند  دگاه مـدر اين خصوص داراي دو دي

عمومي در حقوق داخلـي بـه معنـاي رعايـت مطلـق              اين هستند كه نظم      هي و مطلق قائل ب    طور كل   هآنان، ب 



  در نظارت قضايي » نظم عمومي« معيار بررسي ...  87

                                                          

 آنان  71.گيرد مري در قلمرو نظم عمومي قرار نمي       ا ههر قاعد  ند برخي ديگر نيز معتقد    70.است» قواعد امري «
 در حقوق خصوصي داراي اعتبار و ضمانت اجراي يكسان نيـست و بايـد در مـورد     اعدومعتقدند امري بودن ق   

 نظم عمومي و قواعد امـري فاقـد ايـن خصيـصه قائـل بـه           ه واجد خصيص  ي امر ، بين قواعد  ،اين گونه قواعد  
 ـ72.نـدازد است كه نبايد اجازه داد اراده افراد آن را به خطر ا        » نفع عمومي  «اين تفكيك  معيار   . شد تفكيك ذا  ل

 ديـدگاه   .است» نفع عمومي «تر از ديدگاه نخست است، نظم عمومي معادل با           در اين ديدگاه، كه البته مضيق     
 قرارمورد تأييد   ي آلمان و ايالات متحده امريكا       ها دادگاهي كشورهاي مختلف از جمله      ها دادگاه از سوي ر  اخي

 تلقـي    نفـع عمـومي     نيز اگرچه نظـم عمـومي را معـادل          نويسندگان گروه نخست    برخي  البته 73.گرفته است 
  74.دانند ، اما هدف عمده آن را تأمين منافع عمومي ميكنند نمي

  
تجـاري   رأي داوري    در اعمـال نظـارت قـضايي بـر        اه نظم عمومي صـرفاً داخلـي        جايگ )بند دوم 

  المللي  بين
 داوري صرفاً داخلي مجاز يآرااعمال نظارت قضايي بر م است كه اعمال نظم عمومي صرفاً داخلي براي مسلّ

خص سه سـطح كـاملاً مـش      را داراي    به نحوي كه حتي كساني كه نظم عمومي          ،و بدون هرگونه ايراد است    
نظـم    اسـت  مـرتبط  فقط يك كشور بـا داوري        وقتي اذعان دارند كه      نيز دانند  يمالمللي و فراملي     داخلي، بين 

المللـي    داوري بـين ي ابطال آرا ن مفهوم براي  ـ اما اعمال اي   75.ي همان كشور اعمال خواهد شد     ـعمومي داخل 
 ابطـال رأي داوري     مبنـي بـر   گاهي   ديـد  ، مورد ترديد است و نگارنده در آثار هيچ يك از نويسندگان           شدت به

  . ده استكر مشاهده ن مفاهيم نظم عمومي صرفاً داخليبراساسالمللي  تجاري بين
المللـي كـشورها     نظم عمومي بين،المللي  داوري بيني اعمال نظارت قضايي بر آرا    ملاكرسد    به نظر مي  

هاي  معيار المللي با اعمال جاري بينهاي ت ي مقتضاي داور، در واقع 76.آنهااست، نه نظم عمومي صرفاً داخلي       
 

، 1370، نشر دانش امروز، مليتي حقوق چند نصيري، مرتضي، ،155 ص ،پيشينبهشيد، ارفع نيا، ؛ 183 ، صپيشيننجادعلي، الماسي، . 70
ر، چاپ چهارم، ركت سهامي انتشا ش،1 ، جقواعد عمومي قراردادها  ناصر،  كاتوزيان،؛188ـ187 ، صپيشين محمد، صيري،ن؛ 37 ص

د اشتري، ، ترجمه و تلخيص محم»المللي داوري بين نظم عمومي و حقوق قابل اجرا در ماهيت دعوي در «درن، ايو،؛ 160،ص 1376تهران،
 .198، ص پيشينكسجيان، ؛ 69  ص67،13زمستانـ يزي، پا9 ، شالمللي  حقوقي بينلهمج

71. Böckstiegel, op.cit., p. 3; Theofrastous Theodore C, “International Commercial Arbitration in Europe: Subsidiary 

and Supremacy in Light of the De-Localization Debate”, Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 

31, 1999, p. 459. 
 .183ـ182 ، صپيشينمحمود،   سلجوقي،.72

73. Dammann, op.cit., p. 492. 

  .182 ص ،پيشيننجادعلي،  الماسي، ؛577 ، صقانون مدني در نظم  حقوقي كنونيناصر، كاتوزيان، . 74
75. Lu, op.cit., p. 771. 

76. See for example Herrmann Gerold, "Does the World Need Additional Uniform Legislation on Arbitration?", in 
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 .ست، سـازگار نيـست     ا  مطلق قواعد امري كشورها    ، كه بنا بر نظر اكثر نويسندگان      ،نظم عمومي صرفاً داخلي   
  كه داراي نظام داوري دوگانه هستند، صراحتاً امكان توافق طرفين داوري بـر    بسياري از كشورها  قوانين  حتي  

بـين نظـم   ايـن كـشورها    اسـت كـه      بدان معنـا   اين   .اند  ي را معتبر دانسته   خلاف بسياري از قواعد امري داخل     
المللـي مفهـوم      هاي بـين     در داوري  ،هبودبه تفكيك    قائل   دالمللي خو   عمومي صرفاً داخلي و نظم عمومي بين      

 مـورد پـذيرش   كه است مقررات قانون نمونه آنسيترال ،بهترين مثال در اين خصوص  . كنند  اخير را اعمال مي   
هـاي    راجـع بـه داوري    مهـم   المللـي     مطالعه اسناد بين  ،  با وجود اين   .ري از كشورها، از جمله ايران، است      بسيا

 و  متبوع دادگاه را در نظر داشته   كه اين اسناد، مطلق نظم عمومي كشور         حاكي از اين است   المللي    تجاري بين 
يـري در ايـن خـصوص را بـه     گ ماند، بلكـه تـصمي   قابل اعمال نشدهبه هيچ وجه وارد بحث نوع نظم عمومي       

كميتـه  . انـد  دهكرم عمومي صرفاً داخلي خود منع نده و كشورها را از استناد به نظ  كر محول   ذيربطكشورهاي  
نويس كنوانسيون نيويورك به كنفرانس ملل متحد در گزارش خود صراحتاً به اين امـر اشـاره    كننده پيش  ارائه
شناسايي يـا اجـراي رأي       آنهاعمومي به مواردي بوده كه در       دن ايراد نظم    كرده است كه قصدش محدود      كر

داوري خارجي آشكارا با اصول اساسي نظام حقوقي كشوري كه رأي در آن مورد استناد قرار گرفتـه مخـالف                    
 براي ، آن همدر موارد نادري به نظم عمومي صرفاً داخليفقط در رويه قضايي كشورها،     با اين حال،     77.است

 از اجـراي    1983در سـال     ديوان عالي كشور اسـتراليا     . استناد شده است   ، خارجي  داوري  رأي امتناع از اجراي  
ديوان مذكور چنـين    . علت نقض نظم عمومي صرفاً داخلي استراليا خودداري كرد        ه  هلندي ب داوري  يك رأي   

» ب «شـق در كـشورها  المللـي   هيچ تفكيكي بين نظم عمومي داخلي و نظم عمومي بين       تنها   نهرأي داد كه    
بيني نشده است، بلكه كنوانسيون مـذكور آشـكارا بـه نظـم عمـومي                 كنوانسيون نيويورك پيش   5ماده   2بند  

 تـصميم دادگـاه دهلـي در        ازتوان     در اين خصوص همچنين مي     78.ده است كراشاره  محل اجراي رأي     كشور
نقض ملاحظات نظم عمومي     دليل در لندن به      شده  صادر  داوري از اجراي رأي  دادگاه   ، آن در كه   ردنام ب هند  

  79.يدورزهند خودداري صرفاً داخلي 
  

  المللي  نظم عمومي بين)ممبحث دو
هاي  ، لزوماً در داوريندا دهشر  براساس ملاحظات صرفاً داخلي مقر  كه آمرهواقعيت اين است كه بعضي قواعد       

للي ممكـن اسـت مـورد تأييـد قـرار           الم  بين هاي اعتبار قرارداد  ،براي مثال  لذا. قابليت اعمال ندارند  المللي   بين

 

Arbitration Insights, Kluwer Law International, 2007, p. 254.  

77. Ibid., p. 177. 

78. Van den Berg, New York, op. cit., p. 19. 

79. Ibid. 
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  80.دشوتعارض با نظم عمومي باطل تلقي ي در سطح داخلي به علت هايچنين قراردادمشابه گيرد، حتي اگر 
  

  المللي  مفهوم نظم عمومي بين)لبند او
 در واقع   81اند، طلبي يك جامعه دانسته     حس عدالت  تجليالمللي، كه برخي نويسندگان آن را        نظم عمومي بين  

المللـي اعمـال      بـين  سطح  كه در  است 82،ماهوي اعم از شكلي و      ،يك كشور  تي محدود از نظم عمومي    قسم
 ايـن نـوع از نظـم        84.ورزنـد   ميالملل اصرار     ها بر اعمال آن در عرصه روابط و تجارت بين          و دولت  83دشو مي

 ،وقي متبوع قاضي   نظام حق  در با هدف صيانت از مفاهيم و ملاحظات اجتماعي يا حقوقي كه             اندتو عمومي مي 
داوري در آن كـشور مـانع   قانون يا حكم خارجي يا قرارداد يـا رأي   اجراي   در مقابل    85د،نشو  ي مي اساسي تلق 

كـه   هـايي اسـت   ي مجموعـه ارزش االمللي يك كشور، به معن ـ       در اين مفهوم، نظم عمومي بين      86.دكنايجاد  
بايد عنايـت داشـت كـه نظـم عمـومي            87.دنك تحمل   الملل   بين عرصه حتي در     را آنها نقض   تواند  جامعه نمي 

به معناي نظم عمومي مشترك     ) الملل عمومي    نه حقوق بين   ،الملل خصوصي   در مفهوم حقوق بين   ( المللي  بين
يـسندگان ايـن نـوع نظـم      برخي نو 88.نداردواقعي  ي چنين نظمي وجود     طور كل   هبين كليه كشورها نيست و ب     

ومي يك كشور با نظم عمـومي و منـافع ديگـر ملـل و نيازهـاي       نقطه تعادل بين منافع و نظم عم عمومي را 
ها   كنند كه بهتر است نظم عمومي تمام ملت         ميبعضي نويسندگان پيشنهاد     لذا   89.نددان  ميالمللي   تجارت بين 

يش از  است با نظم عمومي بممكنالمللي    داوري بين   زيرا ؛المللي در نظر گرفته شود      مرتبط با يك داوري بين    
  90.رتباط پيدا كنديك كشور ا

 نـاظر بـر    قواعـد    همه 91،صرفاً داخلي المللي و     بين دو نوع ناپذير نظم عمومي به       اجتناب  تفكيك رغم علي
 

80. Caron & Caplan & Pelonpaa, op.cit., p. 84. 

ناكامي قراردادي در رجوع به داوري در دعاوي حقوق رقابت و : قابليت داوري اختلافات ناشي از حقوق اقتصادي«حمود، باقري، م .81
  .282  ص،1387زمستانـ ، پاييز48 ، شمجله تحقيقات حقوقي، »حقوق بازار بورس

82. Giovanini, op.cit., p. 33. 
83. Rachel Engle, “Party Autonomy in International Arbitration: Where Uniformity Gives Way to Predictability", 

Transnational Lawyer, Vol. 15, 2002, p.342; Lu, May, op.cit., p. 771. 
84. Okekeifere, op.cit., p. 3. 

  .169 ص ،پيشيندرن، ايو،  .85
86. Mayer Pierre, "Effect of International Public Policy in International Arbitration?", in Pervasive Problems in 

International Arbitration, Kluwer Law International, 2006 op.cit., p. 61. 
87. Gaillard & Savage, op.cit., p. 955. 

 .85 ص ،پيشينحميدرضا،  نيكبخت، :ك.ر براي ملاحظه نظر مخالف ؛186 ، صنيشيپ  نجادعلي،الماسي،. 88

89. Lu, op.cit., p. 772. 
90. Engle, op.cit., p. 342. 

91. Lalive Pierre, “Transnational (or Truly International) Public Policy and International Arbitration”, in Comparative 
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 موضـوعات نظـم     ، بـه همـين دليـل      92.شوند   نمي رعايتالمللي     در روابط بين   عمومي صرفاً داخلي لزوماً   نظم  
توان گفت رابطه منطقي بـين ايـن دو نـوع              مي 93.ندهستالمللي محدودتر از نظم عمومي داخلي         عمومي بين 
 مخـالف نظـم عمـومي    الملل  كه هرچه در روابط بينامعن عموم و خصوص مطلق است، به اين   ،نظم عمومي 

مـاً  و، لز باشـد نظـم عمـومي داخلـي       قواعد  ست، ولي هرچه مخالف     انظم عمومي داخلي    قواعد  است، مخالف   
المللـي     از آن است كه نظم عمومي بين       حاكي اين خود    .ست ني الملل  ط بين نظم عمومي در رواب   قواعد  مخالف  

تـر از    كوچكيك كشور   المللي    موضوعات نظم عمومي بين    قلمرو و   94 دارد مفهوم و دايره شمول محدودتري    
المللـي در دل       لذا نظم عمومي بـين     95.دهند را تشكيل مي  عمومي صرفاً داخلي    نظم   است كه    قواعديقلمرو  

 نظم عمومي داخلي قرار     اتزمره موضوع  اي كه حتي در      و به همين دليل قاعده     رددانظم عمومي داخلي قرار     
 با اين حال، هيچ توافـق جـامعي         96.المللي باشد   اي از قواعد نظم عمومي بين       تواند قاعده    نمي ناگزيرگيرد    نمي

  97.المللي وجود ندارد  به سطح بينداخلي اي از نظم عمومي  قاعدهزمان وروددر مورد 
اند كه نسبت به تمام مراكـز و           دانسته ي آن را نظم   ،المللي  سندگان در توصيف نظم عمومي بين     بعضي نوي 

 اسـتناد و از قواعـدي     لاگرگرندر اين خصوص به رأي صادره توسط        ايشان   .داردواحدهاي تجاري عموميت    
.  اسـت  مليفرا  اين تعريف منطبق بر نظم عمومي      98.اند كه در قوانين بسياري از كشورها آمده است          ياد كرده 

همه كـشورها  كه  اصولي«: اند گفتهالمللي   نظم عمومي بيندر مورد تعريفر همين راستا، برخي نويسندگان  د
از هـم    حاضر نيستند خلاف آن عمـل كننـد و خـلاف آن را               ،نگرند  به آن با ديده احترام مي     در سطح جهاني    

  99.»ا تقلبپذيرند، مثل داور طرفدار، تشكيل ديوان داوري ب ينمديگران 
، الملل عمومي بوده   ، جزئي از حقوق بين    ديگر يالمللي از منظر   نظم عمومي بين   طور كه اشاره شد،    همان

المللي بـه مفهـوم    در حالي كه نظم عمومي بين   ،  عمومي قابل اعمال است   الملل    خصوص تابعان حقوق بين   رد
ملل خصوصي و بخشي از نظم عمومي هـر         ال جزئي از حقوق بين    ،المللي بين مورد نظر در داوري تجاري       هلياو

 

Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration, ICCA Congress Series No. 3,1986, p. 257. 

92. Van den Berg, The New York …op.cit., p. 360. 

93. Van den Berg, New York Convention … op.cit., p. 18 & 
  .37 ، صپيشينمحمد، نصيري، 

 .156  ص،نيشيپ، بهشيد ارفع نيا، ؛187ـ186 ، صپيشيننجادعلي، لماسي، ا. 94

95. Van den Berg, The New York … op. cit., p. 360. 
96. Shaleva Vesselina “The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of Arbitral Awards in the 

Theory and Jurisprudence of the Central and East European States and Russia”, Arbitration International, 2003, 

Vol.19, No.1, p. 74. 
97. Park, op.cit., p. 161. 

  .37ـ36 ص ،5 ، شالمللي  حقوقي بينهمجلي، ب، ترجمه محسن مح»المللي جاري بين در داوري ترامليحقوق بازرگاني ف« لندو، اول، .98
  .85 ،صپيشينحميدرضا، نيكبخت، . 99
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 بـه تعـداد كـشورهاي جهـان         الملل خصوصي   ورد نظر در حقوق بين     در مفهوم نظم عمومي م     100.كشور است 
گـاهي  . الملل عمومي فقط يك نظم وجود دارد        ، اما در مفهوم نظم عمومي حقوق بين       وجود دارد نظم عمومي   

برخـي   در همـين راسـتا       102.دوش ـ مـي  نيـز اطـلاق      101»المللي واقعـي   نظم عمومي بين  «نظم  اين  اوقات به   
المللي و اصـول كلـي        بين ههاي خود، به قواعد آمر      گيري  داوران در تصميم    كه بهتر است   نويسندگان معتقدند 

نظم عمـومي  مفهوم نيز  برخي نويسندگان 103.الملل نيز توجه داشته باشند حقوقي پذيرفته شده در حقوق بين     
المللـي را بـا مفهـوم نظـم عمـومي       هـاي تجـاري بـين    ملل خـصوصي و داوري   ال  مورد استفاده در حقوق بين    

  104.اند الملل عمومي معادل دانسته وق بين حقدرالمللي  بين
 والمللي  هاي تجاري بين بين نظم عمومي در داوريو ارتباط مستقيمي   هيچ ملازمهواقعيت اين است كه 

 نظم عمومي داخلي كشورها، اعم از نظـم عمـومي           رسالت .الملل عمومي وجود ندارد     نظم عمومي حقوق بين   
كـه   است، ولـو ايـن    خاص  ترين هنجارهاي يك كشور      اساسي، رعايت   المللي  اً داخلي و نظم عمومي بين     صرف

نظـم را   ايـن   رسد آنچه بنيـاد       در واقع به نظر مي    . ارزش و قاعده مورد نظر فقط مخصوص همان كشور باشد         
 كـه از تمـام      مند است  چنان قدرت   كه اي  قاعده ؛در يك كشور است   ده   ميزان اهميت يك قاع    ،دهد  تشكيل مي 

  .كند خود را تحميل مي  و در تمام مراحل و سطوح،موانع بازدارنده عبور كرده
  

  المللي بيننظارت قضايي بر رأي داوري تجاري المللي در   جايگاه نظم عمومي بين)مبند دو
 تعـارض رأي داوري بـا       براسـاس المللي صرفاً     تجاري بين  رأي داوري    اعمال نظارت قضايي بر    گفتتوان    مي

 بعـضي كـشورها در      نظـام داوري  در همـين راسـتا،      .  اسـت  قابل توجيه   مربوط المللي كشور   نظم عمومي بين  
مفـاهيم صـرفاً داخلـي نظـم        المللي خود را جايگزين       نظم عمومي بين  المللي،    هاي بين   مسائل راجع به داوري   

معيـاري بـراي اعمـال       كه نقض نظـم عمـومي را         ، اين كشورها، از جمله فرانسه      معمولاً 105.اند   كرده عمومي
المللـي و نظـم    هـا، بـين نظـم عمـومي بـين      دانند، در اين داوري المللي مي   رأي داوري بين   نظارت قضايي بر  

 المللـي  المللي را تحت شـمول نظـم عمـومي بـين            داوري بين  ي آرا ،دهش قائل    داخلي  تفكيك  صرفاً  عمومي  

 

100. Buchanan Amy, “Public Policy and International Commercial Arbitration”, 26 Am. Bus.L.J,.p. 514 in  Lu, May, 

op.cit., p. 771. 
101. Truly International Public Policy. 
102. Mayer, op.cit., p.61; Gaillard & Savage, op.cit., p. 954. 

103. Kessedjian Catherine, "Determination and Application of Relevant National and International Law and Rules", 

in Pervasive Problems in International Arbitration, Kluwer Law International, 2006, p. 88. 

104. Briner Robert, Yearbook of Commercial Arbitration, Kluwer Law and Taxation Publishers, Volume XVIII, 

1993, p. 317. 

105. Kreindler, op.cit., p. 13. 
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اجـراي رأي    شناسايي يا    در صورتي كه  دهد     اجازه مي  قانون آيين دادرسي مدني فرانسه     1502 ماده   .دانند مي
. ابطـال گـردد   رأي   باشـد،    اين كشور المللي    ، مغاير با نظم عمومي بين     فرانسهدر  شده   المللي صادر   داوري بين 

د كـه   وش ـ مـي المللي ابطال     ي بين كه به موجب قانون مذكور، در صورتي رأي داور         است    نكته قابل توجه اين   
، مغـاير بـا نظـم عمـومي     آن يا نحـوه رسـيدگي و تحـصيل     راي آن، و نه خود رأي و محتواي       شناسايي و اج  

المللي در فرانسه بـه علـت عـدم مطابقـت بـا نظـم             رأي داوري بين    لذا علي القاعده،   .باشدفرانسه  المللي    بين
 كـه ممكـن      داوري  فقدان ذكر دلايل در رأي     ،براي مثال .  ابطال نخواهد شد   اين كشور عمومي صرفاً داخلي    

 كـشور مـذكور   المللـي در       بـين   داوري رأيباعث ابطال   د،  شوداوري محلي منجر به ابطال رأي       است در يك    
 ـ   المللـي  بينيد اعمال نظم عمومي     رويه قضايي كشورها نيز مؤ    . دشنخواهد    خـصوص آراي   در وط كـشور مرب

 106. استالمللي بينداوري تجاري 

  
  ي نظم عمومي فرامل)مبحث سوم

مي از نظـم عمـومي يعنـي نظـم عمـومي      بندي سـو   دسته دنبال ارائه  هبرسد بعضي از نويسندگان       به نظر مي  
المللي واقعي، نظم عمومي صحيح، نظم عمومي اصيل يـا نظـم              يا به تعبير خودشان نظم عمومي بين       مليفرا

 را  چنـين نظمـي    المللـي  بـين  تجاري   هاي داوري در   ندصدد هست   در ايشان در واقع   .هستندعمومي فوق ملي    
 هـاي  داوري  پذيرش اين نـوع نظـم عمـومي در حـوزه           عملي  نتيجه 107.كنندجايگزين نظم عمومي كشورها     

  . خواهد بود در حال توسعهپذير و سرمايه دور زدن نظم عمومي و قواعد انتظامي كشورهاي المللي بينتجاري 
  

  املي مفهوم نظم عمومي فر )لبند او
 نظم عمومي، و چگونگي تميز آن از ديگر انـواع نظـم عمـومي               108 جنجال برانگيز  مفهوم و محتواي اين نوع    

 در اين راستا گاهي با تلقي نظم عمومي فراملي به عنوان قدر مشترك نظم عمومي 109.واضح و روشن نيست
هاي   اساسي اخلاقي و اجماعهاي بنيادين و معيارهاي  ارزشتجلي كه نظم عمومي فراملي  گفته شده،ها ملت

 

106. See. David A.R. Williams, "New Zealand: Mutually Exclusive Challenges and Public Policy", International 

Arbitration Law Review, Case Comment, 2004, p. 76; Secomb Matthew, "New Zealand: Scope of the Public Policy 

Exception", Case Comment, International Arbitration Law Review, 2004, p. 66 ; Kreindler, op.cit., p. 34. 

107. See for example Gaillard Emanuel, “Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision Making?”, 

Arbitrtion International, Vol. 17, No.1, LCIA, 2001, p. 59 ; Lu, op.cit., p. 772 ; Lalive Pierre, “Transnational (or 

Truly International) Public Policy and International Arbitration”, in Comparative Arbitration Practice and Public 

Policy in Arbitration, ICCA Congress Series No. 3, 1986, p. 257. 

108. Curtin Kenneth-Michael, “Redefining Public Policy in International Arbitration of Mandatory National Laws”, 

Defense Counsel Journal, Vol. 64, 1997, p. 283. 

109. Van den Berg, op.cit,. p. 361. 
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 در اين خصوص گفته شده است كـه       همچنين  110.الملل است  مربوط به بردباري اخلاق در جامعه تجارت بين       
نظـم عمـومي     111 خاص هـر كـشور اسـت،       معيارهايقوانين و   المللي كه متكي بر      برخلاف نظم عمومي بين   

المللـي   يـا اجمـاع بـين       و يرفتـه شـده   نـسبت بـه هنجارهـاي رفتـاري پذ        » المللي اجماع بين «فراملي معرف   
هـايي بـراي روابـط و     د و محدوديتندرخصوص معيارها و هنجارهاي جهاني است كه بايد همواره اعمال شو     

هاي برتر جامعه    ، به عنوان ارزش   نظم عمومي فراملي   112.دكننالمللي ايجاد    و عمومي بين  معاملات خصوصي   
 نظـم   در ايـن ديـدگاه،     113.هـاي ملـي اسـت       و هنجارهاي نظام   ها  نمايانگر هنجارهايي برتر از ارزش     جهاني،

د به وسـيله    نتوان  مي ه حقوق يك كشور خاص تعلق نداشته      كه ب است  عمومي فراملي مجموعه اصول حقوقي      
عنوان مانع  ، يا بهالمللي  تجاري بينهايعنوان مانع در مقابل اجراي قرارداد المللي، يا به     در داوري بين   انداور

 مـورد  ،اعمال اسـت مال قانون يك كشور كه در شرايط معمولي درخصوص چنان قراردادي قابل در مقابل اع  
اند كه   فراملي را شامل اصولي دانسته،يز نظم عمومي در همين راستا، برخي نويسندگان ن 114.استناد قرار گيرد  

اد بعضي نويسندگان،    به اعتق  115.دنهاي سياسي و حقوقي اطراف و اكناف دنيا پذيرفته شده باش            نظام هوسيل هب
الملـل   قواعد اين نوع نظم عمومي قواعد اساسي حقوق طبيعي، اصول عدالت جهاني، قواعد آمره حقوق بـين                

 براي توجيه لزوم وجود    116.شود   شامل مي  راملل متمدن   از سوي   عمومي و اصول كلي اخلاقي پذيرفته شده        
حقوق كشورهاي مختلـف متفـاوت        در  نظم عمومي  ملاحظاتكه چون   است  نظم عمومي فراملي گفته شده      

 وران كـار آسـاني نيـست، لـذا نـاگزير      و در مرحله داوري، انتخاب يكي از قوانين دولتي مرتبط بـراي دا          است
  117.المللي است هاي بين  در داوريمليفرابهترين تدبير، استفاده از نظم عمومي 

 كه بعـضي    كرداي را صادر     عنامه قط 1989الملل در نشست خود در سانتياگو در سال           سسه حقوق بين  ؤ م
 اصول نظـم عمـومي      دنباي اي داور در هيچ پرونده   «: اند   دانسته 118يد نظم عمومي فراملي   ؤنويسندگان آن را م   

البتـه دليـل وجـود    . »دن ـكنقض  وجود دارد المللي  در جامعه بينياجماع وسيعها   كه در مورد آن   را  المللي   بين
 شـده  اعـلام المللـي    بـين هي مختلف يا وجود يك يـا چنـد معاهـد      اهاي حقوقي كشوره    نظام ،چنين اجماعي 

 

110. Barraclough Andrew & Waincymer Jeff, "Mandatory Rules of Law in International Commercial Arbitration", 

Melbourne Journal of International Law, Vol. 6, 2005, p. 218. 
111. Lu, op.cit., p. 772. 

112. Lalive, op.cit., p. 257; Curtin Kenneth-Michael, op. cit., p. 281; Lu, op.cit., p. 772. 

113. Barraclough & Waincymer, op. cit., p. 218. 

114. Lalive, op.cit., p. 257. 

115. Hunter Martin & Silva Gui Conde E., “Transnational Public Policy and its Application in Investment 

Arbitration”, The Journal of World Investment, Vol. 4, No.3, Geneva, June 2003, p. 367. 
116. Van den Berg, op.cit., p. 361. 

117. Ibid, p. 2- 7. 
118. Mayer, op.cit., p. 63. 
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 و لـذا  اسـت  قابل بحـث و مناقـشه   المللي، حتي در بهترين حالات  اجماع بين  اين در حالي است كه     119.است
 120.ل آن سـخت اسـت      و تحقـق و اعمـا      بيني شفرض وجود، دقيقاً غيرقابل پي     به   نظم عمومي فراملي، حتي   

 رأي مـشهور    ،شـود    مـي  بيـان المللي    هاي بين   اد به نظم عمومي فراملي در داوري       استن درمثال كلاسيكي كه    
 كه داشت را يالعمل  تقاضاي پرداخت حق خواهان ،در آن  است كه    لاگرگرنتوسط  در يك اختلاف    شده  صادر  

ي  در ايـن پرونـده بـرا   لاگرگرن.  تعهد به پرداخت پاداش در مقابل تطميع داور بودموجود، در واقع در شرايط   
المللـي و     بـين  يـك عمـل شـنيع     چنـين تطميعـي     «: دكره ماهيت پرونده، چنين استدلال      توجيه عدم ورود ب   

  121.»ست اها المللي جامعه ملت برخلاف اخلاق حسنه و نظم عمومي بين
 معين و معلوم يك نظام حقوقي ملي   بخشدر هر حال، نظم عمومي فراملي در صورت وجود، بنا بر ادعا،             

م حقوقي   يك نظام حقوقي است و بدون يك نظ        هنظم عمومي وابسته به پيكر    ت كه هر    بديهي اس  122.نيست
ف هنجارهـاي    معرّ ملي اين است كه نظم عمومي فرا       پرسش حال. معنا خواهد بود   واقعي، نظم عمومي نيز بي    

ظـم   بنا بر ادعاي مدافعان وجود چنين نظمي، اين نوع ن     دام نظام حقوقي است؟ علي القاعده      ك غير قابل نقض  
لـذا بـه ناچـار بايـد        . الملل عمومي   از نظام حقوق بين   و نه جزئي    است  هاي داخلي      نه مربوط به نظام    ،عمومي

آيـا يـك نظـام      .  باشـد   موضـوعيت داشـته    مليانظام حقوقي ديگري نيز وجود داشته باشد تا نظم عمومي فر          
مـومي وجـود دارد؟ يكـي از        الملـل ع   هاي حقوقي داخلي و نظام حقوق بـين         م، علاوه بر نظام   حقوقي نوع سو  

 پاسخ مثبت داده و نام ايـن نظـام حقـوقي            پرسش، به اين    برتهولد گلدمن ان اين نظريه، يعني پروفسور      يدعم
 از 125. نيز از ديگر مدافعان ايـن ديـدگاه اسـت   گيلارد 124.نهاده است 123»حقوق بازرگاني فراملي«ادعايي را 

داوري موضـوع   مـومي وقتـي قابـل اعمـال اسـت كـه             ي، اين نوع نظم ع    ديدگاه مدافعان نظم عمومي فرامل    
از نظـم عمـومي فراملـي قـسمتي          در اين ديدگاه،     126.ي باشد ملالمللي تحت حاكميت حقوق بازرگاني فرا      بين

حقـوق  « كه ندبرخي نويسندگان معتقد 127.استعمومي  است كه واجد خصيصه نظم مليحقوق بازرگاني فرا
 جهاني براي تنظيم قراردادهـاي      كه در سطح   استي  ـوق خصوص  قواعد جمعي راجع به حق     »بازرگاني فراملي 

128.ته اسشد المللي طراحي  بينتجاري
  

 

119. Ibid., p. 63. 
120. Lu, op.cit., p. 772. 
121. Mayer, op.cit., p.63. 

122. Ibid. 

123. Lex Mercatoria 
124. Lu, op.cit., p. 772. 

125. See Gaillard, op.cit., pp. 59-72. 

126. Curtin, op.cit., p. 281. 

127. Mayer, op.cit. ,p. 64. 
128. Nikbakht Hamid Reza, “Conflict of Laws in International Commercial Arbitrtion”, Revue du Recherché 
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بيري عـا با ت از آن   ، نويسندگان ديگري    مليپس از طرح نظام حقوقي مستقل تحت عنوان حقوق بازرگاني فرا          
ول حقـوقي  اص ـ«يـا  » ملـي حقـوق فرا  «،»بازرگاني جديـد حقوق  «،  »حقوق بازرگانان «،  »يحقوق غيرمل  «چون

هـاي بـسيار نزديـك بـه حقـوق          از ديـدگاه   129.انـد   ياد كـرده  » للي حاكم بر روابط قراردادي    الم   بين هپذيرفته شد 
 ـ     .  نام بـرد   »ي حقوقي بر قرارداد   حاكميت اصول كل  «توان از نظريه       مي مليبازرگاني فرا  ي از هـواداران اصـول كل

توان از اشخاصي همچون مك نيـو، شـلزينگر،           مي،  حقوقي و حكومت آن بر قراردادهايي مانند قراردادهاي نفتي        
 از هيچ قانون يا نظـام       ،ي بوده محلغيراصول  اين  هاي تحت حاكميت      داوريمعتقدند  لاليو و گنديش نام برد كه       

اصول كلي حقوقي مـورد     «اثر معروف خود تحت عنوان       در   ير مك ن  130.كنند  تبعيت نمي  اي  قوقي شناخته شده  ح
هاي راجع به قانون حاكم در مورد قراردادهاي توسعه اقتـصادي          يكي از دشواري  « :دنويس   مي »قبول ملل متمدن  

اين است كه در بسياري از كشورهاي در حال توسعه هنوز يك نظام حقوقي كه مناسـب ايـن گونـه قراردادهـا                       
ردادهـا  حقوق اسـلام چيـزي در مـورد ايـن قرا    « :دارد   مثال اظهار مي   وي به عنوان  . »باشد به وجود نيامده است    

ر انتظار داشت كه نظـام حقـوقي        گذا  لذا نمي توان از كشورهاي سرمايه       و بسيار ناقص است  هم  ندارد و اگر دارد     
 گردن نهن، و به حكومت نظامي كه هنوز تكامل نيافته استوانهادهمد و آشناي خود را آكار
  

  المللي وري تجاري بين رأي دااعمال نظارت قضايي بر در ملي جايگاه نظم عمومي فرا)مبند دو
، و از جملـه در      المللي بين تجاري   هاي داوريرا در     موهوم يعمومي فرامل نظم  توان   واقعيت اين است كه نمي    

بـه همـين    . سـاخت ، جايگزين نظم عمومي كـشورها       المللي بيناعمال نظارت قضايي بر رأي داوري تجاري        
  تجـاري   رأي داوري  نظـارت قـضايي بـر     ارهـاي   گونه جايگاه مـوجهي در ميـان معي        هيچدليل بايد گفت كه     

. نظم عمومي فراملي فاقد پـشتوانه وجـودي و نظـام حقـوقي مـستقل اسـت      . براي آن وجود ندارد المللي    بين
در از نويسندگان   و حتي بسياري     132است جنجال برانگيز    شدت بهحقوق بازرگاني فراملي موضوعي است كه       

 به عنـوان يـك نظـام حقـوقي          مليفرانكر وجود حقوق بازرگاني     ي م طور كل   هب 133ايراد كرده، اصل وجود آن    

 

Juridique, No. 27-28, Univercité Shahid Beheshti, 1999, p. 148. 

129. See for example Gaillard Emanuel, “Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision Making?”, 

Arbitration International, Vol .17, No. 1, LCIA, 2001. 59 - Mayer, op.cit., p. 64 & 

  .999 ص ،1378 انتشارات سمت، تهران، ،بهروز اخلاقي، ترجمه 2، ج الملل حقوق تجارت بين ،.اشميتوف، كلايو ام
  .79ـ73 ، ص1386 ، نشر كارنامه، تهران،قانون حاكم هاي نفتي هايي از داوري درسموحد، محمدعلي، . 130
  .77ـ76 ، صهمان. 131

132. Pryles Michael, “Application of the Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration”, UNSW Law 

Journal, Vol. 31(1), 2008, p. 329. 
133. Stoecher Christophe, “The lex Mercatoria: To What  Extent  Does It Exist?”, Journal of International 

Arbitration, No. 1, Vol. 7, 1990, p. 110. 
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 و يـا    الملـل   عنوان منبع حقـوق بـين      ها به  ت اصول و قواعد مشترك بين مل      گروهي از  البته   134.واقعي هستند 
توانـد بـه عنـوان ابـزار فرعـي و             واقعيتي است كه مـي     الملل، بينهاي رايج در تجارت      ها و عرف   برخي روش 

 بـا   .ويژه براي درك هرچه بهتر مفاهيم، مورد استفاده قرار گيـرد           هبالمللي،    اي تجاري بين  ه  ر داوري تكميلي د 
 نظـم عمـومي   همچنـين   . دن ـده  وجه يك نظام حقوقي را تشكيل نمـي        به هيچ اين اصول و قواعد      ،اين حال 

خـصوص  بيت جهاني يـك اصـل و عـدم قطعيـت در            از قبيل مشكل تث    فراملي داراي مشكلات عملي متعدد    
 مدعيان وجود نظم عمومي فراملي از ارائه تعداد قابل تـوجهي            135. است اصول و قواعد   پذيرش جهاني    نميزا

المللي كه وجود اين نـوع        ي داوري بين  ها ناويه قضايي و يا رويه ديو     المللي و يا حتي ر     قانون ملي يا سند بين    
ارزش و   دعيان چنين نظمي، بـي    هاي ارائه شده از سوي م      د عاجزند و نمونه   ننظم عمومي را به رسميت بشناس     

 گفتتوان     لذا در مجموع مي    137.ند وافي به مقصود مدعيان موصوف نيست      136،فاقد قابليت استناد ارزيابي شده    
يك واقعيت اين است كه پذيرش وجود       .  وجود ندارد  خواندي   كه بتوان آن را نظم عمومي فرامل       امروزه چيزي 
حقـوق   «برخي نويـسندگان معتقدنـد كـه      . يار دشوار است   بس »حقوق بازرگاني فرامي  « همچوننظام حقوقي   

 يك نظام حقوقي مـستقل را تـشكيل         كه   آن حالاي از قواعد حقوقي است،       وعهم مج عنوان »بازرگاني فرامي 
 توسـط   مليفرا بازرگاني   پذيرش حقوق اند كه     كيد ورزيده أبر اين نكته ت    اگرچه برخي نويسندگان     138.دهد نمي

رسد  ي به نظر ماما 139 نيست،)كشور مربوط( دن فرصت فرار از قواعد آمره حقوقيي فراهم كراطرفين به معن 
تواند نيازهاي   ضمن اين كه خود نميمفهوم مذكور،. نباشد عاري از تالي فاسد ،يپذيرش حقوق بازرگاني فرامل  

ي از مـشكلات  ا   گـره   و عملاً  پشتيباني كند المللي را     هاي تجاري بين     داوري يا زد را بر آورده سا    الملل  تجارت بين 
، دور زدن نظـم  حـداقل نتيجـه آن   در نهايـت     140 بـاز كنـد،     را المللي  هاي بين   الملل و داوري    حقوق تجارت بين  

 ناديـده گـرفتن اصـل اسـتقلال و          ي در حال توسعه و حت ـ     پذير و  سرمايهعمومي و قواعد انتظامي كشورهاي      
البته اگر منظـور    . ف قانون منتخب طرفين است    ي داوري، برخلا  ها ناآزادي اراده طرفين و اتخاذ تصميم ديو      

 واقعاً  ة اصول و قواعد حقوقي شناخته شد      الملل و يا   هاي معمول در تجارت بين      عرف و روش   ،مليفرااز قواعد   
ي نوان ابزاري كمكي و تكميلي، و حت      ع المللي، به   هاي بين   ها باشد، استفاده از آن در داوري       مشترك بين ملت  

تنها ايرادي نخواهد داشت، بلكه به تعالي      عنوان قواعد منتخب طرفين، نه      طرفين، به  در صورت توافق صريح   
 

134. See for example Curtin, op.cit., p. 278; Mann, “Lex Facit Arbitrum”, in International Arbitration, Lieber 

Amicorum for Martin Domke (1967), p. 157. 

135. Okekeifere, op.cit., p. 5. 
136. Ibid. 

 .72 ص ،نيشيپمحمدعلي،  ،موحد. 137

138. Mayer, op.cit., p. 64. 
  .21  ص،نيشيپلندو، . 139

140. Mayer, op.cit., p. 64. 
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بديهي است كه طرفين، تا جايي كه قانون متبـوع داوري اجـازه             . المللي نيز كمك خواهد كرد      هاي بين   داوري
اً يـك قـانون      اين قانون، ملزم نيستند كه براي حل و فصل اختلافات خود لزوم ـ            هو با رعايت قواعد آمر     دهد

جاي انتخاب قـانون دولتـي، قواعـد خـود            هتوانند ب   ي مي د و حت  نكن ماهيت يا شكل داوري      دولتي را حاكم بر   
 »يحقوق بازرگاني فرام ـ  « اهتمام در هر حال  . ندكنم  ــم از شكل يا ماهيت آن، حاك      ـه را بر داوري، اع    ـساخت
 برتر از نظم عمومي و قواعد انتظامي كشور مبدأ           و ،دارد الزاماتي براي طرفين     هعنوان يك نظام حقوقي ك     به

 حاكم بر شـكل و ماهيـت داوري اسـت، و در صـورت تعـارض،      مليو حتي توافقات مصرح طرفين و قوانين       
مدافعان اين ديدگاه، قواعـد     برخي  كه   جالب اين . ، به هيچ وجه قابل پذيرش نيست       خواهد بود   آن او  برتري از 

 صورتي كه توافقـات     دانند كه    داوران را مجاز مي    ،ر از توافقات طرفين دانسته    ي برت نظام حقوقي ادعايي را حت    
 و قواعـد    بگيرنـد توافقات را ناديـده     اين  ،  تشخيص دهند  مليفرابا قواعد آمره و نظم عمومي       را مغاير   طرفين  

الملـل    ينچنين وضعيتي عملاً داوران را در منصب قانونگذاران حقوق تجارت ب          .  كنند مورد نظر خود را اعمال    
ود، چرا كه داوران همـواره      ـز ب ـدي از داوري ني   ــدنبال تعريف جدي   د به ـدر اين وضعيت باي   . د داد ـقرار خواه 

 آنهـا  اراده و توافقـات  براساساند كه اختلافات طرفين را  شده  خصوصي طرفين شناخته مي انعنوان مأمور  به
، داوران طبق قواعدي كـه خـود        مليفرازرگاني  اند، در حالي كه در صورت تصديق حقوق با         دهكرحل و فصل    

هـاي تجـاري      با نگـاهي بـه سـير داوري       . كرددهند، اختلاف طرفين را قضاوت خواهند         شخيص مي صحيح ت 
 ـهالمللي، نتيج ـ ترين داوران بين هاي مهم ها و علقه ها، وابستگي المللي و بررسي تابعيت، ديدگاه  بين ي ايـن   كل

، چنـين ديـدگاهي   پيروزي و تثبيت نهـايي      . بيني خواهد بود   راحتي قابل پيش   ذاري جديد نيز به   مجمع قانونگ 
المللي را از تحت حكومـت و نظـارت قـوانين ملـي                داوري بين  كه  از جمله اين   ؛ خواهد بود  يمهم جايداراي نت 

 ديگـر   نتيجـه . ين داوري بدون محل در پي آن استدكتركه رسد  مينتايجي خارج خواهد ساخت و تقريباً به  
 ـ سـاخت دچار خدشـه و محـدوديت خواهـد   شدت  به كه اصل حاكميت اراده طرفين را  ين است ا ويـژه در   ه، ب

  . سسه وابسته به دولت باشدؤالمللي، دولت يا م فين داوري بينمواردي كه يكي از طر
 اهداف از پيش تعيين     حاكي از تواند     مي رنتايج مذكو ،  »حقوق بازرگاني فراملي  « از ظاهر جذاب     نظرصرف

 حقوقي به نظر برسـد كـه نادانـسته از سـوي             ه واقع، يك حيل   در و   اشد حمايت از اين ديدگاه ب     جهت در    شده
برخي نويـسندگان   . گيرد   در حال توسعه نيز مورد حمايت قرار مي        پذير و  سرمايهحقوقدانان كشورهاي   بعضي  

برخـي نويـسندگان   بيـر  ين جدايي قراردادها از هـر نظـام حقـوقي خـاص، كـه بـه تع           دكتردر بحثي راجع به     
 ، را در اين موارد دوگانه دانسته    رفتار كشورهاي غربي   141است،ين داوري بدون محل     دكتر با   منواه مانكشور

سـازند و اهـداف       معتقدند كه آنان صرفاً در مواجهه با كشورهاي در حال توسعه چنين مسائلي را مطـرح مـي                 
 آنها و محروم كردن     پذير سرمايهيطه قانون كشورهاي     قراردادها از ح   ساختن خارج   ،هايي اساسي چنين ديدگاه  

 

  .78 ص ،پيشينمحمدعلي، موحد،  .141
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بر برخي   در همين راستا،     142.بر قرارداد است  تأثيرگذاردن    در نهايت  م تغيير و اصلاح قانون خود و      از حق مسلّ  
 شـگردهاي بعـضي از      در جهـت اعمـال     حقوق بازرگاني و نظم عمـومي فراملـي تلاشـي            هكه ايد  نداين باور 

جهان سـوم    كشورهاي،بدين ترتيب.  است جهانيآن به جامعه تحميل  ها و    ملتكشورهاي خاص براي تمام     
 در اين كشورها بوده يا در اين        »فراملي« موسوم به    يِكه زادگاه اصول مربوط به نظم عموم       نخواهند پذيرفت 

 نظـر هاي مورد    كشورها و شركت  لذا مدعيان وجود چنين نظمي به دنبال منافع           و ورها پذيرفته شده است   كش
هـاي    ملل فقير و ضعيف هستند كه منافع نامشروع كـشورها يـا شـركت              رخويش و در پي تحميل قواعدي ب      

بـراي  ز اين منظر، نظم عمومي فراملي صرفاً تمهيدي حقـوقي اسـت كـه                ا 143.ندنك را تأمين     خود مورد نظر 
 كشورهاي فقير و     كردن حقوق طبيعي   پايمالها و     برخي كشورها و شركت    هتأمين منافع نامشروع و غارتگران    

 در وضـع    آنهـا  و نيز از بين بردن حـق         شان  در كنترل منابع طبيعي    آنهاضعيف و از بين بردن عملي حاكميت        
 طراحي ،اين منابعاز برداري   شده در رابطه با استخراج و بهره رسيدگي به اختلافات ايجاد  برايقواعد عادلانه   

هـاي حقـوق      سيستم اين حوزه ناشناخته چيست؟   «: دنويس   مي راستاد در همين     محمدعلي موح  144.شده است 
پـس آن حـوزه ناشـناخته كجاسـت؟ عنـاوين و            . اي هـستند    هاي شناخته شـده     الملل حوزه    و حقوق بين   ملي

و »  حقـوق  كلياصول  «يا  » حقوق قائم به خود قرارداد    «،  »حقوق بازرگاني «،  »مليحقوق فرا «تعبيراتي چون   
مهم آن نيست كه ضوابطي براي شناسايي آن        . »حوزه ناشناخته «همان  هاي گوناگوني هستند براي       غيره نام 

 يعنـي   ؛ اسـت  ملـي هرحال، در خارج از مرزهاي حقـوق        ارائه شود، مهم آن است كه بدانيم كه اين حوزه، به            
ده ش ـ  حاصـل  آنهـا و مقـصود     احـت هـاي نفتـي ر       شركت نفي شده باشد، خيال      مليمادام كه حكومت قانون     

  145.»است
  

    در منابعمعيار نظم عموميانعكاس  )مچهارگفتار 
  منابع داخلي ) اولبند

در قوانين كـشورهاي    صراحتاً  رأي داوري   اعمال نظارت قضايي بر     عنوان موجبي براي     نقض نظم عمومي به   
الملـل خـصوصي       قانون حقوق بين   190ماده   2بند  » د«به شق   توان    در اين خصوص مي   . آمده است بسياري  

 قـانون آيـين     1502  مـاده  ، قانون آيين دادرسي مـدني آلمـان       1044 ماده   2 بند    و 1041 ماده   1بند   ،يسئسو
 اشارهنمونه   قانون   34 ماده   2بند  » ب« شق    قانون هلند و   1065 ماده   1بند  » د« شق   ،دادرسي مدني فرانسه  

 

، ترجمه »قراردادها غرامت ناشي از فسخ يا نقض اين نوع تحولات معاصر در مسئله: راردادهاي دولت با بيگانگانق«باوت، ويليام،  .142
  .381 ص ،1372ـ1371، 17 و 16 ، شالمللي مجله حقوقي بينعلي قاسمي، 

143. Okekeifere, op.cit., p. 5. 
144. Ibid., p. 14. 

  .273ـ272 ، صپيشين، ، محمدعليدموح. 145
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ري رأي داو  اعمـال نظـارت قـضايي بـر           براي آنهاكه معيار نظم عمومي در قوانين        كشورهاحتي برخي   . ردك
وضـعيت  . آورده اسـت  وجـود   را بـه     چنين معياري    آنهارويه قضايي   ويژه   هنظام حقوقي و ب   ،  دهشقيد ن صراحتاً  

داوري  حقـوق موضـوعه  اين معيـار در  . ام حقوق داوري ايالات متحده بهترين مثال در اين خصوص است      ظن
م شور معيـاري تحـت همـين نـا         قضايي اين ك   ه جايگاهي ندارد، با اين حال، روي      فدرال ايالات متحده امريكا   

طور صـريح در    ه همچنين اگرچه در قانون ايتاليا چنين موجبي ب    146.ده است كربراي ابطال رأي داوري ايجاد      
توان در ديگر مقررات قـانوني و         ميرا   اصول حاكم بر اين مفهوم حقوقي         نشده است  بيني پيش قوانين مربوط 

هـاي داخلـي      المللي و داوري     كه بين داوري بين    وري واحد  نظام دا  داراي در كشورهاي  147. قضايي يافت  هروي
المللي اعمـال   ي بينوري داأعيار نقض نظم عمومي براي ابطال ر القاعده م   نيز علي  يستندصرف تفاوتي قائل ن   

اند    نيز كه بين اين دو نوع داوري تفكيك قائل شده           نظام داوري دوگانه   داراي كشورهايغالب  در  . خواهد شد 
بـراي  كنند، باز هم معيـار نظـم عمـومي            تري را اعمال مي    المللي قواعد آزادمنشانه   هاي بين   اوري در مورد د   و

مـاده  در   كـه استثنا در كشوري همچون بلژيـك       به طور   . رود  مي كار    به المللي بينتجاري  ي داوري   أابطال ر 
در شـرايط    لمللـي را  ا  نبيتجاري   داوري   يآرا اعتراض به طور كلي امكان      ه ب  خود  قانون داوري پيشين   1717
 . دش مياستناد به اين معيار نيز منتفي  طبيعتاً ،ساخت بيني شده منتفي مي پيش

كـي از مـوارد ابطـال        قانون آيين دادرسي مدني آلمان، ي      1059 ماده 2 بند   2از شق   » ب«مورد   براساس
اي گردد كه بـا   ر به نتيجهالمللي، منج   ي رأي داوري، اعم از داخلي صرف يا بين        ا است كه اجر   آنرأي داوري   

جا قانون آلمان تعارض اجراي رأي داوري بـا نظـم عمـومي              در اين . نظم عمومي اين كشور در تعارض باشد      
 قـانون  ازت م فاصله گرفتن ظاهري آن در اين قسحاكي از كه  موجب ابطال رأي داوري دانسته     اين كشور را  

 ـ      نويسندگان معتقدند البته برخي   .  قانون فرانسه است   هنمونه و نزديكي ب    ثير چنـدان   أ كه اين تفاوت در عمل ت
 قـانون آيـين     1502مـاده     بـه موجـب    148. معادل تعارض رأي با نظم عمومي است       ، در واقع  ،متفاوتي نداشته 

ي أ شناسايي يا اجراي ر    مغاير بودن  ،المللي  رأي داوري بين   اعتراض به دادرسي مدني فرانسه يكي از موجبات       
را ايـن كـشور      نظـم عمـومي      ، اگـر رأي داوري    نيزدر حقوق سوئيس    . استالمللي   داوري با نظم عمومي بين    

  .دشوطل ابالملل خصوصي   حقوق بين190  ماده2بند » د« شق طبقرأي  ممكن است د،كننقض 
 149دهـد،   داوري را در قلمرو نظم عمومي اجازه مي        ،برخي نويسندگان معتقدند كه امروزه حقوق انگلستان      

ولي بايد به خاطر داشت كه اجازه انجام داوري در قلمرو نظم عمومي به معنـاي تحمـل نقـض ايـن قواعـد                        

 

146. Busy, op.cit.,p.461; Dammann, op.cit., p. 461. 

147. Giovannini, op.cit, p. 121. 

148. Dammann, op.cit., p. 489. 

149. Lehmann, Matthias, "A Plea for a Transnational Approach to Arbitrability in Arbitral Practice", 42 Colum. J. 

Transnat l., 2004, p. 82. 
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ي داوري  أ نظـم عمـومي بـا اجـراي ر         معيـار ي انگلستان با استناد به      ها دادگاهاگر يك طرف در     . نخواهد بود 
در هنگ كنگ،  150.دنزوم لطمه ميآشكارا به حقوق و منافع عمرأي  يد، بايد اثبات كند كه اجراورزمخالفت 

العاده در اعمال     فوق ها دادگاهبا اين حال،    . المللي است   ي داوري بين  أقض نظم عمومي موجبي براي ابطال ر      ن
ي هـا  دادگـاه  آشكارترين نمونه كه در آن       151.اند اعمال كرده آن را   ندرت    به ،ميل بوده    نظم عمومي بي   مبناي

 رأي به وسيله فريـب، جنايـت،        كنند جايي است كه    عمومي ابطال مي  اين كشور رأي داوري را براساس نظم        
  152. تحصيل شده باشدخلاف وجدانظلم و ستم و يا ديگر رفتارهاي 

 مخالفت مفاد رأي داوري با نظم عمومي كـشور           نيز  ايران المللي بين قانون داوري تجاري     34 ماده   2بند  
 نظـم   ره در صورتي كه مفـاد رأي داوري بـر خـلاف           طبق اين مقر  . شمرده است  را از موجبات بطلان رأي بر     

د مبنـي بـر الـزام خوانـده بـه      توان ميطور مثال، مفاد رأي   هب.  خواهد بودقابل ابطال عمومي ايران باشد، رأي   
المللـي ايـران در كنـار         در قانون داوري تجاري بين    . ر به خواهان باشد   ويل مشروبات الكلي و يا مواد مخد      تح

 يـاد شـده   مي، از اصطلاح اخلاق حسنه نيز به عنوان موجبي بـراي بطـلان رأي داوري                عنوان عام نظم عمو   
كه آنچه با اخلاق حسنه منافات داشته باشد، با نظم عمومي             چرا ،رسد  د و غيرضروري به نظر مي     ياست كه زا  

تر در آن مـست   ،  مفهوم نظم عمـومي بـوده     ترين ملاحظات    در واقع، اخلاق حسنه از مهم      153.نيز مخالف است  
هاي حقوقي مختلف، از اركـان اساسـي ايـن           تنها در ايران، بلكه در تمام كشورهاي دنيا و نظام          و نه  154است

 ـ     قضايي كشور ايالات متحده امريكا كه الگو       هبراي مثال طبق روي   . رود   شمار مي  مفهوم به   هي قـوانين و روي
  اخـلاق و عـدالت    و ملاكهومترين مف اساسي ، از نظم عمومي به عنواناستقضايي برخي كشورهاي ديگر 

 ممكـن اسـت   به علاوه و استد ي در ماده مذكور زا»اخلاق حسنه« رسد قيد  نظر مي ه   لذا ب  155.ده است ش ياد
بهتـر  در نتيجـه    د،  ن ـكال و ابهـام     ؤهاي خارجي ايجاد س    ويژه طرف  هالمللي، ب   براي طرفين داوري تجاري بين    

عنـوان يكـي از موجبـات        ، به در ماده مذكور  » اعد آمره قو «عبارتهمچنين قيد   . دشوحذف  اين عبارت    است
 نظـم عمـومي      آمره در صـورتي كـه در حيطـه         قاعده. رسد  جا به نظر مي    ه غيردقيق و ناب   بطلان رأي داوري،  

 ايران بگنجد مشمول عبارت نظم عمومي در ماده موصوف خواهد شـد و در غيـر ايـن صـورت در                 المللي بين

 

150. Lu, op.cit., p. 784. 
151. Wiexia G U, "Recourse Against Arbitral Awards: How Far Can a Court Go? Supportive and Supervisory Role 

of Hong Kong Courts as Lessons to Mainland China Arbitration", 4 Chinese J. Int L, 2005. p. 494. 

152. Ibid. 
  .256 ص ،1377 تهران، ت سهامي انتشار،شرك، 3، ج فلسفة حقوقناصر، كاتوزيان، . 153
 و همو، 578 ص ،ونيقانون مدني در نظم حقوقي كنناصر،  كاتوزيان، ؛344، صپيشين  لعيا،جنيدي، :ك.ر براي ملاحظه نظر موافق .154

  .180 ، ص1376، نشر شركت سهامي انتشار، چاپ چهارم، 1ج  ،حقوق مدني، قواعد عمومي قراردادها
155. Parsons & Wittemore Overseas Co. v. Societe Generele de L’Industrie du Papier (RAKTA), 508 F. 2d 969 (2d  
Cir.1974). 
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اري  قـانون داوري تج ـ    هالبته مـاده مـذكور بـه قواعـد آمـر          . نيست ابل اعمال ق المللي بين تجاري   هاي داوري
لاً بايد عنايت داشت كه تمام قواعد اجباري كشور، اعم از شكلي و مـاهوي،               او. كند  مي اشارهالمللي ايران     بين

  داراي ضـمانت اجـراي ابطـال رأي داوري         آنهـا رسـند و تمـام       نمي المللي بينبه سطح و مرتبه نظم عمومي       
صـرفاً  و يا مقـصد  نقض قواعد اجباري كشور مبدأ .  نيستند و يا امتناع از اجراي رأي داوري خارجي المللي  بين

د شـو شناسايي و اجراي رأي داوري خارجي         و يا امتناع از    المللي  تواند موجب ابطال رأي داوري بين       زماني مي 
المللـي، بـه      ويژه در روابـط بـين      هشد كه، ب  اهميت بالايي برخوردار با   چنان   از    و  خاص گردد  عياركه مشمول م  

ثانياً ماده مذكور به تعارض مفاد رأي با قواعد آمـره قـانون             . رسدبالمللي آن     سطح نظم عمومي به مفهوم بين     
 كه  ي داوري مربوط است و قانون مذكور       مفاد رأي صرفاً به مسائل ماهيتي رأ       بديهي است . مذكور اشاره دارد  

لذا حذف عبارت   . خصوص مفاد رأي داوري است    ت تا ماهوي، فاقد قاعده آمره در      س يك قانون شكلي ا    بيشتر
 34 مـاده  3البته بند . دكن ميالمللي ايران كمك   قانون داوري تجاري بينبيشترسازي هرچه  مذكور به شفاف 

المللي كه    ن داوري تجاري بي   يحيطه آرا  به قواعد آمره ايران، در    المللي ايران مجدداً      قانون داوري تجاري بين   
اين قواعد آمره كه بنا بر اطلاق، هـم         . كند  مي، اشاره   اند  شده در ايران صادر     خصوص اموال غيرمنقول واقع   در

ي قابـل   ي ـ آرا مـورد د، بنا به ظاهر مـاده، صـرفاً در          شون كلي و هم قواعد آمره ماهوي مي      شامل قواعد آمره ش   
ترين قاعده آمره قوانين  مهم. ول واقع در ايران باشد  كه موضوع اختلاف مستقيماً اموال غير منق       هستنداعمال  

هـاي اتبـاع     المللي راجع به امـوال غيرمنقـول، محـدوديت          هاي تجاري بين    جمهوري اسلامي ايران در داوري    
 ـ      توان با تفسير      بيگانه در تملك اموال غيرمنقول در ايران است كه مي           هقضايي از مفهوم نظم عمومي در روي

  . رسد لذا قيد مذكور نيز غير ضروري و شايسته حذف به نظر مي. جه رسيدقضايي، به همين نتي
نظـر از    عبارت مذكور نيز صـرف    .  ديگري است  مسئله ،اما موضوع تعارض رأي با مفاد اسناد رسمي معتبر        

در صورتي كه منظـور از  . ده استشطور بسيار كلي و غير دقيق تنظيم       ه مواجه است، ب   كه با ايرادات فوق    اين
آشكار ن اسناد، اسناد رسمي مربوط به اشخاص ثالث باشد، بايد گفت كه بدون نياز به ذكر آن در اين ماده،                     اي

 وارد آورد و در مـورد        لطمهتواند به حقوق اشخاص ثالث       بر اصل نسبيت، اصولاً رأي داوري نمي       است كه بنا  
 بايـد گفـت     بطه با حقوق طرفين داوري    اً در را  اما در مورد اسناد رسمي، صرف     . ستا ني  اجر قابلاشخاص ثالث   

 داوري مرجـع كه ارزش و قدرت مفاد آن به عنوان دليل در داوري، امري ماهوي اسـت كـه بـسته بـه نظـر                       
در را  غير دقيق، قانون ايران به نوعي اختيارات ديوان داوري        توان گفت در اين عبارت      ر واقع مي  د. خواهد بود 

از نگاه . ناي منطقي است كه فاقد توجيه و مب     كرده محدود   ه دلايل  و رسيدگي ب   اتجريان حل و فصل اختلاف    
غيرقابـل    اسـناد رسـمي را     مربوط به  توان گفت كه طبق اين عبارت، قانون ايران اختلافات           مي يديگري حت 

  .رسد  مي كه قابل انتقاد به نظرداوري دانسته است
مورد استناد قرار كرات  المللي و به جاري بين داوري تيگرچه در اغلب دعاوي مربوط به آراانظم عمومي معيار 
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معيـار  نيـز   در عمـل  156.آيـد  به شمار نميالمللي  عمده در مقابل داوري بينامروزه ديگر يك مانع     است، اما  گرفته
 از  هـا  دادگـاه ت درك صحيح     تا حدود زيادي به عل     رسد  كه به نظر مي    157ندرت موفقيت آميز بوده است     بهمذكور  
 ايـن را    هـا  دادگـاه  غالـب . جاي نظم عمـومي صـرفاً داخلـي اسـت           بهالمللي و اعمال آن       بينظم عمومي   مفهوم ن 
ويـژه   ه به علاوه در اغلب كشورها، ب      158.به نفع داوري اعمال كنند    صلاحديد خود را     ،اند كه در موارد ترديد      پذيرفته

  159. صورت مضيق تفسير شودند كه مفهوم مذكور بهر اصرار داها دادگاههمواره  قانون نمونه،  تابعكشورهاي
م ايالات متحـده در دعـواي    قضايي دو  دادگاه تجديدنظر فدرال حوزه       پرونده 160نويسندگاندر رويه قضايي،    

پارسـونز و  «. انـد   نظـم عمـومي دانـسته   در زمينه شاخص اي  را پرونده  161»پارسونز و ويتمور اورسيز عليه راكتا     «
 كارخانه مقوا سـازي در       يك اندازي و اداره    راه ، احداث ه منظور قراردادي ب كه   يك شركت امريكايي بود      »ويتمور
 شـرط داوري و شـرط       دربردارنـده قرارداد مذكور   . ه بود دكر منعقد   »اتكرا«دار مصري به نام       با يك كارخانه  مصر  

 ه اكثر خدمه كـاري پارسـونز در نتيج ـ  كار روي آن آغاز شد،به محض طراحي كارخانه،   اگرچه   .بود فورس ماژور 
 وقتي ايجاد شد كه دولت مصر روابط ديپلماتيك         مسئله.  مصر را ترك كردند    ، و اسرائيل   شش روزه اعراب   جنگ
اقامـت   تقاضـاي  كه ها از مصر اخراج شوند، مگر آن با ايالات متحده را قطع كرد و دستور داد تمام امريكايي  خود  

 پـروژه   تـرك ونز به شرط فورس ماژور براي        استناد پارس  هاختلاف در نتيج  .  هم داشته باشند   ند و شرايط آن را    نك
 با حـسن  ا مسئول است، زيرا پارسونزتكديوان داوري رأي داد كه پارسونز در مقابل را. آغاز و به داوري ارجاع شد 

ي داوري  أييـد ر  أحكـم ت   ،ي رأي در ايالات متحده     در مرحله اجرا   راكتا. نيت در تلاش براي اخذ ويزا نبوده است       
 نـاقض نظـم عمـومي     ،پارسونز به رأي اعتراض و از جمله چنين استدلال كرد كه اجـراي رأي             . آورددست     به را

 استدلال پارسـونز را رد و رأي داوري را          ،م ايالات متحده  دادگاه تجديدنظر حوزه قضايي دو    . ايالات متحده است  
به  مليه منافع سياسي    قرائت نظم عمومي به عنوان يك تدبير حمايتي نسبت ب          «: داشت دادگاه اظهار  .دكرتأييد  

 براي حمايـت  معيار كه اين    مذكور بر اين عقيده بود    دادگاه  . »دكاه مي) نيويورك(سودمندي كنوانسيون   شدت از   
استفاده از حربـه نظـم عمـومي در         در  اين امر همراه با ترس از مقابله به مثل          .  قابل استفاده نيست   ملياز منافع   
 بـه صـورت مـضيق     بايـد نظم عمومي    ... «:گيري كند   چنين نتيجه  ذكوردادگاه م  شد   موجبي خارجي،   ها دادگاه

 

156. Böckstiegel, op.cit., p. 3. 
157. Martinez Ramona, "Recognition and Enforcement of International Arbitral Awards under the United Nations 

Convention of 1958: The Refusal Provisions", 24 Int l L. 487, 1990, p. 509. 

158. Böckstiegel, op.cit., p. 8. 
159. Kroll, op.cit., p. 49. 

160.Donovan Donald Francics, The Public Policy Defense to Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards in US Courts, Liber Amicorum in honor of Robert Briner, 2005, p. 236; Lu , op. cit., p. 773; Martinez, op.cit., 

p. 500. 

161. Parsons & Wittemore Overseas Co. v. Societe Generele de L’Industrie du Papier (RAKTA), 508 F.2d 969 (2d 

Cir. 1974). 
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ترين مفـاهيم و     اساسيتواند رد شود كه ناقض       اين اساس هنگامي مي    اجراي رأي داوري خارجي بر    . تفسير شود 
   162.» باشدهاي اخلاقي و عدالت كشور متبوع دادگاه ملاك

نظم عمومي معادل با سياست ملـي يـا منـافع           يد اين امر است كه      ؤ م ،مفهوم مخالف تحليل دادگاه فوق    
كـه   گونـه راهنمـايي صـريحي درخـصوص ايـن          هيچهاي پس از آن       رأي پارسونز و    رأي. سياسي ملي نيست  

 ـارا ،چيـست كننـده     اخلاق و عدالت كشور مرجع رسيدگي      ترين مفاهيم  اساسي  ،بـا ايـن حـال     . كننـد   نمـي ه  ئ
مـورد قـضاوت قـرار      ايـن رأي     براساس نظم عمومي    يارمع استناد به    ،در حال حاضر  معتقدند كه    163محققين

 هـاي    پرونده پارسونز بـه بعـضي ويژگـي        نظر به ها با    ي ايالات متحده در برخي از پرونده      ها دادگاهگيرد و    مي
كه دادگاه پارسونز به طور خاص به تفاوت بين سياسـت ملـي و               مله اين جاز ؛اند معيار نظم عمومي اشاره كرده    

 به اين نتيجه رسيد كه قرائت دفاع نظم عمـومي بـراي حمايـت از منـافع سياسـي                     و ردنظم عمومي توجه ك   
 . دكاه ارزش كنوانسيون نيويورك مياز داخلي 

 نظـم عمـومي، از اجـراي رأي داوري بـه علـت              معيار تفسير مضيق    رغم علي ها دادگاه معدوديدر موارد   
 164،» عليه شركت ساوث وايرال سي تي ال« ريكاييمادر پرونده . اند هكرد نظم عمومي خودداري     باآن  مغايرت  

پرونده . ورزيددادگاه ايالات متحده از اجراي قسمتي از رأي داوري به علت مغايرت با نظم عمومي خودداري                 
 و خريـدار    )ال تـي سـي ال     (هـاي فـولادين بـين فروشـنده فرانـسوي            مذكور مربوط به قرارداد خريد مفتول     

 كه قرارداد تا حدي كه تعارضي با        مبني بر اين   يبا شرط داوري و شرط     هر دو     كه بود )ساوث واير (يي  امريكا
 شركت فرانسوي. ، ملتزم شده بودندقانون فرانسه نداشته باشد، تحت حاكميت قانون ايالت جورجيا خواهد بود

. بفروشـد  ساوث واير  و طبق نرخ بازارهاي جهاني به        زدسابهاي استيل گالوانيزه شده را       موافقت كرد كه سيم   
اختلافات راجع به تغيير قيمت بازار جهاني، ادعاي زنگ زدگي و خـوردگي كالاهـا، و ادعـاي پوسـته پوسـته        

ان اختلافـات را بـه ديـو       ،طبق شـرط داوري   ها منجر به اين شد كه طرف فرانسوي          شدن لعاب روكش سيم   
ر بازار جهاني، به علاوه بهره بـه        هاي بالات   چنين رأي داد كه ساوث واير براي قيمت         ديوان .دنكداوري ارجاع   

هنگـامي كـه    . دكـر و وي را محكـوم بـه پرداخـت           بدهكار است ال   سي تي به ال نرخ قانوني بهره در فرانسه،      
 فرانسوي، نظم عمـومي مرجـع     هاستدلال كرد كه نرخ بهر     ساوث واير     درصدد اجراي رأي برآمد،    ال سي تي ال
ه  شـد  وع نـرخ بهـره را در رأي صـادر         داوران دو ن  . دشو ي تلقي مي  كه رباخوار  د، چرا كن كننده را نقض مي   اجرا
 و  5/14 بـه     ظرف دو مـاه پـس از ابـلاغ رأي          درصد بود و   5/10و   5/9 ليههاي او   نرخ :بيني كرده بودند   پيش

قابـل  رجيـا بودنـد     وچه بالاتر از نرخ مجاز در قانون ج        اگرليه را   هاي او  دادگاه نرخ . كرد  افزايش پيدا مي   5/15
توانـد تجـارت و بازرگـاني را در     دادگاه در تأييد اجراي رأي بيان داشت كه ايالات متحده نمـي          .ل دانست قبو

 

162. Ibid. 
163. Lu, op.cit., p. 774. 
164. Laminoirs-Trefleries de Lens, s.A.[LTCL] v. Southwire Co., 484 F. Supp. 1063 (N.D.Ga.1980). 



    104  1390بهار ـ تابستان / شماره چهل و چهار/ المللي مجله حقوقي بين

                                                          

 ـ  هاي بين بازارهاي جهاني و آب     وو تحـت حاكميـت قـانون     طـور انحـصاري بـا شـرايط خـودش      هالمللـي، ب
 جورجيا بـود،    هز نرخ بهر   فرانسه بالاتر ا   هخصوص نرخ اوليه، اگرچه نرخ بهر     در. ، انجام دهد  يشي خو ها دادگاه

ترين مفاهيم اخلاق و عدالت كشور       قدر بالاتر نيست كه نقض اساسي        كه اين نرخ آن    اعتقاد داشت اما دادگاه   
  با ايـن حـال    . ر با نظم عمومي نبود     نرخ بهره فرانسه مغاي    ه تقاضا و مطالب   ،بنابراين. دشوي  مرجع رسيدگي تلق  
 را مورد تجزيـه و تحليـل قـرار داد و بـه ايـن                 مركب هموضوع بهر و   پنج درصد در سال      هدادگاه افزايش بهر  

 كه هدف بهره اين است     ظهار داشت دادگاه ا .  خسارات واقعي نيست   حاكي از نتيجه رسيد كه نرخ بهره مذكور       
از  .كـه خطاكـار را جريمـه كنـد      نه ايـن ،دكنجبران كه از استفاده از پول خود محروم شده         را  كه ضرر كسي    

 جزايي داشته و مربـوط بـه مجـازات          ه قانون خارجي اگر فقط جنب     ،عمومي جورجيا نظم   براساس ،سوي ديگر 
دادگاه بـه ايـن نتيجـه        ،بنابراين .باشد، به نحوي كه متمايز از جبران لطمات شخصي باشد، اجرا نخواهد شد            

 يبـوط بـه خـسارت   طور معقول مر   هببهره   اين   زيرا درصد مغاير با نظم عمومي است،        5 اضافي   هرسيد كه بهر  
لذا در حـالي كـه      . متحمل شده است  دريافت مبلغ مورد رأي داوري        تأخير در   در اثر  ال سي تي الشود كه     نمي

 اضـافي   درصـد 5 هبهـر مبلغ باقيمانـده مربـوط بـه    د، از اجراي    كر فرانسه اجرا    ه بهر دادگاه رأي را تا حد نرخ     
هايي پذيرفت   نظم عمومي را با محدوديتمعيارين پرونده  دادگاه ايالات متحده در ا،بنابراين. ورزيدخودداري 

 مركب  هنرخ بهر خصوص  رأي داوري در   كنوانسيون نيويورك از اجراي      5 ماده   2بند  » ب«شق  و با استناد به     
  .خودداري كرد

 بيان كرد كه    »تالس« در رسيدگي به پرونده معروف       2004 نوامبر سال      18دادگاه تجديد نظر پاريس در      
 قانون آيـين دادرسـي      1502 لي وفق ماده  لالم  جيه ابطال رأي داوري براساس نقض نظم عمومي بين        براي تو 

 يـه ژوي 21 تـالس ايـر ديفـنس در         165.واقعي و آشكار باشـد    بايد  المللي     نقض نظم عمومي بين    مدني فرانسه، 
طـرفين   1992 مـارس  31در  . دكـر  واگـذار    يوروميـسايل هاي خود را بـه        ساخت يكي از انواع موشك     1991
. نـد دكر واگـذار    يوروميسايلر را به    حق انحصاري توليد و فروش موشك مورد نظ       و  دي را با هم منعقد      قراردا

 داوري را مطابق شـرط داوري       جريانيين بهاي قرارداد جديد، تالس       بر اثر عدم توافق طرفين در تع       1998در  
 ديـوان  ،2000سـال    اكتبر5 در. ا خواستار شدجمله، اعلام پايان قرارداد بين طرفين ر      د و از  كرمابين آغاز    في

اظهـار   را رد كرد و      تالس از سوي     شده  تقاضاي مطالبه خسارت مطرح    ،داوري در پاريس با صدور رأي جزئي      
 ،2002 اكتبـر    23 در   . پايان دادن بـه قـرارداد اسـت        شي از نا خسارت   دريافت كه يوروميسايل مستحق     داشت

ملزم بـه پرداخـت     ر كرد و تالس را براي پايان دادن غيرمجاز به قرارداد             صاد  خود را  ي نهايي أديوان داوري ر  
ي أ ابطـال ر   خواسـتار  دادگاه تجديد نظر پاريس      درتالس   ،2002 نوامبر   7در  .  دانست يوروميسايلخسارت به   

 ـ اتحاد يحقوق رقابت ناقض   ،وي مدعي بود كه قرارداد مورد نظر      . مذكور شد نهايي   مغـاير بـا نظـم      و    اروپـا  هي
 

165. Paris Court of Appeal, “Thalès Air Defence BV v. GIE. Euromissile”, 18 November 2004, Journal du droit 

international, 2005, 357. 
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. اسـت شدت نقض كـرده      را به ، نظم عمومي    بر مبناي قرارداد مذكور     شده ي صادر أر ، در نتيجه  بودهمومي  ع
بيـان داشـت كـه     ،با استناد به اصل حسن نيت و قاعده اسـتاپل       و   بودمخالف   با تقاضاي ابطال     يورو ميسايل 

ي داوري  أله تقاضاي ابطـال ر    لين بار در مرح    را براي او   نظم عمومي تواند بحث مخالفت قرارداد با        تالس نمي 
 المللـي فرانـسه      فريب يا نقض بارز و واقعي نظم عمومي بـين          گاه هر دادگاه بر اين اعتقاد بود كه        .دكنمطرح  

 روابط قـراردادي طـرفين بـا حقـوق          انطباقتواند كل موضوع را براي تشخيص         ، قاضي نمي  روي نداده است  
با اتخاذ روش بـازنگري     در اين پرونده    ادگاه تجديد نظر پاريس     د. دهد رقابتي اتحاديه اروپا مورد بررسي قرار     

 نقـض   حـاكي از   ،از سـوي ايـشان     شـده    ابراز كه دفاعيات طرفين و دلايل       اظهار داشت ي داوري،   أمحدود ر 
  166. را رد كردتالس تقاضاي در نتيجه و نيست شكار حقوق رقابتي اتحاديه اروپاآ

 اطلاق» منافع عمومي و اجتماعي   « كه   است و بر  رانگيز   جنجالي و بحث ب    ينظم عمومي در چين مفهوم    
دولتي را معـادل    هاي    منافع شركت  اين كشور  يها دادگاهدهد كه گاهي     رويه قضايي چين نشان مي    . شود مي

كنگ نظـم عمـومي بـه        در هنگ  167.ندا  قرار داده   و در نهايت نظم عمومي چين      با منافع اجتماعي و عمومي    
گرفتـه از رويـه قـضايي ايـالات     كه بر 168تعريف شده» ق و عدالت هنگ كنگهيم اساسي اخلامفا«عنوان 

   .ست امتحده امريكا
صـادر شـده    د كه رأي    شو نظم عمومي اين كشور هنگامي نقض مي      نيز  از ديدگاه ديوان عالي كشور هند       

  169. يا عدالت يا اخلاق باشدوآن  منافع ،هاي اساسي حقوق هند مغاير با سياست
 

  المللي ين منابع ب) دومبند
به عنـوان مـوجبي بـراي        وركيوي ن وني كنوانس آنهاو در رأس     المللي  معيار نظم عمومي در اغلب اسناد و منابع بين        

 جـا كـه     از آن  .آمده اسـت   ي و اجراي رأي داوري خارجي     ـاع از شناساي  ـالمللي يا امتن     رأي داوري بين   راض به ـاعت
موضوعات بسيار وسيعي را تحت پوشش قـرار        تواند    ميي خود   ي و انعطاف مفهوم   ايبه علت پوي   معيار نظم عمومي  

كنوانسيون نيويورك در  171»سوپاپ اطمينان« يا 170»شرط فرار«دهد، برخي نويسندگان نظم عمومي را به عنوان 

 

166. Thierry Thomasi, "The Paris Court of Appeal Looks at a Request for the Annulment of an Award for Breach of 

EC Competition Law", International Arbitration Law Review, Case Comment, 2005, p. 56. 

167. Wiexia, op.cit., p. 494. 

168. Ibid. 

169. Dholakia S.K., “Enforcement of Arbitral Agreements and Foreign Awards under Indian Law”, ICC 

International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 14, No. 2, 2003, p. 28. 
170. escape clause 

171. safety valve 
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 تقاضـاي   دهـد كـه     اجازه مـي   كشور متعاهد  كنوانسيون نيويورك به     5ماده   2بند  » ب« شق   172.كنند توصيف مي 
 ملاك،   كنوانسيون نيويورك،  براساس 173.را كه مغاير با نظم عمومي آن كشور هستند رد كند           داوري   ي آرا اجراي

يـد   و بديهي است كه ايـن نظـم عمـومي با           174ي در آن مورد استناد قرار گرفته      أنظم عمومي كشوري است كه ر     
كنـد   اره مي كنوانسيون نيويورك به نظم عمومي كشوري اش      . د شو  كشور مربوط  المللي بينبه نظم عمومي    محدود  

 ـ     بـه عمـل آمـده اسـت و اشـاره          در آن  تقاضاي شناسايي و اجـراي رأي داوري      كه   ي اي بـه نظـم عمـومي فرامل
  .در كنوانسيون نيويورك جايگاهي نداردعمومي فراملي نظم به همين دليل بايد گفت كه  175.كند نمي

. دانـد  المللـي مـي   ري بيني داو أرا موجبي براي ابطال ر     كشور مربوط قانون نمونه نيز نقض نظم عمومي       
المللي در تعارض با نظـم       د كه رأي داوري تجاري بين     نك احراز   متبوعكند كه اگر دادگاه       قانون نمونه بيان مي   

 نيـز بايـد بـه اعمـال نظـم عمـومي             اينجـا  طبيعتـاً در     . وجود دارد  رأيامكان ابطال   عمومي آن كشور است،     
 ملـي فرااند، نظـم عمـومي        قانون نمونه و كشورهايي كه آن را پذيرفته       از ديدگاه   .  قائل بود   كشور مربوط  المللي بين

 پـذيرش   مـورد عنوان معيـار      بهالمللي و ابطال آن       ي داوري بين  أاعتراض به ر  در فرايند   ه و آنچه    نگرفت ييد قرار أمورد ت 
 .نظم عمومي كشور مبدأ داوري استصرفاً معيار  واقع شده،

  
  گيري تيجهن

 المللـي  بـين  معيار از موجبات نظارت قضايي بـر رأي داوري تجـاري             ترين مهمتوان   معيار نظم عمومي را مي    
ي و  اين معيار بـه علـت پويـاي       . ي است ترين حقوق عمومي هر جامعه الزام      دانست كه جهت صيانت از اساسي     

مـذكور  دي معيار   هاي متعد  تفاوت با وجود اين،  . شامل شود  اغلب معيارهاي ديگر را نيز       تواند  ميانعطاف خود   
تـرين ايـن     يكـي از مهـم    . كند   متمايز مي  المللي بين نظارت قضايي بر رأي داوري تجاري        از ديگر موجبات   را

 ديگـر معيارهـا  ، امـري كـه در     است  موضوع داوري و رأي صادر شده       امكان ورود دادگاه به ماهيت     ها،  تفاوت
 كـه آن هـم    اسـت  رأساًصورت    ه ب معيارن  تفاوت ديگر، امكان استناد و توجه دادگاه به اي        . اصولاً مجاز نيست  

  رأي  اعمـال نظـارت قـضايي بـر        مطالبـه عدم امكان اسقاط حـق      .  منتفي است  ديگرالقاعده در موجبات     علي
 مورد  معيارويژه در مواردي كه       ه، و فقدان محدوديت زماني استناد به اين موجب، ب         اين معيار  بر مبناي    داوري
 بـا ديگـر     معيـار هايي است كـه بـين ايـن          گيرد، از ديگر تفاوت     ستناد قرار مي  ساً از سوي دادگاه مورد ا     أ ر نظر

 

172. Cole Richard A., “The Public Policy Exception to the New York Convention on the Recognition and 

Enforcement of Arbitral Awards”,1 Ohio St.j. on Disp. Resol, 1985, p. 374;  Senger-Weiss Elizabeth m., “Enforcing 

Foreign Arbitration Awards”, 53-WTR Disp. Resol. J. 70,1998, p. 77 in Lu, op.cit., p. 770. 
173. Roy Kristin, “The New York Convention and Saudi Arabia: Can a Country Use the Public Policy Defense to 

Refuse Enforcement of Non-Domestic Arbitral Awards?”, Fordham International Law Journal, vol. 18,1995, p. 924. 

174. Van den Berg, New Yourk… op.cit. 

175. Lu, op.cit., p. 772. 
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هاي مهـم و اساسـي       اين تفاوت .  وجود دارد  المللي بينمعيارهاي اعمال نظارت قضايي بر رأي داوري تجاري         
عنـوان   المللي ايران از اثر آن بر رأي داوري بـا            مذكور كه در قانون داوري تجاري بين       معيار. ندجهت نيست  بي
ترين قواعد آمره هر جامعه است كـه تخطـي و انحـراف از آن بـه هـيچ روي        مهم بيانگر،  ياد شده » بطلان«
 بايد به خاطر داشـت  با اين حال، .ناپذير رأي داوري است اعتباري جبران  بيشذيرفته نيست و ضمانت اجراي پ

 مورد توجه   المللي بين تجاري   هاي ريداود در عرصه    توان مي  نظم عمومي هر كشور    المللي بين فقط مفهوم    كه
  .  نظم عمومي كشورها در اين حوزه قابل اعمال نيستندقرار گيرد و ملاحظات صرفاً داخلي

 كـشورها در نظـارت قـضايي بـر رأي داوري            المللي بينجاي نظم عمومي      هي ب اعمال نظم عمومي فرامل   
، از  پـذير و در حـال توسـعه         كشورهاي سرمايه  نظر از عدم وجاهت حقوقي، منافع       صرف  نيز المللي بينتجاري  

 يهـا  دادگـاه لازم اسـت ايـن امـر از سـوي        . كند و در تـضاد بـا آن قـرار دارد           جمله كشورمان، را تأمين نمي    
 و در مقـام رسـيدگي بـه اعتـراض بـه رأي              ظارت قضايي مورد عنايت قرار گيـرد      كشورمان، در مقام اعمال ن    

 ايران اعمال و از اعمال      المللي بينجراي رأي داوري خارجي، نظم عمومي        ايراني و ا   المللي بينداوري تجاري   
  .  دي خودداري شوشناسايي و اعمال نظم عمومي فراملنظم عمومي صرفاً داخلي و 
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