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 المللي رياست جمهوري المللي، نشريه مركز امور حقوقي بين مجله حقوقي بين
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 امريكا در محاكم ت ايرانسلب مصونيت دول
  

  عباسعلي كدخدايي
  علي داعي

  
  
  
  چكيده

برابرهـا را بـر يكـديگر       «الملل، كشورها داراي وضعيت حقوقي برابر هستند و براسـاس ايـن اصـل كـه                    بين در حقوق 
ها،   سبت به ساير دولت   مند شده و به واسطه آن محاكم داخلي نبايد ن          ها از اصل مصونيت بهره       دولت ،»اي نيست  سلطه

پوشـي از    گـري، چـشم     جملـه در اعمـال تـصدي        مگر در موارد استثنايي از     اعمال كنند، صلاحيت قضايي و يا اجرايي      
 خـارجي ايـن كـشور،       هـاي   دولت با اصلاح قانون مصونيت      1996 از سال    امريكابا اين همه، كنگره     . مصونيت و غيره  

افزوده و به محـاكم     » استثناي تروريسم «ها، تحت عنوان      استثناي جديدي را به اصل مصونيت اعمال حاكميتي دولت        
ي كـه بـا ايـن كـشور رابطـه           هـاي   دولـت لاحيت قضايي رسيدگي به دعاوي خـصوصي عليـه          داخلي ايالات متحده ص   

 در محـاكم     عليـه جمهـوري اسـلامي ايـران         دعاوي متعددي  ،موجب اين قانون   به. كرده است د اعطا   ن ندار اي دوستانه
در ايـن   . ر شـده اسـت     ميليارد دلار عليه ايران حكم صاد      12 در نتيجه اين دعاوي تاكنون حدود        گرديده و  اقامه   امريكا

  .دنگير الملل مورد ارزيابي قرار مي  با حقوق بينها  در اين خصوص و مغايرت آنامريكامقاله قوانين و مقررات 
اصل مصونيت دولت، محاكم داخلي، صلاحيت قضايي، اقدامات اجرايي، قـانون اسـتثناي تروريـسم                :كليدي  واژگان
  ، مقابله به مثلامريكا

 

.  ،عضو هيئت علمي دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران نويسنده مسئولaliyary1385@gmail.com 

. الملل  ي حقوق بينادكترdddaee@yahoo.com  
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  مقدمه
 مستلزم آن است كه الملل بوده،  در جامعه بينها  دولتالملل به مفهوم وضعيت حقوقي        قوق بين حاكميت در ح  
هـا از     لـت اصل برابـري دو   . ولت ديگري نباشد   د حيت ارضي، اجرايي، تقنيني و قضايي      تابع صلا  دولت حاكم، 

ابر هستند  قوقي بر  داراي وضعيت ح   ها  دولتالملل،     به اين معنا كه در حقوق بين       شود؛  اصل حاكميت ناشي مي   
و بـه  مندنـد   ها از اصل مصونيت بهره   دولت ،»اي نيست  برابرها را بر يكديگر سلطه    «و براساس اين اصل كه      

هـدف از اعطـاي مـصونيت بـه         . اعمال كنند  اجرايي   يا وصلاحيت قضايي   ها،     ساير دولت  برواسطه آن نبايد    
 بـين  آميـز  مـسالمت  هظور ارتقـاي نزاكـت و رابط ـ   الملل به من    هاي مدني، رعايت حقوق بين     دولت در دادرسي  

  .ها از طريق محترم شمردن حاكميت دولت ديگر است دولت
  رويـه  هـا و    رويه دولـت  در  الملل،    ها، در توسعه تدريجي حقوق بين       اصل مصونيت مطلق دولت   رفته رفته   

 تجاري  هاي  عاليتف و   ند شد گري  تصديها وارد عرصه      محاكم داخلي به مصونيت نسبي تبديل شد؛ چه دولت        
 گـري   تـصدي به موجب اصل مصونيت نسبي، اعمال دولت به اعمال حاكميتي و            .  رو به فزوني گذاشت    ها  آن

 چه اعمـالي    كه  ايندر مورد   . خصوص اعمال دسته اول قابل استناد است      تقسيم شده و اصل مصونيت تنها در      
و انـد     كرده اين خصوص قانونگذاري      اختلاف نظر وجود داشته و كشورهايي كه در        همواره است،   گري  تصدي

  .دهند  ملاك عمل قرار ميو اند يك مبنايي را از حيث هدف يا ماهيت عمل برگزيده  هر مراجع قضايي،با
اين استثناها كه خود ارزش عرفـي  . با استثناهايي همراه است ، بنابراين مصونيت دولت ديگر مطلق نبوده    

هـستند، چـشم پوشـي       داراي جنبه تجاري     هيت يا هدف، حسب مورد    ه از حيث ما    اعمالي ك  :دارند عبارتند از  
 ضمان قهري كه شامل ايراد خسارت به جان و يا مال افـراد              و با جرم سرزميني     شبه دولت از مصونيت، وقوع   

  . صلاحيت سرزميني دولت محل وقوع فعل زيانبار داردباتنگ و جدا ناشدني نگا و ارتباط تشود مي
 اصـل مـصونيت دولـت از        ،مطلق و نـسبي شـدن آن       در اصل مصونيت     مزبوري   استثناها ظهور رغم  علي

اصلي با ارزش عرفـي اسـت   همچنان صلاحيت قضايي محاكم داخلي و اقدامات اجرايي در اعمال حاكميتي،       
 و هـيچ  گيـرد  مـورد توجـه قـرار مـي    اي و در قوانين داخلي كشورها  المللي، منطقه    بين هاي  كنوانسيونكه در   

المللي   مسئوليت بيندر نتيجه ؛ شدهالملل  نقض حقوق بينبه منجرنقض اين قاعده .  آن راه ندارداستثنايي در
  .   دنبال خواهد داشت بهدولت را 

را  محاكم داخلـي ايـن كـشور         1، خارجي هاي  دولت با اصلاح قانون مصونيت      1996 از سال    امريكادولت  
 بـه  جهـادي فلـسطيني و لبنـاني،   هـاي   يران از گروه با استناد به حمايت جمهوري اسلامي ا صالح دانست كه  

بـر ايـن     تاكنون دعاوي متعـددي   . كنند عليه كشورمان رسيدگي و حكم صادر        امريكايي هاي  خواهاندعاوي  
 اقامـه شـده     امريكا ندارند، در محاكم      هنا دوست ه رابط امريكا و برخي ديگر از كشورهايي كه با         ايران عليه   مبنا

 

1. Foreign Sovereign Immunity Act (1976)  
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 مبتني بر اظهارات كارشناسـان امنيتـي ايـن          تر  بيش  با ارائه اسناد و مداركي كه         كاييامري هاي  خواهان .است
ها    و اعمال اين گروه    كردهاالله حمايت    هايي مانند حماس و حزب       كه ايران از گروه    اند  شده مدعي   ،كشور است 

 12 حـدود     تـاكنون  ،در نتيجـه ايـن دعـاوي      .  و موجب مسئوليت مدني كشورمان است      قابل انتساب به ايران   
 اروپـايي از     و كـشورهاي   امريكـا هرچند اجراي اين احكـام در       . ميليارد دلار عليه ايران حكم صادر شده است       

 هر كدام بـه طريقـي بـه دنبـال        ها  خواهان ولي   ،آميز نبوده   و فرانسه هنوز چندان موفقيت     جمله ايتاليا، بلژيك  
  2. در كانادا است استتهم در قضيه  هكم صادرت اجراي حاجراي اين احكام هستند كه مورد اخير آن درخواس

 در صـدور و اجـراي       امريكـا هاي مختلف اجرايي، تقنيني و قـضايي           دستگاه تجارببه دنبال مشكلات و     
 هعليه ايران و ساير كشورهاي بـه اصـطلاح حـامي تروريـسم، كنگـر              » استثناي تروريسم «احكام موسوم به    

قانون اسـتثناي مـصونيت سـال     «از اين به بعد  (3»امريكااع ملي قانون مجوز دف« با تصويب    سرانجام امريكا
 اقامـه دعـوي عليـه كـشورهاي بـه           هـا  كه به موجـب آن    را  تمامي قوانين قبلي    ) 2008 يا قانون سال     2008

مقـررات قـانون جديـد از لحـاظ         . كـرد اصطلاح حامي تروريسم مجاز بود، نسخ و قانون جديدي را  تصويب             
از اين به بعد قانون استثناي       (1996ي با قانون استثناي تروريسم سلب مصونيت سال         كليت آن، تفاوت چندان   

كه در اين قـانون نـواقص قـانون قبلـي و مـشكلات                ندارد، ضمن آن   4)1996 يا قانون    1996مصونيت سال   
ف  حامي تروريسم هستند برطر    امريكا و اجراي احكام عليه كشورهايي كه به ادعاي دولت           احقوقي اقامه دعو  

  .  به بهترين وجه ممكن تأمين شده استامريكايي هاي خواهانو منافع 
   :به اين شرح استقانون جديد تصويب هدف از 

 ،امريكايي هاي خواهانبه  اعطاي حق اقامه دعواي مستقل عليه كشورهاي به اصطلاح حامي تروريسم ـ

 يا،ضا حكم به خسارات تنبيهي عليه دولت خوانده در اين قتجويز صدورـ 

 ،كنند ميالزحمه كارشناساني كه در اين قضايا با دادگاه همكاري  بيني حق پيشـ 

 .ه شدتسهيل اجراي احكام صادرـ 

الملـل از      بـا حقـوق بـين      امريكـا  دولت جمهوري اسلامي ايران به دليل مغايرت قانون          كه  اينبا توجه به    
قـانون صـلاحيت   مـاده واحـده    «تـصويب     و در اقدامي متقابـل بـا          كردهشركت در جلسات دادرسي اجتناب      

 و  1378مصوب  »  خارجي هاي  دولت رسيدگي به دعاوي مدني عليه        دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي    
يي و نحوه دفاع    امريكاي واكنش نشان داده است، بررسي قوانين و مقرارت          او به اين دع   1379اصلاحيه سال   

 

2. Stethem 

3. National Defence Authorization Act for Fiscal Year 2008 (2008 NDAA). Pub. L. No. 110-181, § 1083, 122 Stat. 3, 

338–44.  
تحده اين قانون به قانون استثناي تروريسم موسوم است كه در بسياري از آراي صادر تحت اين عنوان از ايـن قـانون                    در محاكم ايالات م    .4

 يا قانون اسـتثناي مـصونيت   1996ياد شده است؛ ولي با توجه به بار منفي اين عبارت در اين تحقيق از عبارت قانون استثناي مصونيت سال     
   . حسب مورد ياد خواهد شد2008سال 
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ثر ؤ م ـ امريكـا الملـل     كشورمان با اين اقدام خلاف حقوق بين      ن  كردتواند در مقابله به مثل        مي در اين محاكم  
 و  امريكـا  اسـتثناي مـصونيت      2008بدين منظور در اين نوشتار ابتدا  نگاهي اجمالي بـه قـانون سـال                . باشد

يي مورد بررسي قرار خواهد گرفت و بـا         امريكا، سپس دفاع در محاكم      كرديي خواهيم   امريكاعملكرد محاكم   
 .الملل سخن را خاتمه خواهيم داد  و ايران با حقوق بينامريكا هاي دولتقوانين ارزيابي انطباق 

  
  صلاحيت قضايي) گفتار اول

. كننـد  مـي هاي حقوقي داخلي، محاكم صلاحيت ذاتي خود را از قانون موجد صلاحيت قضايي كسب      در نظام 
قـانون اسـتثناي     خارجي،   هاي دولت قانون موجد صلاحيت رسيدگي به دعاوي عليه         امريكادر ايالات متحده    

. تصويب شد  امريكا ه كنگر در 1996حامي تروريسم است كه در سال       ) امريكابه ادعاي    (هاي  دولتمصونيت  
 موسـوم بـه حـامي تروريـسم،         هـاي   دولت صلاحيت رسيدگي به دعاوي عليه       امريكايياين قانون به محاكم     

 بـر اثـر   كـه  شـوند   مطـرح مـي  قربانيانياز سوي عاوي اين د . دده   را مي  ها  آن تابعه   هاي  سازمانكارگزاران و   
، متحمـل ضـرر و زيـان مـادي و جـاني             ايـران هاي جهادي فلسطيني و لبناني مـورد حمايـت             گروه  عمليات

 قانون جديدي در اين خصوص به تصويب 2008در سال  كه اين اين قانون چندين بار اصلاح شد تا      5.اند  شده
اينك صلاحيت شخـصي، موضـوعي و زمـاني محـاكم            هم.  نسخ شد  1996 قانون سال    ، آن براساسرسيد و   
  امريكا تعيين مي2008براساس قانون سال  امريكا
  

  صلاحيت شخصي )بند اول
 دامنه شمول اين قانون از لحاظ صـلاحيت  ه توسع،1996 با قانون سال 2008انون سال هاي ق   يكي از تفاوت  

 و متعاقب آن 1996قانون سال .  است»استثناي مصونيت«ي شخصي محاكم اين كشور در رسيدگي به دعاو
  از ثـه و يـا بعـد      د كه در زمان وقوع حا     هايي هستند   دولت استثناي مصونيت، تنها مربوط به       2008قانون سال   

) ادعـايي ( تلقي و در فهرسـت       »تروريسمدولت حامي   «،  امريكاآن، به دليل آن حادثه، از سوي وزارت خارجه          
 مربوط به خواهان است     امريكاشرط ديگر صلاحيت محاكم     .  وريسم قرار داده شده باشند     حامي تر  هاي  دولت

 امـا در     باشـد؛  امريكا ايالات متحده    ه تبع ،بايد در زمان وقوع حادثه    ديده    خواهان و يا  فرد حادثه      ،كه طبق آن  
 نيز تسري   امريكايي غير  قانون تحت شرايطي به اتباع      شمول اين  هالذكر، دامن   قانون جديد علاوه بر افراد فوق     

  :اين موارد به شرح ذيل است. داده شده است
  

 

حامي تروريـسم وزارت خارجـه امريكـا قـرار     ) به ادعاي اين كشور(شود كه در فهرست كشورهاي    هايي مي   اين قانون مشمول تمام دولت    . 5
  :دارند

P.L. 104-132, Title II, § 221 (April 24, 1976); 110 Stat. 1241; 28 U.S.C. § 1605(a)(7). 
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   كه مشمول اين قانون هستندامريكاييافراد فاقد تابعيت ) الف
 ، بـوده امريكا و افرادي كه طرف قرارداد دولت امريكادر قانون جديد، اعضاي نيروهاي مسلح، كاركنان دولت       

مندرج  متحمل خسارات انجام وظيفه مربوط به شغلشانكه حين  صورتي هستند، درامريكاييولي فاقد تابعيت 
) امريكـا بـه ادعـاي     (توانند بر مبناي اين قانون، عليـه دولـت             صلاحيت موضوعي اين قانون شوند نيز مي       در

  6.كنند احامي تروريسم طرح دعو
  
   در ايران بازداشت شده بودندامريكاافرادي كه در جريان تسخير سفارت ) ب

 نفر از كاركنان سابق     52 ميلادي،   2000 اواخر سال     در 1996نيت سال   كوت قانون استثناي مصو    س رغم  علي
شـان   هـاي    در ايران كه در جريان تسخير اين سفارتخانه بازداشت شده بودند به همراه خانواده              امريكاسفارت  

 خواسـتار جبـران     ،هكـرد  ه جمهوري اسلامي ايران اقامه دعـوا      ،  علي  1996بر مبناي قانون استثناي مصونيت      
 دادگـاه بـدوي ضـمن    2001 در آگوست سـال      7.خسارت مادي و معنوي و خسارات تنبيهي عليه ايران شدند         

 رسـيدگي  چنـد روز قبـل از جلـسه          2001 اما در اكتبـر سـال        ،كردتأييد صلاحيت خود، وقت دادرسي تعيين       
 كاركنان سابق سـفارت     رسيدگي به دعاوي   كه  اين و با استناد به      كرد در دادرسي مداخله     امريكادادگاه، دولت   

خواهان توقـف دادرسـي و رد دادخواسـت از          8 الجزاير است  هموافقتنامبا   مغاير   امريكا در محاكم داخلي     امريكا
 در طـول  .  را رد كـرد  دادخواسـت مربـوط  امريكـا سوي دادگاه شد و دادگاه نيز با پـذيرش اسـتدلال دولـت              

 در اين خصوص، به اين افـراد حـق          قانونگذاري با   كوشيد چندين بار    امريكاكنگره  ،  2008 تا   2002هاي   سال
  .  كه موفقيتي در اين خصوص حاصل نشداعطا كند عليه ايران را ااقامه دعو

 اين قانون در ايـن خـصوص داراي   .به ثمر نشست 2008ها در قانون استثناي مصونيت سال  اين تلاش
رسـد هـدف آن تـسهيل دادخـواهي           و بـه نظـر مـي       اسـت    1996ادبيات جديدتري نسبت بـه قـانون سـال          

 »الـف « بنـد    2 شـق    »ب« قـسمت    است؛ چه در  »  ايران جمهوري اسلامي روئدر عليه   « پرونده   هاي  خواهان
دادگاه صلاحيت رسيدگي به دعاوي ذيـل را        «: در مورد صلاحيت شخصي آمده است       آن 1605) الف(بخش  

 

6. SEC. 1083. Terrorism Exception to Immunity. 
7. Roeder v. Islamic Republic of Iran, Case Number 1:00CV03110 (ESG) (D.D.C., filed December 29, 2000).  

 را ادعاهايي تمام فوراً متحده الجزاير، ايالات دولت  توسط3بند  در مذكور گواهي صدور محض به«:  بيانيه عمومي آمده است11 در بند .8
 هرگونه مورد در دعوا از اقامه نيز بعد به آن از و گرفت خواهد پس است مطرح المللي بين ديوان دادگستري در ايران عليه حاضر حال در كه

 نفر از 52دستگيري )الف :رابطه با در بيانيه، اين تاريخ از قبل حوادث براساس اين دولت يا اتباع و متحده ايالات توسط آينده يا حال ادعاي

 اتبـاع  اموال يا و متحده اموال ايالات به وارد خسارات )ج دستگيرشدگان، توقيف  )ب ،)1979نوامبر (1358آبان  13 در متحده ايالات اتباع

 هاي جنبش نتيجه در ها آن اموال يا و متحده اتباع ايالات به وارد صدمات )د ،1979نوامبر  3در  امريكا سفارت محوطه داخل در اين دولت

 اقامـه  از همچنـين  متحده ايالات .خواهد كرد جلوگيري است، نبوده ايران دولت عمل از ناشي كه ايران لاميانقلاب اس جريان در مردمي

 بنـد  ايـن  در شـده  ذكـر  از حوادث ناشي آينده يا و حال ادعاهاي درباره غيرامريكايي اشخاص توسط هاي امريكا دادگاه در ايران عليه دعوا

  .»ممانعت به عمل خواهد آورد
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 دادخواسـت   كـه همـان   »  نزد دادگاه كلمبيا  )  1:00CV03110(دعاوي مربوط به پرونده شماره      ) ب.... دارد  
  9. در ايران استامريكاكاركنان سابق سفارت 

با توجه به اين مقرره بـار       »  ايران جمهوري اسلامي روئدر عليه   « پرونده   هاي  خواهانشايان ذكر است كه     
 ـ       10؛كردند ا اقامه دعو  ايران عليه   2008ديگر در سال     هـاي    قبلـي و اسـتدلال     ه قاضي پرونده با توجه بـه روي

بـا  . ورزيـد  از استماع دعواي مذكور خـودداري       2003 و   2002،  2001هاي   در دعاوي سال  » سوليوان«قاضي  
    11. الجزاير را فراهم نياورده استه نيز موجبات فسخ موافقتنام2008 حتي قانون سال اين وصف

  
   صلاحيت موضوعي)بند دوم

 رسيدگي بـه    ،بر اين اساس  .  ندارد 1996 چنداني با قانون سال      از لحاظ صلاحيت موضوعي اين قانون تفاوت      
  :گيرد مي قرار امريكاموضوعات ذيل در صلاحيت محاكم 

  ؛گيري روگان يا مرگ ناشي از شكنجه، قتل غيرقانوني، خرابكاري در هواپيما و گجسمي صدمه ـ
مايت مادي يا منابع خود      مستقيم از سوي دولت خارجي يا يك عامل غير دولتي كه ح            طور  به ي كه عملـ  

 كند، ارتكاب يافته باشد؛ را از دولت خارجي خوانده دريافت مي

فعل زيانبار با ارائه حمايت مادي يا منابع توسط نماينده، مقام يا كارمند دولت خـارجي صـورت گرفتـه                    ـ  
  باشند؛كردهباشد و اين افراد در چارچوب مقام، كارگزاري يا اشتغال خود اقدام 

اي كه از آن شكايت شده در سرزمين حوزه صـلاحيت دولـت خوانـده رخ داده باشـد، خوانـده                       ثهاگر حاد 
  12فرصتي معقول جهت حل و فصل موضوع به خواهان نداده باشد؛

كه فعـل زيانبـار در سـرزمين دولـت            طبق اين شرط كه البته در قانون قبلي هم وجود داشت، در صورتي            
 دادخـواهي در    ه اجـاز  امريكـايي  هـاي   خواهـان ح حامي تروريسم بـه      خوانده رخ داده باشد و دولت به اصطلا       

اين مقرره شـبيه  .  را نخواهند داشتا صلاحيت رسيدگي به دعو   امريكاييمحاكم داخلي خود را بدهد، محاكم       
ترتيب به  شرط توسل مقدماتي به مراجع داخلي در حمايت ديپلماتيك است كه در قضاياي استثناي مصونيت     

  .ه است وارد شدمذكور
 

9. § 1605A(a)(2)(B): “the Act described in paragraph (1) is related to Case Number 1:00CV03110 (EGS) in the 

United States  District Court for the District of Columbia”. 
10. Roeder v. Islamic Republic of Iran, No. 08-CV-487-RCL (D.D.C.), Dk. #1 (Complaint filed Mar. 21, 2008) . 
11. In Re: Islamic Republic of Iran Terrorist Litigation, US District Court for the District of Columbia, September 

30, 2009, p. 96. 

12. (iii) in a case in which the act occurred in the foreign state against which the claim has been brought,  the 

claimant has afforded the foreign state a reasonable opportunity to arbitrate the claim in accordance with the accepted 

international rules of arbitration.  
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  صلاحيت زماني )بند سوم
ون در قان.  افزايش و از سوي ديگر كاهش يافته است   از يك سو    دامنه صلاحيت زماني   ،بر مبناي قانون جديد   

 دعـواي اصـلي و يـا        اگـر د بود   ندعاوي بر مبناي اين قانون قابل استماع خواه       «: باره آمده است   جديد در اين  
قبل ( 1996قانون استثناي مصونيت     1605 بخش   »الف« بند   7شق   براساسدعاوي مربوط به دعواي اصلي      

  :دنپس از مواعد ذيل طرح نشده باش... ) بخشاز تاريخ تصويب اين 
 ،1996 آوريل 24ده سال پس از ـ 

  13. محقق شده استاده سال پس از تاريخي كه منشأ دعوـ 
 بود كه در    ا دعو أان ايجاد منش   سال از زم   10 تنها ناظر بر گذشت      1996صلاحيت زماني، بر مبناي قانون      

 مـشمول  1996 سـال   كه بر مبنـاي قـانون     هر دعوايي اين  بنابر. يافت   خاتمه مي  2006 سال    آوريل 24تاريخ  
  .رسيدگي استد بر مبناي قانون جديد قابل شو مرور زمان مي

مثلاً  . م بودالبته حتي بر مبناي قانون سابق، اصل كشف خسارت پس از مرور زمان، بر اين قضايا نيز حاك
شد كه ايران در آن حادثه نقش داشته است و  اي متوجه مي  سال از وقوع حادثه10 اگر فردي پس از گذشت

ا اين حال در قانون جديد ب.  كندااقامه دعوتوانست  ميشد،مسئوليت مدني ناشي از آن حادثه متوجه ايران مي
 موفـق بـه     ،ليت مـدني ايالـت محـل اقامـت خـود          فرادي كه به دليل مشكلات ناشي از قانون مسئو        تمامي ا 

 اتوانند براساس قـانون جديـد اقامـه دعـو     آنان مشمول مرور زمان شده است مياند و دعواي   دادخواهي نشده 
  .كنند

  

                                                          

  اعطاي حق مستقل اقامه دعوي )بند چهارم
اي بـه اصـطلاح    عليه كـشوره احق اقامه دعو امريكاييصراحت به اتباع  خلاف قانون سابق به   قانون جديد بر  

 تفسير دادگاه براساس پيش از اين، 14.كند مي را اعطا   ها  آن از   حامي تروريسم و مطالبه غرامت مالي و معنوي       
 بر مبنـاي قـانون مـسئوليت        امريكايي اتباع    لازم بود  15»ايران جمهوري اسلامي پيو عليه    سي سي «هدر قضي 

 

13. § 1605A(b): “Limitations: An action may be brought or maintained under this section if the action is commenced, 

or a related action was commenced under section 1605(a)(7) (before the date of the enactment of this section) or 

section 589 of the Foreign Operations, Export Financing, and Related Programs Appropriations Act, 1997 (as 

contained in section 101(c) of division A of Public Law 104-208) not later than the latter of-- 

            ``(1) 10 years after April 24, 1996; or 

            ``(2) 10 years after the date on which the cause of action arose. 
14. § 1605A(c): “Private Right of Action: A foreign state that is or was a state sponsor of terrorism as described in 

subsection (a)(2)(A)(i), and  any official, employee, or agent of that foreign state while acting within the scope of his 

or her office, employment, or agency, shall be liable to…”.  
15. Cicippio-Puleo v. Iran, 353 F.3d 1024 (D.C. Cir. 2004). 
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قـانوني  ،  1996چرا كه قانون سـال       ؛كنند  دعوا  مربوطه اقامه  هاي  دولتمدني ايالت محل سكونت خود عليه       
 متوسـل   امريكـا  بـه سـاير قـوانين مـاهوي          ، در ماهيـت   بايـست  مـي  امريكا و محاكم    گرديد ميشكلي تلقي   

 ،در نتيجـه  . كنـد   مـي  كفايـت    ا همـين قـانون بـراي اقامـه دعـو          2008 قانون سال    براساس ولي   16؛شدند مي
وانستند با استناد به مقررات مسئوليت مدني ايالت محـل اقامـت            ت   كه به هر دليلي نمي     امريكايي هاي  خواهان

 عليـه ايـران و يـا سـاير     امريكـا  قانون جديـد در محـاكم   براساستوانند  ، ميكنند اخود عليه ايران اقامه دعو    
  .، مدعي شوندامريكاخارجه  كشورهاي موضوع فهرست وزارت

  
   تسهيل اجراي احكام)گفتار دوم
ي مـصونيت    بر مبناي قـانون اسـتثنا      جراي احكام صادر  ، تسهيل ا  امريكاانون جديد   از اصلاحات ق   يكي ديگر 

اي   رابطـه  امريكـا  اسـت كـه بـا        هـايي   دولت در فرايند دادخواهي عليه      مسألهترين  است كه به عبارتي دشوار    
ه قبلاً ك  گونه همان.  به اصطلاح حامي تروريسم قرار دارندهاي دولتخصمانه داشته و بر اين مبنا در فهرست     

تدريج   عليه ايران دچار مشكلاتي بودند كه به        در به اجرا گذاشتن احكام صادر      ها  خواهان بسياري از    ،اشاره شد 
قانون جديـد اولاً    . داشتوجود  هايي    كاستي همچنان ولي   ،هاين مشكلات حل شد    ، خاص هاي قانونگذاريبا  

اعطـا  را  حامي تروريسم به اصطلاحوال دولت مين خواسته عليه اماهان اجازه درخواست صدور اخطار تأبه خو 
  .دهد ها را در معرض اجراي احكام قرار مي  طيف جديدي از اموال اين دولتو ثانياً؛ كند مي

  
  17اخطار تأمين خواسته )بند اول

حـامي تروريـسم را     به اصطلاح    هاي  دولتكه قانون جديد صدور قرار تأمين خواسته عليه اموال            اين رغم  علي
 طبـق  18، ممنـوع اسـت    ها  گونه قرارها عليه دولت      صدور اين  امريكا قوانين و مقررات     حسب و   كند  مينتجويز  

 اخطار تأمين خواسته نوعي تأسيس حقـوقي        19.شده است  مجاز تلقي    ، صدور اخطار تأمين خواسته    ،اين قانون 
 درخواسـت كنـد    را   اي  دهد از دادگاه درخواست صدور اخطاريه        اجازه مي  خواهان است كه به     امريكادر حقوق   

 

 تا تصويب اين قانون، يكي از مسائل غامض در دعاوي مطرح عليه ايران، قانون حاكم بر دعوا بـوده                    1996 از زمان تصويب قانون سال       .16
هاي فدرال امريكا را بر دعاوي تحـت          يه دادگاه ، قضات امريكايي قواعد عرفي ناشي از رو       »پيو سي سي«تا قبل از حكم دادگاه در قضيه        . است

هاي امريكايي قوانين مسئوليت مدني محل  نيز دادگاه» سي سي پيو«پس از رأي  .دانستند حاكم مي» 1996قانون استثناي مصونيت «شمول 
 متفاوت است، زيرا اين قانون خود حق با اين حال در قانون جديد، اوضاع. اقامت خواهان در زمان وقوع عمل زيانبار را ملاك عمل قرار دادند     

 .كند ها اعطا مي اقامه دعواي مستقل به خواهان

17. Lis Pendens 

 براساس قوانين و مقررات امريكا صدور دستور موقت و يا قرار تأمين خواسته عليه دولت تنها در صورتي مجاز است كه دولـت خـارجي                          .18
  : دصراحت در اين مورد رضايت خود را اعلام كن به

28 U.S.C. § 1610(d).  
19. 1605A(g). 
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  .دارد

                                                          

 اموال خوانده در معرض توقيف قرار كه اينمشعر بر 
 جب منع نقـل و انتقـال امـوال مربـوط          خلاف دستور موقت و يا تأمين خواسته، صدور اين اخطاريه مو           بر
 ولي هر شخص ثالثي از اين امر مطلع خواهد شد كه سرنوشت مال مورد نظر به حكم نهايي دادگاه     ،شود  نمي
نـسبت بـه سـاير طلبكـاران و يـا           ،   ذينفـع اخطاريـه    كـه   ايـن ته است و امكان دارد توقيف شود؛ ضـمن          وابس

 تمـامي امـوالي كـه    ،اساس اين قـانون بر. كند پيدا مياولويت حقش از اموال، ، در استيفاي   گر دي هاي  خواهان
 امريكاييهاي    ي شركت تمامترتيب    بدين. خوانده در آن نفعي دارد در معرض اين اخطاريه قرار خواهند گرفت           

 و ممكن است اموالي را در اختيار داشـته باشـند            دارند حامي تروريسم، مبادلاتي     امريكاكه با دولت به ادعاي      
حامي به اصطلاح   مثلاً  اگر دولت      و    اين اخطاريه قرار خواهند گرفت     مخاطب ،كه آن دولت در آن نفعي دارد      

بـه  ولـي   ،  كـرده باشـد    آن را پرداخـت      هي را داده و هزين ـ     سفارش خريد كـالاي    امريكاييتروريسم به شركت    
توانـد اجنـاس خريـداري         نمـي  امريكايي شركت   ، موضوع اين اخطاريه قرار گيرد     امريكاييدرخواست خواهان   

 از دولتي كه نسبت به آن اخطاريه صادر شـده اسـت        امريكايي اگر شركت     و يا  دهد تحويل   خريدارده را به    ش
 حكم به نفع خواهان، مالكيت خود بر اموال خريداري شده را از دست خواهد داد                ، در صورت صدور   كندخريد  

  20.د شدنو اين اموال به نفع خواهان توقيف خواه
  

  اموال در معرض اجراي احكام ) بند دوم
 بـه منظـور   امريكـا ، آن دسته از اموال دولتي كـه در ايـالات متحـده    2008در قانون استثناي مصونيت سال     

 بنـد   ، ايـن قـانون    براسـاس  21.انـد    احصا شـده   ، بر مبناي اين قانون فاقد مصونيت هستند        صادر اجراي احكام 
 اموال دولتي كه عليـه آن دولـت         ، كه بر مبناي آن    22 اضافه شده است   امريكا قوانين   1610جديدي به بخش    

زمان حكمي صادر شده است و يا اموال كـارگزار يـا سـا     » 2008قانون استثناي مصونيت سال     «طبق ضوابط   
و يـا منـافع آن دولـت كـه     شخصيت حقوقي مستقل از دولـت مذكورنـد     تابع آن دولت و يا اموالي كه داراي         

 كـه  ايند، بدون توجه به نشو مي از سوي يك شخص حقوقي جداگانه نگهداري     غيرمستقيم مستقيم يا    طور  به
 كنـد   ميكسب   ها  آنولت منافعي از     آن د  كه  اين و يا    دارد اعمال كنترل    ها  آنآن دولت خارجي تا چه اندازه بر        

با اين ملاحظـه كـه   . شدد ن بر مبناي قانون جديد استثناي مصونيت خواه     يا خير، مشمول اجراي احكام صادر     
 بـه ايـن     23، باشـند  1610 بخـش    »الف« بند   7شق  اين اموال ابتدا بايد از آن دسته اموالي باشند كه مشمول            

 

20. Jennifer K. Elsea, Congressional Research Service "Suits Against Terrorist States By Victims Of Terrorism", 

(2008): p.54., available at: http://www.fas.org/sgp/crs/ terror/RL31258.pdf (15/2/2011) 

 قوانين امريكا را كه به تعيين اموال دولتـي موضـوع اجـراي احكـام                28 فصل   1610، بخش   2008 سال   1803قانون  » ب« بند   3شق   .21
  .پردازد، اصلاح كرده است مي

22. 28 USC Sec. 1610 (g)  

23. 28 USC Sec. 1610  (a) (7)  

http://www.fas/
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، اموال بنابراين. قرار گيرنددولت باشند تا مشمول اصلاحيه جديد      گري   مفهوم كه بايد اموال مربوط به تصدي      
شـان مـورد     هـاي   و در جهـت فعاليـت     بوده  هاي اين مؤسسات      ها و مؤسسات مالي دولتي كه در حساب         بانك

تنهـا امـوال كـارگزاران و       .  نخواهنـد شـد     مـشمول ايـن اسـتثنا      25، و اموال نظـامي    24گيرند  استفاده قرار مي  
  26.شوند دولت خارجي و بانك مركزي كه فعاليت تجاري دارند مشمول اين قانون مي  تابعهاي سازمان

 و كنـد  نمـي سـلب   دولت خوانده را در اختيار دارند،  كه امواليهاي دولت مصونيت   ، اين قانون  ،با اين حال  
  .ستپوشي از اجراي اين قانون ا در چشم اختيار به رئيس جمهور  اعطايگونه فاقد هر، در مورد عراقبجز

رابطه آمده  در اين   » 2008استثناي مصونيت  سال     « در مورد تصويب قانون      ون مربوط در گزارش كميسي  
 مشمول اجراي ، داردمالكانه در آن هر گونه نفع اموالي كه دولت مربوط    كه   هدف اين مقرره آن است    «: است

  27.»شود تيك نمي اموال كنسولي و ديپلماشاملاين قانون . دناحكام استثناي مصونيت قرار گير
 ،هاي حقوقي تجاري كه دولت خوانده در آن نفعـي داشـته باشـد       تمامي اموال شخصيت   ،طبق اين قانون  

  :بدون توجه به موارد ذيل مشمول اجراي احكام استثناي مصونيت خواهند بود
  صادي دولت خارجي بر اموال مربوط، ميزان كنترل اقت.1
   تحصيل منافع از سوي دولت مربوط،.2
  ات رسمي دولتي در اداره آن اموال، ميزان دخالت و اختيار مقام.3
منـدي دولـت     ه يك شخصيت حقوقي مستقل از دولت، موجب بهر        عنوان  به ايجاد منافع مالكانه     كه  اين .4
  .كند ايجاد ذيربط تعهدي براي دولت كه اين بدون ، شودامريكا در محاكم مربوط

 آيا  كه  اينتعيين    در موارد مسئوليت دولت و به منظور       امريكام  الذكر عناصري هستند كه محاك      موارد فوق 
 ،در صورت اول. گيرند  شخصيت ثانويه دولت است و يا كارگزار و يا سازمان تابعه آن، به كار مي        نهادي داراي 

فلاتـو عليـه بنيـاد      « مـثلاً در قـضيه       .اسـت  مذكور مشمول مصونيت خواهد بود و در مورد دوم فاقد آن             نهاد
 ضابطه  ،كه بنياد علوي نهادي دولتي است يا خير         ، دادگاه ويرجينيا به منظور تعيين اين      2000 در سال    »علوي

   28.ميزان دخالت مقامات رسمي ايران در امور روزانه مؤسسه را مبناي حكم خود قرار داد
اي دارنـه   دولـت خـارجي نباشـد، امـوالش     وقي كه كارگزار و يا سازمان تابع       حق شخص شايان ذكر است  

  ارتباطي با دولت نداشته،چرا كه اين شخص   ؛ عليه دولت  و نه در معرض اجراي احكام صادر        هستند مصونيت
پـذير   استيفاي دين مديون از اموال شخص ثالـث نيـز امكـان     .  شخص ثالث تلقي خواهد شد     ،نسبت به دولت  

 

24. 28 USC Sec. 1611 (b)(1)       

25. 28 USC Sec. 1611 (b) (2) 

26.  Jennifer K. Elsea, op.cit., p.54 

27. H.Rept. 110-477, Conference Report to Accompany H.R. 1585, National Defence Authorization Act for Fiscal 

Year 2008, at 1001. 

28. Flatow v. Alavi Foundation, 225 F.3d 653 (4th Cir. 2000)  



  23 سلب مصونيت دولت ايران در محاكم امريكا

                                                          

، كارگزار يا  سازمان تابعمورد نظر، شخص ثالث كند خواهان اثبات كه اين مگر تحت شرايطي از جمله نيست،
  به منظور فرار از دين بـوده       وي  انتقال مال به      كه  اين و يا    بودهضامن دين    و يا    شخصيت ثانويه دولت  داراي  
  . و غيرهاست

 دولت  تابعاز جمله كارگزار يا سازمان      (جديد، هر موجوديت يا شخص حقوقي       اساس قانون   با اين همه، بر   
 30. مشمول اجراي احكام استثناي مصونيت خواهـد بـود         ،ن نفعي داشته باشد    كه دولت خوانده در آ     29)خوانده

 منافع يا سهامي دارد كالا      ها  هايي كه دولت ايران در آن        از دولت ايران و يا شركت      امريكاييمثلاً اگر شركتي    
 مـشمول   د، كـالا و خـدمات مربـوط       نگري دولت شو    كه مشمول اعمال تصدي    كندو يا خدماتي را خريداري      

 پرداخت بهاي كـالا و خـدمات از سـوي شـركت          رغم  علي؛ يعني   شدد  ناي احكام استثناي مصونيت خواه    اجر
عكس اين  . دش نخواهد   مذكور مالك اموال    امريكايي قانون جديد، شركت     براساس،   به شركت مبدأ   امريكايي

ي دولتي ايراني   ها   با شركت  امريكاييهاي     كه مبادلات شركت   استاثر اين قانون آن     . قضيه نيز صادق است   
. د شدن محدود خواه،شود  به نحوي به دولت ايران منتقل ميها هاي خصوصي ايراني كه منافع آن و يا شركت

  .كندالبته خواهان بايد اين رابطه را در دادگاه اثبات 
بنيـاد  « تسهيل اجراي احكام عليـه ايـران در مـواردي ماننـد قـضيه                ،رسد هدف از اين قانون      به نظر مي  

 بنياد كارگزار و يـا      با اين استدلال كه اين    » فلاتو« دادگاه ويرجينيا در قضيه      2000 است كه در سال      »علوي
با اين حـال بايـد ديـد در    . شود، اجراي حكم عليه اين مؤسسه را نپذيرفت         دولت ايران تلقي نمي    سازمان تابع 

كه دعوايي عليه اين   ضمن آن  ؛ردك چه رويكردي اتخاذ خواهند      امريكادعاوي جديد عليه بنياد علوي، محاكم       
  31.بنياد در دادگاه نيويورك اقامه شده است

.  شـده اسـت  حـصا  اين قـانون ا »ز« بند 2شق د در نشو دسته ديگري از اموال كه مشمول اين قانون مي       
 بنـد   1هاي دولت امريكا و مقررات خاص ديگر بر آن دسته اموالي كه در شق                 اعمال تحريم  ،طبق اين مقرره  

شايان ذكر  . د شد ن بر مبناي قانون استثناي مصونيت   نخواه        ام صادر ، مانع اجراي احك   اند   آمده 1610 ز بخش 
 تلقـي و مـشمول مـصونيت    امريكـا شوند، اموال دولت  است اموالي كه طبق قانون خاص مسدود يا ضبط مي  

 1610 بخش »ز«ند   ب 1شق   در قبال اموال مشمول      امريكااين مقرره مصونيت دولت     . شوند   مي امريكادولت  

 

هـاي    شـود كـه در حـوزه فعاليـت          هاي حقوقي تجاري اطلاق مي       مقرارت امريكا كارگزار يا سازمان تابع دولت به شخصيت          در قوانين و   .29
ها متعلق به دولت باشد و تمامي دفاتر فرعي چنين شـركتي،              هايي كه اكثر سهام آن      عنوان مثال شركت    به. اند گري دولت تشكيل شده    تصدي

  .شوند ي ميكارگزار يا سازمان تابع دولت تلق
30. Jennifer K. Elsea, op.cit., p. 56.  
31.Jenny Rubin, Deborah Rubin, Daniel Miller, Abraham Mendelson, Stuart E. Hersh, Renay Fryn, Noam 

Rozenman, Elana Rozenman and Tzvi Rozenman v. Alavi Foundation, ASSA Corporation and ASSA Company 

Limited, Case no. 1:2009cv04614 (New York Southern District Court, May 15, 2009). 
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«  از عبـارت     32»مـسدود شـده   «جاي استفاده از عبارت اموال        هالبته در اين بند ب    . دساز  قابل استناد مي  را غير 
كار   ه ولي معلوم نيست كه آيا اين دو عبارت به صورت مترادف ب            ، استفاده شده است   33»تحت مقررات خاص  

 دادگاه اين دو عبارت را متفـاوت        ،يكي از قضايا عليه ايران    حداقل در   . اند و يا  معاني متفاوتي دارند        برده شده 
 ، با اين حـال    34. است كه اموال مسدود شده با اموال تحت مقررات خاص متفاوت هستند            كردهتلقي و اعلام    

، اموالي كـه بابـت پرداخـت احكـام داوري           امريكا اموال مسدود شده ايران در وزارت دارايي         شاملاين قانون   
اين . شود  نمي امريكاهاي خارجي دولت       و اموال نظامي ايران در صندوق فروش       امريكاران و   ديوان دعاوي اي  

 اگـر دولـت     ، مثـال  عنـوان   بـه  35. داراي مصونيت هـستند     تلقي شده،  امريكااموال در هر صورت اموال دولت       
هـد، مـثلاً    اين قانون را ضبط كند و يا تحت مقررات خاصي قـرار د   1شق   به هر دليلي اموال مشمول       امريكا

 با اسـتناد   امريكادولت  و  هاي سازمان ملل است،        بخرد كه مشمول تحريم    امريكاييايران اموالي را از شركت      
ال تواننـد از محـل ايـن امـو       ايـران مـي    هـاي   خواهانهاي شوراي امنيت اين اموال را ضبط كند،           به قطعنامه 

 مانع اجراي حكم نخواهامريكا دولت  مصونيت، در اين مورد خاصخواستار اجراي احكام خود شوند كه
  

  امريكا دفاع در محاكم )گفتار سوم
ها و مغايرت اين اقدام        با استناد به مصونيت دولت     ايراناز زمان تصويب قانون استثناي مصونيت تا به امروز،          

 عليه كشورمان   رحمط و ايراد يا دفاع در دعاوي        امريكاالملل، از حضور در محاكم         با حقوق بين   امريكامحاكم  
در ايـن گفتـار در دو       . ، آراي غيابي هستند   كه تاكنون عليه كشورمان صادر شده     لذا آرايي   .  است كردهاجتناب  

 مورد بررسـي  امريكا در محاكم   ي مبتني بر قانون استثناي مصونيت      ايرادها و دفاع ماهوي در دعاو      مسألهبند  
  .دنگير قرار مي

  
   ايرادها)بند اول

   صلاحيت ذاتي دادگاه بهايراد) الف
، سلب مصونيت   امريكاتر بيان شد، هدف از تصويب قانون موسوم به استثناي تروريسم در              كه پيش  گونه همان

 ايـن قـضايا،     براين يكي از ايرادهـاي خوانـده در       بنا. حامي تروريسم است  ) به ادعاي اين كشور    (هاي  دولتاز  
لاصول به منظور احراز صلاحيت ذاتي خود به قانون ماهوي          ا دادگاه علي . ايراد به صلاحيت ذاتي دادگاه است     

  . دكن مي صلاحيت رجوع اعطاكننده
 

32. blocked 

33. regulated 

34. Weinstein v. Islamic Republic of Iran, 299 F. Supp. 2d 63, 76 (E.D.N.Y. 2004).  

35. Jennifer K. Elsea, op.cit., p. 58. 
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 يعنـي  ، صلاحيتاعطاكنندهدر اين قضيه نيز دادگاه به منظور بررسي ايراد دولت خوانده به قانون ماهوي        
   ).2008 و  1996قوانين استثناي مصونيت سال (كردرجوع خواهد » قانون استثناي مصونيت«

 ي جهت رسيدگي بـه دعـاوي مبتنـي بـر اسـتثنا            امريكا صلاحيت ذاتي محاكم     مفاد اين قانون،  براساس  
جـا ايـراد بـه       در ايـن  . ن ايـرادي وارد نخواهـد بـود       بنابراين طبيعي است كه چنـي     .  است  شده مصونيت تأمين 

در بلكـه    كنـد،   ميطا   قانوني وجود دارد كه به دادگاه چنين صلاحيتي را اع           زيرا ؛صلاحيت ذاتي دادگاه نيست   
  .واقع ايراد به قانون است

  
  ايراد به صلاحيت موضوعي دادگاه) ب

 است كه صرفاً يكي     امريكاهاي   از لحاظ موضوعي، در دعاوي استثناي مصونيت مواردي در صلاحيت دادگاه          
گيـري و    وگـان  قتل يا جراحت ناشي از شكنجه، قتل فرا قانوني، خرابكاري در هواپيمـا، گر              :موارد باشد اين  از  

  اين اعمال از سوي مقامات، كارمندان، يا كارگزاران دولـت        كه مشروط بر آن  ،  گونه اعمال  حمايت مادي از اين   
  .دنارتكاب يافته باش ،اند رگزاري يا كارمندي خويش عمل كردهدر حدود مأموريت يا وظايف كاكه 

  مـصونيت   چـارچوب قـانون اسـتثناي       و دفاع در   كه ايراد  صورتي  در ، دادگاه پس از پذيرش صلاحيت ذاتي    
 كه اعمال موضوع ايـن قـانون        ثابت كند به منظور ايراد در صلاحيت موضوعي بايد        خوانده   باشد،   مطرح شده 
اين  و    است  نداده انجاممرتكب اين اقدامات را در چارچوب وظايف رسمي خود          و يا اگر واقع شده،      واقع نشده   

  .گيرند مي  اعمال شخصي مرتكب قرارهدر زمراقدامات 
 جهادي فلسطيني و لبنـاني      هاي  گروه، با توجه به انتساب اعمال       ايرانتاكنون در دعاوي اقامه شده عليه       

يك از دعاوي   تعيين شده است، به هيچ     امريكاكه موارد آن در قانون جزاي       » حمايت مالي «به ايران در قالب     
  .مذكور چنين ايرادي وارد نيست

  
  ايراد به صلاحيت شخصي) ج

 بـه  هـاي  دولـت  دولت مـذكور در فهرسـت   كه ايندر صلاحيت شخصي دو عامل مورد نياز دادگاه است، اول     
در زمـان    حادثه ديده يـا خواهـان        كه  اين دوم   ، قرار داشته باشد   امريكااصطلاح حامي تروريسم وزارت خارجه      

 با كه اين باشد و يا امريكاولت  و يا كارمند دامريكاعضو نيروهاي مسلح     ،ييامريكاداراي تابعيت    وقوع حادثه، 
هـاي مـشمول صـلاحيت      قراردادي داشته باشد و به دليل اجراي قرارداد، متحمل يكي از آسيب     امريكادولت  

  .موضوعي اين قانون شده باشد
 بـه صـلاحيت شخـصي دادگـاه         توان  مييك از شرايط فوق      مشخص است در صورت فقدان هر      كه  چنان
  : ه شرح ذيل است اين موارد ب.كردايراد وارد 
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  امريكا به اصطلاح حامي تروريسم از سوي وزارت خارجه هاي دولت مغايرت تعيين فهرست .1
 در مقـام خوانـده قـرار        امريكـا يكي از ايرادهاي كشورهايي كه در قـضاياي اسـتثناي مـصونيت در محـاكم                

 از سوي وزارت خارجـه بـا         به اصطلاح حامي تروريسم    هاي  دولتگيرند، استناد به مغايرت تعيين فهرست       مي
 است، در واقـع دسـتگاه       امريكادستگاه اجرايي    ي از  كه وزارت خارجه جزئ    جا  آناز  .  است امريكاقانون اساسي   

 مغاير قـانون اساسـي      كهشود    مي تداخل قوا    منجربهكند و اين     اجرايي صلاحيت دستگاه قضايي را تعيين مي      
  . استامريكا

 دادگـاه  بـا ايـن حـال        36. مطرح كرد  2008در سال   »  عليه سودان  زاون«اين استدلال را سودان در قضيه       
 ه با تصويب قانون اسـتثناي تروريـسم بـه قـو           امريكا هكنگر«: مربوطه اين استدلال را رد كرد و اشعار داشت        

 است كه صلاحيت دادگاه بايد      كردهبلكه اعلام    ،ه را اعطا نكرده   اي صلاحيت به قوه قضايي    مجريه اختيار اعط  
 قـانون بـه قـوه       طريـق ي بر تعيين مصداق از سوي قوه مجريه مبتني باشد كه اين اختيار قبلاً از                 جزئ طور  به

ابقه س ـ  مجريـه در قـانون اسـتثناي تروريـسم بـي           هيابي از سوي قو     حقيقت مسأله .ده است مجريه تفويض ش  
 ـ در شناسـايي  امريكـا  اختيار رياسـت جمهـوري    ر مصونيت ب  نيست، بلكه كل قانون استثناي      ك موجوديـت ي

 شناسـايي شـده از سـوي    هـاي  دولت زيرا قانون استثناي مصونيت فقط نسبت به    ؛شده مبتني   دولت عنوان  به
  . قابل پذيرش نخواهد بودامريكا استدلال، اين ايراد نيز در محاكم اين بر بنا 37.» قابل اجرا استامريكا
  

   ايراد به صلاحيت شخصي منفعل .2
تابعيـت  ، صلاحيت شخصي منفعل، با توجـه بـه          امريكا استثناي مصونيت    مبناي صلاحيت شخصي در قانون    

اعمال صلاحيت قضايي بـر     . عادي است ير نيز غ  امريكا كه حتي در قوانين داخلي       اي  مسأله حادثه ديده است؛  
 3 در مـادة      و 38 گرديـده   لوتوس رد  هالمللي دادگستري در قضي     ثه ديده در ديوان دائمي بين     دمبناي تابعيت حا  

 اين اصل صلاحيتي به دليل مغايرت با حقـوق          امريكادر نظام قضايي    . منع شده است   39سيون بروكسل كنوان
افزايش اقـدامات   با   و   90 و   80هاي دهه     در سال  كه  اين تا   40الملل و حقوق اساسي بشر جايگاهي نداشت        بين

 

36. Owens v. Republic of Sudan, District Court of Columbia, 531 F.3d 884 (2008).  

37. Ibid. 

الملـل   عليه مغـاير حقـوق بـين    ديوان در اين رأي در پاسخ به استدلال دولت فرانسه كه اعمال صلاحيت كيفري براساس تابعيت مجني                . 38
  .داند پذيرد، ولي آن را در اين قضيه وارد نمي طور تلويحي اين استدلال را مي است به

 Permanent Court of International Justice, Lotus Case, (France v. Turkey) PCIJ, Ser. A, No. 10 (1927), pp. 22-23. 

39. Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial matters (1968), 

Article 3. (Provisions Relating to Belgium, France and Luxemburg). Available at: http://eur-lex.europa.eu/ 

LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41998A0126:EN:NOT (15/2/2011) 

40.United States of America. v. Francesco Columba-colella, United States Court of Appeals, Fifth Circuit. - 604 F.2d 

356, (1979). Available at: http://cases.justia.com/us-court-of-appeals/F2/604/356/7937/ 

http://eur-lex.europa.eu/%20LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41998A0126:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/%20LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41998A0126:EN:NOT
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 جـا  آنوز هم ايـن اصـل تـا        البته هن .  شد امريكايي در جهان، وارد نظام قضايي       امريكا عليه اهداف    انهخرابكار
اي   آيا در قضيهكه اين  تشخيص با اين همه،41.يي دارد كه با اصول دادرسي عادلانه مغايرت نداشته باشدكارا

 در اختيـار    ،عليه با اصول دادرسي عادلانه مغايرت دارد يا خير         ر مبناي تابعيت مجني    اعمال صلاحيت ب   ،خاص
الملـل در    مغـايرت بـا حقـوق بـين    رغـم  علي اين اصل ت تروريستيدادگاه است و در مسائل مربوط به اقداما  

 بعيد است ايـن  42، دنبال شدهامريكااي كه در محاكم  ، با توجه به رويه بنابراين. شود  مي اعمال   امريكامحاكم  
 ـ         ،ايراد الملـل، از   ا حقـوق بـين   يعني ايراد مغايرت اعمال صلاحيت شخصي منفعل با اصول دادرسي عادلانه ي

  . پذيرفته شودامريكاهاي  گاهسوي داد
  

  ادفاع در ماهيت دعو )بند دوم
بنـابراين،  .  اسـت  ممنوعدر دعاوي حقوقي برخلاف دعاوي كيفري، دادگاه از تحصيل دليل له يا عليه خوانده               

، كار خواهان در    كند را احراز    ا خوانده در محكمه حضور نيابد و دادگاه صلاحيت رسيدگي به دعو           كه  درصورتي
 ارائه شده از سـوي خواهـان عليـه خوانـده كـه در               دليلهرگونه  . كم به نفع خود آسان خواهد بود      تحصيل ح 

 در خواندهولي در صورت حضور . شود  قابل پذيرش باشد، از سوي دادگاه پذيرفته مياچارچوب ادله اثبات دعو
 در زير اشاره خـواهيم كـرد،      ها آن شده از سوي خواهان، كه به برخي از           ابراز ه امكان دفاع در برابر ادل     ،دادگاه
  .پذير خواهد بود امكان
  
  عناصر اثبات مسئوليت) الف

را در  ها  عنصر اصلي است كه خواهان بايد آن      چهار مسئوليت ناشي از شبه جرم داراي        امريكادر نظام قضايي    
  .بيني بودن وجود عنصر خطا، عنصر معنوي، رابطه عليت و قابل پيش. كنددادگاه اثبات 

 هـاي   گـروه  مبتني بر قسمت آخر قانون يعني كمك و تأمين مـالي             ،ايران كه احكام صادره عليه      جا  آناز  
 جهـادي   هاي  گروهجهادي است، خواهان بايد اين عناصر را در دادگاه در خصوص اثبات كمك و تأمين مالي                 

  . كند مي را مشخص  مسير دفاع خوانده،عناصر در واقع ايجاد خلل در اين و يابنابراين دفاع . كنداثبات 
  

  قابليت انتساب. 1
صراحت آمده است، دولتي در قـضاياي تروريـستي           به امريكا 2008 در قانون استثناي مصونيت سال       كه  چنان

 

41.United States v. Yousef, 327 F.3d 56 (2d Cir. 2003), available at: http://www.slashlegal. com/ 

showthread.php?t=147060 (15/2/2011) 

42. Rein v. Socialist People's Libyan Arab Jamahiriya, 162 F.3d 748, 764 (2d Cir. 1998). And Price v. Socialist 

People's Libyan Arab Jamahiriya, 110 F.Supp.2d 10 (D.D.C. Aug. 24, 2000). 

http://www/
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 از سوي كارگزاران، مقامات رسـمي و يـا نهادهـاي آن دولـت          ارتكابيمسئوليت مدني خواهد داشت كه فعل       
  . شده باشدانجام

 فعـل و يـا تـرك فعـل     كنـد كـه  در اين قضايا آن است كه دولت خوانده اثبات       هاي متصور     دفاع يكي از 
  . به فعل كارگزاران، مقامات رسمي و يا نهادهاي دولتي آن كشور نبوده استمنتسبارتكابي 

 زيـرا  ؛ جهادي فلسطيني است، مـسموع نخواهـد بـود         هاي  گروهاين دفاع در قضايايي كه مستند به فعل         
 ، جهادي فلسطيني و لبناني در واقع اقرار به ايـن حمايـت اسـت              هاي  گروه از   يرانااظهارات و حمايت رسمي     

 تعريـف   امريكـا  كه در قـانون جـزاي        اي  گونه صرف حمايت به     ،چرا كه در چارچوب قانون استثناي تروريسم      
  . جهادي به خوانده كافي استهاي گروهشده جهت انتساب فعل 
رح  ايـن دفـاع جـاي ط ـ   ، مانند گروه القاعده،اند  نبودهايرانت ي كه مورد حمايهاي گروهولي در مورد ساير    

 با ايـن گـروه در حـال         ايران بلكه بالعكس    ، حمايت از اين گروه نيست      ايران تنها سياست رسمي    زيرا نه  ؛دارد
  . در اين قانون استمقرر فاقد شرايط  به ايران، سپتامبر11 ه افعال آنان در قضيانتسابمقابله بوده و لذا 

لـه يـا عليـه       كه اثبات اين ارتباط بر عهده خواهان است و قاضي در امور مدني از تحصيل دليل                  جا  نآاز  
 قاضـي دلايـل   بـه عمـل نيـاورد،    اضـي    در برابر ادعاي خواهان و ادله او اعتر        خواندهاگر  خوانده معذور است،    

 ايـران ه اقدامات القاعده اسـت،   بنابراين حداقل در قضايايي كه مسئوليت انتسابي از ناحي        .پذيرد  را مي  خواهان
  .خواهد داشت دفاع قابل استماعي ، و القاعدهايران خواهان در اثبات رابطه هدر به چالش كشيدن ادل

  
  حمايت مادي . 2

هـا اسـت،     در قضاياي به اصطلاح تروريستي، مسئوليت دولت ناشي از حمايت از اين گـروه كه اينبا توجه به   
  .كارهاي دفاع در ماهيت در اين قضايا باشدد يكي از راهتوان مينيز ايجاد خلل در اثبات حمايت 

بـه شـرح آتـي       شـده    درج عيناً در قـانون جديـد        و تعريف شده    امريكا در  قانون جزاي      حمايت مادي كه  
  :عبارت است از

، خدمات   اوراق بهادار   يا  يا پول و    ارز قبيل ازآن و يا خدمات      هرگونه مال اعم از اموال عيني و غير       ارائه  «
، خانـه امـن، اوراق و يـا اسـناد هـويتي مجعـول،               مـساعدت مالي، اسكان، آموزش، ارائه مشاوره تخصـصي،        

 كـه  تـر  بـيش يـك نفـر يـا    (تسهيلات، وسايل و تجهيزات ارتباطي، سلاح، مواد كشنده و يا منفجره، پرسنل            
  43.»... دارو و يا امور معنويبجز وسايل حمل و نقل ،)ممكن است خود فرد باشد

 خـاص در قـانون جديـد تعريـف          طور  به عبارت آموزش و مشاوره تخصصي و مساعدت نيز          ،علاوه بر آن  
منـدي از    آموزش طراحـي شـده بـه منظـور بهـره           ياد دادن و     ، عبارت آموزش يعني   بر اين اساس   .شده است 

 

43. 18 U.S.C § 2339A(b)(1) 
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 يعني مشاوره و يا كمك      ، تخصصي و يا مساعدت    ه اطلاعات عمومي و عبارت مشاور     نسبت به مهارت خاص   
  44.لمي، فني و يا ديگر اطلاعات تخصصيع

 و ظرفيـت  اسـت كار گرفتـه شـده در تعريـف حمايـت مـادي بـسيار وسـيع               عبارات به  كه  اينبا توجه به    
 جهادي كـه سياسـت رسـمي ايـران          هاي  گروه بنابراين در مورد     ،ها را دارد   دربرگرفتن طيف زيادي از حمايت    

 از  تـوان   مـي اي ندارد     كه ايران با آنان مراوده     يهاي  گروه ولي در مورد     فاع دشوار است،  است، د حمايت از آنان    
  .اين جنبه نيز دفاع كرد

  
   عليتهرابط. 3

واسطه و نزديك در انتساب فعل،        علت بي  ، ديگر هاي قضايي   نيز مانند بسياري از نظام     امريكادر نظام قظايي    
 جهـادي بـه     هـاي   گروه اين اصل مبناي انتساب اعمال       كه  صورتيدربنابراين  . است امريكامبناي كار محاكم    

 در عمليات مورد نظر به كار گرفته شـده          ايرانهاي مالي     بايد در دادگاه اثبات شود كه كمك       ، قرار گيرد  ايران
بـا ايـن حـال، در قـضاياي بـه اصـطلاح           .  اسـت  شدهيي  امريكا صدمات مالي و جاني به اتباع        موجب ورود و  

 بـه گـروه جهـادي بـه         ارائه مساعدت اند و كافي است      يي اين اصل را كنار گذاشته     امريكاكم  تروريستي، محا 
، موجـب   مساعدتاثبات اين   . خير يا   ندثر باش ؤها در وقوع حادثه م      اين كمك  كه  نظر از اين    صرف ؛اثبات برسد 

  . خواهد شدايران جهادي به هاي گروهانتساب اعمال 
 كـه قـانون   جـا  آن ولي از ،يي شايد در مقام دفاع قابل استماع باشداامريكاعتراض به اين رويكرد محاكم    

  . دادگاه تأثيري داشته باشدگيري نتيجه در رسد نمي به نظر ، عليت را پذيرفته استهاين نوع رابط
  
  اادله اثبات دعو) ب

 كارشناسـان   ظر ن ند،كن  ميي خود از آن استفاده      ا در اثبات دعو   ايران  به طرفيت  ها  خواهان كه   دلايلياز جمله   
  و امريكاالملل، تروريسم و كارشناسان وزارت خارجه و يا سازمان اطلاعات  هاي امنيت بين يي در حوزهامريكا

در نظـام   .  جهادي فلـسطيني و لبنـاني اسـت        هاي  گروه در حمايت از     ايرانهمچنين اظهارات رسمي مقامات     
بنـابراين حتـي در   .  دارداهمي در ادله اثبات دعو    لا، نظر كارشناس و يا متخصص خبره جايگاه م         قضايي كامن 

يي از اين كارشناسان امريكا  يها خواهان احتمالاً دنشو مي منتسب ايرانعمال القاعده به قضايايي كه در آن اَ 
 مذكور از عداد    هاي  گروه دليل اصلي انتساب اعمال      بنابراين در صورت جرح اين كارشناسي،     . كنند  مياستفاده  

  .واهد شدادله خارج خ
هـاي    گـروه ؛ ماننـد كنـد   نمـي  حمايـت    ها  آن  است كه ايران از    طرحي قابل   هاي  گروه رهالبته اين دفاع دربا   

 

44. 28 U.S.C § 1605A 
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 ايـن ادلـه را بـلا اثـر          ،ييامريكا با جرح كارشناسان     توان  مي  در اين صورت    سپتامبر كه  11 مسئول در قضيه  
  .شود ميتوصيه  سپتامبر 11 ه استفاده از اين دفاع نيز در قضي،بنابراين. ساخت
 

  الملل  با حقوق بينامريكا مغايرت قانون استثناي مصونيت )گفتار چهارم
  ها مغايرت با اصل مصونيت دولت )بند اول

الملـل     از اصـول اساسـي حقـوق بـين         ،ها از صلاحيت محاكم خارجي و اقدامات اجرايي         اصل مصونيت دولت  
 بـه اصـل    جـاي خـود را  اصـل مـصونيت مطلـق      ،الملـل   چند در توسعه تدريجي حقوق بين     هر.  است عمومي

 قـضايي و اسـناد      هالمللي، روي   كه اعمال حاكميتي كشورها طبق عرف بين       مسلم است   داده،  مصونيت محدود   
  . برخوردار است مطلقالمللي از مصونيت بين

 به اعمال حاكميتي دولت خـارجي مربـوط         مسألهاين سلب مصونيت از دولت خارجي، در مواردي كه          بنابر
 مداخله در امـور داخلـي سـاير         ،بودهها    الملل و مغاير اصل برابري و استقلال دولت         ، نقض حقوق بين   شود  مي

 حائز اهميت است كه شايد بتوان       به قدري اين اصل   .  منشور ملل متحد است    2 هكشورها و  نقض آشكار ماد     
 مـصونيت  45،»يـت اسـت   آخـرين سـنگر حاكم   ،مصونيت دولت از اقدامات اجرايـي     « اين گفته كه     با توجه به  

 ه سنگ بناي احترام به حاكميت و اصل رابط ـ         خارجي در قبال اعمال حاكميتي را      هاي  دولتقضايي و اجرايي    
  .تلقي كردالمللي  ها در جامعه بين  بين دولتآميز مسالمت

 در مـواردي از دولـت خـارجي سـلب مـصونيت      امريكـا  قوانين موسوم به استثناي تروريسم    با وجود اين،  
 ؛شـود    حاكميتي دولـت خـارجي مربـوط مـي          به اعمال  مسأله ، كه به تصريح همين قوانين و مقررات       اند كرده
 ...دولـت خـارجي فاقـد مـصونيت اسـت           « :  آمده اسـت   امريكاقوانين  ) الف( 1605 بخش   1كه در بند     چنان

أموريت يا وظايف    چنين  اعمالي از سوي مقامات، كارمندان، يا كارگزاران دولت در حدود م             كه  اينمشروط به   
  46.»دنارتكاب يافته باش كارگزاري يا كارمندي خويش عمل كرده باشند،

شايد در نگاه اول اين قانون با سلب مصونيت دولت خارجي در مـوارد ارتكـاب شـبه عمـد و يـا اعمـال                         
  .  دولت قابل قياس باشدغيرتجاري گري تصدي

 از شبه جرم سرزميني و يـا ضـمان قهـري     دولت، خسارات ناشيغيرتجاري گري  تصديمنظور از اعمال    
 صـلاحيت   بـا تنگ و جـدا ناشـدني        و ارتباط تنگا   شود  مياست كه شامل ايراد خسارت به جان و يا مال افراد            

 براسـاس  اين استثنا، دولت خارجي در مورد اعمالي كه          براساس. سرزميني دولت محل وقوع فعل زيانبار دارد      
 اند،  شدهد و موجب ورود خسارت جاني و يا مالي به فرد        نشو  تلقي مي   شبه جرم  ،قوانين دولت محل وقوع فعل    

 

45. UN. Doc, A/46/10, Report of the International Law Commission on the work of its 43rd Session, 29 April-19 

July 1991, p. 135. 

46. 28 U.S.C. § 1605A (1) 
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مـصونيت  درخـصوص   2004 كنوانـسيون سـال   12 ه مـاد نمونه بارز اين اسـتثنا . از مصونيت برخوردار نيست 
  47.ها است قضايي دولت

 اول، خـسارت    : دولت ذكر شده اسـت     غيرتجاري گري  تصديدر اين ماده سه شرط براي استثناي اعمال         
 هكننـد  عـل زيانبـار در سـرزمين دولـت اعمـال           دوم، لزوم وقـوع ف     ؛باشد) محسوس(بايد در مورد اموال عيني      

  48. يا ترك فعل در زمان ارتكاب عمل در سرزمين محل وقوع آن فعل و سوم لزوم حضور مرتكب؛صلاحيت
ادث رانندگي اسـت    شوند، خسارات ناشي از حو     الذكر مي  ي كه مشمول قوانين فوق    هاي  جرم بارز شبه    هنمون

 تـصويب قـانون     ه كـه در جلـس     اي  مـسأله  ؛شـود   ميكه سفير يك كشور خارجي، هنگام رانندگي مرتكب آن          
 بـه  هـاي  جـرم  اين قانون به شـبه  ، قضاييهچند در روي هر49. است  به آن تصريح شده    امريكامصونيت دولت   

 دو شرط اصلي يعني وقـوع فعـل          ولي در هر حال    50، نيز تسري داده شده    امريكااصطلاح تروريستي واقع در     
زيانبار در سرزمين مقر دادگاه و حضور فاعل در محل وقوع فعل، جهت سـلب مـصونيت از دولـت ضـروري                      

  51.است
 

تواند در دعاوي مربوط به دريافت غرامـت مـالي            ، دولت نمي  نحو ديگري توافق كنند     به  فع  هاي ذين  جز در مواردي كه دولت    «:  12 ماده   .47
براي مرگ يا جراحت وارد به فرد يا وارد ساختن خسارت يا از بين بردن  اموال محسوس كه از فعل يا ترك فعل ادعـايي قابـل انتـساب بـه                    

كه از يـك سـو فعـل يـا تـرك فعـل زيانبـار          صلاحيت استناد كند؛ درصورتيهاي ديگر به مصونيت از    اند، نزد محاكم دولت     دولت ناشي شده  
طوركلي يا جزئي در بخشي از سرزمين دولت ديگر ارتكاب يافته و از سوي ديگر مرتكب فعل يا ترك فعل در زمان ارتكاب، در آن سرزمين  به

  .»حاضر باشد
دولت خـارجي از صـلاحيت محـاكم امريكـا     « :  به شرح ذيل آمده است قوانين امريكا نيز  1605 بخش   5بند  » الف«اين مقرره در شق      .48

  :مصون نخواهد بود
......  

ها دعواي طرح شده جهت جبران خسارت پولي ناشي از ايراد جراحات شخـصي يـا سـلب حيـات و يـا ايـراد                           در قضايايي كه در آن    )  الف -5
فعل يا ترك فعل منجر به شبه جرم دولت خـارجي يـا هـر كـارگزار يـا                   خسارت به اموالي باشد كه در خاك ايالات متحده و به واسطه  يك               

كه در چارچوب وظايف اداري خويش عمل كرده است، صورت گرفته باشند، استثناي مندرج در ايـن بنـد در دعـاوي ذيـل اعمـال                     كارمند آن 
  :شود نمي

كه از  نظر از آن كه مبتني بر انجام وظيفه صلاحديدي باشد، صرفدر هر دعواي ناشي از اعمال يا اجرا و يا قصور از اعمال يا قصور از اجرا                  . 1
  آن وظيفه سوء استفاده شده باشد؛ يا

در هر دعواي ناشي از تعقيب ايذايي، سوء استفاده از فرايند قضايي، هتك حرمت، افترا، تدليس، تقلـب و يـا دخالـت در حقـوق قـراردادي                       . 2
  .»ديگران

49. Statement of Monroe Leigh, Legal Advisor of State Department, Jurisdiction of US Courts in Suits against 

Foreign States: Hearings on H.R. 11315 before the Subcomm. On Admin. Law and Government Relations of the 

House Comm. On the Judiciary, 94th cong, 2d Sess 24, 27. 

50. Letelier v. Chile 488 F Supp 665 ( US, DC for the District of Columbia, 1980). Available at: http:// 

homepage.ntlworld.com/jksonc/docs/letelier-488FSupp665.html (15/2/2011) 

 انتشارات رياست جمهوري،    اداره چاپ و  : ، تهران الملل  مصونيت قضايي دولت در حقوق بين     عبدالهي، محسن، و مير شهبيز شافع،       : ك.ر .51
 .98ـ 97 ص 1386چاپ دوم 
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 در مسائل به اصطلاح تروريستي نيز مردود امريكابا اين همه،  قياس اين استثنا با قوانين سلب مصونيت          
 ، سـرزميني  ه فاقد شـرط مهـم رابط ـ      ،امريكا سلب مصونيت     مشمول قانون استثناي   هاي  جرماست؛ زيرا شبه    

 هـاي  جـرم فصل مشترك تمامي شبه    . هستند صلاحيت مقر دادگاه     هيعني وقوع عمل زيانبار در سرزمين حوز      
ها، عنصر سرزميني و بـه        المللي مربوط به مصونيت دولت       بين هاي  كنوانسيونبيني قوانين، اسناد و      مورد پيش 

 طراحـان قـوانين مـذكور،       ،در واقـع  .  در سـرزمين دولـت مقـر دادگـاه اسـت           ها  آناب  عبارت بهتر لزوم ارتك   
الملـل    كنندگان طرح مصونيت كميـسيون حقـوق بـين          تدوين سرانجام كنندگان كنوانسيون اروپايي و    تصويب

 قضايي به فراسـت دريافتـه بودنـد كـه جهـت جلـوگيري از هرگونـه                  هتدريج در پرتو بيش از سه قرن روي        به
 بـراي دولـت     دليـل   بـي هـاي     ارتكابي دولت خارجي و ايجـاد مزاحمـت        هاي  جرمتفاده از استثناي شبه     اس سوء

 مـصونيت   قـانون اسـتثناي  ،با اين حال. ي است ارتباط سرزميني شبه جرم با دولت مقر دادگاه ضرور  ،خارجي
يابنـد   ر ارتكاب مـي   ي كه خارج از اين كشو     هاي  جرم به شبه    امريكا با تسري صلاحيت استثنايي محاكم       امريكا

تر روابط    كه در صورت تداوم، تيرگي هر چه بيش        اي  مسأله 52؛درست در نقطه مقابل چنين اجماعي قرار دارد       
ديگر هـا عليـه يك ـ     عمال فشار از سوي دولت    گيري و ا   ها را دامن خواهد زد و به ابزاري جهت بهانه          دولتبين  

  .مبدل خواهد شد
  

  ها المللي دولت بينمغايرت با اصل مسئوليت  )بند دوم
 در دعـاوي    امريكا به قوانين و عملكرد دستگاه قضايي        ، ايراد حقوقي ديگري كه     نيز كه بگذريم   مسألهاز اين   

اصـول و قواعـد     .  اسـت  ايـران  انتساب اعمـال ادعـايي بـه         مسأله نحوه ،  شود  ميبه اصطلاح تروريستي وارد     
المللـي،     انتساب اعمال خـلاف بـين      هليت و نحو   چگونگي بروز مسئو   درخصوصها    المللي دولت   مسئوليت بين 

 بـه    مـذكور   طـرح  8 همـاد . انـد    شـده  بيانها    المللي دولت   حاوي مقرراتي است كه در طرح مواد مسئوليت بين        
اگر شخص يا گروهي از     «: دارد  مقرر مي اين ماده   . دنبحث راهگشا باش  د در اين    نتوان  مي كه   پردازد  مي مواردي

 يا به فرمان دولت عمل كرده باشند، اقـدام  هدايتد در واقع طبق دستورات يا به    اشخاص در اجراي اقدام خو    
  53.»شود مي عمل دولت محسوب ،الملل شخص يا گروه اشخاص مزبور طبق حقوق بين

الملل قابـل انتـساب بـه         هاي خصوصي طبق حقوق بين     كلي، اقدام اشخاص يا واحد     ه يك قاعد  عنوان  به
است به هر حال گاهي اوقات شرايطي به وجود آيد كه چنين اقـدامي قابـل   با وجود اين ممكن    . دولت نيست 

 

Rosanne van Alebeek, “The Immunity of States and Their Officials in International Criminal Law and International 

HumanRightsLaw” Oxford University Press (2008),. p.68. 

  .120، ص همان عبدالهي، محسن، و مير شهبيز شافع، .52
53. UN.Doc, Draft Articles on Sate Responsibility, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, 

Part Two, 
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فرمـان  دولتي تحت كنترل، هدايت و يـا         با موجوديت غير   ي كه فرد   است مورديانتساب به دولت باشد و آن       
 كه  شود  ميثر ناميده   ؤ تئوري كنترل م   مسألهتئوري حاكم در اين     . شود  لمللي  ا  مرتكب عمل خلاف بين    ،دولت
  .ييد قرار گرفته استه نيكاراگوئه مورد تأالمللي دادگستري در قضي ي ديوان بيندر رأ

 بايد اعمال شود تا اقدامي قابل انتساب بـه  ين بود كه كنترل دولت تا چه حد     اصلي ا  مسأله ،در اين قضيه  
 ـايـن    چـون مخالفـان      كه  اين ديوان ادعاي نيكاراگوئه را مبني بر        ،يدر اين رأ  . تلقي شود دولت   ت تحـت   دول
با «: دارد ديوان در اين باره اشعار مي     .  است رد كرد   امريكاكليه اقدامات آنان منتسب به       هستند،   امريكافرمان  

 هـيچ   ،امريكاهاي فراهم شده براي آنان از سوي ايالات متحده           هاي مالي فراوان و ديگر حمايت      وجود كمك 
ار بـوده كـه      برخورد ها  زمينه ه فرمان دادن در هم    دليل روشني وجود ندارد كه ايالت متحده عملاً از آن درجه          

تمامي صور مشاركت ايالات متحده كه در بالا ياد شد، و      ... اند كرده ميبتوان گفت مخالفان از جانب آن عمل        
 اتنهـايي بـه ايـن معن ـ     در حد بالايي است، بـه ايالات متحدهاش به  حتي فرمان دادن به نيرويي كه وابستگي   

 به شواهد ديگر، ايالات متحده ارتكـاب اعمـال ناپـسند مخـالف حقـوق بـشر و قـوانين                     نيست كه بدون نياز   
خوبي ممكن   چنين اعمالي به  .  يا به مورد اجرا گذاشته است      هدايت كرده بشردوستانه ادعايي دولت خواهان را      

 بـه  منجـر كـه اقـدام مزبـور        بـراي آن  .  صورت گرفته باشد   امريكااست توسط اعضاي مخالفان بدون فرمان       
تخلفـات  اي كـه     نظـامي  ، بايد اثبات شود كه آن دولت بر عمليات نظامي يا شبه            شود امريكامسئوليت قانوني   

  54.»ثر داشته استؤ، كنترل ماند ها صورت گرفته ادعايي در جريان آن
ثر را زيـر  ؤ اصل كنترل م،المللي يوگسلاوي سابق در قضيه تاديچ      كه دادگاه كيفري بين    گفتشايد بتوان   

الملـل    شرط حقوق بـين   «: دارد  كه اعلام مي   جا  آن ، است كردهل برده و اصل كنترل كلي را جايگزين آن          اسؤ
حدود فرمان دادن   .  باشد فرمان داده براي انتساب اعمال افراد خصوصي به دولت اين است كه دولت به افراد              

د بپذيرد توان مينظر ن تجديدهشعب. به هر حال ممكن است بنا به اوضاع و احوال خاص هر قضيه متفاوت باشد
 معيـار فرمـان دادن      عنـوان   بـه الملل بايـد حـد بـالايي را           كه چرا در هر مورد و در تمامي شرايط، حقوق بين          

 مسأله مطرح شـده نـزد ايـن دادگـاه،     زيرا اولاً ، با اين حال استدلال فوق قابل نقض است      55.»ضروري بداند 
 مربـوط بـه مـسئوليت       مـسأله  ،المللـي دادگـستري     وان بين ي دي  مسئوليت كيفري فردي است و در رأ       مسأله
 ثانيـاً .  قابل قياس نيـستند    يكديگر و اين دو با      ندديگر از يك  دا متفاوت و ج   هالمللي دولت است كه دو حوز       بين

صراحت فراتر از صرفاً كمك مالي، تجهيز        كند به   تاديچ به آن استناد مي     هحتي كنترل كلي كه دادگاه در قضي      
مين مـالي و  ، فراتر از صرفاً تأدهي كلي فرمان«: دارد  كه اشعار ميجا  آن ،از اين نوع اقدامات است    و آموزش و    

 

54. ICJ Reports, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 

America), 1986, p.14. 

55. Tadic Appeal Judgment Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No.: IT-94- 1, Judgment, 15 July 1999, 38 

International Legal Materials (1999):1518 and 1541at para 117. 
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 ديـوان  ثالثـاً  56.» بـوده اسـت  ر طراحي و نظارت بر عمليـات نظـامي  تجهيز اين نيروها و نيز مشاركت آنان د 
ف اشـخاص    عمـل خـلا    ثر در انتـساب   ؤ  اصل كنترل م ـ    ،كشي  نسل المللي دادگستري بار ديگر در قضيه      بين

  57.كيد قرار دادخصوصي به دولت را مورد تأ
 تـاديچ   ه با كنترل كلي مصرح در قضي      امريكااين در حالي است كه حتي تعريف قانون استثناي تروريسم           

بـه دولـت     غيردولتـي  هرگونه حمايت دولت از گروه يا موجوديت         ، اين قانون  براساس ا زير ،نيز مطابقت ندارد  
 تاديچ تصريح شده كه كنترل كلي فراي حمايت مالي، تجهيز و هكه در قضي حالي در؛ است حامي قابل انتساب  

  . آموزش و از اين نوع اقدامات است
 از اصـول انتـساب   ،المللـي بـه دولـت       گيري اصول انتساب مسئوليت بين    كار جاي به   ه ب امريكادر واقع در    

 كـه جايگـاهي در مـسئوليت        شـود   مـي ه  تخلف يا ضمان قهري به اشخاص حقيقي در حقوق داخلي اسـتفاد           
  58.هستندد و از اين جهت فاقد وجاهت حقوقي نالمللي دولت ندار بين

  
دعاوي مـدني عليـه     قانون صلاحيت دادگستري محاكم ايران براي رسيدگي به         ) مبند سو 
   خارجيهاي دولت

 ه تروريـسم ايـالات متحـد      الذكر تلاش بر آن بود تا اثبات شود قانون اسـتثناي           هاي فوق  با توجه به استدلال   
را هـا     جي در اعمـال حـاكميتي دولـت        خار هاي  دولت و اصل مصونيت     داردالملل مغايرت      با حقوق بين   امريكا
قانون صلاحيت دادگستري جمهـوري اسـلامي          آن است كه آيا      شود  ميالي كه مطرح    ؤحال س . كند  مينقض  

الملـل مغـايرتي       بـا حقـوق بـين      1378صوب   م  خارجي هاي  دولتايران براي رسيدگي به دعاوي مدني عليه        
  ندارد؟

 در نقـض مـصونيت   امريكـا ال ابتدا لازم است توضيحاتي در مورد مسئوليت دولت      ؤبراي پاسخ به اين س    
  . پرداخته شود1378 به وجاهت حقوقي قانون مصوب ، ارائه و پس از آنايراندولت 

المللـي يـك      مللي تلقي و هر تخلـف بـين       ال   عمل خلاف بين   ،الملل از سوي دولت     نقض قواعد حقوق بين   
 طـرح  4 ه مـاد 1بنـد  ).  طـرح مـسئوليت دولـت   1 همـاد  (شود مي المللي آن دولت  موجب مسئوليت بين  دولت  

رايـي،  دار وظـايف تقنينـي، اج      ه عهـد  كـه   ايناقدام هر نهاد دولتي اعم از       «: دارد مسئوليت دولت نيز اشعار مي    
 نهـاد  عنـوان  به در تشكيلات دولت و بدون توجه به وصف آن عيتشموقنظر از  قضايي يا غير آن باشد، صرف    

 

56. Ibid., p. 1546 at para 145. 

57. ICJ Reports, Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia) 2007. 

 و  سادات ميداني، حسين، ارزيابي عملكرد محاكم داخلي امريكا در انتساب             147، ص   همانعبدالهي، محسن، و مير شهبيز شافع،       : ك.ر. 58
  .13، ص 1383، شماره چهارم، شهريور پژوهش حقوقيطيني به جمهوري اسلامي ايران، هاي لبناني و فلس عملكرد گروه
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؛ شود  ميالملل اقدام دولت محسوب        دولت، طبق حقوق بين    واحد سرزميني حكومت مركزي يا نهاد مربوط به       
موجب نقض يـك تعهـد      ) الملل قابل انتساب به آن دولت باشد و ب          طبق حقوق بين  )  الف كه  اينمشروط به   

  ). طرح مسئوليت دولت2 هماد(ت باشد المللي آن دول بين
 با تصويب قانون استثناي تروريسم و سلب مصونيت قضايي و اجرايـي             امريكا حاضر نيز كنگره     مسألهدر  

 بـا اعمـال صـلاحيت       امريكـا و محاكم    آشكارا اصل مصونيت دولت را نقض كرده         ها،  اعمال حاكميتي دولت  
و كنگـره  . انـد  شـده المللـي    موجب نقض يك تعهد بين قضايي و صدور حكم عليه دولت خارجي و اجراي آن         

  . قابل انتساب استامريكا و اعمال آنان به دولت شوند مي نيز ركن دولت محسوب امريكامحاكم 
 طـرح مـسئوليت     28 همـاد (المللي دولت متضمن آثاري حقوقي اسـت          شايان ذكر است كه مسئوليت بين     

متوقف  عبارت است از تعهد دولت مسئول به         ،ش دوم طرح   اصلي آن به شرح مندرج در بخ       هكه جوهر ) دولت
 در برابـر دولتـي كـه از تخلـف        ) 31ه  مـاد (و جبران كامل خـسارات ناشـي از تخلـف           ) 30 هماد ( نقض كردن
الذكر را از دولـت       كه اجراي آثار فوق    دارد حق   اخير دولت   كه  ضمن اين  ؛)42 هماد(المللي متأثر شده است       بين

  .كندمتخلف مطالبه 
 و ساير كـشورهايي كـه از قـانون مـذكور            ايراندولت  ،  امريكا قانون استثناي تروريسم دولت      رخصوصد
د، حق دارند كـه بـه   نالملل دار  بينالذكر كه جايگاه محكمي در حقوق    ق، طبق اصول و قواعد فو     اند  شدهمتأثر  

جبران خـسارات وارده را از       و   امريكاالمللي دولت      عمل خلاف بين   توقف ،كرده استناد   امريكامسئوليت دولت   
  .كننداين دولت مطالبه 

 در ايـن خـصوص، ايـن        امريكا به مسئوليت دولت     ايران استناد   رغم  علي حائز اهميت آن است كه       مسأله
 ـ     هتنها تغييري در روي    دولت نه  اجـراي  ، 1996صويب قـانون اسـتثناي تروريـسم     خود نداده بلكه با اصلاح و ت

 ،در چنـين شـرايطي  .  استكرده تسهيل هاي ديگر برخي دولت و ايرانا عليه الملل ر اعمال خلاف حقوق بين  
  .شود ميحق مقابله به مثل براي كشورهاي متضرر ايجاد 

اي اسـت از يـك نظـام          جلـوه  شود  مي اقدام متقابل خوانده     ،الملل معاصر    به مثل كه در حقوق بين      همقابل
 اسـتيفا كننـد؛   ند حقوق خـود را از دولـت متخلـف           توان  يم  از آن طريق   ديده  زيان هاي  دولتنيافته كه    سازمان
المللي دادگـستري تحـت شـرايط         ها و هم در آراي ديوان بين         دولت ه كه جايز بودن آن، هم در روي       اي  مسأله

الملل در مقابله بـا        اقدام متقابل عبارت است از نقض حقوق بين        ، بر اين اساس   59.خاصي شناسايي شده است   
. ز سوي دولت متخلف، به منظور وادار كردن دولت مذكور به تمكين به تعهدات خـود               الملل ا   نقض حقوق بين  
  .و داراي وجاهت حقوقي است  قانوني، توسل به اقدام متقابل،در چنين شرايطي

قانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي رسيدگي بـه دعـاوي               ابتداي   دربه همين دليل    
 

نـشر  : االله حلمي، تهران  ، ترجمه نصرت  المللي دولت و حمايت سياسي      مسئوليت بين الملل سازمان ملل متحد،       كميسيون حقوق بين  : ك.ر .59
  .386، ص 1387ميزان، 
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تواننـد در مـوارد ذيـل از          به موجب اين قـانون اتبـاع ايرانـي مـي          «: مده است  آ  خارجي هاي  دولتمدني عليه   
دولت جمهوري اسلامي ايران و يا          ناشي از مصونيت سياسي    يي خارجي كه مصونيت قضا    هاي  دولتاقدامات  

 دادگـاه   ،در ايـن صـورت    . ا كننـد   باشـند در دادگـستري تهـران اقامـه دعـو           كردهرا نقض    مقامات رسمي آن  
حكم مقتـضي صـادر      ، عمل متقابل به دعواي مذكور رسيدگي و طبق قانون         عنوان  بهاست      مكلف يهال   مرجوع 

  .»كند
 در سلب مصونيت    امريكا آخر اين بند مشعر بر آن است كه اين قانون در اقدام متقابل عليه دولت                 قسمت

المللـي و      خـلاف بـين     به خاتمه دادن به عمـل      امريكا وادار كردن دولت     ، تصويب شده و هدف از آن       ايران از
الملل هماهنگ و همسو  جبران خسارت وارده از اين اقدامات است و از اين جهت با اصول و قواعد حقوق بين    

  .است
  
  گيري  نتيجه

 بـه  1996انگيز، خصمانه و مبتني بر مسائل سياسي از سـال           ، در اقدامي تعجب بر    امريكادولت ايالات متحده    
 از كشورهاي به ادعـاي او حـامي تروريـسم، در محـاكم ايـن كـشور سـلب        بعد با تصويب قوانين و مقرراتي  

ثر از سوي ايران و ساير كشورها، در توسعه قلمرو و           ؤتدريج با رفع نگراني از اقدام متقابل م         و به  كردمصونيت  
 كـه   كـرد  قـانوني را تـصويب       2008 و در سـال      ورزيـده ويژه عليه ايران گـشاده دسـتي         شمول اين قانون به   

يي مـدعي در دعـاوي بـه        امريكـا  يهـا   خواهـان  به   داده، كاهش   گير  چشم طور  به قوانين قبلي را     هاي  كاستي
  .دهد اصطلاح تروريستي، امكان طرح هر خواسته به هر مبلغي را عليه ايران در محاكم اين كشور مي

ي قانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي رسيدگي بـه دعـاوي مـدن                تصويب   رغم  علي
شود كـه دولـت     آيين نامه اجرايي آن، مشاهده مي  و 1379 و اصلاحيه    1378 مصوب    خارجي هاي  دولتعليه  
ثر قـانون   ؤ شايد يكي از دلايل آن، عدم اجراي م ـ         كه دهد الملل ادامه مي    به نقض حقوق بين   همچنان   امريكا
يب قـانون مـذكور هنـوز بـه         الذكر و عدم كارايي آن باشد؛ زيرا پس از گذشت بيش از  يك دهه از تصو                 فوق

 و امريكـا عليـه   ايـران  در ي شده است و بين ارزش احكـام صـادر    در ايران رسيدگ   امريكادعاوي اندكي عليه    
  . فاصله زيادي وجود دارد، عليه ايرانامريكا در احكام صادر

 از منـافع  الملل براي دولت ناقض بيش يي دارد كه زيان ناشي از نقض حقوق بين     اقدام متقابل زماني كارا   
 امريكـا ثر عليـه  ؤاقدام متقابل م.  داديي خود را از دست خواهد كارا اقدام متقابل، در غير اين صورت  .آن باشد 

 مستلزم هماهنگي و همكاري بين سه قوه و حل مشكلات قانوني موجود و سـرعت                ،ايراندر سلب مصونيت    
  .ن خصوص شود در ايامريكاعمل است تا بتواند مانع اقدامات خودسرانه دولت 
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