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  نظام حاكم بر سيستم كثرت و تأملي در وحدت

الملل حقوق بين  
 

آرامش شهبازيدكتر   1
  

نين است كه پيچيدگي در خود نيرويـي        واقعيت چ «
، در پيچيـدگي    هـا   سيـستم پيچيدگي  . محركه دارد 

 دخيـل   هـا   سيـستم تر نظم درونـي و بيرونـي         بيش
ــزه . اســت ــده، انگي ــات پيچي ــ مخلوق ســمت  هاي ب

هـاي پيچيـده، بـه       انـد، ماشـين     اجتماعاتي پيچيده 
هاي پيچيده،   شوند، سلاح   صنايع پيچيده منتهي مي   

ــري ــد  درگي ــاي پيچي ــهه ــد و  ه ه را ب ــراه دارن م
هاي قابل تأمل در گيتي، هميشه بيش از         پيچيدگي

تا جـايي كـه     ....واقعيت دانش بشري بوده و هست     
ــه همــه آن، راهــي  ادراك و حك ــشري را ب مــت ب

 2.»نيست
 
  

  چكيده
ظـاهر در    فراينـدهايي كـه گرچـه بـه     هستند؛ الملل وحدت و كثرت، فرايندهايي در مسير حيات حقوق بين    

 در مواردي خـاص،   جزاند كه الملل هماهنگ شده گيرند، چنان با مقتضيات حقوق بين    با هم قرار مي    تقابل
در اين مسير پرتلاطم، گاه وحدت . الملل است  سيستم حقوق بين   ييك موزونشان مانع از تهديد جد     ديالكت

                                                           
 email:arameshshahbazi@gmail.comالملل مدرس دانشگاه و پژوهشگر حقوق بين .1

2.  Rescher Nicholas, "Nature and Understanding: The Metaphysics and Method of Science", Clarendon 

Press, 2000, p. 25. 

   تأملي در وحدت و كثرت نظام...  13



 مناسـبي از    لازمـه درك  . الملـل اسـت     وجهه غالب و گاه كثرت مشخصه بارز حاكم بر سيستم حقوق بين           
 و آنگاه قرار دادنشان در مـسير        ذيربطالملل، نخست درك مفهومي متغيرهاي        حقوق بين » وضعيت فعلي «

در » كثـرت «و » وحـدت «در اين مقاله، ضمن تأمل در مفاهيم . الملل است خيز حيات حقوق بين و پرافت  
تـشريح ايـن مفـاهيم خـواهيم     الملل به تبيين و  الملل، از خلال نگرشي سيستمي به حقوق بين         حقوق بين 

اسـت يـا    » وحـدت « الملل معاصر   پرداخت و در پاسخ به اين پرسش اساسي كه شاخصه اصلي حقوق بين            
الملل را سيستمي با ويژگي وحدت در عين كثـرت            بندي نهايي، سيستم حقوق بين      ، در يك جمع   »كثرت«

  .خواهيم يافت
الملل، سازمان جهـاني      ، سيستم حقوق بين   )خاص(  خودبسنده يها  رژيم،  كثرت وحدت،   :واژگان كليدي 

  تجارت
 

  مقدمه
كنند و در گـذر       الملل، همواره تازگي و طراوت خود را حفظ مي          مباحث نظري و ماهوي حقوق بين     

ي در ادبيـات    طـور جـد     اي بـه    همين رو، هرگاه مسأله   از  . شوند  گاه كهنه و فرسوده نمي     زمان هيچ 
ي و مـاهوي حقـوق      نمايـد، مباحـث جـد       قابل توجـه مـي      يا از نو   شود  مي الملل مطرح   حقوق بين 

» المللـي   نظام حاكم بر سيستم حقـوق بـين       كثرت  وحدت يا    «3.كنند  الملل از نو خودنمايي مي      بين
ژيلبـر  « كـه    2000 اكتبر سـال     27با اين حال، از     . الملل نيست   اي در ادبيات حقوق بين      بحث تازه 

ر گزارش سالانه خود خطاب به مجمع عمـومي         المللي دادگستري د     رئيس وقت ديوان بين    »گيوم
 توجـه   4،ت است در خطر تلاشي و تشت     »الملل  نظام حقوق بين  «ملل متحد صراحتاً اعلام كرد كه       

  . شده استتر جلب  به اين موضوع بيش المللي حقوقدانان برجسته بين
5 ق گـستره سيـستم حقـو     . الملل نيـست    فرايندي متعلق به دوران معاصر حقوق بين       »كثرت«

 را دارد و اين هنجارها،       و نهادهاي حقوقي فراوان    ها  رژيمالملل، اقتضاي موضوعات، هنجارها،       بين
                                                           

سر آمده و عصر توجه به مسائلي        بهالملل    ان مباحث ماهيتي حقوق بين    اين درحالي است كه توماس فرانك معتقد است دور        . 3
  :رجوع كنيد به. ماوراي آن است

Frank, Thomas, “Fairness in international law and Institutions”, Oxford University Press, 1998, ch.1. 

4. Speech by H.E. Judge Gilbert Guillaume, President of the International Court of Justice, to the General 

Assembly of the United Nations, 30 October 2001. 

5. fragmentation  

خصوص اصطلاح مـورد  رمنفي د يافتن معادلي براي اين لفظ در ادبيات حقوقي داخلي قدري دشوار است، زيرا رويكرد مثبت و
 ـ اگر اين واژه با بار منفي در نظر گرفته   ) نخست. نظر وجود دارد   وعي بـار  شود، بهترين معنا از هم گسيختگي است كه در خود ن

 حقـوقي  ها نوعي شكاف يا خـلأ   چرا كه در آن   ؛ يا تجزيه نيز وصفي مشابه دارند      ، انشقاق چندپارگي. ي منفي به همراه دارد    يالقا
چنيني همواره با حقوق     اگر با نگاهي مثبت به اصطلاح مزبور بنگريم، در خواهيم يافت كه فرايندي اين              )دوم. دشو  ساس مي اح

 موضـوعات،  پيشتازگي عارض آن نشده است، بلكه تنها با تشديد برخي جهات مانند تنوع بيش از         بهالملل زندگي كرده و       بين
 اي تفـسير كـرد      گونه  با اين وصف، نبايد آن را به      . دنكن  تر خودنمايي مي   ل بيش المل  المللي و حتي تابعان حقوق بين       نهادهاي بين 
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6 ، آنچه اينـك توجـه      حال  اينبا   .اند  الملل آميخته   ست كه با حقوق بين     ا نهادها و تأسيسات مدتها   
هيت حقوق   در ما  كثرتالمللي را به خود جلب كرده، خطري است كه از جانب اين               حقوقدانان بين 

  . شود الملل احساس مي بين
 در هنجارهـا،    مرتـو سـت،    ا رو  روبـه  متـور الملـل بـا نـوعي         توان انكار كرد كه حقوق بين       نمي

را بـه   »كثـرت «آنچـه اينـك      رسـد   ظر مي ن  به. رم در تابعانش  تو حقوقي، نهادها و حتي      يها  رژيم
دم توسـعه برخـي      و از سـوي ديگـر ع ـ       رمتـو سـو همـين      ي تبديل كـرده، از يـك      اي جد   دغدغه

 ـ. تـر آن اسـت     المللي در جهت انسجام بيش      كارهاي موجود در سيستم بين     و ساز عبـارت ديگـر،     هب
اش مبـادرت بـه شناسـايي و     الملل در پاسخ به نيازهـاي مـادي سيـستمي          همزمان كه حقوق بين   

عنوي در كند، نتوانسته به نوعي هماهنگي و تعالي م  جديد مييها رژيمپذيرش تابعان، هنجارها و 
   7.يابد   خود دستيميان اجزا

مانـده اسـت،      سو پيـشرفته و از سـوي ديگـر عقـب           المللِ معاصر كه از يك      حقوق بين سيستم  
اي را بـراي   برد كه آيـا ايـن پيـشرفت خـود زمينـه      المللي را به اين انديشه فرو مي        حقوقدانان بين 

همچنـان بـا    » گيـوم  «كنـد؟ ايـن پرسـش كـه تـا پـيش از اظهـارات                فروپاشي آن فـراهم نمـي     
المللي همراه بـود، بـه يكبـاره بـه ادبيـات              اي در ميان حقوقدانان بين      گريخته  اظهارنظرهاي جسته 

اي در تأمـل       جرقـه  آن را توان    الملل در اين خصوص جاني تازه بخشيد تا جايي كه مي            حقوق بين 
در اين  . داد كرد الملل و غناي دكترين حقوقي در اين خصوص قلم          چند ساله كميسيون حقوق بين    

الملل و در ادامه به تجلـي         مجال، نخست به تأملي در مفهوم وحدت و كثرت سيستمي حقوق بين           
الملل از حيث نظري و همچنـين       اين مفاهيم در گستره هنجاري نظام حاكم بر سيستم حقوق بين          

  . المللي خواهيم پرداخت رويه بين
  

                                                                                                                                        
طـور   البته چنين فرضي بـه . دكنيكباره بر هم زند و لازم باشد باري منفي را به خواننده القاء     كه قرار است انسجام سيستم را به      

جـا كـه    با اين وصـف و از آن . نسجام ذاتي خود داردالملل در مقابل راهكارهايي براي حفظ ا    اما حقوق بين   ،كامل مردود نيست  
يا » تكثر«دانيم، معادلي مانند      قصد نداريم با اين فرايند به مقابله برخيزيم، بلكه مسير درست را در تقويت انسجام سيستم مي                

هـا و   ، صـلاحيت كند، نوعي شدت در افـزايش موضـوعات         كه باري منفي القا نمي      د، زيرا درحالي  رس  مناسب به نظر مي   » تكثر«
كند كه در آن خلأيي      معادلي مانند جامعيت نيز به تماميت يك سيستم حقوقي اشاره مي          )  سوم .دراه دار هم هها را نيز ب    مانند اين 

عبارتي مراد از جامعيت، حضور تمامي اطراف سيستم حقوقي است كه بكلي از بحث حاضر خـارج اسـت،                    به. شود احساس نمي 
 به جامعيت و مانعيت يك سيستم حقوقي، بلكه به رابطه دروني اجزا و عناصر آن از حيث رابطه عام و                     چرا كه در اين بحث، نه     

  .پرداخت خاص و تقدم و تأخر خواهيم 
6. Cf. Koskenniemi, M., "Breach of Treaty or Non-Compliance? Reflections on the Enforcement of the 

Montreal Protocol", 3 Yearbook of International Environmental Law, (1992), pp.123-162. 

كارهـاي مـادي قابـل تحقـق      و الملل تنها در پرتو ساز     سازگاري هم با توجه به مقتضيات سيستم حقوق بين         گونه اين البته   .7
عنـوان     آن بـه   د كـه از   ن ـالملـل خودنمـايي كن      هايي همسو و مشترك چنان در سيستم حقوق بين         زمان كه ارزش   است، مگر آن  

  .  ملي ياد شود)پيشرفته (اي حقوقي شبيه جوامع جامعه
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  كثرت، امكان و امتناع   وحدت و)مبحث اول
ظاهر  فرايندهايي كه گرچه به.  هستند الملل   و كثرت، فرايندهايي در مسير حيات حقوق بين        وحدت

در جـز   انـد كـه       الملل هماهنگ شـده     گيرند، چنان با مقتضيات حقوق بين       در تقابل با هم قرار مي     
در . الملل اسـت    ي و سيستميك حقوق بين    لكتيك موزونشان مانع از تهديد جد     مواردي خاص، ديا  

 پرتلاطم، گاه وحدت وجهه غالب و گاه كثرت مشخصه بـارز نظـام حـاكم بـر سيـستم                    اين مسير 
الملل، نخـست درك      حقوق بين » وضعيت كنوني «لازمه درك مناسبي از     . الملل است   حقوقي بين 

الملـل    وخيـز حيـات حقـوق بـين          افت  و آنگاه قرار دادنشان در مسير پر       ذيربط هاي مفهومي مؤلفه 
 به تـأملي در مفهـوم وحـدت و كثـرت خـواهيم پرداخـت، سـپس در                    نخست ،از اين حيث  . است

بـه وحـدت و كثـرت در گـستره           در ادامـه     ،ر گذرانيده چارچوبي تاريخي متغيرهاي اصلي را از نظ      
  .  و چگونگي آن خواهيم پرداخت از ابعاد مختلفالملل حقوق بين

  
  الملل  درك مفهومي وحدت در سيستم حقوق بين)بند اول

تواند به حيات خود ادامه دهد كه وحدت ارگانيـك و             صرفاً تا جايي مي   » الملل  ينسيستم حقوق ب  «
 8.دكن ـالمللي مخاطبانش تضمين      ماهوي لازم را در قالب چارچوبي مؤثر براي برقراري روابط بين          

با اين حـال،    . سيستميك در رابطه توأمان سيستم حقوقي و نظام حقوقي مشهود است           اين وحدت 
 قابل بحث    نيز  در سطوح مختلف   ،سازد  مفاهيم متنوعي را به ذهن متبادر مي      همچنان كه وحدت،    

 9آيد تجانس و يكدستي عناصر موجود در يك سيستم نخستين مفهومي كه از وحدت بر مي. است
 يـا  هوم از وحدت در يك سيستم حقـوقي ملـي  گرچه اين مف. يا يكنواختي يك نظام حقوقي است  

د، يك ها مانند يك قانون اساسي واح شرط پيش ل، فقدان برخي ور است، با اين حا    قابل تص  داخلي
 مـانع از تحقـق ايـن فـرض در حقـوق      ،اي بـا صـلاحيتي عـام       يهقوه مجريه منسجم و قوه قضاي     

مجـال، از    از سوي ديگر، در همين حال نبايد از خاطر برد كـه در ايـن              . رسد  نظر مي    الملل به   بين
12»فرايند« يك   عنوان  بهوحدت   11 .شـود   يـاد مـي    وحـدت  ، بـا ايـن وصـف   10 »پيامـد « و نه يك     

                                                           
8. A Doctrinal Debate in the Globalisation Era: On the  " Fragmentation" of International Law, European 

Journal of Legal Studies , Issue 1, 2007 p. 23.  

لذا گرچه او به تفكيك دو نوع سيـستم حقـوقي           . وجود نخواهد داشت  » دتوح«زعم كلسن نيز يك نظام حقوقي بدون          به. 9
كه وحدت در هر دو سيستم حقوقي بـه ادامـه حيـات              كن معتقد بود  تم ايستا و ديگري سيستمي پويا، ل      پرداخت، يكي سيس    مي
  : رجوع كنيد به.انجامد ها مي آن

Dupuy , P.M., "L’unité de l’ordre juridique international”, op.cit., pp. 67-ff; and C. Leben, “Ordre 

juridique”, in Dictionnaire de la culture juridique, Paris, PUF, 2003, pp. 1113-ff.  

10. process  

11. result  

 گوناگون است، اين است كه كثـرت        يالملل هنوز هم معركه آرا      در حقوق بين  » كثرت«خصوص  رسد آنچه در    نظر مي ه   ب .12
 ـ .عنوان يك فرايند باشد و هم در قالب پيامد و نتيجه اين فرايند خودنمـايي كنـد                  به تواند   مي هم سـو   عبـارت ديگـر از يـك       ه ب
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 خـويش را تـضمين      يلازم بـراي بقـا      هماهنگي الملل   حقوق بين  ،است كه در مسير آن     فرايندي
 مختلف  ي به همكاري ميان اجزا    13الملل است،   سيستم حقوق بين  » ذاتي«اين فرايند كه    . كند  مي

  . انجامد ي مالملل  حقوق بين سيستميآن و حفظ بقا

                                                                                                                                       

ي حقـوقي   هـا   سيـستم  و زير  ها  سيستمالملل به تنظيم روابط ميان        نظام حقوق بين  وحدت، در   
حقـوق  (  موجود در نظام حقوقي مادر     14»قواعد اوليه « با درك و تفسيري يكسان از        لذا. انجامد مي
الملـل    مانع از انسجام ذاتي سيـستم حقـوق بـين        ها  سيستم، اعمال قواعد ثانوي زير    )الملل عام   بين

، داراي همـان    »هـا  دولـت المللـي     مـسئوليت بـين   « مفهوم   كه  صورتيراي مثال، در    ب. نخواهد بود 
 صرف نظر از تعهدي كه در صورت نقض آن وجـود دارد، باشـد، ايـن امـر باعـث                     موضوع و معنا  

الملل عام و تحت نظارت اصـول كلـي           شود كه قضيه همچنان در چارچوب سيستم حقوق بين          مي
المللي، در قالب موضوعات       حتي اگر نوع خاصي از مسئوليت بين       الملل باقي بماند،    نظام حقوق بين  

   15.باشد قابليت طرح داشته) ي مختلفها سيستمدر زير( متفاوتي
 بـه . الملل اسـت    وحدت در سيستم حقوق بين     قائل به دو جنبه شكلي و ماهوي از       » دوپويي«

متـضمن ايـن    الملـل اسـت،       نخستين جنبه وحدت كه ثمره وحدت شكلي حقـوق بـين          زعم وي،    
اي از قواعد شكلي خاص اسـت كـه بـر             الملل مركب از دسته     واقعيت است كه سيستم حقوق بين     

 اعمـال،   گيـري هنجارهـا،      هـارت، مـشتمل بـر شـكل        نظريـه  براسـاس تمامي هنجارهاي ثانوي    
ايـن قواعـد دقيقـاً      . ندحاكم) ها قواعد حاكم بر مسئوليت دولت    ( تجديدنظر و مجازات نقض قواعد    

بـرده     الملـل خـاص نـام        قواعد تكميلي يا الحاقي حقوق بين      عنوان  بهها   ستند كه از آن   قواعدي ه 
زعم او، چنين قواعدي چه در قالب يك سيستم فرعـي حقـوقي قـرار                  به .)قواعد خاص ( شوند  مي
با وجـود  . شود مي   گفته16» خودبسندهيها رژيم «ها ، در برداشتي خاص به آنچه نگيرنديرند و بگ

ن بعد ماهوي يا مـادي وحـدت اسـت و بـه وجـود      وحدت ثانوي نيز وجود دارد كه مبياين، نوعي  
ارتباط با شكل و صورت      و صرفاً در     اط با ماهيت چنين هنجارهايي است     اي كه در ارتب     قواعد آمره 

 
كه هنوز مانند حقوق داخلي به دوران بلوغ نرسـيده را نـشان              الملل و اين     بودن حقوق بين    ابتدايي  فرايندي است كه   ،چندپارگي

 به  الجمع مانعه ابا اين حال اين دو معن     . است  سيدههايي خودبسنده به نتيجه ر       تحقق رژيم  دهد و از سوي ديگر اين فرايند در         مي
هاي خاص نيست و از طرف   باشد، همزمان متضمن نتيجه مبتني بر تحقق رژيمابتداييالملل  رسند، زيرا اگر حقوق بين نظر مي

پارگي باشد، وضعيت جديد با فرض قبلي چندان موجه بـه  باشد يا كثرت پيامد اين چند  الملل متلاشي شده ديگر اگر حقوق بين 
عنوان فرايندي در سيستم حقوقي قابل بررسي است كه نتيجه             تنها به  زعم نگارنده، فرض كثرت     به هر حال، به   . رسد  نظر نمي 

  . يا پيامد آن در خلال نظام حقوقي حاكم بر سيستم و در فرايند رابطه حقوقي متجلي است
13. Cf. Dupuy, “L’unite de l’order Juridique International”, op.cit, pp. 25-33. 

. 14  : رجوع كنيد به .قواعد اوليه، قواعد كنترل رفتارند
Hart, H.L.A., “The Concept of Law”, (2d ed. 1994), pp.79-99. 

عنوان مسئوليت  همي بعنوان يك رژيم حقوقي خاص، مسئوليت، مفهو هبراي مثال در قلمرو محيط زيست بلذا  .15
  . گيرد  اما متفاوت شكل مي،مشترك

16. self  - contained regimes  
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 وحدت مـذكور، از منطـق متفـاوتي تبعيـت           هر دو نوع  «به هر حال،    . كند ها نيست، دلالت مي    آن
 هنجار قابـل    )ماهيت( ت كه ناظر بر وحدت شكلي است، در اصل شخصيت         منطق نخس . كنند  مي

كـه  شـود،     شود و مسئوليت ناشي از آن هم محقق مي          اي امضا مي    معاهدهراي مثال،   ب. درك است 
وي اسـت،    ديگري كه ويژگي يك وحدت مـاه       17.نظر از ماهيت هنجار خاص است      اين امر صرف  

به عبارتي در حالي كه منطق نخست، جنبه . ست اجارها ميان هنمراتبي  در ارتباط با منطق سلسله 
 مربوطه به  ،است، دومي جنبه عمودي داشته    ا   و در ارتباط با هويت يا شخصيت هنجاره        داردافقي  
  18 .» است آنها درونياقتدار

 زيرا حتي خارج از يك چارچوب قراردادي،        ؛اين دو منطق در برخي موارد با يكديگر متناقضند        
بـراي مثـال، مـسائل      . گيري يا تخطي از آن منجر شـود         تواند به شكل    قاعده مي منزلت اجتماعي   

هـا و مـصونيت سـران        مرتبط با حق شرط و الحاق به معاهدات حقوق بـشري، مـصونيت دولـت              
، ماننـد ژنوسـيد،     » المللي  جنايات بين «كشورها، كه با مباحثي مانند تعقيب سيستماتيك مسئولين         

تر از تشريح ايـن روابـط در حـوزه       اند، بسيار ملموس    شده رو  روبهده  ش  شكنجه يا تجاوز سازماندهي   
هـا و     دولت م وي در ميان تابعيت از حاكميت ملي       زع  الملل است كه هنوز هم به       مباني حقوق بين  

ويكردهاي توان با ر نمي »دوپويي«زعم   بهعلاوه به 19.هاي بشري در نوسانند تأييد حقوق و ارزش
هاي شكلي اسـت     الملل تنها در تكنيك     ها، وحدت حقوق بين    اساس آن ركلاسيك موافق بود كه ب    

 ـ 20از زمان تصويب منـشور ملـل متحـد        رد، چرا كه    ب  ها را بكار مي    كه آن  ، حقـوق   ه ايـن طـرف     ب
از نظـر وي، درسـت اسـت كـه      ه ب21.است   بنيادين ماهوي فراواني پيدا كرده     ، هنجارهاي الملل  بين

، اما داشته  وجود22»ها برابري حاكميت دولت«ادين مانند  برخي هنجارهاي بنيلوتوسزمان قضيه  
حقـوق    قواعد اوليه محدود كه در زمرهاين هنجارهاي. است هتعداد اين هنجارها بسيار محدود بود    

 .شوند  الملل عرفي و هنجارهاي آمره مي       اي از اصول حقوق بين      مشتمل بر دسته  ،  هستندالملل   بين
ها به اين نحو  اي از آن     از دسته  نيز» بارسلونا تراكشن «در قضيه   المللي دادگستري     ديوان بين  حتي

ر المللـي د    هـا در قبـال جامعـه بـين         تعهدات دولت «لازم است تمايزي اساسي ميان      « :كند  ياد مي 

                                                           
 .17 . با اين وصف، ماهيت هنجار تنها در تعيين ميزان خسارت مؤثر است

18. Dupuy, on Fragmentation, p.6.  

19. Ibid, pp. 5-8. 

20. See Pierre-Marie Dupuy, “The Constitutional Dimension of the UN Charter Revisited”, 1 Max 

Planck Y.B. U.N. L, (1997), p.1 in ibid.  

21. Dupuy, Pierre-Marie, “The Danger of Fragmentation or Unification of the International Legal 

System and the International Court of Justice”, 31 N.Y.U. J. Int'l L. & Pol, p. 794. 

22. See S.S. Lotus Case (Fr. v. Turk.), 1927 P.C.I.J. (ser. A) No. 10 (Sept. 7). 
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،  در زمينه روابط ديپلماتيـك صـورت گيـرد   كه» تعهدات دولتها در مقابل يكديگر  «و  » كليت خود 
   23.»شوند ها محسوب مي دغدغه كليه دولت دوم، دستهعهدات  ت، به لحاظ ماهيتيقائل شد كه

كـه  هستند   بنيادني   ، نه قواعد شكلي كه هنجارهاي     معتقد است تعهدات دسته دوم    » دوپويي«
 حقـوق   »مـاهوي «وحـدت    متضمن   ،قواعد اين قسم از     .گيرند ورد توجه قرار مي    ماهوي م  از حيث 

ور، منـع ارتكـاب ژنوسـيد، عـدم مداخلـه، حقـوق             ز همشتمل بر قواعد منع توسل ب      الملل بوده،  بين
در حقـوق    وجود و توسعه چنـين هنجارهـايي         ،با اين وصف   24.  هستند ها بنيادين بشر و مانند آن    

» الملـل   توسـعه حقـوق بـين      «آن را كليـدي و مهمـي اسـت كـه وي             از تحول  الملل بخشي   بين
  25.خواند مي

ت هنجارها در    در ارتباط با شكل و ماهي      »دوپويي«توان رويكرد     با اين حال از سوي ديگر مي      
بـا ايـن وصـف،      . الملل را به نوعي ديگر نيـز تعبيـر كـرد            حقوق بين ) وحدت(فرايند حفظ انسجام    

الملـل كـه      وحدت در معناي خاص تنها با تصور وجود يك قانون اساسي واحد در نظام حقوق بين               
روشـن اسـت كـه      . شود   محقق مي  پردازد  مراتبي در ميان هنجارهاي حقوقي مي      به ترسيم سلسله  

مراتب در ميان هنجارهـا جنبـه شـكلي          يا سلسله . مراتب خود از دو حالت خارج نيست       اين سلسله 
الـشمول يـا    مانند قواعد آمره، تعهدات عام (هنجارهاي ارزشي  يا جنبه ارزشي كه در آن     26،يابد  مي

ر معناي خاص دتي، وحدت دچنين وح. گيرند   قرار مي  در رأس هرم  ) ادين حقوق بشري  تعهدات بني 
چـرا كـه حتـي بـا وجـود       ،يابد كلمه است كه بدون وجود يك قانون اساسي شكلي نيز تحقق مي           

  27.وجود وحدت قائل بود  توان به كثرت نيز مي
  

                                                           
23. Barcelona Traction, Light & Power Co. (Belg. v. Spain), 1970 I.C.J. 3, 32, para. 33 (Feb. 5). 

24. Dupuy, The danger of Fragmentation or Unification of the International Legal System, op.cit, p. 795.  

  :شده دارد كه عبارتند از  زعم او اين توسعه چند ويژگي شناخته   به.25
الملل در حال حاضر به علت ضرورت رو بـه رشـد همكارهـاي     حقوق بين. الملل توسعه قلمرو مادي اعمال حقوق بين )نخست

 . دهد  زندگي بشر را پوشش مي فنياقتصادي، علمي وهاي كيفري، سياسي، اجتماعي،  المللي، تقريباً تمامي حوزه بين
 .شود المللي با نقش پررنگي كه از سوي بازيگران غيردولتي ايفا مي افزايش بازيگران بين )دوم
كارهاي قـراردادي و پيچيـده بخـصوص در     والمللي، از طريق برخي ساز      تلاش براي افزايش كارايي تعهدات عمومي بين       )سوم

  :رجوع كنيد به. الملل محيط الملل و حقوق بين نالملل اقتصادي، حقوق تجارت بي وق بينحوزه حقوق بشر، حق
Ibid, p. 795.  

توانـد   المللي دادگستري مي  اساسنامه ديوان بين38الملل موجود در ماده  مراتب در ميان منابع حقوق بين   برقراري سلسله.26
 . صورتي از آن باشد

27. “The Constitutionalization of the International Legal Order”, Susan C. Breau, Leiden Journal of 

International Law, Sweet & Maxwell Limited and Contributors, 2008, 21(2), pp. 545-561. 
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  الملل در بستر تاريخي كثرت حقوق بين  وحدت و)بند دوم
ستر تاريخي، به بيان چندين المللي در تشريح رابطه وحدت و كثرت در يك ب برخي حقوقدانان بين

 ـدر هر مقطع يكي از دو متغير        گاه حتي   اند كه     مقطع تاريخي متفاوت پرداخته     بـر ديگـري     ربطذي
در نهايت ابهام و انكار هـر دو     دت و كثرت   ترجيح وحدت، رجحان تنوع، سازگاري وح      :غالب است 

 .مفهوم
  

  )1870ـ1914 (  وحدت مفهومي در جهت تحقق سرآغاز،كثرت )الف
تگي نوع بشر به معنـاي واقعـي تحقـق          گاه همبس  تا پيش از نيمه دوم قرن نوزدهم ميلادي، هيچ        

اي مثبت و قابـل توجـه          پديده عنوان  بهدر اين چارچوب، تخصصي شدن قواعد حقوقي        . بود  نيافته
واقعيت اين بود كه ايـن دوران تنهـا         . انجاميد  ها مي  ي آن شمول  جهانشد كه در نهايت به        تلقي مي 

دادند و اين قواعد نيز بر محدودي  هاي خاصي را پوشش مي ركب از قواعد معدودي بود كه حوزهم
ي قواعـد   شـمول   جهـان  همين قواعد گامي به جلو در مـسير          ، با اين حال   .آور بودند   ها الزام  از دولت 
الملـل   خصوص آن توافق وجود داشت ايده استقرار حقوق بين       در   آنچه .ندآمد   مي ه حساب حقوقي ب 

كار مقررات خاص   ودر اين ساز  . بود» ملل متمدن «گير از طريق تدوين مقررات خاص توسط         همه
شدند و دول متمدن نيـز    محسوب ميشمول جهانبراي تدوين قواعد عام و   » الگوهايي «عنوان  به

كـار   و   در همين حال، رويكردهاي مخالف با ساز      . پرچمداران اصلي ابداع و ارائه اين الگوها بودند       
 جهت   در آن را دانستند، بلكه     الملل عام را محصول معاهدات خاص نمي         قواعد حقوق بين   ،تنخس

با اين  . داد  ها را مورد توجه قرار مي       كه منافع مشترك دولت    كردند تجميع معاهدات عامي تلقي مي    
، ماننـد   ندشـد   هـا تنظـيم مـي      حساب به معاهدات عامي كه براي نخستين بار و براي كليه دولـت            

 تأسـي   نيز  انجاميد 1874گيري اتحاديه جهاني پست در سال          كه به شكل   1865يون لاهه   كنوانس
هاي  المللي در قالب كميسيون     هاي بين  در واقع، از همين زمان به بعد نخستين سازمان        . جستند  مي

المللـي در ايـن       حقوقدانان بـين  از  بسياري  . المللي نمود يافتند    رفته در قلمرو بين     فني و خاص رفته   
 امريكا مند بيرون از قاره اروپا بخصوص از      مان معتقد بودند كه پيوستن برخي دول بزرگ و قدرت         ز

الملل    حقوق بين  رتكثبا اين حال، ماهيت م    . انجامد  مي تر معاهدات مزبور   به ترويج و تشخص بيش    
 ـ   دولـت  صرفاًا ـ نه  ه تر دولت از طريق بسط معاهدات عام و مشاركت بيش  ـ هـاي اروپـايي  و  از ن

  28.كند خودنمايي مي
  
  

                                                           
28. Martineau , Anne-Charlott, op.cit, p.45. 
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الملـل را      حقـوق بـين    يي بود كه  الملل در اين دوران محصول پيوند ميان رويكردها         حقوق بين 
 توأمـان  آن رادانـستند، بلكـه    هـاي حـاكم نمـي    تنها محصول معاهدات خاص منعقد ميان دولـت    

حقوقـدانان  از سـوي  ) عمـدتاً رويـه دول متمـدن    (المللـي   دولتها و تدوين رويه بين محصول اراده 
شد كه نـه تنهـا        البته چنين وضعيتي، موضعي آرمانگرايانه محسوب مي      . كردند  المللي تلقي مي    بين

   29.كرد هم تصور مي ها را در هماهنگي با تناقضي ميان تنوع و وحدت قائل نبود، بلكه آن
  
 سوي يـك نظـام حقـوقي واحـد         ه ابزاري در جهت حركت ب     عنوان  بهسازي     نهادينه )ب

  )1914ـ1925(
شـود كـه      برافكن ياد مـي      نوعي اضمحلال اجتماعي يا آشوبي بنيان      عنوان  بهاز جنگ جهاني اول     

زعم بـسياري در      به. هاي مستمر در راه تحقق صلح از طريق قانون را به يكسره نابود كرد              تلاش
 در آن سـاز تغييراتـي سـاختاري      بود كه زمينه   رو  روبهالملل با بحراني عميق        حقوق بين  ،اين دوران 

هاي جهاني   تنها علاج جنگعنوان بهالمللي   تأسيس نهادهاي بين،با اين حال در همين زمان    . شد
 مـيلادي بـه ايـن سـو، چنـين           1918از سال    30.گيري جامعه ملل شد     ساز شكل    زمينه ،اول و دوم  

رايش آيد كه گ حقوقي متحدالشكلي در سيستم  عنوان بهالملل بايد  شد كه حقوق بين بيني مي پيش
 در ايـن دوران تـدوين قـوانيني    گرچـه . اري و نهادين را پذيرا نيـست در بعد هنج  كثرتبه سمت   

شد، اما اين راهكـار       الملل شناخته مي     راهكاري براي تحكيم حقوق بين     عنوان  بهگير در لاهه     همه
 بـا   شـدند، عمـدتاً     يزعم بسياري قواعدي كه دراين دوران تنظيم م ـ          به. عملاً به شكست انجاميد   

شدند و اين جزئيات فراوان مانع از تحقق اهداف مورد نظر قانونگـذاران                تنظيم مي  جزئيات فراوان 
از سـوي ديگـر     . شد  ها مي   قرباني دقت در تنظيم آن     ، هدف از وضع قوانين    ،عبارتي  به. گرديدند مي

جنبـه متقابـل و   يا صرفاً   وندشد  ميور هها روب برخي از معاهدات نيز يا با مخالفت و اعتراض دولت    
 ايـن دوران تنظـيم     ريق اسنادي كه در   الملل از ط     اهداف حقوق بين   ، از اين حيث   .ندطرفيني داشت 

الملل در اين دوران به آن  آنچه حقوق بين. ند تا حد زيادي با واقعيات موجود، فاصله داشت    ندشد  مي
شـمار امـا داراي        اما كلي حقوقي و معاهـداتي انگـشت        ،احتياج داشت، تدوين برخي اصول كليدي     

ي لاتين قوياً معتقـد بودنـد كـه تنهـا     مريكااهاي اروپايي و   دولت31.مضاميني شفاف و روشن بود 
زعم برخي     به. هستند شمول  جهانالمللي قادر به تنظيم اين اصول در قالب قواعدي            نهادهاي بين 

 معـدودي از     عـده  ديگر منحصر بـه      ،المللي  الملل و حفظ وحدت نظام بين       ي حقوق بين  شمول  جهان
                                                           

29. Ibid.  

30. Kennedy. D, 'Move to Institutions', 8 Cardozo Law Review, spring 1986-78, p.845. 

ويـژه فاصـله    هاي قبلي به  جريان غالب دوران   الملل در اين دوران ديگر تا حد زيادي از          اين از آن حيث بود كه حقوق بين       . 31
يـاري  اي از اصـول انتزاعـي و بنـابراين اخت     عنـوان مجموعـه      كه به انتقاد از برخي اصول حقوق طبيعي به         1870-1914زماني  

  . پرداخت، فاصله گرفته بود مي
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د كـه   نالمللـي تأسـيس شـو       نبود، بلكه لازم بود تا نهادي بين      ) هاي اروپايي   دولت ويژه  به(ها   دولت
توانـست بـه      مـي » لاجتماعي از مل  «با اين وصف تنها     . باشند  ها در آن عضويت داشته     همه دولت 

د و با اين    كن سيمها تر  ي را براي همه دولت    شمول  جهان متحد و قانون اساسي      نحو مشروعي مسير  
 مـسأله   امـا  32. تنها منادي ملـل متمـدن را از دسـت داد           عنوان  بهوصف ديگر اروپا مأموريت خود      

 بـا صدرنـشيني دوبـاره       مريكاييابرخي حقوقدانان   .  بود  جانشين يا جانشينان احتمالي اروپا     ،مطرح
ه ملل احياگر ديپلماسي     كه جامع  اعتقاد داشتند ها   آن. اروپاييان در جامعه ملل جديد، مخالف بودند      

كهنه سيستم قرن نوزدهم است كه به جاي تكيه بر اصلاحات دموكراتيك و توسعه اجتماعي بـه                 
زعم ايـشان جنـگ و آثـار تخريبـي آن محوريـت               به. ست ا ها دولت» منافع فردي «دنبال تحقق   

الملل    حقوق بين   رهبري ،ي لاتين سوق داده و از اين زمان به بعد         امريكاسمت   هتمدن را از اروپا ب    
الملـل،   ي حقوق بينشمول جهانشده اين بود كه     از اين زمان باور پذيرفته    . ضرورتاً با اين قاره است    

 ديگر تنها تحقق خواسته چندين قدرت بزرگ نيست، بلكه تحقق نهادي مركـب از همـه دولتهـا                 
  .بخش آن است  و تجليالملل كننده وحدت حقوق بين است؛ نهادي كه تضمين

  
  )1925 ـ1939(الملل   با رويكردي سيستمي به حقوق بينكثرتغلبه بر  )ج

اي تكنيكـي      مـسأله  ،الملـل    يك رويكرد سيستميك، ضعف نهادين و هنجاري حقوق بين         براساس
اين رويكـرد   . شوند  الملل از قبل ترسيم كرده، محو مي        است كه با پيمودن خطوطي كه حقوق بين       

 در ايـن    33.مطـرح شـد   » نظام حقوقي بدون خلأ   « دكترين    با »هرش لوترپاخت « از سوي    ويژه  به
 ـ.  جايگزين رابطه ميـان عـام و خـاص شـد           ،الملل   حقوق بين  جامعيترويكرد سيستميك،    نظـر   هب

 جزئـي از    توانـد   مـي   ندارد، زيرا عام   ، مرزي واقعي ميان قواعد عام و خاص وجود        »اريك كافمن «
قدرت هنجـاري موجـود در هركـدام بـه          فرض كه      با اين پيش   ؛ و خاص جزئي از عام     خاص باشد 

 الملل  حقوق بين  در   كثرتژگي    ين وصف، وي   با ا  34.بخشد  ها حيات مي   اندازه گستره هنجارها به آن    

جـا كـه امكـان        و از آن   شـده  حقوقي پذيرفته سيستم   زيرا اين امر از سوي       ،ساز نيست  ديگر مسأله 
چنـين رويكـردي    . آيـد   اب نمـي  حس  اي جدي به    ، دغدغه  است در درون خود سيستم مهيا    كنترلش  

                                                           
32. Koskenniemi. M, 'International Law in Europe: Between Tradition and Renewal', (2005) 16 

European Human Rights Law Review, p.113. 
33. Lauterpacht. H, “The Function of Law in the International Community”, (1933), pp.70-84. 

34. Kaufmann. E, 'Règles générales du droit de la paix', (1935-IV) 54 RCADI 309, p. 314, cited in 

dupuy, op.cit. 
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حقوقي نيـست، بلكـه   سيستم   تنها فرايند عارضي     تكثر«جا پيش رفته كه بر اساس آن         حتي تا آن  
  35.»الملل است خود حقوق بينتجلي 

 و در نقطـه     1932سـلاح       و كنفرانس خلع   1930گيري آلمان از كنفرانس تدوين        كنارهدر پي   
هـاي متقابـل ميـان      خاص در زمينه هاي داوري و كمـك   آميز معاهداتي   مقابل آن، انعقاد موفقيت   

در » سـازگاري بـين هنجارهـاي حقـوقي مغـاير     «ضرورت هاي ديگر، مسأله     آلمان و برخي دولت   
 بـا   1932در سـال    » شارل روسـو  «در اين خصوص    . الملل رواج گرفت    دكترين ادبيات حقوق بين   

چگـونگي سـازگاري ميـان       ،وجـود اي در اين خصوص اظهار داشـت كـه معـضل م             نگارش مقاله 
حلـي مـؤثر در ايـن         و معاهدات خاص است و به فقدان راه       ) تعهدات ناشي از ميثاق   (معاهدات عام   

 خاص تعبيه   طور  بههاي حقوقي مختلفي كه در هر مورد          تكنيك ،زعم او    به 36.خصوص تأكيد كرد  
 بـه طـور   37»ده خاصقاع« لذا اصل واند  اي متفاوت قادر به حل مسأله   شوند، هركدام به شيوه     مي
  38. رجحان نداردي رفع تعارضها  بر ساير شيوهكلي

 ،در واكـنش بـه ادلـه موجـود        .  هنجاري و نهادين شدت گرفـت      كثرتبا شروع جنگ دغدغه     
اي  آوردنـد و دسـته    بـه ميـان مـي     بر معاهدات خاص سخن رخي از برتري و تفوق معاهدات عام      ب

 و مقابله بـا     39»المللي  فدراليسم بين «بزاري در جهت    المللي را ا    گيري نهادهاي بين    ديگر نيز شكل  
سيـستم  در  تري در جهت تحقق انسجام       ها را از اعتبار بيش      تعهدات ناشي از آن    ،كرده   تلقي كثرت

  40.دانستند الملل برخوردار مي حقوق بين
  

  )1939ـ1960 ( نامتحدينما از جهان اي تمام هآيين، كثرت )د
هـاي    ايع ناگوار دوران جنگ جهاني دوم، مانع از تحقق خواسته         الملل ناشي از وق     ضعف حقوق بين  

ناچار خـود را     هالملل كه ب    گيري ملل متحد، سيستم حقوق بين        با شكل  حال  اينبا  . جامعه ملل شد  
 خواهـد   41»تنـوع «آغوشـي بـا        كه تنهـا در هـم      ياست يافت، به اين امر منتهي شد      در تعامل با س   

                                                           
لويي لوفـور در ايـن      . است  المللي مواجه شده    چنين رويكرد راديكالي درخصوص كثرت، با انتقاد بسياري از حقوقدانان بين           .35

 اختـصاصي  نهادهـاي هاي خاص داراي هنجارهاي مخـصوص بـه خـود و     اگر رژيم « كه است  خصوص چنين اظهار نظر كرده    
فـرد، بـه     ههاي منحصر ب   يابد؟ آيا گسترش تكثر با ويژگي       الملل داراي وحدت موجوديت مي      باشند، چگونه يك نظام حقوق بين     

  :رجوع كنيد به. »انجامد؟ پاشي كليت سيستم نميوفر
L. Le Fur, “Précis de droit international public” (1933), at 303, cited in Dupuy, Dangers, op.cit, p. 247. 
36. Rousseau.C, 'De la compatibilité des normes juridiques contradictoires dans l'ordre international', 

(1932) RGDIP, pp.132, 151, cited in Martineau, op.cit, p. 14.  

37. Lex specialis  

38. Basdevant. J, 'Règles du droit de la paix', (1936-IV) 58 RCADI, pp. 492-493, cited in ibid. 
  .الملل است دوپويي از طرفداران اين ايده در برابر كثرت حقوق بين .39

40. Ibid.  
  .توانست محصول سياست باشد  كه خود مي.41
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اسخ مناسبي داشته باشد و اين امر مستلزم آن بود تـا همزمـان              توانست در برابر واقعيات موجود پ     
 و افراطي در بيان      از همين زمان بود كه ارائه رويكردهاي عملگرايانه       . وحدت خود را نيز حفظ كند     

حتـي طـرح قـانون اساسـي         و   42الملل عمومي   بناي نظام حقوق بين      سنگ عنوان  بهجايگاه منشور   
  43.الملل رواج يافت ادبيات حقوق بينرفته در  رفتهالمللي  جامعه بين

الملـل    خصوص ايده حقوق بـين    ، ترديدهايي را در   هاي بزرگ  تعارض ميان قدرت  از اين زمان،    
انگيخت و در مواجهه با رويكردهاي   برميشمول جهان يك سيستم حقوقي معتبر، واحد و    عنوان  به

45،حقوقدانان آلماني  از .برانگيز نبود رضيه مناقشهالملل چيزي بيش از يك ف  حقوق بينفراگيري 44
الملـل مـدعي سـه      حقوقدانان ماركسيست نيز با به چالش كشاندن وحدت حقوق بين     ،سوي ديگر 

داري، سيـستم     الملـل سـرمايه     سيستم حقوق بـين   . الملل مجزا از يكديگر بودند      سيستم حقوق بين  
وابط حقوقي ميان دو    الملل سوسياليستي و در نهايت يك سيستم حقوقي براي تنظيم ر            حقوق بين 

الملل با توجه      كارايي حقوق بين   ،همچنان مسأله كليدي در اين دوران       اما 46.سيستم حقوقي قبلي  
المللـي نيـز      كـه هنـوز بـسياري از حقوقـدانان بـين           يطـور   بهبه تنش ميان حقوق و سياست بود،        

. كردنـد   قي مـي  المللي تل   هاي بين  تنشحل  كار حل اختلافات و     وهاي سياسي را بهترين ساز     روش
 وحـدت يـا كثـرت       ،مسأله مهم در اين مقطع     المللي،  علاوه بر اين براي بسياري از حقوقدانان بين       

و » هـا   كـارويژه «الملـل،      بـين  ماهيت سيـستم حقـوق     تأمل در ، بلكه مسأله    ملل نبود ال  حقوق بين 
  47.كند ميهايي را تشديد   زمينه بروز چنين ضعف،، هرچند نبود وحدتآن است» يياكار«

  
  
  
  

                                                           
42. Rolin. H, 'Les principes de droit international public', (1950-II) 77 RCADI, at 434, in Anne-Charlotte 

Martineau, op.cit, p. 17-18. 

43. Waldock, H., 'General Course on Public International Law', (1962-II) 106 RCADI 1, at 28, cited in 

ibid.  
  : جوع كنيد بهر. الملل  اشاره به رويكردهاي كانت و هابرماس از حقوق بين.44

Thomas Giegerich Special Issue: “The Kantian Project of International Law, The is and the ought of 

International Constitutionalism”: How far Have We Come on Habermas's Road to a well-considere 

Constitutuionalization of International Law?", German Law Journal; 2009, pp. 32. 
 45. Wilk. K, 'International and Global Ideological Conflict: Reflections on the Universality of 

International Law', (1951) 45 AJIL, p.648. 
46. Grzybowski. K, “Soviet Public International Law: Doctrines and Diplomatic Practice” (1970), p.15, 

cited in. Anne-Charlotte Martineau, op.cit, p. 18. 

47. Ibid.  
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  )1960ـ1989( ، تجلي حقوق مشترك بشريتكثرت )هـ

و از سـوي     در گذشته و آينـده    » حاكميت«راري ارتباط ميان    الملل در اين دوران به برق       حقوق بين 
همين است كه در راستاي تحقق وحدت در جامعـه  . پردازد المللي مي ديگر حال و آينده جامعه بين   

   48.شوند ي مثبت و قابل توجهي محسوب ميها  تنوع و كثرت پديده،المللي بين
حركـت  » المللـي  نظام حقـوقي بـين  «جريان فكري غالب در اين دوره در راستاي توسعه يك  

اي  جامعه  شرق و شمال و جنوب را آشتي داده،غرب و: شد كرد كه هدفش در اين خلاصه مي مي
شر را پوشش دهد و بهترين      جهاني بسازد كه مسائل متعددي از توسعه و استعمارزدايي تا حقوق ب           

حقـوق  «بـه   » الملل همزيستي   حقوق بين «فرمول حاكم بر وضعيت اين دوران همان ايده تبديل          
كوشـيد    اي بود كه مي     گونه  ها و نهادها به     از طريق تمركز بر تنوع قواعد، رويه      » الملل همكاري   بين

   49 . را به نفع دومي حل كندالمللي  بينتا تنش ميان حاكميت و جامعه
 در سيستم حقوق كثرتبرخلاف رويه غالب دوران قبلي، جريان فكري غالب در اين دوران از          

 مـيلادي فريـدمن اظهـار داشـت كـه حقـوق             1960در اواخر دهـه     . كند   استقبال مي  50الملل  بين
شود، بلكه مركـب از الگوهـاي         شناخته نمي » اي از اصول    مجموعه «عنوان  بهالملل ديگر تنها      بين

ن مجموعه تا جايي اسـت كـه   اي قلمرو و حد و مرز ، با اين حال.المللي است  روابط بين متعددي از 
المللي جهان سـوم نيـز در          از اين دوران رويكرد حقوقدانان بين      51.دكن   تبعيت مي   اساسي از اصول 

توجه اين قشر بـه مفـاهيمي ماننـد كثـرت و وحـدت جلـب               گيرد و   زمره دكترين حقوقي قرار مي    
 مـورد نظـر خـود       هاي  در راستاي تقويت پروژه   را   نان جهان سومي وحدت و تنوع     احقوقد. شود  مي
 كه صرفاً خواهان تغيير حقوق داردوضوح نشان از اين  ه رويكرد اين حقوقدانان ب52.گيرند كار مي هب

ست كـه    ا  در صورتي مورد قبول آنها     ويژه  بهالملل نيستند، بلكه خواهان اصلاح آنند و اين امر            بين
   53.فعشان سازگاري داشته باشدبا منا

                                                           
48. Kennedy, 'When Renewal Repeats: Thinking against the Box', 32 New York University Journal of 

International Law and Politics, (2000) p. 365. 

49. Freidmann. M, op.cit, pp.212-220.  

 . شود  از اين دوران با عنوان تنوع از آن ياد مي.50
51. Friedmann, “The Changing Structure of International Law”, (1964), p.367.  

و از سـوي ديگـر از ايـده    ) با ايده مسئوليت مشترك امـا متفـاوت  ( سو در خصوص تنوع  براي مثال آناند، همزمان از يك.52
محيطي به اشكال ديگري از همبستگي، بخصوص مـسئوليت مـشترك تـضمين     هاي زيست  همبستگيكه با بيان اين( وحدت

  :رجوع كنيد به. كند در پيشبرد ادعاهاي جهان سوم استفاده مي) انجامد توسعه جهان سوم مي
Anand , P. R, 'Development and Environment: The Case of the Developing Countries', (1980) 24 Indian 

Journal of International Law 1. 

.53 ... مثل درياي سرزميني و منطقه اقتصادي و انحصاري و ،خصوص قلمروهاي آبي براي مثال در
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الملل   بين ثرت در مقابل وحدت در گستره حقوق      ، تمايل به ك   »بروانلي« به نظر    ، همين زمان  از
ه به دامنه بسياري از موضوعات      در ادبيات حقوقي در حال افزايش است و اين به دليل آن است ك             

در حقوق  » تجارتحقوق  « و   »توسعهحقوق  «يا  » الملل بشر   حقوق بين « از يكديگر، مانند     مستقل
در معـرض   را در كـل  الملـل  تواند كيفيت و انسجام حقوق بين    ميامر  و اين    شده  الملل افزوده   بين

  54.دهد مخاطره قرار 
  
  ) به بعد1989(ا ه سوي پذيرش واقعيت ه ب مفهومي، رهايي از توهمكثرت )و

55  و  »محـاكم اختيـاري   «هـاي قـضايي، مـسائل جديـدي ماننـد             در حوزه رسيدگي   ويژه  به كثرت
هـايي متـضمن     حل رسد راه   نظر مي   هب. است  ه همراه آورده  را با خود ب   » تعارض صلاحيت محاكم  «

د  تأكي ـ 56مراتـب هنجـاري و نهـادين       ي مبتني بر انسجام و وحدت كه بر وجود سلسله         شمول  جهان
 - 1989 هـاي   پـروژه سـال  57. اسـت   منسوخ شـده از ديد برخي حقوقدانان تا حد زيادي   كنند،    مي

داد كه در آن يك سيستم حقوقي چندگانـه   اي را مي   بلوغ رسيده    كه نويد حقوق به   ميلادي   1960
   58.درس نظر مي هكست خورده بشالمللي  بينفدراليسم  حاكم باشد نيز در قالب شبه

الملـل،    المللي ايـن باشـد كـه حقـوق بـين            شايد دو تجربه ناموفق جهانگرايي و فدراليسم بين       
از آنجا  . ون اساسي مواجه شود   كوشد تا با پديده كثرت از طريق باور به يك قان            در اروپا مي   ويژه  به

 كثـرت است، از اين حيـث تنـوع و            الملل وجود داشته    كه قانون اساسي از پيش هم در حقوق بين        
نبايد از يـاد بـرد در       . تنها در راستاي كمك به همان ادبيات مبتني بر قانون اساسي قابل تفسيرند            

 ثير داشـته الملـل تـأ    حقوق بـين بخشي به مفهوم  وحدت و كثرت در هويت و شخصيت    كه  صورتي

ها، تعبيري ناقص و نادرسـت از حقـوق          گرفتن يكي از آن     در جهت ناديده   يگونه تفسير باشند، هر   
  59.الملل خواهد بود بين

 مباحث  رتكثت كه مباحث مورد توجه پيرامون       بندي تاريخي مبين اين واقعيت اس       اين تقسيم 
خصوص نهادهـاي   در هاي از پيش موجود      بلكه اين مباحث نشان از وجود دغدغه       ،ندجديدي نيست 

توان باور داشت كـه كثـرت در          با اين حال نمي   . دهد  الملل مي   هاي معين حقوق بين     خاص و حوزه  
طـور كـه      نيمه دوم قرن نوزدهم ميلادي است، همان       كثرتالملل، همان     صر حقوق بين  دوارن معا 

                                                           
54. Simma. B, 'Self-contained Regimes', (1985) 15 Netherlands Yearbook of International Law, p.111. 

55. forum shoppings  

 المللي سيستم حقوقي بينقانون اساسي . 56
57. Postmodern Anxieties, 15 Leiden J. Int'l L, (2002), pp.560-66 

58.Martineau, op.cit. 

59. Cf., Kingsbury, B. and N. Krisch, 'Introduction: Global Governance and Global Administrative Law 

in the International Legal Order', (2006) 17 EJIL, p.1-ff.  
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با اين حال آنچه همه اين مقاطع تاريخي        . شده است  عوض    بكلي توان معتقد بود موضوع آن      مين
 اسـتناد   كثرتها به    هاي نسبتاً معين و مشخصي است كه در آن          دهد، شيوه   را به يكديگر پيوند مي    

حقـوق   جـدي در ماهيـت        تهديـدي  رتكث ـتوان ادعا كرد بدون اينكـه         با اين وصف مي   «. شود  مي
 و بـا آن عجـين بـوده          ود داشـته  در هسته مركزي آن وج ـ    از مدتها قبل      محسوب شود،  الملل  بين
  60.»است

  
  الملل  حقوق بينرويكردي سيستمي از در كثرت وحدت و )بند سوم

.  جديـد نيـست     مدرن يا فرايندي   الملل  حقوق بين عارضي سيستم    با توجه به مباحث قبلي،كثرت،    
الملـل     متعددي در حوزه حقوق بين     يها  رژيم  و ها  تمسيس الملل به خلق    حقوق بين  ييماهيت رضا 

ثمـره ملاحظـات     عمدتاً كهها رژيم كلاسيك اين طور به، توان گفت با اين حال مي. است  انجاميده
بـا  دادند،    تنهايي به حيات خود ادامه مي      ند و به  هاي متحد در خلال جنگ سرد بود       اقتصادي دولت 

 برتـون   ي ماننـد  نيستي پيشين به نهادهاي   و كشورهاي كم  پايان جنگ سرد و با پيوستن بسياري از       
 بـا وابـستگي متقابـل و رو بـه رشـد ميـان               كه يطور  به نداشتند،   كثرتديگر واقعاً نشان از     وودز،  
هاي مختلفي مانند اقتصاد، محيط زيست، حقوق بشر و تجارت، جـدايي مطلـق                ها در زمينه   دولت

ظهـور  همزمـان    61.اسـت  هنها جنبه تصنعي پيدا كـرد     تنيز  الملل    هاي متنوع حقوق بين     ميان حوزه 
 تا مـسائل را     هدادها را تحت فشار قرار        دولت نيز 62الملل  حقوق بين  در سيستم    بازيگران غيردولتي 

هـاي غيردولتـي كـه نمـادي از          سازمان.  فردي مورد توجه و ملاحظه قرار ندهند       طور  بهدر انزوا و    
 تـا مـسائل     دادنـد  ها را تحـت فـشار قـرار مـي           دولت ،دندش   تلقي مي  63»المللي   بين جامعه مدني «

با اين وصف،  64.المللي دنبال كنند محيطي يا حقوق بشري را مطابق با تعهدات بنيادين بين        زيست
هـاي غيردولتـي، فـشار       عواملي مانند خاتمه جنگ سرد، همبستگي متقابل جهاني و رشد سازمان          

 در همين حال، نبايد از نظر دور        65.ه همراه داشت  تر را ب    الملل يكپارچه   تر به سمت حقوق بين     بيش
الملـل ضـرورتاً بـر يكـديگر          هاي گوناگون حقوق بين     هاي مختلف يا شاخه     داشت كه برخي حوزه   

                                                           
60. Martineau Charlotte, Anne, The Rhetoric of Fragmentation: Fear and Faith in International Law, 22 

Leiden Journal of International Law, 1, 2009, p.9. 

61. Pauwelyn, Joost, Diversity or Cacophony?: New Sources of Norms in International Law, 

Symposium, Bridging Fragmentation and Unity: International Law as a Universe of Interconncted 

Islands, Michigan J.International Law, no. 25, 2004, p. 903-905.  
 سـاختار   ويـژه در   تـر بـه    براي مطالعه بـيش   . باور عمومي همچنين  ها و مؤسسات،     تي، شركت هاي غيردول  از جمله سازمان  . 62

هـاي غيردولتـي بـا سـازمان جهـاني تجـارت، مجلـه               آرامش شهبازي، تعامل سـازمان    : سازمان جهاني تجارت، رجوع كنيد به     
  . 293 -320. ، ص15هاي حقوقي، ش  پژوهش

63. international civil socity, see ibid.  
64. Pauwelyn, op.cit, p. 902. 
65. Pauwelyn, op.cit, p.904. 
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 و  نيازمنـد تـأملي عميـق     نيـز   الملل    شوند و حل بسياري از معضلات مدرن حقوق بين          منطبق مي 
معـضلات  از  اري  ي حـل بـس     بـراي مثـال،    كـه جا   بنابراين از آن  . اين تقابل و تعامل است      در دقيق
حـل  است، تنها ترسيم يك چارچوب واحد براي            به حوزه تجارت يا اقتصاد وابسته      محيطي  زيست

67»وضع قوانين «مسائل موجود در حوزه       لـوب تواند به نحو مط      مي »اجراي قوانين « و در حوزه     66
  68.شود  منتهيالملل به انسجام و هماهنگي سيستم حقوق بين

كـه   ايـن  بـر   علاوهناميمون نيست،   فرايندي  به خودي خود     الملل،   سيستيمك حقوق بين   رتكث
در مخاطبـان  تنـوع و تعـدد   «از طرفـي  .  اسـت  بعيـد الملل احتمال حذف آن از سيستم حقوق بين   

 منـافع    ايـن مخـاطبين    همـه  چـون كـه    خود ريشه در اين واقعيت دارد        ها نيز  دولتسيستم مانند   
 و نـه     قـراردادي دارنـد    يهـا   رژيم پيوستن به همه     در   يها نه اجبار   مه دولت  ه ندارند، لذا  يكسان

الملل همواره بـا آن قـرين          بنابراين درست است كه كثرت، در مسير حيات حقوق بين          69.»ليتماي
هـاي   ير حـوزه نجامد كه از سا  اي بي    خودبسنده  و  منزوي يها  رژيمگيري     نبايد به شكل   است، ليكن 
  70. هستند مستقل كاملاًالملل  حقوق بين

سازد؛ يا عمدتاً به منظور بيان فرايند تجزيه حقـوق             را به ذهن متبادر مي     كثرت عمدتاً دو معنا   
كه منـافع و موقعيـت خاصـي    رود  كار مي هباي يا كاركردي متفاوتي     منطقه يها  رژيمالملل به     بين

الملـل هنـوز      حقـوق بـين    يا نشانگر اين واقعيت است كه        71براي مخاطبين خود به همراه دارند، ،      
ما در حال حاضر بـا وضـعيت متناقـضي          رسد   نظر مي   به هر حال، به   .  است 72»ابتدايي«اي    پديده
افتـادگي    سامان انجاميده كه عقـب      هاي موجود به اجتماعي بي      نظمي   بي ، هستيم كه در آن    رو  روبه

 يافتگي بيش از حد     وسعه كه متأثر از ت    الملل  بين ناشي از كثرت نه در نتيجه توسعه نيافتگي حقوق        
   73.آن است)  بيش از حدكثرت در نتيجه عبارتي به(

 ظهـور   الملـل، بـا     ، در سيـستم حقـوق بـين       كثـرت  فرايند توان انكار كرد كه      حال، نمي  به هر 
 يهـا   رژيـم  بـه لحـاظ موضـوعي در قالـب           هـا   سيستماين زير . يي جديد همراه است   ها  سيستمزير

                                                           
66. law-making 

67. law-enforcement 

68. Pauwelyn. op.cit, p. 905. 

69. Pauwelyne, op.cit, p.905.  

70. Puwelyne, op.cit, p. 904.  
71. Koskenniemi. M, 'International Law: Constitutionalism, Managerialism and the Ethos of Legal 

Education', (2007) 1 European Journal of Legal Studies 1, p.2; Andreas Fischer-Lescano and Gunther 

Teubner, 'Regime-Collisions: The Vain Search for Legal Unity in the Fragmentation of Global Law', 

(2004) 25 Michigan Journal of International Law, p. 999. 

72. primitive  

73. This is explained well in V. Kanwar, 'International Emergency Governance: Fragments of a 

Driverless System', (2004) Interdisciplinary Journal of Political Theory, p.41. 
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با اين وصـف    . ي و جهانگرايي قابل توجهند    گراي  حث منطقه  ب و طرح ) اص خ يها  رژيم( خودبسنده
. خواهيم پرداخـت   گرايي  منطقهبحث   خودبسنده و سپس     يها  رژيمتأملي كوتاه در مفهوم     ابتدا به   

در مخاطبان سيستم كثرت  الملل از     لازم به ذكر است كه با تأسي به رويكرد كميسيون حقوق بين           
  . گذاريم ه فرصتي ديگر وامي بآن را ،الملل امتناع كرده حقوق بين

  
  الملل  در سيستم حقوق بين) خودبسنده( خاصيها رژيمجايگاه  )بند چهارم

هـاي   از شـاخه  سـت كـه     اايـن   آن  الملل معاصر يك شاخصه بـارز دارد و           زعم برخي حقوق بين      به
ي هـا  هريك از اين شـاخه . است  گرفته اند، شكل شده  تخصصي متعددي كه در كنار يكديگر چيده     

كار حل و فصل اختلاف وهاي متفاوتي از ساز  ويژگي،الملل انداز كلي حقوق بين تخصصي در چشم 
هـاي تخصـصي معمـولاً بـا عنـوان       گرفته تا نحوه مديريت و تخصيص منابع دارند و ايـن حـوزه     

  74.شوند مي  شناخته» )خاص(  خودبسندهيها رژيم«
ز قواعد ثانوي ماننـد قواعـد مـسئوليت         اي ا    دسته برصرفاً  ) خاص(  خودبسنده يها  رژيمگاهي  

اي از هنجارهـا و قواعـدي     نيز به مجموعه در هم تنيده گاه75. شود  ها اطلاق مي   المللي دولت   بين
الملـل عـام مـورد توجـه قـرار             كه در حقوق بـين     چه را متفاوت از آن     شود كه هر مسأله     اطلاق مي 

الملـل ماننـد      هاي اختصاصي حقوق بين     ه گاهي نيز به شاخ    76.دهند  گيرد، مورد بررسي قرار مي      مي
شـود كـه    مـي   الملل، حقوق محيط زيست گفته   حقوق بشر، حقوق بشردوستانه، حقوق تجارت بين      

 هستند كه اغلب به تغييـر يـا تخـصيص           هاي تفسيري و مديريتي خاص      و شيوه ها   داراي تكنيك 
 كثـرت ضـر، در ارتبـاط بـا    جـا كـه بحـث حا      با اين حال، از آن     77.پردازند  الملل عام مي    حقوق بين 

 خاص در معنـاي دوم      يها  رژيمالملل است، روشن است كه مراد،         موضوعي در سيستم حقوق بين    
  . است

  

                                                           
74. Simma Bruno, "Self-Contained Regimes" (1985) 16 Netherlands Yearbook of International Law, 

p.111; Simma Bruno & Dirk Pulkowski, "Of Planets and the Universe: Self-Contained Regimes in 

International Law" (2006) 17 Eur. J. Int'l L. p. 483; Anja Lindroos & Michael Mehling, "Dispelling the 

Chimera of 'Self-Contained Regimes' International Law and the WTO," (2005) 16 Eur. J. Int'l L. p. 857. 

75. See Case concerning the United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of 

America v. Iran) [1980] I.C.J. Reports 41, para 86. 
76. See Case of the S.S. "Wimbledon" [1923] P.C.I.J. (Ser. A) No. 1 at 23-4. 

77. Study Group of the International Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties 

Arising from the Diversification and Expansion of International Law - Report of the Study Group of the 

International Law Commission, 58th Sess., UN Doc. A/CN.4/L.682 (2006), p.62.  
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 بـه   اي  هـاي هـسته    مشروعيت تهديد يا كـاربرد سـلاح      المللي دادگستري در قضيه       ديوان بين 
 سـپس بـه   78.ردتأكيد ك» الملل  عظيمي از هنجارهاي موجود حقوق بين پيكره«ضرورت توجه به    
 آنچـه از ايـن بيـان        79.كرد  تر كه مجزا و متفاوت از يكديگرند اشاره         يهايي جزئ   شناسايي مجموعه 

 در قالـب رابطـه ميـان يـك سيـستم             ديوان قابل برداشت است، تعامل متجلي در اين مجموعـه         
يي اسـت كـه داراي موضـوعات حقـوقي          هـا   سيـستم و زير ) الملـل عـام     حقوق بـين  ( حقوقي مادر 

  80.تندمتفاو
 خـود   2004الملل در گزارش سـال        گزارشگر ويژه كميسيون حقوق بين    » مارتي كاسكنيمي « 

عـلاوه  . الملل وجود خارجي ندارند  خودبسنده در عالم واقعيت حقوق بينيها رژيم«اعلام كرد كه    
الملـل عـام را از سيـستم حقـوق            توان حقـوق بـين      گاه نمي  زعم او هيچ     براين اظهار داشت كه به    

 » خودبـسنده  يها  رژيم«جاي   هجا پيش رفت كه حتي پيشنهاد كرد ب        او تا آن  .  كرد  الملل استثنا   بين
82» خاص يها  رژيم«از اصطلاح    بود،   كه در ابتدا پيشنهاد شده      بـا ايـن وصـف،       .» استفاده شود  81

 حقوقي خاص، همان يها رژيمالملل نيز از بيان   كه آيا قصد كميسيون حقوق بيناين استمسأله 
  .ست اها رژيم؟ پاسخ به اين پرسش، نيازمند تأملي كوتاه در مفهوم  است  بودهها سيستمرزي

83 اي از اصـول، هنجارهـا و قواعـد و             مجموعه ،»المللي  رژيم بين « »استفان كراسنر «زعم     به
گيري صريح يا ضمني است كه انتظارات بـازيگران در يـك حـوزه مـشخص از                   هاي تصميم  آيين

باورهـاي مـسلم     »لاصـو «در اين تعريف    . شوند  حول آن به يكديگر نزديك مي     المللي    روابط بين 
هاي رفتـاري هـستند كـه در قالـب بايـدها يـا نبايـدها             د، اسـتاندار  »هنجارهـا «علي يا اخلاقـي،     

» گيـري   هـاي تـصميم    آيـين «اند و     هايي خاص يا اجرايي    العملر دستو  نيز »قواعد «.گيرند  مي  جاي
                                                           

78. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Case, Advisory Opinion, [1996] I.C.J. Rep. p. 

226, para 23. 

79. Ibid, p. 226.  

  و 1874، كنفـرانس بروكـسل      1868پترزبورگ     لاهه، اعلاميه سن   1997 و1899هاي    كنوانسيون ،زعم ديوان     بنابراين به  .80
اي هماننـد سـاير تعهـدات قـراردادي            از اين حيث كـه بـه شـيوه         1949 و   1929،  1906،  1864هاي ژنو     كنوانسيون همچنين

حـال،    بـا ايـن  .شـوند  الملل عام اعلام كنند، ضميمه ساير معاهـدات مـي     دجانبه از ابتدا حيات خود را در مجموعه حقوق بين         نچ
روشن است  . شود  الملل بشردوستانه خوانده مي     عنوان حقوق بين    ه به دهند ك   تدريج يك سيستم حقوقي پيچيده را تشكيل مي        به

  .كه در اين رويكرد در نهايت غلبه با وحدتي سيستميك در قالب يك سيستم حقوقي است
Ibid, para.75.  

81. special regimes  

82. Koskenniemi. M, “Study on the Function and Scope of the Lex Specialis Rule and the Question of 

‘Self-Contained Regimes”, UN Doc. ILC(LVI)/SG/FIL/CRD.1/Add.1 (2004).p.134.  

از اين رو در گفتمان حقوق و . هاي سياسي و حقوقي است اي است كه داراي ويژگي رشته زعم برخي رژيم مفهومي بين    به .83
 حال در محور اصلي بحث حاضر تنها تمركز بر مفهوم حقـوقي آن               با اين  .شود  المللي ياد مي    هاي بين   كرات از رژيم  ه  سياست ب 

  :رجوع كنيد به.است
Noortmann, Math, Enforcing International Law: From Self-Help to Self-Contained Regimes, (Burlington, 

VT: Ashgate, 2005), p. 133-134.  
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84 نيـز  » گـي ار«و  » كراتوچويل «.هستند  هاي جمعي  و اجراي انتخاب  هاي حاكم براي اتخاذ       رويه
المللي را دركي مشترك و اصولي از اشكال مورد قبول و مطلوب رفتـار اجتمـاعي تلقـي                    رژيم بين 

 يهـا   رژيـم «المللـي، حتـي       زعـم برخـي، حقوقـدانان بـين          اين در حالي است كه بـه       85.كنند  مي
اي از معاهـدات و نهادهـاي         حدودتر و منحصر به مجموعـه     مراتب م  را در مفهومي به   » المللي  بين
گـوني    المللي، گونـه     بين يها  رژيم و تعدد    رتكثمنظور از     با اين وصف،   86.كنند  المللي تلقي مي    بين

فرد  هب هاي اجتماعي حاكم بر مسائلي خاص است كه قواعد متفاوت و هنجارهاي منحصر             فرهنگ
شـده     صريح توسط معاهـدات چندجانبـه عـام، تنظـيم          طور بهها ضرورتاً محدود به قواعدي كه        آن

  .نيست
ي ها  سيستمرها و اصول، بر     علاوه بر قواعد، هنجا   «ي يك رژيم     برخ  اعتقاد  به در همين حال،  

ت اصلي يك رژيـم خودبـسنده        به اين ترتيب، گرچه ني     .كند  فرعي موجود در رژيم نيز حكايت مي      
 ـ     به 87»الملل عام در هر قضيه شود،       اين خواهد بود كه مانع از اعمال حقوق بين         نظـر   ههر حـال ب

المللـي دادگـستري در قـضيه     رسـد مفهـوم يـك رژيـم خودبـسنده پـس از رأي ديـوان بـين            مي
. شده اسـت   المللي  نظام بين  خودبسنده در    زيادي محدود به وجود قواعد ثانوي      تا حد    گروگانگيري

هار داشته است كه موافقتنامه گـات    هيأت فرجام سازمان جهاني تجارت نيز در همين خصوص اظ         
 به عبارت ديگر با ايـن وصـف،         88.قرائت و تفسير نخواهد شد    » الملل عمومي    از حقوق بين   فارغ«

خواهـد بـود، چـرا كـه قواعـد          نالملل عام     يك رژيم خاص به هيچ وجه جدا از سيستم حقوق بين          
  .اي مشابه با قواعد سيستم مادر خواهد داشت اوليه

  

                                                           
84. Krasner, D. Stephen, "Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening 

Variables," in Krasner (ed.), International Regimes (Ithaca: Cornell University Press, 1983), p.2, cited in 

Alexandra Khrebtukova, A Call to Freedom: Towards a Philosophy of International Law in an Era of 

Fragmentation, 4 Journal of International Law & International Relations, 2008, p.60.  

85. Friedrich Kratochwil and John Gerard Ruggie, "International Organization: A State of the Art on an 

Art of the State" (1986) 40 Int'l Org, p.764. 

86. Karel Wellens, op.cit, p. 1157.  

87. Simma, ‘Self-Contained Regimes’, XVI Netherlands Ybk (1985), p.117. 

88 .US – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, Report of the Appellate Body, 29 Apr. 

1996, WT/DS2/AB/R at 17.  

بسنده است كه از يك طرف، به بيان تعهـدات          تيك يك رژيم خود   صار حقوق ديپلما  اخت ان در اين قضيه اظهار داشت كه به       ديو
پردازد و از سوي ديگر، بـه   هايي كه متعلق به هيأت ديپلماتيك است مي        دولت پذيرنده در ارتباط با تسهيلات، مزايا و مصونيت        

ها متوسل شـود،     ر مقابل به آن   تواند د   كه هيأت ديپلماتيك مي   را  هايي     شيوه ،هاي احتمالي هيأت پرداخته     استفاده  سوء بيني  پيش
  .شوند هايي در نوع خود مؤثرترين اقدام محسوب مي  شيوهينچن. كند توجه مي

 Ibid. p.38. 
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مـورد ارزيـابي قـرار      ) خودبـسنده (سه مؤلفه در هر رژيم حقوقي خـاص       «قدند  برخي ديگر معت  
كارهاي اجبـاري و الزامـي حـل و فـصل           وساز) ميزان يكپارچگي در زيرسيستم، ب    ) الف: گيرد  مي

 بخشي كارامدتر از الزام به اجراي ديگر        عنوان  بهمجوز يا عدم مجوز ضمني خودياري       ) اختلاف، ج 
الملـل در قالـب     معتقـد اسـت سيـستم حقـوق بـين     هـاخن  ريپ 89.»ها رژيمكارهاي مختلف    و   ساز

خوبي و هماهنگ با يكديگر      شان به   ي فرعي متعددي تعبيه شده كه قواعد اوليه و ثانويه         ها  سيستم
 سيـستم يـا زيرسيـستم       ازالمللي     حقوقدانان بين  دركرسد    نظر مي  ه با اين تعبير، ب    90.كنند  كار مي 
زعـم    الملل است كـه بـه   تب بيش از متخصصين حوزه روابط بينمرا به» رژيم«به معناي   حقوقي  

  . است كار رفته هحاكم بر رژيم ب» نظام حقوقي«ايشان رژيم تا حد زيادي به مفهوم 
ها نيـز كـه از       المللي دولت   الملل درخصوص بحث مسئوليت بين      كميسيون حقوق بين    رويكرد

اجتنـاب كـرد و بـه       ) هـا   سيستم قالب زير  در( » خودبسنده يها  رژيم«تصريح به شناسايي مستقيم     
92»تر و شديدتر از قواعد خاص      اشكالي وسيع «جاي آن از     اي در     خود قرينه  ميان آورد،  ه سخن ب  91

  .  و همچنين قواعد خاص در يك سطح استها رژيمبرداشت كميسيون در مسأله كثرت از اين 
مبنـي بـر    » نپهاخري«كرد  كوشيد تا از روي    )مسئوليت(  به هر حال، كميسيون موضوع مذكور     

 ،الملل اجتناب كرده     خودبسنده در حقوق بين    يها  رژيمي حقوقي برابري با عنوان      ها  سيستموجود  
الملـل     حقـوق بـين    خودكارمبتني بر حاكميت    » آرانجيو روييز «سمت رويكرد گزارشگر ويژه،      هو ب 

خـود و در قالـب يـك        ها با رضـايت      كه دولت   مگر در جايي   ،الملل حركت كند    عام در حقوق بين   
   93.شوند رژيم حقوقي خاص از شمول آن خارج مي

المللي به   بينيها رژيمبا اين حال، گزارش كميسيون در موضوع كثرت متضمن اين است كه      
ها نيز در واقع برخورد ميان       برخورد ميان آن  . پردازند   مي  متفاوت 94»هاي اجتماعي  عقلانيت«بيان  

منطق محيط زيست در برابـر منطـق تجـارت، يـا              براي مثال  هاي متفاوت است،   همين عقلانيت 
                                                           

89. Breau C. Susan, The Constitutionalization of the International Legal Order, op.cit, p. 566. 

90. Riphagen, ‘State Responsibility: New Theories of Obligation in Interstate Relations’, in R. St. J. 

Macdonald, D. M. Johnston (eds), The Structure and Process of International Law: Essays in Legal 

Philosophy, Doctrine and Theory (1983) p. 600.  
91. strong forms of lex specialis  

92. International Law Commission, Report on the Work of its Fifty-third Session, Official Records of the 

General Assembly, Fifty-Sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), para 5.  

93. Bruno Simma & Dirk Pulkowski, "Of Planets and the Universe, op.cit, pp.492-494.  

هاي خودبسنده ايـن      ها پيرامون رژيم   المللي دولت   الملل در بحث مسئوليت بين       بحث كميسيون حقوق بين    در واقع محور اصلي   
 اسـت؟  پـذير  امكـان هاي خودبـسنده   الملل عام در رژيم از حقوق بينcountermaesure) ( بود كه آيا توسل به اقدامات متقابل

 ويژه آرانجيو روييـز، زمينـه ايـن بحـث را فـراهم آورد كـه             هاي موجود در پاسخگويي به اين پرسش و رويكرد گزارشگر          تنش
الملـل    اي مانند كثرت حقوق بـين       صورت مستقل در حوزه     عنوان گزارشگر ويژه بعدي پيشنهاد دهد كه اين بحث به           كرافورد، به 

 . مورد بررسي قرار گيرد
  .شود  هر سيستم حقوقي يك عقلانيت اجتماعي محسوب مي.94
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 در حقـوق    كثـرت با اين وصـف     . گيرد  منطق حقوق بشر در برابر منطق روابط ديپلماتيك قرار مي         
اسـت     پردازد كه عبارت     مي   شده     هاي بنيادين واقعيت اجتماعي جهاني       به بياني از جنبه    ،الملل  بين

هـاي   جاي مفـاهيم مبتنـي بـر تفكيـك          به» هاي كاركردي  تفكيك عقلانيت «از جايگزيني اصل    
 و جايگزيني اصل حاكميـت      نند تفكيك كلاسيك حاكميت سرزميني     هما ، به اين ترتيب   95.مرزي

ي عيني و ملمـوس كـه بـر مفهـوم كـاركردي آن              مركز در اين بحث نيز نه به قلمرو       كاركردي، ت 
  . است

د  منطقي ارتباطي ميان عناصر موجـو       يك شيوه  عنوان  به خاص   يها  رژيمبا اين وصف، ظهور     
) هـا   سيستمزير( ها  رژيمگرفتن رابطه ميان     نظر لذا با در  . دشو  در يك سيستم حقوقي محسوب مي     

اي از نهادهاي پاسخگو در هنگام   مجموعه، خاصيها رژيمالملل، ديگر  با سيستم مادر حقوق بين
اين نبايد پنداشت كـه يـك رژيـم        بنابر 96 .تعارضات موجود در موضوعاتي خاص و محدود نيستند       
 رويكرد هر رژيم رويكردي است كه كـل         ،تنها به قلمرو مسائلي محدود تعلق دارد، بلكه در مقابل         

  . استشمول جهانسيستم متأثر از آن خواهد شد و لذا رويكردي 
المللـي بـه      الملل محيط زيست، تمامي مـسائل سياسـي بـين           براي مثال، از دريچه حقوق بين     

ايـن از آن جهـت اسـت كـه در عقلانيـت             . محيطي مرتبط است    عمال هنجارهاي زيست  قابليت ا 
با توجه  . حفظ يك اكوسيستم امن و قابل سكونت است        ترين دغدغه موجود،    محيطي، مهم  زيست

به تأثير غيرقابل اجتناب انسان بر محيط زيست اطراف خود، تمـامي مـسائل حقـوقي و سياسـي                   
 ايـن رژيـم در حـل      .  هـستند    محيط زيست قابل طرح و بررسي      المللي در رژيم حقوقي خاص      بين

هـاي   مسائل مورد توجـه عمـدتاً بـه تكنيـك          مراتبي در ميان    تعارضات احتمالي و برقراري سلسه    
انديـشد و چنـين منطقـي در سـاير            هـاي جهـاني مـي      خاص خود جهت برقراري توازن در ارزش      

دهنـده   چنـين سـناريويي نـشان     . ود دارد  حقوقي نيز با توجه به عقلانيت خاصـشان وج ـ         يها  رژيم
عنوان يك قدرت غالـب در اولويـت بخـشيدن بـه عقلانيـت خـاص خـود در                   رويكرد هر رژيم به   

  . در كل است» المللي نظام حقوق بين«چارچوب ساختار 
تـوان هـر دو را در          خودبسنده دو رويكرد وجود دارد كه مـي        يها  رژيمخصوص  به هر حال در   

عام، كليت نظـام حقـوقي را        رويكرد. خاص  يك رويكرد عام و يك رويكرد      ؛دكنار يكديگر قرار دا   
 از يكـي از     يـك بررسـي دقيـق      رويكـرد دوم، ناشـي از        كـه   حـالي در ،كنـد   نقطه شروع تلقي مـي    

گردد كه رويكردمان خـاص       بنابراين، تمامي تحليل ما به اين بر مي       . ي حقوقي است  ها  سيستمزير

                                                           
95  . ILC Report, op.cit, p. 71. 
96. Khrebtukova Alexandra, op.cit, p.62, citing Martti Koskennimi, "The Effect of Rights on Political 

Culture," in Philip Alston (ed.), The EU and Human Rights (Oxford University Press, 1999), Peter L. 

Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality ((New York: Doubleday, 1966). 
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به تحليـل كائنـات     ) ها  سيستمزير( هاي ريز و درشت     ز مجموعه ستاره   ابتدا ا  عبارتي  به. باشد يا عام  
هـاي    بـه شـناخت سـتاره     ) الملل  حقوق بين ( بپردازيم يا از درك عمومي كائنات     ) الملل  حقوق بين (

بـر مجموعـه    ) الملل عام   حقوق بين  (97در فرض نخست، حقوق كائنات    . يماكناف نائل آي  اطراف و   
) ي فرعـي  هـا   سيـستم قواعد مربوط به    ( 98ض دوم، قواعد نجومي   ها نيز حاكم است و در فر       ستاره

  .گذارد جايي براي اعمال حقوق جهاني باقي نمي
 يـك رژيـم خـاص معتقـد     عنوان بهنيز در همين ارتباط با تمثيل جامعه اروپا      » آرانجيو روئيز «
تلقـي  دارند تا جامعه را يك رژيم خودبـسنده            كلي، متخصصين حقوق جامعه تمايل     طور  به«: است

الملل، عموماً معتقدند كه معاهـدات مؤسـس جامعـه نيـز               متخصصين حقوق بين   كه  درحاليكنند،  
   99.»دنانجام خلق يك رژيم خودبسنده نمي و به رندهاي معاهدات عادي ديگر را دا ويژگي
الملل در حال حاضر تا حد زيادي از يك مجموعه انـدك              رسد حقوق بين    نظر مي  ه ب كه  حالي در

اي از هنجارهاي حقوقي تبديل شده، صورت اخيـر           مند اصول حقوقي به شبكه گسترده       اما ضابطه 
 ثبـات و تغييـر،       و  وحـدت و كثـرت     ،الملل باثبات است كه در آن       متضمن يك سيستم حقوق بين    

الملل، در     خاص جديد حقوق بين    يها  رژيماز يك طرف،    . اند  همگي به نحو متقابلي به هم وابسته      
اند و    گرفته  الملل شكل    موجود يا فقدان انعطاف لازم سيستم عام حقوق بين         پاسخ به برخي نواقص   
اند، هنـوز بـه جهـات     كرده  الملل عام رها ي كه خود را از حقوق بينيها رژيماز سوي ديگر، همان 

 كثـرت عبارت ديگر،    هب. اند   مثلاً از حيث اجراي تعهدات اوليه به مجموعه اوليه وفادار مانده           ،متعدد
 كه همان حقوق     آن است   هاي مركزي سازنده   الملل، مقيد به تأييد همزمان بلوك       قوق بين نظام ح 

اي   تواند مجموعه   المللي سيستمي است كه مي      سيستم حقوق بين  . شود محسوب مي الملل عام     بين
   100. استرتكثمتنوع را متحد كند، سيستمي كه همزمان يكدست و ناهمگن، واحد و م

 در حقـوق    كثـرت هـاي ذاتـي ميـان وحـدت و          الملل متضمن ديالكتيك    نبنابراين، رويه حقوق بي   
گرچـه توافقـات    .  حقـوقي را بداننـد     يهـا   رژيمحقوقدانان بايد منطق خاص تنوع      . الملل است   بين

كـن  ، لنـد الملل عام سازماني موجد تأسيسات جديد، تا حد زيادي در راستاي منع اعمال حقوق بين     
قواعد اوليه كنترل «ر اوليه خود را از دست نخواهد داد، چرا كه       الملل عام همچنان اعتبا     حقوق بين 

  101.كنند در هر حال اعتبار خود را همچنان حفظ مي» رفتار
                                                           

97. law of universe  

98. planetary rules  

99. Arangio-Ruiz, G., ‘Summary Records of the Meetings of the Forty-fourth Session’, ILC Yearbook 

Vol. I (1992) 76. 

100. Craven, M. ‘Unity, Diversity and the Fragmentation of International Law’, XIV Finnish Yearbook 

IL (2003) 3, at 12 in Simma, of Planets, op.cit, p. 47. 

المللي همچنان حاكم است، اما قواعد ثانوي آن در تعيـين ميـزان خـسارت، نحـوه                    لذا براي مثال، قواعد مسئوليت بين      .101
  .  خواهد بودها بسته به نوع تأسيس متفاوت جبران و مانند اين
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اي و متعاقـب آن      و مسائل حاشيه   در مورد كثرت  المللي    رغم دغدغه برخي از حقوقدانان بين       به
 از تـصميمات اتخـاذي      هـا   يمرژالملل، برخي معتقدند در صورت آگاهي ساير          در گستره حقوق بين   

ترين سازگاري و تفـاهم در       توسط يك رژيم حقوقي خاص يا دامنه و گستره هنجاري رژيم، بيش           
 رويكرد ديگر مبتنـي بـر ايـن اسـت كـه             102. حقوقي مختلف امكانپذير خواهد بود     يها  رژيمميان  

 قواعد عنوان به حقوقي را يها رژيممحاكم موجود در يك رژيم حقوقي خاص، قواعد حقوقي ساير 
 برخي نيز معتقدنـد    103. حقوقي قابل اعمال در روابط ميان طرفين مورد شناسايي قرار دهند           ربطذي

ها تهديدي براي انـسجام سيـستم حقـوق          هاي جداگانه آن   المللي و ديوان     بين يها  رژيمگسترش  
تـر و     توان انتظـار داشـت كـه اظهـارات سـنجيده             زيرا در نهايت مي    ؛شود  الملل محسوب نمي    بين

الملـل غنـاي      الملل توسعه يابند و از اين حيث، بـه حقـوق بـين              تري در گستره حقوق بين      مطلوب
الملـل عـام و خـاص در           به هر حال، روشن است كه ارتباط ميان حقوق بين          104.تري بخشند  بيش
 يهـا   رژيـم با ايـن حـال، بـراي روشـن شـدن مفهـوم              . اي سيستميك غيرقابل انكار است      رابطه

  . تر مورد توجه قرار دهيم لازم است ويژگي خودبسندگي را بيش) اصخ( خودبسنده
  

   حقوقييها رژيم خودبسندگي )بند پنجم
مـسلم اسـت    جا كه در واقع هيچ رژيم حقوقي قادر نيست در انزوا به حيات خود ادامه دهـد،     از آن 
ي يـك مجموعـه     هـا   سيـستم  و زير  هـا   سيـستم ويژگي روابط حقوقي ميان     105»خودبسندگي«كه  
  كه يك رژيم حقوقي خاص، فاقد قواعد اوليه يا برخي قواعد ثانويد اين به مجر106.قوقي نيستح

 رژيـم نتوانـد     كه  زماني علاوه بر آن در      .شوند  الملل عام وارد عمل مي      باشد، هنجارهاي حقوق بين   
زين الملل عـام جـايگ   حقوق بين هاي تعريف شده خود را به انجام رساند، باز هم      درستي كارويژه  هب

قـادر نيـست مـستقل از حقـوق         ) هـا   سيـستم  زير(  پس در واقع هيچ رژيم حقوقي      107.شود  آن مي 
   108.الملل عام به حيات خود ادمه دهد بين

                                                           
102. Andreas Fischer-Lescano & Gunther Teubner, "Regime-Collisions: The Vain Search for Legal 

Unity in the Fragmentation of Global Law," (2004) Michigan Journal of International Law 25, p.999.  

103. Pauwelyn, Joost, "Bridging Fragmentation and Unity: International Law as a Universe of 

InterConnected Islands" (2004) 25 Mich.J.Int'l L., p.903.  

104. Charney I. Jonathan, "The Impact on the International Legal System of the Growth of International 

Courts and Tribunals" (1999) 31 N.Y.U.J. Int'l L. & Pol, pp.697-700. 

105. self-containedness  

106. See Simma, Self-Contained Regimes, op.cit, p.111.  

107. See ILC Report, supra, op.cit, p.100.  

108. See ILC Report, ibid.  
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  سيـستم بـدانيم،  يسـاز تـداوم حيـات و بقـا      خودبسندگي را زمينـه  كه  صورتيبا اين حال، در     
هـاي    عقلانيت عنوان  به،  خودبسنده) خاص( يها  رژيم ، آن براساسوضعيتي قابل تصور هست كه      

جا كه نهادها و مراجع ذيـصلاحِ        به اين ترتيب، از آن     109.اجتماعي متفاوت بتوانند خودبسنده باشند    
ها  منظور مديريت اعمال هنجارها و قواعد حقوقي و تضمين تداوم آن           ، به ها  رژيمرسيدگي در كليه    

هنجارها و تأسيسات مورد نظر خـود       مراتبي از    سلسله گيرند، هر رژيم قادر خواهد بود تا        شكل مي 
 براسـاس هـا در درون هـر رژيـم نيـز             قـضاوت  . طراحـي كنـد    ش عقلانيت مورد نيـاز    براساسرا  

با اين وصـف،    . هاي آن رژيم و در راستاي تضمين حيات مستمر رژيم صورت خواهدگرفت            ارزش
 كـه در    110يابد هر رژيم حقوقي با تداوم بقا و تضمين حيات خود، به نوعي خودبسندگي دست مي              

  . كند ن تضمي،خود را فراهم آوردهي آن خواهد توانست زمينه لازم براي بقا
 يك عقلانيت اجتمـاعي خـاص       عنوان  بهتر شدن موضوع، از رژيم جهاني تجارت          براي روشن 

هـاي حـل اخـتلاف سـازمان         نهـاد جا كه     از آن  ،الملل  زعم كميسيون حقوق بين      به. زنيم  مثال مي 
مربـوط بـه    (الملل عرفي و اصول كلي حقوقي         ين گسترده از قواعد حقوق ب     طور  بهجهاني تجارت،   

توان به اين امـر اذعـان داشـت كـه             اند، مي   كرده  در تفسير معاهدات سازمان استفاده    ) سيستم مادر 
الملـل عـام ارتبـاط نزديـك و تنگـاتنگي             نظر از ماهيتشان، با حقوق بين       معاهدات سازمان، صرف  

گاه و بيگاه   » عقلانيت تجاري «ماند اين است كه آيا امكان دارد          اي كه باقي مي    تنها مسأله . دارند
 مـرجح  كدام بر ديگـري  ،در تعارض قرار گيرد و در اين صورت   » حمايت از حاكميت  «با عقلانيت   

اهـداف كلـي حقـوق       الملل در اين خصوص معتقد است كه اصـول و           ، كميسيون حقوق بين   است
هـاي   تـر از تكنيـك     تـر و مناسـب      ن سازمان قابـل قبـول     و مفسرا جارت، براي نهادهاي تجاري     ت

ي اجتماعي قادر نخواهند بـود      ها  سيستم كلي   طور  به كه  درحالي بنابراين   111.كلاسيك تفسير است  
 امـا در تعـارض در تفـسير،         112دهند،   ادامه حياتشانبدون برقراري ارتباط با محيط پيرامونشان به        

صـل  ا«يـا   » اصل قاعده خاص  « همانند   ،الملل  حقوق بين كارهاي بدوي   ولازم است از همان ساز    
  . در حل تعارضات احتمالي استفاده شود» قاعده مؤخر

مسأله ديگري كه بايد به آن پرداخت اين است كه آيـا تفـاوت قواعـد اوليـه و قواعـد ثانويـه              
، هـاي مختلـف     هـا و حـوزه      ها از سوي بـازيگران متفـاوت در زمينـه          ل به آن  يا توس  ها  سيستمزير

شود؟ پاسـخ بـه    الملل محسوب مي تهديدي عليه وحدت، انسجام و كارايي كل سيستم حقوق بين         
                                                           

 .  و دائمي باشندبدهند كه خود را از زوال نجات ا به اين معن.109
110. Khrebtukova, Alexandra, op.cit, p.64.  

111 . ILC Report, op.cit, pp.71-2. 

 به نظر مي. 112  . پذيرند ميزاني از اين ارتباط را مي هاي حقوقي نيز سيستم رسد حتي مدعيان استقلال
N., Bruno Simma and Dirk Pulkowski, op.cit, p.492. citing, Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 

(1997), at 170, 776, 779.  
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با اين حال، پيش از آن، لازم به ذكر اسـت           . اين پرسش در دو مرحله مجزا از هم قابل بيان است          
پردازيم، اما تجلي اين كثرت همچنـان در نظـام    كه گرچه در اين مبحث به كثرت سيستميك مي        

با ايـن وصـف، دو نـوع        . داياننم  خود را مي  ) ها  سيستم و زير  ها  سيستمرابطه حقوقي ميان    ( حقوقي
 در كثرت در    ،در اين قسمت به يكديگر ملحق شده       در هر حال     ها  سيستمتعارض در سيستم و زير    

  .نظام حقوقي مورد بررسي قرار خواهند گرفت
هـاي   ، با اقتدار نـسبي شـاخه   در واقع، كه در اين صورت    نخست در تفاوت ميان قواعد ثانوي     

 .شـود   رشد قواعد اوليـه همچنـان تـضمين مـي           به الملل كارايي رو    مختلف در سيستم حقوق بين    
الملـل    حقوق بـين  ( الملل  رسد كه خللي به انسجام سيستم مادر حقوق بين          بنابراين بعيد به نظر مي    

الملـل    پذير از حقـوق بـين     نا هاي مختلف حقوقي جزئي جدايي      شاخهبا اين وصف،    . وارد شود ) عام
هـا،    كه در صورت فقدان اصول اوليه در زيرسيـستم يـا ناكارامـدي آن              113شوند  عام محسوب مي  

صورت دوم كه در واقع بحث اصلي در آن اسـت، كثـرت             . شوند  قواعد اوليه سيستم مادر فعال مي     
المللـي    يت بين الملل در بحث مسئول     آنچه كميسيون حقوق بين   .  است ها  سيستمدر قواعد اوليه زير   

الملل عام    ها نيز بر آن تأكيد داشت، ضرورت وجود قواعد اوليه يكسان در سيستم حقوق بين               دولت
در اين فرض و با توجه به       . بود)  حقوقي خاص  يها  رژيم( ي موجود ها  سيستم و زير  ها  سيستمبراي  

جبران خسارت در    ضرورت   عنوان  بهها   المللي دولت   براي مثال در بحث مسئوليت بين     (قواعد كلي   
بـه ايـن مطلـب اشـاره شـد كـه حـوزه        )  بـا موضـوعات متفـاوت   هـا  سيستم و زير ها  سيستمكليه  
بـا  . تنها در حوزه قواعد ثانويه اثرگذارنـد      ،   در اصل جبران خسارت تعيين كننده نبوده       ها  سيستمزير

 ـ        ها  سيستماين وصف، با قياس ميان كثرت قواعد ثانويه زير         ه تقابـل    و كثرت در نظـام حقـوقي، ب
  . ميان هنجارهاي دو سطح متفاوت در مبحث كثرت در نظام حقوقي خواهيم پرداخت

  
  الملل گرايي و جهانگرايي در حقوق بين  منطقه)بند ششم

هايي خاص در ارتباط بـا        گرايي عمدتاً رويكردها و شيوه       منطقه ،الملل  زعم كميسيون حقوق بين     به
الملـل از      كميسيون در اين معنا گرچه در حقـوق بـين          قاد اعت   به 114. هستند الملل  اعمال حقوق بين  

                                                           
113  .  Wellens, Karel, Diversity in Secondary Rules and the Unity of International Law: Some 

Reflections on Current Trends, in Diversity in Secondary Rules and the Unity of International Law 3, 27 

(L.A.N.M. Barnhhorn & K.C.Wellens eds., 1995). In Karel Wellens, Diversity or Cacophony?: New 

Sources of Norms in International LawSymposium, Fragmentation of International Law and Establishing 

the an Accountability Regime for Intrnational Organizations: the Role of the Judiciary in Closing the 

Gap, 25 Michigan Journal of International Law, 2004, 1160. 

114. ILC. Rep. op.cit, 2006, p. 105.  
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115  ـانگليسي«رويكردهاي   ـ »اي  قاره«يا » امريكايي   آيـد، معمـولاً چنـين     ميـان مـي  ه  سـخن ب
   116. الملل قابل قبول است تر در گستره حقوق بين هايي كم مرزبندي
الملـل    حقـوق بـين  لشـمو  جهـان گرفتن ماهيت   وجه به معناي حذف يا ناديده      هيچ گرايي به   منطقه
. ي آن اسـت   شمول  جهانالملل ويژگي     ترين اصل حقوق بين    اولين و مهم  « برخي،   به عقيده . نيست

نظر از فرهنگ، اقتصاد،      دهد تا در تمامي كشورها، صرف       الملل امكان مي    اين ويژگي به حقوق بين    
 ـ 117».اجرا باشـد  شان معتبر و قابل  هاي تاريخي و مذهبي    سياست يا ريشه   روبـرت  «ن حـال،   بـا اي

الملـل مـانع از       ي حقـوق بـين    شمول  جهانبه آن معنا نيست كه      سخن  افزايد اين     خود مي » جنينگز
. ي هرگز به معناي يكساني و يكنـواختي نيـست         شمول  جهان عبارتي  به .اي است   هاي منطقه  تفاوت

 ـاي از متغيرهاي      اي، با گستره    الملل منطقه   توان گفت كه حقوق بين      بنابراين مي   بخـشي از    بطرذي
شود كه در نهايت اعتبار خود را از كليت سيستم حقـوقي              يك سيستم حقوقي فراگير محسوب مي     

  118.گيرد مي
گوني مناطق جغرافيايي، نيروهاي  الملل كلاسيك، گونه نبايد از خاطر برد كه اگر در حقوق بين

 قالـب منـافعي   شدند، امـروزه ايـن نيروهـا، اغلـب در     الملل محسوب مي   محركه پنهان حقوق بين   
محيطي يـا حتـي حقـوق بـشري در           هاي زيست   هايي مانند منافع تجاري، دغدغه      جهاني در حوزه  

تـوان    گرايي همچنان مي     سيستميك و منطقه   رتكثبا اين وصف، با برقراري پيوندي ميان        . اند  آمده
هماننـد  ( هـاي جغرافيـايي     انحـصار موضـوعات در حـوزه       اين خصوص نيز اذعان داشـت كـه        در
الملـل محـسوب       از كليـت سيـستم حقـوق بـين         خروجـشان ، به معناي    )ها  سيستمگيري زير   لشك
  .شود نمي

                                                           
115. continental international law 

116. International Law Commission Fifty-eighth session Geneva, 1 May-9 June and 3 July-11 August 

2006, p. 104, citing Hersch Lauterpacht, “The So-Called Anglo-American and Continental Schools of 

Thought in International Law”, BYBIL vol. 12 (1931) pp. 31-62. See also e.g. Edwin D. Dickinson, 

“L’interprétation et l’application du droit international dans les pays anglo-américains”, Recueil des 

cours, vol. 129 (1970) pp. 305-395. 

117. Jennings Robert, “Universal International law in a Multicultural World” in Maarten Bos & Ian 

Brownlie, Liber Amicorum for Lord Wilberforce (Oxford: Oxford University Press, 1987) also published 

in Collected Essays of Sir Robert Jennings (The Hague: Kluwer, 1998) p. 341 cited in ILC. Rep.op.cit, p. 

105.  

يك منطقه جغرافيايي يا يك قلمرو اقليمي يا حتي يك حوزه موضوعي خـاص خـارج                 الملل را از انحصار     اين اصل، حقوق بين   
الملـل    گرايي حقـوق بـين      شمولي با منطقه    جهانالبته  . شمول است   الملل در كليت خود جهان      نين ترتيب، حقوق ب   يبه ا . كند  مي

بـا ايـن   . انجامـد  الملل نيز مي تر حقوق بين زعم برخي حتي به اعمال و اقتدار بيش  بهگرايي    نخواهد شد، چرا كه منطقه    تضعيف  
  . شود ذهن متبادر مي  گرايي به شمولي پيش از منطقه وصف، جهان

118. Ibid.  
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كار  هب الملل نيز   سازي در حقوق بين    گرايي به معناي تكنيكي براي قانون       از سوي ديگر، منطقه   
اي و در    تر بازيگران منطقـه     اين جنبه از آن جهت حائز اهميت است كه به تبعيت بيش            119.رود  مي
جا كه بازيگران  از آن. انجامد آن در هر منطقه جغرافيايي مي مدتراجه تضمين اجراي مؤثر و كارنتي

باشـند بـه      تري داشته  در هر منطقه جغرافيايي، قواعدي را كه با فرهنگ پيرامونشان سنخيت بيش           
د اع ـتوانـد بـاور بـه قـراردادن قو     اي مي   قانونگذاري در سطح منطقه    120.كنند  بهترين نحو اجرا مي   

بـرد، بلكـه بـه     تنها كارامدي سيستم حقـوقي را زيـر سـؤال نمـي     حقوقي در چارچوبي باشد كه نه   
انجامد، با اين شرط كـه مغـايرتي بـا اصـول حقـوق       انسجام و اجراي بهتر هنجارهاي حقوقي مي     

  .باشند الملل عام نداشته بين
تـك   ت كه از سوي تكو فرايندي اس» فدراليسم« گرايي، تابعي از     منطقه» ژرژ سل «زعم    به
دنبـال  » همبـستگي «تر ناشي از دوايـر گـسترده         ها به قصد خلق واحدهاي هنجاري بزرگ       دولت
هاي همسايه نيست، بلكه گاهي ناشي  هاي طبيعي ميان دولت اين امر تنها ناشي از جاذبه. شود مي

123»تقسيم كار «از ضرورت    122 . است 121 ت نيز  صور  ايندر    و گاهي مقابله با يك تهديد مشترك       
تري همراه خواهنـد     مراتب با استقبال بيش    شوند كه به    هايي اعمال مي   موضوعات حقوقي در قالب   

  .بود
ي لاتـين چنـين اظهـار    امريكـا  در منطقه پناهندگي  در همين رابطه در قضيه   » قاضي آلوارز «

يرفته  خاص مقرره مورد نظر را نپذطور به يك دولت  كه  زمانياي حتي در      قواعد منطقه «داشت كه   
   124.»آور است  او الزاماييا تصويب نكرده، بر

  
  

                                                           
119. ILC Rep.op.cit, p. 106.  

 مانند حقوق بشر در اروپـا       ،اي  هاي منطقه  هايي مانند حقوق بشر يا تجارت آزاد در قالب           كه رژيم   باشد شايد از همين رو   . 120
  . يا امريكا آغاز گشته است
.121  اي هاي اقتصادي منطقه  در قالب اتحاديه

  اي در جهت توسعه سيستم امنيت منطقه. 122
123. Scelle, “Cours de droit international public”, (Paris: Domat-Montchrestien, 1948) p.253.  

كلمبيا اظهار داشت كه نوعي حقوق امريكايي يا امريكاي لاتيني در ارتباط            ) 1951( در قضاياي پناهندگي هايادولاتوره      .124
 مردم امريكاي لاتين صـورت      معتقد بود كه اين امر با خواست و اراده        » قاضي آلوارز «. است   با پناهندگي ديپلماتيك پديد آمده    

. كنند اي دانست كه در آن زندگي مي ها در ارتباط با قاره ها و اراده آن است و اين اقدام را در راستاي هماهنگي با خواسته  گرفته
يـن  الملل عام و همراه با اين توجيه بـود كـه اراده و نيـت اصـلي و قبلـي در ا                       در واقع اين اظهار، با هدف عدول از حقوق بين         

 هم براي كلمبيا و هم    ،با اين وصف، كلمبيا و قاضي آلواز هر دو معتقد بودند كه هنجارهاي مذكور             . است   خصوص وجود داشته  
تأثير ايـن قواعـد را بـه    » آلوارز«كه حتي  حالي در. آور است ند، الزامدبو  هاي منطقه كه چنين عرفي را نپذيرفته      براي ساير دولت  

  : رجوع كنيد به. داد نطقه در مسائلي كه با امريكاي لاتين در ارتباط بود، نيز تسري ميهاي خارج از م ساير دولت
Asylum case (Colombia/Peru) I.C.J. Reports 1950 (dissenting opinion of Judge Alvarez) p. 293, 316.  
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125 الملـل، قواعـد      كميـسيون حقـوق بـين       نيـز  گرايـي   در فرض مواجهه جهانگرايي و منطقـه      
با اين  . كند  به قلمروي اجرايي خاصي منحصر مي     » اندرو هورل « اي را به تبعيت از رويكرد         منطقه

اي و جهـاني       خواهـد بـود و قواعـد منطقـه         وصف، رابطه موجود همانند رابطه قواعد عام و خاص        
   126.مكمل يكديگر خواهند بود

دهـد و در نظـام حقـوقي خـود را              در سيـستم حقـوقي رخ مـي        كثرتجا روشن شد كه      تا اين 
كه وارد نظام حقوقي و چگونگي مواجهه بـا تعـارض احتمـالي              با اين حال، پيش از آن     . نماياند  مي

تنها به روشـن شـدن       اين امر نه  .  بپردازيم كثرتصوص  خلازم است به سياست احتمالي در     شويم  
  . تأكيدي دوباره بر رابطه تنگاتنگ حقوق و سياست استبلكه انجامد،   ميكثرتتر مفهوم  بيش

  
  الملل از حيث هنجاري نظام حاكم بر سيستم حقوق بينكثرت  )مبحث دوم

الملل و در نظام   حقوق بيندر مبحث گذشته به اين نكته اشاره كرديم كه فرايند كثرت در سيستم  
 اصـلي در    كثرت گرچه   عبارتي  به .دشو   اما مرتبط متجلي مي    ،طح متمايز الملل، در دو س     حقوق بين 

گيرد، اما تأمل در آن تنها از خـلال نظـام حقـوقي حـاكم بـر سيـستم         سيستم حقوقي صورت مي   
ل رابطـه موجـود در       در نظـام حقـوقي و از خـلا         كثـرت عبارت بهتر نتيجـه      هپذير است يا ب    امكان

تبيين و تشريح    اين مبحث به   در. خواهد بود    موجود در سيستم قابل مشاهده     يها  رژيمهنجارها و   
  .ها از حيث نظري و همچنين در رويه خواهيم پرداخت اين مفاهيم و ارزيابي حقوقي آن

  

                                                           
الملل در گزارش خـود       ون حقوق بين  گرايي است كه نه كميسي      هاي عميق فلسفي در حوزه نسبي       اين بحث، داراي جنبه   . 125

الملل به يك جنبه ديگـر نيـز     كميسيون حقوق بين  .  پرداخت ها تفصيل در اين مجال به آن      توان به   ها اشاره كرده و نه مي      به آن 
 1اي موضـوع بنـد     منطقهترتيبات بحث كميسيون در ارتباط با     .رسد در اين نوشته در متن قرار گيرد         اشاره كرد كه به نظر نمي     

، اعضاي  52 ماده   2براساس بند   .  امنيت بود  يو تأخر چنين اقداماتي با اقدامات اجرايي شورا         منشور ملل متحد و تقدم     52ماده  
به عمل در راستاي حل اختلافات خود از طريق ارجاع اختلافات به شورا          را  اي بايد هر تلاشي       هاي منطقه  اريزترتيبات يا كارگ  

 امنيت را در هر زماني كه  يتواند صلاحيت شورا    اي نمي   هاي تخصصي يا ترتيبات منطقه      آژانس روشن است كه اقدامات   . آورند
لـذا  . كنـد  ، اسـتثنا  هكه اقدامات صورت گرفته مناسب يا مؤثر نبود         زماني صلاح بداند مسأله را مورد رسيدگي قرار دهد، مثلاً در         

د كه براساس اصل صلاحيت فرعي مبتني بـر عمـل مـؤثر             ان  برخي معتقدند فصل هشتم منشور ملل متحد، مقرراتي كاركردي        
)subsidarity (       هرچند اعتبار اقدامات شوراي امنيت در هر قـضيه  ؛شوند به بهترين واكنش در برابر يك مسأله خاص منجر مي 

  :رجوع كنيد به. محفوظ است
Hummer & Schweitzer, “Article 52”, in Bruno Simma (ed.), “The Charter of the United Nations. A 

Commentary” (Oxford: Oxford University Press 1995) pp. 683-722. 

126. ILC Rep. p.111-112, citing Andrew Hurrell, “Power, Principles and Prudence: Protecting Human 

Rights in a Deeply Divided World” in Tim Dunne & Nicholas J. Wheeler (eds.), Human Rights in Global 

Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1999) pp. 294-297. 

    40  1388ستان پاييز ـ زم/ چهل و يك ه شمار /المللي  بين حقوقيهمجل



   تأملي در تعارض هنجارها از حيث نظري)بند اول
 هنجارهاي حقوقي مختلفـي كـه       رتكثاي است كه از تنوع و         هنجاري، مبين تعامل پيچيده    كثرت

 دغدغه اصلي اين اسـت     ،در چنين وضعيتي  . شود  اند، ناشي مي    در اسناد و منابع حقوقي متعدد آمده      
تـوان    كه در يك موضوع معين كدام هنجار بر ديگر هنجارهاي موجود غالب است و چگونـه مـي                 

 عمـده   كـه   درحـالي  براي مثال،    127.ول برقرار كرد   سازشي قابل قب   ،ميان هنجارهاي متعدد موجود   
هـا و     الملل به آزادسـازي تجـارت بـاور دارنـد، دغدغـه             منابع موجود در سيستم حقوق تجارت بين      

ممكـن  )  اسناد بـشري ويژه به( المللي هاي بين هاي غيراقتصادي مندرج در برخي كنوانسيون   ارزش
   128.است در مسير محدودسازي تجارت حركت كنند

گيـرد،   تعـارض هژمونيـك، صـورت عينـي مـي     مجا كه كثرت عمدتاً در طي يك فرايند          از آن 
انعكاسي موقتي و گذرا از چندپارگي چندبعدي در ميان هنجارهـا و تأسيـسات موجـود در جامعـه                   

   129.جهاني در كل است
نخـست، آنگـاه    . الملل از يكديگر قابل تحققند      در گستره حقوق بين    رتكثبه هر حال، سه نوع      

در . زننـد   دامـن مـي  تكثـر پردازند، به  صور گوناگون به تفسير قوانين عام مي     هنهادهاي جديد ب  كه  
 عنـوان   بـه را  » كنتـرل كلـي   «، ديوان فرجام يوگسلاوي سابق، معيـار        1999 در سال    تاديچقضيه  

هاي خـارجي بـر اقـدامات طـرفين در يـك مخاصـمه مـسلحانه                 قانون حاكم بر مسئوليت دولت    
   تعيـين شـده  1986المللي دادگستري در سال  كه توسط ديوان بين »كنترل مؤثر«جايگزين معيار   

المللي، در مقابله   ديوان در راستاي تقويت مسئوليت بين  ،زعم بسياري    با اين اقدام، به   . بود، دانست 
 اسـتثنائاتي بـر     عنـوان   به جديد   يها  رژيم، ايجاد   رتكث صورت دوم    130.حركت كرد » كيفري  با بي «

 حقـوق  نهادهـاي براي مثال، معاهدات حقوق بـشري، از سـوي   . الملل است حقوق بينقواعد عام  
شـوند و    در سـاير تعهـدات قـراردادي تفـسير مـي       131»مرسوم«بشري به نحوي متفاوت از شيوه       

                                                           
127. Pauwelyn, J., Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other 

Rules of International Law (Cambridge, Cambridge University Press, 2003); and C. MacLachlan, ‘The 

Principle of Systemic Integration and Article 31(3)(c) of the Vienna Convention’(2005) 54 International 

and Comparative Law Quarterly 279.  
. 128  : رجوع كنيد بهمحيطي  خصوص تعارض ميان قواعد تجاري و هنجارهاي زيستبراي مثال در

Trade and Environment in the WTO:State of Play’(2002) 36(1) Journal of World Trade 129. 

  :  رجوع كنيد بههاي موجود در زمينه تنوع فرهنگي امهتن تعارض ميان قواعد تجاري و موافقخصوصدر
T Voon, ‘UNESCO and the WTO: A Clash of Cultures’ (2006) 55 International and Comparative Law 

Quarterly 635). 

129. Teubner and Fischer-Lescano, ‘Regime-Collision, Ibid., p. 1004. 

130. The Prosecutor v. Dusko Tadic 1999, p. 50, para 122. 

131. regular  
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ها بـر     معمولاً اين اقدام با توجه به هدف و موضوع چنين معاهداتي و در راستاي ترجيح اين حوزه                
   132.گيرد الملل كلاسيك صورت مي ف حقوق بينتشريفات غيرقابل انعطا

تجـارت در     حقوقي گونـاگون مـثلاً     يها  رژيمشود كه      نيز زماني محقق مي    رتكثصورت سوم   
 حقوق درياها در برابر حقـوق جامعـه         و برابر محيط زيست، حقوق بشر در برابر حقوق بشردوستانه        

  . پردازند مي به رقابت با يكديگر ،اروپا، در مقابل يكديگر قرار گرفته
 الملل   بين حقوقسيستم  انشعاب   مورد نظر در اين مجال،       الملل   حقوق بين  رتكثبه اين ترتيب،    

 مانند حقوق تجارت، حقوق بشر، حقوق كيفري، حقوق محيط زيست،            كاربردي معين  يها  رژيمبه  
تخـصص و    و بـا     نداي خاص از منافع     م مبتني بر دسته    كه هر كدا   ست ا و مانند اينها   حقوق درياها 

با اين اوصاف، به اين بحـث در دو قالـب كلـي     133.شوند حوزه صلاحيتي محدودتري مديريت مي  
  . خواهيم پرداخت) براي مثال در حوزه تجارت جهاني( نظري و رويه

 ـرتكثدر نتيجه تنوع و ـ    تعارضالملل معتقد است در صورت بروز هر گونه كميسيون حقوق بين    
شـده در حقـوق    المللي، تعارض موجـود از طريـق دو اصـل پذيرفتـه     نسيستم حقوق بيدر نظام ـ  

136»اصل قاعده خاص«الملل كلاسيك يعني  بين 135 . قابل حل است  134  »قاعده مؤخر« و 

                                                          

الملل عام تخطـي كننـد،        توانند از حقوق بين     با اين وصف، گرچه قواعد خاص، تحت شرايطي مي        
 گونه كـه پـيش   همان.  كرد خود را حفظ خواهدالملل عام، همچنان اعتبار اصلي و اوليه  حقوق بين 

هاي موجـود در  مد، همچنان ضروري است تا خلأ  اشد، در يك سيستم حقوقي كار       از اين نيز گفته     
از طرفـي در    . شود   الملل عام پر    با قواعد اوليه حقوق بين    ) ها  سيستمزير(  حقوقي متفاوت  يها  رژيم

ط را به نظم كـشند،      بتوانند موضوع ذير    ص نمي زماني كه اثبات شود اين ساختارهاي هنجاري خا       
 اين در حالي است كـه  137.ها عمل كند  جايگزين آنعنوان بهالملل عام قادر خواهد بود      حقوق بين 

كميسيون ضمن اشاره به اين مطلب كه قواعد عادي حل تعارض ميـان هنجارهـا در برخـي               خود  
الملـل و بيـان ارزش        مره حقـوق بـين    به تأييد وجود هنجارهاي آ     قواعد خاص قابل اعمال نيست،    

 
 .زايش دهنـد   صلاحيت خـود را اف ـ      آورد تا به نحو گسترده      فراهم مي اين امر براي نهادهاي حقوق بشري اين امكان را          . 132

  : رجوع كنيد بهبراي آگاهي بيشتر 
e.g. Human Rights Committee, General Comment No. 24 (52) 2006, CCPR/C/21/Rev.l/Add.6. 

133. Koskenniemi, Martti, Critical Modernities: Politics and Law beyond the Liberal Imagination, 

CONSTITUTIONALISM AS MINDSET: REFLECTIONS ON KANTIAN THEMES ABOUT 

INTERNATIONAL LAW AND GLOBALIZATION, Theoretical Inquiries Law, no.9. pp. 13-14.  
134. Lex specialis derogate generalis 

135. Lex posterior derogate priori  

136. ILC Rep. op.cit., p. 22, 34.  
137. ILC Rep., op.cit, con.15-16. 
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138  به اين ترتيب بايد پـيش       .پردازد  مراتبي با ساير هنجارهاي حقوقي مي      اي سلسله   ها در رابطه   آن
  . شود  گيرند، تميز داده از هر چيز سطحي كه هنجارها با يكديگر در تعارض قرار مي

139  ـه عام   زعم كميسيون اعمال قانون خاص معمولاً به معناي نابودي قاعد            به  . نيـست  ربطذي
ــي       ــاقي م ــرا ب ــل اج ــر و قاب ــان معتب ــام همچن ــانون ع ــل     ق ــال اص ــرورت اعم ــد و ض مان

 دستورالعملي كلي و اوليه بـراي تفـسير و اعمـال قـانون              عنوان  بههمچنان  140،»سازي  هماهنگ«
دهـد،     و همچنين در تمامي مواردي كـه قـانون خاصـي آن مـوارد را پوشـش نمـي                   ذيربطخاص  
 با اين وصف، تلاش در برقراري نوعي وحدت سيستميك، در نتيجـه تفـسير               141.ست ا الاجرا  لازم

المللـي دادگـستري در       ديـوان بـين   . شود  راهكاري اوليه در پيشگيري از بروز تعارض محسوب مي        
اين يك قاعده كلي تفسير است كه لازم است هر          « : اظهار داشت  1957قضيه حق عبور در سال      

 بـا آن ايجـاد      غـايرت  نـه در م    آثاري مطـابق بـا حقـوق موجـود،         كهاي تفسير شود      گونه  متني، به 
كارهاي و با اين حال، چنين اصلي تنها قادر است با تشويق طرفين به اتخاذ برخـي سـاز                 142.»دكن

د، هرچند كـه در عمـل، در پيـشگيري از بـروز             كنخاص از بروز برخي تعارضات سطحي پيگيري        
 چنـين راهكارهـايي عمـدتاً تنهـا جنبـه           اين از آن جهت است كه      143.تعارضات جدي عاجز است   

                                                           
تواند به لحاظ ماهيت و سرشت، همچنين به لحاظ پذيرش جهـاني              الملل مي   يك قاعده حقوق بين   «زعم كميسيون     به .138

  :  رجوع كنيد به.خصوص هنجارهاي آمره صادق استاين قضيه در. باشد  آن بر ديگر قواعد حقوقي اولويت داشته
ILC Rep., op.cit, 2006, concl.32.  

139. Nicaragua case, ibid. p. 14 at p. 95 para. 179,   

الملل عرفـي، حتـي    قاعده بين ...روشن است كه : المللي دادگستري در قضيه نيكاراگوئه در همين رابطه اظهار داشت           ديوان بين 
دهد و همچنـان منـصرف از         به حيات خود ادامه مي     باشند،   كه دو مجموعه عرفي و قراردادي محتوايي همسان داشته         در جايي 
نظر ديوان را با توجه به اين نكته در نظر بگيريد كه عمده هنجارهاي عام حقوق                . المللي قراردادي قابل اعمال است      ينقاعده ب 

توان گفت كه حقوق عرفي زيربنا و هنجارهـاي قـراردادي عمـدتاً               با اين وصف مي   . هاي عامند  الملل ماهيتاً از جنس عرف      بين
سيدقاسم زماني، حقوق قراردادي و تدوين      : تر رجوع كنيد به     براي مطالعه بيش   .ذارندگ  الملل را به نمايش مي      حقوق بين  روبناي

  .251-297، ص 1375، 20المللي دادگستري با تأكيد بر قضيه نيكاراگوئه، مجله حقوقي، ش  قواعد عرفي در رويه ديوان بين
دات اوليه از سوي طرفين هي مغاير با تعگيري تعهدات يا وحدت سيستميك، تلاش در جهت مذاكره و پيشگيري از شكل. 140

  .يا اشخاص ثالث
خصوص مـشروعيت تهديـد يـا توسـل بـه            نظريه مشورتي خود در    240 صفحه   25المللي دادگستري در بند        ديوان بين  .141

ز حمايـت ا  ...«: پـردازد   اي به اين ترتيب به تشريح ارتباط ميان حقوق بشر و حقوق مخاصمات مـسلحانه مـي                  هاي هسته  سلاح
كه معيار   اين ... ميثاق 4شود، مگر در چارچوب عملكرد ماده         المللي حقوق مدني و سياسي در زمان جنگ متوقف نمي           ميثاق بين 

 بـه عبـارتي، توسـط قـانون قابـل          و شود  محروميت خودسرانه از حق حيات چيست، به هر حال، توسط قاعده خاص تعيين مي             
كه آيـا    بنابراين اين . است   د كردن رفتار متخاصمين در زمان جنگ تدوين شده        من  اعمال در مخاصمه مسلحانه كه براي ضابطه      

يـت  توانـد مـصداق محروم    هـاي معينـي در زمـان مخاصـمه مـي           هاي جاني از طريق توسل به سلاح       ميزاني خاص از خسارت   
ابـل اعمـال در مخاصـمه       تنها از طريق ارجـاع بـه قـانون ق           ميثاق است،  6 كه مغاير با ماده      خودسرانه از حق حيات تلقي شود     

 .»شده در متن ميثاق قابل استنباط نيست برده كار هشد و از اصطلاحات ب  خواهد  مسلحانه تعيين
142. Case concerning the Right of Passage over Indian Territory (Preliminary Objections) (Portugal v. 

India) I.C.J. Reports 1957 p. 142. 

143. Borgen, Resolving Treaty Conflicts”, George Washington International Law Review, vol. 37 

(2005) , pp. 605-606.  
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پيشگيرانه دارند و روشن است كه پيشگيري در نهايت نخواهـد توانـست در كليـه مـوارد از بـروز         
كارهاي لازم در جهـت     وبنـابراين ضـمن توجـه بـه سـاز         . تعارض در مرحله بعدي جلوگيري كند     

ـالي نيـز     معضلات احتم لازم است به راهكارهايي جدي در حل         ز بروز هرگونه تعارض   پيشگيري ا 
اندي

پيشگيري و در مرحله بعدي با توجه به مقتـضيات خـاص                   
هر 

حقـوق  (و سيستم مـادر     ) ها  سيستمزير( ها  رژيم متفاوت از تعارض ميان      ،ر 
  . است) ل عام

  

                                                          

  .شيد
الملـل   كار حل تعـارض در حقـوق بـين   وبا اين وصف و با توسل به اين واقعيت كه عمدتاً ساز           

كارهاي موجـود در    والملل با طرح دوباره ساز      كاري بدوي است، كميسيون حقوق بين     وعمومي ساز 
ختاري همچنان وجود    اما يك معضل سا    ؛كند  كنوانسيون وين به تكرار راهكارهاي قبلي اشاره مي       

ها  در ميان دو اصلي كه كميسيون به آن       را  توان تقدم و تأخري        مي اين است كه چگونه   دارد و آن    
كار موجود در حقوق    وزعم برخي، اين دو ساز        با توجه به همين امر، به      144.اشاره كرده، برقرار كرد   

 امـا  145؛دناردادي باش ـد راهكاري جـامع در حـل تعـارض تعهـدات قـر          نتوان  الملل معاصر، نمي    بين
كار و امـروزه بـسياري از معاهـدات داراي يـك سـاز            چونهمزمان بايد به اين نكته توجه كرد كه         

اي را بـراي حـل    شـده  كار از پيش تعيينومشخص و ساز  كه مرجع قضاييندمشخص حل اختلاف  
ه هاي فنـي در هـر قـضيه بـا قـضي             كاركردگرايي و تفاوت   146د،نكن  بيني مي   تعارض احتمالي پيش  

ديگر، در بسياري موارد از بروز تعارض 
  .كند ها را حل و فصل مي مورد آن

 با قياس از تعارض در هنجارهـاي حقـوقي، مـسأله            ها  سيستمدر تعارض سيستميك ميان زير    
، هستند از قواعد خاص» يا شده اشكال تقويت « خاص، يها رژيماگر بپذيريم كه . ل است ح قابل

ها اشاره شـد، در تعـارض سيـستميك نيـز            كاري كه به آن   وبا اين وصف، روشن است كه دو ساز       
  خـاص  يهـا   رژيـم با اين حال، همچنان نبايد از ياد برد كه بحث در تعارض ميان              . آيند  كار مي  هب
با يكديگ) ها  سيستمزير(

المل بين

 
144. Bobbio, N., Contribution a la Toria del Derecho, 361-64 (Fernando Torres, Valencia, 1980), cited 

in Pablo Zapatero, Symposium International Trade and Commrcial Law for the Twenty first Century: 

Modern Intrnational Law and the Advent of Spcial Lgal Systems, 23 Ariz. J. Int'l & Comp. Law, (Fall, 

2005), p. 59.  

به حل تعـارض  تنهايي بتوانند  وق به مانع از اين است كه دو اصل ف،هاي متفاوت حادث وضعيت» يان سينكلر «زعم     به .145
  : رجوع كنيد به. بينجامند

Sinclair, Ian M., “the Vienna Convention of th Law of the Treaties”, 93-94, 98 (Manchester Univ. Press, 

1984). 

146. C.F. Amerasinghe, Jurisdiction of International Tribunals, (Kluwer L. Int'l, 2003) in Pablo 

Zapatero, op.cit, p. 62.  
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قابل ) ها  سيستمدر فرض تعارض زير   ( در فرض انتخاب يك رژيم از بين چندين رژيم حقوقي         
زعم برخي، مسأله اساسي اين است كـه موضـوع مطـرح از كـدام                  اعمال در يك قضيه معين، به     

گـردد كـه تأسـيس مـرتبط در      زاويه مورد بررسي قرار گيرد و كشف زاويه مسأله به ايـن بـر مـي     
اگـر ركـن      براي مثال،  147.گيرد  اش چگونه مورد ارزيابي قرار مي       راستاي رسالت و هدف ساختاري    

به جاي يك (ري  يك مسأله تجاعنوان  بههاي هورموني     با گوشت  سازمان جهاني تجارت  استيناف  
كـه سـازمان متعهـد      برخورد كرد، اين امر ناشي از اين حقيقت اسـت           ) له در ارتباط با سلامت    مسأ

 يا براي مثال، مشابه همين قضيه، اگـر ديـوان   148.اي با اين قضيه برخورد كند   بوده از چنين زاويه   
 حمايت كنسولي را در زمره حقوق بشر توصيف كرد، اين امـر داراي ارتبـاط              ، حقوق بشر  امريكايي

 149.شـد   محسوب مي  ها منطقي با دورنمايي از منافعي بود كه ديوان متعهد به حمايت از آن            كاملاً  
يا براي مثال در برخي قضاياي مطرح در اشغال عـراق نيـز مباحـث فراوانـي از زوايـاي مختلـف                      

 قـضيه از    ،مطرح شـد و مـورد بررسـي قـرار گرفـت كـه در هـر يـك                  » امنيت«و  » حقوق بشر «
ر  خاص مورد بررسـي قـرا  يها رژيمدريچه منافع و اهداف  عبارت بهتر از ههاي متفاوت يا ب   دريچه

همچنـين از منظـر      و   »امنيت«تواند از دريچه      مسأله مي  ترديد  در چنين قضايايي بي   150.گرفت  مي
با اين حـال،  . انجامد به اتخاذ تصميم مي    انتخاب قالب و زاويه ديد نيز     . ارزيابي شود » حقوق بشر «

 رژيم، دستورالعمل يا قاعده صريح يـا ضـمني حقـوقي            نان براي تعيين قالب، چيزي ماوراي     همچ
و قاعده  » قاعده خاص «خصوص تعارض هنجاري ذيل دو اصل       از همين رو، آنچه در    . وجود ندارد 

  .  نيز جاري استها سيستم بر تعارض زير آمده» مؤخر

                                                           
147  .  Koskenniemi, Martti, «The Fate of Public International Law: BetweenTechnique and Politics», 

Modern Law Review ,Volume 70, January 2008, no 1, p. 211. 

148  .  Lowenfield, Anderas, International Economic Law,Oxford, 2008.  

149. Inter-American Court of Human Rights,The Right to Information on Consular Assistance Advisory 

Opinion OC-16/99 (10 ctober 1999).  
شهروندي با تابعيـت دوگانـه       ( عالي بريتانيا ارجاع شده است، خواهان      دادگاه ميلادي به    2005اي كه در سال        در قضيه  .150

در حبس بوده است حقوق او را براساس         كه متهم شناخته شود،     براي مدت ده ماه بدون اين       او كه اين ادعا كرد    )عراق و بريتانيا  
كه مـسأله     حالي  در ، نگريست »امنيت«به هر حال ديوان به اين مسأله از زاويه          . است    نقض كرده  1998قانون حقوق بشر سال     

خودش كه شوراي امنيت،      جا از آن «: شتهار دا اين مرجع اظ  . حقوق بشر براي آن مرجع با چنين رويكردي، جنبه فرعي داشت          
يك نيروي قهري  المللي را به عهده دارد، خود متعهد است تعيين كند كه نياز به كاربرد         اوليه حفظ صلح و امنيت بين      مسئوليت

 به شـوراي  كساني كه   .كند  هدف آن نيز بازگرداندن امنيتي است كه حقوق بشر كافي در داخل عراق را تأمين مي               . الزامي است 
 كنند، از سوي شوراي امنيت مجوز چنين اقدامي را دارند كه اين مجوز شامل بازداشـت                امنيت در تحقق چنين امري كمك مي      

  :به رجوع كنيد. شود ميبراي رسيدن به هدف شورا در موارد ضروري نيز 
The Queen (on the application of Hilal Abdul-Razzaq Ali Al-Jedda) v Secretary of State for Defence 

Judgment of 12 August 2005, Case No CO/3673/2005, [2005] EWHC1809 (Admin) at [104]. 
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  الملل در عمل  تعارض هنجارهاي حقوق بين)بند دوم
 از يِركز بر تأكيدي مجدد بر قواعـد بـدو  ، عمدتاً متمرتكثالملل در حوزه     كار كميسيون حقوق بين   

رسد كـه ماهيـت فراينـد حـل            كميسيون به اين نتيجه مي     .پيش موجود براي حل تعارضات است     
نماي هر رژيـم بايـد بـا        دور و   151الملل منحصراً جنبه سياسي ندارد      اختلاف در سيستم حقوق بين    
   152.مورد توجه قرار گيرد» قاعده خاص«توجه به هنجارهايش در قالب 

، بلكـه در    كه نياز به حـل داشـته باشـد        پارگي، معضلي نيست    رسد چند   نظر مي  هبه هر حال، ب   
 153»تنوع هنجارهاي حقـوقي    «،الملل  سيستم حقوق بين  كه  اي از اين ضرورت است        مقابل، نشانه 

دقت مـورد    كارهاي موجود به   و   را در پرتو ساز   » كثرت تنوع هنجارهاي حقوقي   «عبارت بهتر    هيا ب 
اختصار بـه سيـستم      تر جنبه عملي بحث، به     شدن بيش    با اين وصف، براي روشن    . توجه قرار دهد  

  .كنيم  يك مثال اكتفا ميعنوان بهموضوعي جهاني تجارت 
و يـك   ) الملـل عـام     حقـوق بـين   ( بحث از كثرت سيستميك، مواجهـه قواعـد سيـستم مـادر           

سيـستم حقـوق    «و ضـرورت يـك رويكـرد واحـد از           ) رژيم حقوقي جهـاني تجـارت     ( زيرسيستم
 براسـاس  نخست ادعاي نقض تعهـدات اعـضا         .د دليل، جدي و قابل تأمل است      به چن » الملل  بين

 .هاي سازمان و هيأت فرجام است      معاهده سازمان جهاني تجارت موضوع صلاحيت اجباري هيأت       
. هاي اقتـصادي يـا تجـاري هـستند          المللي داراي برخي جنبه      بسياري از اختلافات بين    كه  اين دوم

 نـزد سـازمان    154 اساساً تنها جنبه يك اختلاف تجاري را ندارنـد،         كه  حالي دربنابراين ممكن است    
شـود اهميـت       شوند و از اين حيث بايد به مسائل مختلفي كه در ضمن رسيدگي مطرح مـي                 اقامه
. شوند  اي حاضر مي     در تجارت آزاد دوجانبه يا منطقه      پيشها بيش از      امروزه دولت  كه  آن سوم . داد

ها در بسياري موارد     ي حل اختلاف موجود در آن     ها  سيستم و حتي    مسائل و مقررات   زمان،   در اين 
ي ارتبـاطي    تنها برقرار  155.شود  ي تجارت متقارن يا متعارض مي     با سيستم چندبعدي سازمان جهان    

                                                           
151. See ILC, Apr. 13 Rep., p. 35. 

جـا كـه     اي سيستماتيك ميان اصول و هنجارها برقرار كننـد و از آن             هاي قضايي بايد رابطه     استدلال ،تفاسير حقوقي و بنابراين   
كنند و در قالب تعهدات غيرسياسي مجريان قانون در اجراي تصميمات منطبق           رات سيستماتيك در منطق حقوقي نفوذ مي      تفك

رجوع كنيد . يابند، از اهميت فراواني برخوردارند پردازند تجلي مي اي كه در آن به اعمال قانون مي ها و انتظارات جامعه با اولويت
  : به

Cf. Kennedy, David, The Nuclear Weapons Case, in International Law: the International Court of Justic 

and Nuclear Weappons, pp. 462, 466 (Laurence Boisson de Chazournes & Philippe Sands eds., 1999). 

152. See ILC, Apr. 13 Rep., p. 410.  

خر نـسبت بـه     ؤكه اولويت بايد به قاعـده م ـ        و اين  كننده باشد   ايد تعيين  يا خاص بودن يك قاعده ب      كه موضوع عام   علاوه اين   به
 اي شـيوه چه ها در سيستم حقوقي   با وجود برخي تنشكه هدف و موضوع معاهدات و اين     ،قاعده مقدم اعطا شود، ماهيت اسناد     
 . گيرند آيد، مورد توجه قرار مي منطقي اعمال قانون به حساب مي

153 .  See ILC, Apr. 13, Rep., p. 487.  
  . از اين حيث، در وهله نخست مشمول صلاحيت اجباري سازمان نيستند.154

155. Pauwelyne, op.cit, p.905. 
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ست بـه درك درسـتي از        عملكرد واقعي سازمان با سيستم مادر خواهد توان        ميان واقعيات مذكور و   
  :ددر چند سطح از نظر خواهيم گذراننين تلفيقي را نجامد، با اين وصف چاين تعارض بي

 
  گيري تعهدات تعارض در مرحله شكل. 1

الملـل از     تـر پيكـره حقـوق بـين         هر قاعده حقوقي يا تعهد قراردادي ضـرورتاً در چـارچوب وسـيع            
شود، پلي    الملل خلق مي     قواعد نوين حقوق بين    كه  زماني ،با اين وصف  . گيرد  موجود شكل مي    پيش
مـدي  االملل موجود، بخـصوص بـه ابزارهـاي كار          عد حقوقي نوظهور به مجموعه حقوق بين      از قوا 
157»كنوانسيون وين حقوق معاهدات   «مانند    »المللـي   مسئوليت بـين  «  و قواعد موجود در حوزه     156
شوند در هر تعهد      مي  الملل عام شمرده    چنين تعهداتي كه در زمره حقوق بين      . شود  مي  ها زده  دولت

   خاص و صراحتاً از شـمول آن خـارج شـده           طور  بهكه    مگر اين  ،د اعمال خواهند شد   قراردادي جدي 
الملـل عـام اساسـاً  ابـزاري بـراي انـسجام و وحـدت ميـان                     حقوق بين  ،در چنين مواردي  . باشند
  158.شوند اش افزوده مي ه پيكره كه بشد خواهد ي جديد قراردادي موضوعيِيها رژيم
با سـاير معاهـدات مـورد توجـه قـرار           ش  هاي وابط ميان طرف   هر معاهده، حداقل در ر     علاوه  به
ها تصويب شود، عمدتاً مذاكره      لذا گرچه ممكن است هر دو معاهده از سوي همان دولت          . گيرد  مي

هـا صـورت     ها از سـوي مقامـات مـشورتي متفـاوتي در ايـن دولـت               نويس اوليه آن    و تنظيم پيش  
شود تـا از       ميان معاهدات، نخست تلاش مي      در  در اين صورت با وجود هرگونه تنش       159.گيرد  مي

شـود تـا تفـسير        زوم تا جاي ممكن كوشيده مـي      لو عندال عمل آيد     ممانعت به  بروز هرگونه تعارض  
  160.وجود آيد ه صورت گيرد كه ميان تفاسير مختلف هماهنگي باي گونه به

نيـز  خصوص معاهدات    كنوانسيون حقوق وين در    31 ماده   3بند  » سوم«با اين وصف، قسمت     
 قابـل اعمـال در      المللِ   حقوق بين  ربطذيدر اعمال يك معاهده بايد كليه قواعد         «دارد كه مقرر مي  

ي خـود   ي از نظام حقوقي سيستم مادر كاراي      ا   مقرره عنوان  به» مورد توجه قرار داد   را  روابط طرفين   
 كه اي گونه به  اما به هر حال، در مواردي امكان تفسير؛را در حل تعارض احتمالي نشان خواهد داد     

  .وجود نداردگونه تعارضي در ميان هنجارها صورت نگيرد  هيچ
                                                           

 و از ايـن حيـث تنهـا زمـاني           رندد بسياري از تعهدات قراردادي ديگ      نيز مانن  1986 و   1969هاي وين    گرچه كنوانسيون . 156
، از امـا المللي مربوط در زمره طرفين آن درآمده باشند،       سازمان بين يا   د كه دولت  نشو  عنوان يك منبع ايجاد تعهد شناخته مي        به
خـصوص  عنوان دستورالعملي كلـي در     بهاند     جنبه عرفي يافته   ها روشده و بسياري از مندرجات آن       جا كه با اقبال فراواني روبه      آن
  . حساب آيد ه الملل عام ب ره حقوق بيند جزء پيكنتوان  با اين وصف مي وشوند ر تعهدات قراردادي محسوب ميديگ
  .است... و متخلف  منظور قواعد اوليه حوزه مسئوليت مانند ضرورت جبران خسارت، ضرورت انتساب عمل به .157

158. Pauwelyne, Ibid., p.906. 

در برابـر وزارت   وزارت بهداشـت  ووزارت امور خارجـه   وزارت بازرگاني در برابراست  در اين وضعيت براي مثال ممكن       .159
 .ها كشاورزي قرار گيرد و مانند اين

  .كند ياد مي) harmonization( سازي الملل از اين مرحله بدوي، با عنوان هماهنگ  كميسيون حقوق بين.160
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بـا ايـن وصـف،      . يكديگر قابل تفكيكنـد    با اين حال، صور مختلف بروز تعارضات هنجاري از        
يابد، بلكه ممكن است ميان تعهد بـه انجـام            الجمع تحقق نمي    تعارض تنها در ميان دو تعهد مانعه      

و حقي روشن در عدم انجام      ) خصوص آزادسازي تجارت  مثلاً در ( هنجارناشي از يك    » الف«فعل  
 يـك   براساسمجوز ممنوعيت واردات كالايي خاص       مثلاً(  يك هنجار ديگر   براساس» الف«فعل  

 .بروز كند) زيست محيطيمعاهده 
 بروز اين تعارض، موجباتي است كه در خود         اشكالبه هر روي    . الجمعند گاه نيز تعهدات مانعه   

) الملل عام حقوق بين( اعتباري در سيستم حقوقي مادر   برخي تعارضات موجب بي   در   خاص و    رژيم
كـن اسـت بـه اختتـام هـر دو هنجـار             با اين توضيح، برخي تعارضات در ميان هنجارها مم        . است

دهد، خاتمـه   بنجامد، يعني در نتيجه تعارض، يكي از دو هنجار مورد نظر اعتبار خود را از دست                 بي
. ناميـد » ذاتـي هنجـاري  «توان اين نحو از تعارض را تعـارض      مي. يگر قانوني تلقي نشود   يابد يا د  

162،الملل  براي مثال، هنجارهاي جديد مغاير با قواعد آمره حقوق بين           ـ      باطل 161 واسـطه    ه و گـاه ب
 قراردادي جديد   از سوي ديگر، ممكن است يك تعهد      . شوند  اعتبار مي    كنوانسيون وين بي   59ماده  

ها، براي مثـال در ميـان اعـضاي          نامه دوجانبه ميان تعداد محدودي از دولت        ك موافقت ناشي از ي  
صـراحت   موجـود، بـه      يك موافقتنامه چندجانبه موسع و از پيش       براساس يا   سازمان جهاني تجارت  

به تمتع حقـوق سـاير طـرفين        » موافقتنامه خاص « اين   كه  صورتي باشد، بخصوص در     شده   ممنوع
محـدود در   (  موافقتنامه طرفينـي   كه  صورتي  لذا در  163.عهداتشان خللي وارد سازد   معاهده يا اجراي ت   

بر حقوق و تعهدات اعضاي سازمان كه عـضو ايـن موافقتنامـه    ) ميان برخي طرفين معاهده اصلي    
اين موضوع در سازمان جهاني تجارت قابل بررسي         .گذارد، فاقد اعتبار حقوقي است    بنيستند تأثير   

 .است
 مقـررات سـازمان، در ميـان        براسـاس ي كـه    محيط نونمندي يك معاهده زيست   براي مثال، قا  

 ـ ـ برخي شود، به اين امر بستگي دارد كه آيـا    اعضاي سازمان جهاني تجارت منعقد ميو نه همه 
از جمله  ( تمامي اعضا     ضرورتاً به  محيطي زيستمعاهده   محدوديتهاي تجاري تجويزي يا تحميلي    

يا صـرفاً آن دسـته از اعـضاي سـازمان كـه بـا               )  نيستند  محيطي زيستكه عضو معاهده     اعضايي
با اين وصف، همه چيز به ماهيت تعهدات        . ست يا نه  اري  اند، قابل تس     مزبور موافقت كرده   معاهده

و جمعـي محـسوب   » الـشمول  تعهـدات عـام  «سازمان بستگي دارد، يعني آيا ايـن تعهـدات جـزء     
گيرند كـه تنهـا در روابـط قـراردادي برخـي               قرار مي   بهشوند يا ضرورتاً در زمره تعهدات دوجان        مي

جـا كـه     از آن .  و تأثيري بر حقوق و تعهدات ساير اعضاي سـازمان ندارنـد             مؤثرند اعضاي سازمان 
                                                           

 .گيرند الملل عام قرار مي  اين قواعد در زمره حقوق بين.161
 . كنوانسيون وين حقوق معاهدات64 و 53 مواد .162
 .41 و 34ن، مواد هما. 163
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164 خارج از  در دادهاي منعقدر قرا،گيرند تر تعهدات سازمان در قالب تعهدات دوجانبه جاي مي بيش
يان برخي از اعضاي سـازمان منعقـد شـوند، مـشروط بـه             تنها در م   كه  صورتي مقررات سازمان، در  

هـاي تجـاري    توانند به وضع محدوديت   كه بر حقوق ساير اعضاي سازمان تأثيري نگذارند، مي         اين
  .خاصي منتهي شوند و همچنان معتبر باقي بمانند

كـدام از هنجارهـا خللـي وارد     اي ديگر از تعارضات هنجـاري، بـه اعتبـار حقـوقي هـيچ            دسته
كنند كه كدام هنجـار در يـك وضـعيت خـاص بـر                 با اين حال، قواعد مرجح تعيين مي       .آورند نمي

در چنين وضعيتي، اگر هر دو هنجار معتبر و قانوني باشـند، تعارضـي مطـرح                . ديگري مقدم است  
166»اعمال قابل  قانون« تعارض در اجراي آن را توان    شود كه مي    مي در چنـين مـواردي،    . ناميد165

 مرجعـي اسـت     باالملل، صلاحيت اجراي قواعد حل تعارض تنها          يسيون حقوق بين  به پيشنهاد كم  
  1.كه داراي چنين صلاحيتي باشد

                                                          

67

 بـه   ،الملـل وجـود نـدارد       مراتبي در ميان منابع حقوق بـين        هلجا كه هيچ سلس     از آن  حالبه هر 
 و 168منظور حل تعارض بايد نخست به قواعد حل تعـارض صـريحي كـه در معاهـده وجـود دارد             

الملـل عـام      باشد، به قواعد حل تعارض حقـوق بـين           به چنين قواعدي تصريح نشده     كه  صورتيرد
 و 169اسـت » قاعـده مـؤخر  «الملل عام، اصـل   كار موجود در حقوق بينوترين ساز    مهم .رجوع كرد 

نيز در مواردي كه قاعـده مـؤخر كـارايي نـدارد قابـل تأمـل                » قاعده خاص «رسد اصل     نظر مي  هب
با اين حـال    .  است  مبين نقش نيت و اراده قانونگذار      ، حقوق داخلي هر دو اصل      در قلمرو  170.است

توان با قطعيت يك مقطع زمـاني معـين را در مـورد               جا كه نمي   الملل، از آن    در سيستم حقوق بين   
كـارايي لازم را     هميشه در اين قلمـرو    » قاعده خاص « 171، كرد يك مقرره قراردادي خاص اعلام    

اي كه صرفاً يك چارچوب قراردادي يـا يـك             اين در معاهدات چندجانبه    علاوه بر . نخواهد داشت 
 و خود را با تحـولات مـدرن تطبيـق           يابد ميكنند كه پيوسته توسعه       را تنظيم مي  متكامل  سيستم  

 
164. See Pauwelyn, Joost, “A Typology of Multilateral Treaty Obligations: Are WTO Obligations 

Bilateral or Collective in Nature”, 5 Eur. J. Int'l. L. 907 (2003). 

165. Conflict in the applicable law 

166. ILC. Rep. op.cit, pp. 25-26.  
 صـلاحيت رسـيدگي بـه منـدرجات         ، حل اختلاف حقوق بشري    نهادهايافزايد كه براي مثال       صراحت مي    به كميسيون. 167

  :رجوع كنيد به. سازمان جهاني تجارت را نخواهند داشت) covered agreements(  تحت پوششهاي موافقتنامه
Bartels, Lorand, “Applicable Law in WTO Dispute Settlement Proceedings”, Journal of World Trade, 

vol. 35, (2001) pp. 501-502, 511-14., ILC Rep. op.cit, p. 28.  
  .ندنفتا حاكممحيطي بر ساير توافقات   زيستهاي موافقتنامهدارد كه   نفتا مقرر مي104براي مثال ماده . 168
  . كنوانسيون وين30 ماده .169
 .كند به اين اصل تصريح نميخلاف اصل قاعده مؤخر، كنوانسيون وين بر. 170
ها ممكن است چنين امري را با دشواري همـراه           خصوص معاهده يا الحاق از سوي برخي دولت       امكان مذاكره مجدد در   . 171

  .سازد

   تأملي در وحدت و كثرت نظام...  49



173 »معاهـدات پويـا   « يـا    172  زيـرا  ؛نامنـد   مـي »معاهدات مستمر «دهد، عمدتاً اين معاهدات را        مي
ها را مؤخر يا مقدم قلمداد كرد و چـه بـسا ايـن               ساير معاهدات آن  توان در مقايسه با       سختي مي  به

اي را صـرفاً بـه         دشوار است بتوان چنين معاهده     174.داشته باشد اقدام تنها جنبه تصنعي و صوري       
 آوريـل   15 به   آن را خصوص سازمان جهاني تجارت     گرفته منحصر كرد و مثلاً در        شكل زماني كه 

  .  ساخت متولد شد محدودسازمان جهاني تجارتوليه  موافقتنامه اكه زماني يعني 1994
در اين مـوارد غيرقابـل اعمـال        » قاعده مؤخر «رسد اصل     نظر مي  هجا كه ب   با اين وصف، از آن    

اگر چنـين    175.استفاده كرد » قاعده خاص «توان از اصل      زعم برخي در اين خصوص مي       است، به 
تر سـازمان جهـاني        قواعد عام  موارد،از  اري  كاري را در قلمرو جهاني تجارت بپذيريم، در بسي        وساز

 ـهاي كمي وارداتـي اسـت   كه عمدتاً در ارتباط با محدوديت يا ممنوعيت تجارت ـ    تـسليم يـك    
) تـر  خـاص ( محيطي بر يك موافقتنامه زيست    تر در تحميل ممنوعيتي معين بنا       حق يا تعهد خاص   

  . شوند مي
اسـت كـه تعـارض،      بل طرح است و آن زماني علاوه بر اين موارد، نوعي تعارض خاص نيز قا        

 و كشور ديگـر     است كه تنها يكي از دو كشور به هر دو تعهد ملتزم             دارداي وجود     ميان دو معاهده  
، در تعـارض    نمونهتوان در يك الگوي       اين تعارض را مي   . يت دارد عضو  يكي از معاهدات    در صرفاً
دارد » ب«تعهدي در برابـر     » الف«ض،  در اين فر  . تشريح كرد » ج» «الف « يا »ب» «الف«مدل  

در . دارد» ج«و متعاقب اين تعهد يا در جاي ديگر، همان تعهد يا تعهدي مشابه با آن را نسبت به                   
دهد   تعهد مي » ب«به دولت   » الف«انطباق اين وضعيت با تعهدات سازمان جهاني تجارت، دولت          

 سـپس   .روابط ميانشان ايجاد نكنـد     مقررات سازمان محدوديتي در تجارت متقابل در         براساس كه
به ) »ب«از جمله   ( كند كه ورود كالاهاي تجاري كالاهاي دولت ثالث         موافقت مي » ج«با  » الف«

اجـراي تعهـدات     بـا نـوعي تعـارض در      » الف«اين وضعيت از حيث دولت      . دولتش را ممنوع كند   
دات متقابل در   ه تعه موظف است خود را ب    » الف« دولت   ،در چنين وضعيتي  . قراردادي همراه است  

 محدوديت«و از سوي ديگر برقراري نوعي       » عدم وضع ممنوعيت  «خصوص  در» ب«برابر دولت   
 بـه نقـض   تواند مي» الف«هاي مطرح، انتخاب دولت   در هر كدام از وضعيت    . ملتزم بداند » تجاري

 . نجامدبي» ج«يا » ب«هاي  حقوق دولت

                                                           
172. continuing treaties  

173. living treaties  

. 174  .1379 نو، نشر فرهنگ ،»اتمعاهد الملل بين حقوق« فلسفي، االله دايته: رجوع كنيد به تر بيش آگاهي براي
175. Cf. Pauwelyn, Joost, ibid, p.909; Anja Lindroos and Michael Mehling, Dispelling the Chimera of 

‘Self-Contained Regimes, International Law and the WTO”, EJIL, vol. 16 (2005) pp. 860-871.  
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 قواعـد   ،بـا ايـن حـال     . پاسخ مشخصي ندارد  الملل در پاسخ به چنين تعارضي هيچ          حقوق بين 
بـا ايـن وصـف در مثـال         .  همچنان قابل اعمـال اسـت      176ها المللي دولت    مسئوليت بين  به مربوط

هاي تجاري بگيرد    ها يا ممنوعيت   تصميم به برقراري محدوديت   » الف« دولت   كه  صورتي مذكور در 
ي جبـران   توانـد مـدع    حـداقل مـي   » ب«كنـد دولـت     را نقض   » ب«و از اين طريق حقوق دولت       

 كـه   صـورتي   با اين حال در    177.خسارت يا اقدامات متقابل در چارچوب سازمان جهاني تجارت شود         
 ـ     ها يا ممنوعيـت    بگيرد محدوديت   تصميم  » الف«دولت   را » ب«سبت بـه دولـت      هـاي تجـاري ن

نقـض كـرده و بـاز هـم     را » ج«محيطي خود در برابـر دولـت    تعهدات متقابل زيست   كندطرف  بر
حـل   ين وصف، در چنـين مـواردي تنهـا راه         با ا . المللي دولت مزبور قابل طرح است       وليت بين مسئ

 مـذاكره مجـدد يـا تعـديل مفـاد هـر دو              ،ممكن براي جمع تعهدات هر دو معاهده و حل تعارض         
  .ديگر جمع كردقرارداد به صورتي خواهد بود كه بتوان مفاد تعهدات را با يك

                                                          

  
  ارداديتعهدات قر تعارض در اجراي. 2

گيري تعهدات، گاهي تعارض در زمان اجراي تعهدات          علاوه بر طرح بحث تعارض در زمان شكل       
  :استدر اين خصوص سه مسأله مهم قابل تأمل و تفكيك . قابل طرح است

هـا تنهـا      كـه ايـن صـلاحيت       است هاي سازمان جهاني تجارت    نخست بحث صلاحيت هيأت   
 . تحت شمول سازمان جهاني تجارت استهاي امهنموافقتمنحصر به ادعاهاي مرتبط با نقض 

مقررات سازمان به آن رجوع      رتواند در زمان تفسي      كه سازمان جهاني تجارت مي      است دوم حقوقي 
هاي فرجام به قواعدي غير از قواعـد سـازمان رجـوع              كه در فرايند تفسير ممكن است هيأت       كند
  178.كنند

خصوص اعتبـار   گيري در   بررسي و تصميم  ي در زمان    هاي رسيدگ  كه هيأت است  سوم حقوقي   
هاي رسـيدگي سـازمان منحـصر بـه          گرچه صلاحيت هيأت   .كنند  ها رجوع مي   لوايح ادعايي به آن   

حقـوق  الاجـراي   لازم تمامي هنجارهاي  گيرد، ادعاهايي است كه در چارچوب سازمان صورت مي     
قابل استناد در برابر    » اعمالقانون قابل   «تواند بخشي از      مي الملل در روابط دو طرف اختلاف       بين

 سازمان جهـاني تجـارت نيـز بخـشي از           179»قواعد غيرسازماني «مثلاً  . هاي رسيدگي باشد   هيأت
 

 .)الملل عام حقوق بين( يستم مادرعنوان قواعد نظام حقوقي حاكم بر س  به. 176

سيدقاسم زماني، جايگاه اصل تناسب در سازمان جهاني تجارت، فصلنامه پژوهش حقوق و سياسـت، زيـر چـاپ،             : ك.ر. 177
1388 . 

 و   است رسد اين امر محدود به قواعدي است كه انعكاسي از نيت مشترك تمامي اعضاي سازمان                نظر مي  هبا اين حال ب   . 178
 كنوانسيون ويـن در ايـن       31 ماده   3 كنوانسيون وين، بخصوص جزء سوم بند        32 و   31مواد  : رجوع كنيد به  .  طرفيني نه قواعد 

 . »الملل قابل اعمال در روابط طرفين كليه قواعد حقوق بين«: دارد قابل اعمال است كه اشعار ميخصوص 
179. Non-WTO law 

  :رجوع كنيد به. اي دارند جهاني تجارت نقش برجسته سازماني در سازمان هاي  خلاءاين قواعد در پركردن
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 مانعي در برابر قوانين سازمان جهاني     عنوان  بهتواند    همين قانون قابل اعمال است و بخصوص مي       
خاص ممكن اسـت تنهـا      زعم برخي قانون قابل اعمال در يك اختلاف            به. تجارت به حساب آيد   
اين صورت لازم نيـست بـر كليـه     در كه – آور بين دو طرف اختلاف باشد    مشتمل بر قانون الزام   
  180. -آور باشد اعضاي سازمان الزام

 
  صلاحيت در برابر قانون قابل اعمال. 3

هـاي حقـوقي     خوبي در برخي محاكم و ديوان      هب» قانون قابل اعمال  «و  » صلاحيت«تفاوت ميان   
 چنين تفكيكي در سازمان جهاني تجارت       ، با اين حال   181.شود  شده و اعمال مي     لمللي پذيرفته ا  بين

المللـي دادگـستري در     صلاحيت ديـوان بـين     كه  درحالي هرچند براي مثال،  . محلي از اعراب ندارد   
منحصر به كنوانسيون مونترال بود، اين امر مانعي براي ديوان در اعمال ساير قواعد لاكربي قضيه 

  182. نبودامنيتشوراي  748 قطعنامه ويژه بهالملل  بل اعمال حقوق بينقا
تواند مـانعي در   در برابر يك هيأت رسيدگي نمي» قواعد غيرسازماني«با اين وصف، استناد به     

به اين ترتيب، قواعد سـازمان و قواعـد         . يا بروز تعارض به حساب آيد      به ماهيت قضيه و   رسيدگي  
در صـورت بـروز   . اعمال شـوند » برابر«ند در كنار يكديگر و با اعتباري توان دو مي غيرسازماني هر 

 كه معتبر  اعتبار تلقي شوند يا اين      يا بايد قواعد خارج از سازمان بي       هر گونه تعارضي در اين مرحله،     
 گيرنـد و بـه ايـن ترتيـب،        مـي » قوانين قابل اعمـال   « وصف   ،جا كه هر دو     و از آن   به حساب آيند  

با ايـن وصـف، بـراي       . شد مطرح خواهد ) سازماني و غيرسازماني  ( »اعمال   قابل قوانين«تعارض در 
تا اين مرحله بحث از قـانون       . شود  حل تعارض لازم است يك قانون بر قانون ديگر ارجح شناخته          

 قواعـد  كـه  صـورتي  در زمان ترجيح يكي از دو قانون بـر ديگـري، در     كن  لقابل اعمال مطرح بود،     
 ـهاي رسيدگي باشند، هيأت  ه و نقض شدهسازمان حاكم شمرده شد  ـ فرجاميبدوي يا    موظـف    

 قواعـد غيرسـازماني حـاكم      كه  صورتي به رسيدگي به نقض چنين قوانين قابل اعمالي هستند و در          
هـاي رسـيدگي      توجيهي در نقض قواعد سـازماني قـرار گيرنـد، هيـأت            ،قواعداين  باشند و اعمال    

                                                                                                                                        
Meinhar, d Hilf, “Power, Rules and Principles--Which Orientation for WTO/GATT Law?”, 4 J. Int'l. 

Econ. L. (2001).p. 111; Joost Pauwelyn, The Role of Public International Law in the WTO: How Far Can 

We Go?, 95 Am. J. Int'l. L. (2001), pp.535, 563.  
180. Meinhard Hilf, ibid.  

اش و    پذيرد كه تمايزي اساسي ميان قلمرو صلاحيتي        ديوان مي «: دارد   داوري اعلام مي   ماكس ديوان  در قضيه كارخانه     .181
  : رجوع كنيد به».قانون قابل اعمال از سوي ديوان وجود دارد

MOX Plant (Ireland v. United Kingdom) (Perm. Ct. Arb. 2003) (Order No. 3,June 24, 2003, at para. 19), 

at http://www.pca-cpa.org/PDF/MOX%20Order%20no3.pdf. 

182. Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the 

Aerial Incident at Lockerbie (Libya v. U.S.), 1992 I.C.J. 114 (Provisional Measures of Apr. 14, para. 42). 
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 و در نهايت، در حل تعارض، تنها زمـاني قواعـد     هند پذيرفت تعهدات سازمان را نخوا   ادعاي نقض   
هـا و    خـصوص آن  ند كـه صـلاحيت در     شـو   هاي سـازمان اعمـال مـي       غيرسازماني از سوي هيأت   

 كـه   زمـاني هـا تـا       آن براساسباشد و      گرفته   ديگر صورت  دادگاهيها در    همچنين رسيدگي به آن   
ر سـازمان مطـرح شـود و مـانعي در اعمـال         توانـد د    باشـد، نمـي      اي ختم نشده    رسيدگي به نتيجه  

  183.شود هاي رسيدگي محسوب مي صلاحيت و رسيدگي از سوي هيأت
  

  در برابر تفسير صلاحيت. 4
هاي سازمان جهاني تجارت، كـه منحـصر بـه دعـاوي مطـرح در         صلاحيت محدود هيأت   رغم  به  

هـاي رسـيدگي و       هيـأت  ، آن براسـاس اي متداول در سازمان شكل گرفته كه          سازمان است، رويه  
 سـازمان را    هاي  نامهموافقتتوانند به قواعد غيرسازماني متوسل شوند تا معاني موجود در             فرجام مي 

 بنابراين در وادي تفسير، مراجع حل اختلاف سازمان جهاني تجارت،           184.قرار دهند » تفسير«مورد  
 نانـد و ايـن همـا        كـرده شوند، استناد     مي   و قواعدي فراتر از آنچه حقوق سازمان خوانده        لبه اصو 

بـراي   .المللي وجـود دارد  الملل در سطح بين     رابطه وثيقي است كه ميان قواعد و اصول حقوق بين         

                                                           
كه يك عضو سازمان همان دعوا را  صورتي با اين وصف در. متضمن مقرراتي از اين دست هستند نفتا و مركوسور هر دو. 183

ربط سازمان جهاني تجارت را مقررات ذيت هيأت رسيدگي موظف اس»  پاولين«زعم   ه سازمان ارجاع دهد، بهبراي مرتبه دوم ب
به لحاظ تكنيكي سازمان صلاحيت خود را ناديـده  .  فاقد صلاحيت است، و تصميم بگيرد كه براساس توافق طرفين  كنداعمال  

تـر   وميـت خـاص   زيرا دومي به لحاظ زماني مؤخر و به لحـاظ عم    ،كند  نشيني مي  سور عقب و مرك  يا  به نفع قواعد نفتا    گيرد و   مي
اختلاف ميان ايرلند ( در قضيه كارخانه ماكس.  ديگر نيز وجود داردمرجع قضاييخصوص تنش ميان دو مثال مشابهي در. تاس

هـاي راديواكتيـو در       حقوق درياها از طريـق زبالـه       ، ايرلند مدعي نقض تعهدات دولت انگليس براساس كنوانسيون        )و انگلستان 
حقوق درياها المللي  بيندر دستور موقتي كه از سوي ديوان . يكي خاك ايرلند بودكس در نزدالمرو آبي ايرلند توسط كارخانه مق

 288دگي براسـاس بنـد اول مـاده         ي صادر شد، اين ديوان اظهار داشت كه داراي صلاحيت اوليه براي رس ـ            2001 دسامبر   3در  
 ضميمه هفتم كنوانسيون پرداخت و      يك ديوان داوري به بررسي ماهوي قضيه براساس        متعاقباً. استا  وق درياه كنوانسيون حق 

 حقوق درياها فاقد صلاحيت رسيدگي به اين قضيه         ،خلاف نظر ديوان   خود به اين نتيجه رسيد كه بر       2003 ژوئن   24در دستور   
تصميم ديوان اخير تا حد زيادي مبتني بر استدلال انگلستان مبني بر اين بود كه اختلاف مزبور منحـصراً در صـلاحيت                      . است

ديوان داوري بر اين نظر بود كه اظهار نظر در اين خـصوص كـه               .  معاهده اتحاديه است   292امعه اروپا براساس ماده     محاكم ج 
، حكومـت دارد هـاي قـضيه    آيا قضيه تابع كنوانسيون حقوق درياها هست و در اين صورت كنوانـسيون بـر كـداميك از جنبـه                  

اي است كه بايد در چـارچوب نهادهـاي جامعـه اروپـايي و      ين مسألهبه نظر ديوان ا. منحصراً در صلاحيت جوامع اروپايي است 
جا كه امكان رسيدگي به قـضيه در ديـوان    زعم ديوان از آن  بنابراين به. ويژه ديوان دادگستري اروپا مورد رسيدگي قرار گيرد      به

اسـت كـه دسـتور صـادره يـادآور          ا  ج جالب اين . پذير است  حاضر تنها در چارچوب جامعه امكان      نيست، حل اختلاف     پذير  امكان
 و هستنددر زماني است كه همزمان در حال رسيدگي به اختلاف معيني  المللي ملاحظاتي مانند احترام و نزاكت نزد محاكم بين

 رسيدگي منجر به دو تصميم مخالف در يك مسأله شود، كمكي به حل قضيه مـورد اخـتلاف                  هرگاهخود نشانگر اين است كه      
  :ع كنيد به رجو.نخواهد كرد

MOX Plant (Ireland v. United Kingdom) (Int'l. Trib. for the L. of the Sea 2001) (Order of 3 December 

2001), at http://www.itlos.org (Case No. 10), specially p.8, para.26; p.9, para. 38. 
184. Marceau, Gabrielle, “A Call for Coherence in International Law--Praises for the Prohibition 

Against 'Clinical Isolation' in WTO Dispute Settlement”, J. World Trade, Oct. 1999, 87-ff. 
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185  در جـزء    »منـابع طبيعـي تقليـل نيـافتني       «مثال، هيأت فرجام ديوان، در تفسير خود از عبارت          
 معاهـدات   مقـررات خـاص موجـود در      از   موافقتنامه گـات بـا ارجـاع بـه برخـي             20ماده  » سوم«

گونه كه در برخي      همان 186،گونه منابع طبيعي پرداخته    محيطي موجود به توسيع مفهوم اين      زيست
 187بـه تقليـل قلمـرو اسـتثنائات گـات       ) الملل عام و خـاص      حقوق بين ( موارد، تلفيق اين دو حوزه    

  . است  انجاميده
188 هـاي   آيـين  و    كه بـه قواعـد     ،»مه حل اختلاف سازمان جهاني تجارت     تفاهمنا«با توجه به    

كار حـل اخـتلاف سـازمان بـا         ورسد كه ساز    نظر مي  هنيز چنين ب   مربوط است   به اختلاف  رسيدگي
 با اين وصف و با اعمال اصـل         189.نحوي مستقل قابل اعمال است     بهالگوي حقوقي خاص خود و      

هاي رسيدگي و  توان اين حق را براي هيأت صلاحيت در تعيين صلاحيت براي مراجع قضايي، مي   
بـا ايـن    .  يا به موارد معيني محدود كنند      دهندجام قائل شد تا بتوانند صلاحيت خود را گسترش          فر

در هر قضيه   » قانون قابل اعمال  «حال، علاوه بر مسأله صلاحيت، همچنان حدود و قلمرو اجراي           
  . متفاوت قابل طرح استرويكرددر اين خصوص سه . مطرح است

مـستقل از     يك سيـستم حقـوقي بـسته و        عنوان  به رويكرد نخست، سازمان جهاني تجارت را     
نامـه حـل    تفاهم«توسـل بـه     عمده استدلال ايـن رويكـرد       . كند  الملل معرفي مي    نظام حقوق بين  

 ،الملـل اسـت     كار حل اختلافات مستقل از سيستم مادر حقوق بـين          و    يك ساز  عنوان  به» اختلاف
 حالي اسـت   اين در 190.شود  نمي   ر گرفته  سازمان در نظ   هاي  نامهموافقتوجه ديگر    هيچ   به كه  درحالي

  191.كنند  سازمان تصريح ميهاي امهنموافقتامه، خود بر اعمال هنجارهاي نكه مقررات تفاهم
                                                           

185. Unreductional Natural Resourses  

186. Appellate Body Report, United States--Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, 

WTO Doc. WT/DS58/AB/R, DSR1998:VII2755, &psign; 128&minus; 132 (1998). 
 گات، منافع حياتي امنيتـي بـا ارجـاع بـه     21 ماده »ب«بند » سوم«هاي مشابه جزء   در مقررهسكوهاي نفتي  در قضيه    .187

  : بهرجوع كنيد. زور تفسير شد  الملل در ارتباط با منع توسل به اصول كلي حقوق بين
Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), 2003 I.C.J. 90 

(November6),athttp://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iop/iopjudgment/iop&uscore;ijudgment&uscore; 

20031106.PDF. 

188. Dispute Settlement Understanding (DSU), 33 ILM(1994) 1144. 

اعضاي سازمان موظفند در صورت نقض تعهدات يا بطلان يا خللي در « :دارد  حل اختلاف مقرر ميتفاهمنامه 23بند يك ماده   
هـاي   نيي سازمان، به قواعد و آهاي موافقتنامهبراساس موافقتنامه اصلي يا هرگونه مانعي در حصول اهداف           منافع طرفين ديگر  

   .ها تبعيت كنند ننامه مراجعه و از آاين تفاهم
189. Pauwelyn, ‘The Role of Public International Law in the WTO: How Far Can We Go?‘, 95 AJIL 

(2001) 553.  

190. Cf. generally Bartels, Lorand, “Applicable Law in WTO Dispute Settlement Proceedings”, Journal 

of World Trade, vol. 35 (2001). 

المللـي در     بيني سيستم چندجانبه تجـارت بـين        ، به ضرورت حفظ امنيت و افزايش قابليت پيش        تفاهمنامه 3 ماده   2بند  . 191
 بـه حفاظـت از      تفاهمنامـه  3 ماده   3 بند   .كند  هاي سازمان تأكيد مي     امهنراستاي تضمين حقوق و تعهدات اعضا براساس موافقت       
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 يـك سيـستم ترجيحـي در نظـام حقـوق            عنـوان   بـه  تجارت جهاني رويكرد دوم بر تلقي سازمان      
 قواعد قابل اعمال حقوق   سازمان بر ساير   هاي  نامهموافقتالملل مبتني است كه متضمن برتري         بين
 تفاهمنامه حل اختلاف نيـز قابـل        19 ماده   2 و بند    3 ماده 2اين رويكرد از بند      192.الملل است   بين

 به اين ترتيب، عمده تعارض ممكن ميان قواعد سازمان و سـاير قواعـد حقـوق                 193.برداشت است 
  .شود الملل، از طريق تفسير حل مي بين

الملـل    ناپذير از حقوق بـين     يي بخشي جدا  عنوان  بهرت را   رويكرد بعدي كه سازمان جهاني تجا     
مراتبـي، جـز اولويـت        كه هيچ سلسله   ت كه با توجه به اين      متضمن اين اس   194،كند  عام معرفي مي  

 قواعد قابل اعمال    عنوان  بهالملل    الملل وجود ندارد، قواعد عام حقوق بين        قواعد آمره در حقوق بين    
به اين ترتيب با توجه به برابري حاكميـت    . شوند  يز اعمال مي  در چارچوب حل اختلافات سازمان ن     

ست كه   ا شوند و اين به آن معنا       الملل اعمال مي    ها، قواعد تجارت آزاد در سيستم حقوق بين        دولت
باشـد، در     الملل عام خارج شـده       كه از حوزه حقوق بين     ك سيستم حقوقي يا نظام حقوقي خاص      ي

  . داشت  عمل وجود نخواهد
 كـه    را مـورد توجـه قـرار داد         مـسأله  ، اين  تجارت ني سازمان جها  حال، مرجع استيناف  به هر   
 در نظـر    امالملـل ع ـ    حقوق بين نظام حقوقي حاكم بر سيستم      هاي سازمان نبايد مجزا از        توافقنامه

موجـود   هـاي   موافقتنامـه بـر   الملل عرفي عموماً      حقوق بين  «:افزايد  مين  اي علاوه بر . گرفته شوند 
   195».ي سازمان حاكم استميان اعضا

  
  

                                                                                                                                        
شـوند و حفـظ تـوازني مطلـوب ميـان حقـوق و                هاي سازمان ناشي مي     امهقتن مواف طور غيرمستقيم از    اً يا به  منافعي كه مستقيم  

 هـاي   در موافقتنامـه   پرتوي مقـررات ذيـربط       طور خاص به ضرورت هر مسأله در        امه به ن تفاهم 7 ماده   2 و   1، بند   تعهدات اعضا 
كه طرفين اخـتلاف  را هايي  امهن موافقتعلاوه بهو ها  خواهد مندرجات اين موافقتنامه  رسيدگي ميتسازمان اشاره كرده و از هيأ 

رزيابي اجـرا و انطبـاق بـا    هاي رسيدگي را موظف به ا  هيأت، تفاهمنامه11كنند مورد توجه قرار دهند و ماده       ها اشاره مي   به آن 
  .كند هاي سازمان مي امهنموافقت

192. Bartels, ‘Applicable Law in WTO Dispute Settlement Proceedings’, 35 J World Trade (2001), 506-

509.  

هـاي    امـه ن براسـاس موافقت    اعـضا  تها و مقررات تفاهمنامه حل اختلافات در حقوق يا تعهـدا            نامه  بر اين اساس، توصيه   . 193
بسياري معتقدند منظور اين است كه هيچ قاعده حقوقي ديگر قادر نخواهد بود بر حقوق               . وجود نخواهد آورد   هسازمان تغييري ب  

  . ها اشاره شده، دخل و تصرفي كند ها با آن همانتي كه در موافقتو تعهدا
194. Palmeter and Mavroidis, ‘The WTO Legal System: Sources of Law’, 93 AJIL (1998) 399. 

  .  است قيم به اين مسأله تصريح نكردهتطور مس يك به هاي حل اختلاف يا هيأت فرجام ديوان هيچ حالي است كه هيأت اين در
195. Appellate Body Report, United States -- Standards of Reformulated and Conventional Gasoline, 16 

WT/DS2/AB/R (Apr. 29, 1996); Panel Report, Korea -- Measures Affecting Government Procurement, 

7.96, WT/DS163/R (May 1, 2000). 
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 حقوق بشر،   مريكايياهاي اروپايي و     ي حقوقي مانند كنوانسيون   يها  رژيمنبايد از خاطر برد كه      
كـه   ن ايـن ودهنـد، بـد   الملل عام ارجاع مي حقوق بيننظام حقوقي حاكم بر سيستم  پيوسته به   نيز  

197»جذب« ها رژيمالملل عام در اين  حقوق بين  روآندافري يوگسلاوي و  محاكم كي.باشد   شده196
 اي گونـه  بـه اين امر . است  ها خارج بوده اند كه از اساسنامه آن نيز مكرراً به اعمال مقرراتي پرداخته 

رات  براي اعمال مصلحت حقوقي در مجموعه مقر       خلأييرسد    به نظر مي   كه  زماني حتياست كه   
در   براي مثال.است  را حفظ كرده   همچنان جايگاه خود      عام الملل  نيز حقوق بين  شده    جا گذاشته رب

 منشور تأييد كـرد  103 به ماده توسلالمللي دادگستري با   ديوان بين لاكربي  در قضيه  1992سال  
   198.ها در معاهدات خاص اولويت دارد كه تصميمات شوراي امنيت بر حقوق دولت

الملـل   ت بـين تلقي حقـوق تجـار     نيز با تبعيت از رويكرد اخير معتقد است       » پاولين«در نهايت   
المللـي    در روابط بـين    199»حاكميت قانون « يك زيرسيستم مستقل، در عمل تهديدي بر         عنوان  به

 ـ  200.برد ال ميالمللي را زير سؤ تبار تعهدات بين كارايي و اع   ،بوده رسـد   نظـر مـي   ه با ايـن وصـف ب
عـالم  يك دنياي خيالي است كه جـايي در           خودبسنده تنها شبحي از    يها  رژيمجدايي و استقلال    

  201.الملل ندارد واقعيت سيستم حقوق بين
  

   وحدت در عين كثرت)بند سوم
 وحدتي در عـين كثـرت، مـا را بـه     .رسد نظر مي هوحدتي است كه در آن نوعي تناقض ب  ... تجدد«

 و اين سرنوشـت   202».كشاند  مي گردابي از فروپاشي و بازسازي، تناقض و كشمكش و بيم و ابهام           
  . وحدت در عين كثرت: الملل معاصر است حقوق بين
، حال   اينبا  . اي نيست   الملل، پيوسته در حال تغيير و تحول است، حرف تازه           كه حقوق بين   اين

، وحدت   كثرت اي است كه از جانب      برده، مخاطره  المللي را به فكر فرو      آنچه امروزه حقوقدانان بين   
وقي در جامعـه جهـاني را   توان نـوعي وحـدت حق ـ   گرچه نمي« . كند الملل را تهديد مي  حقوق بين 

                                                           
196. Incorporation  

197. e.g., Luzius Caflisch & Antonio Cancado Trindade, La convention américain et européenne de 

droit des l'homme et le droit international général, 108 Revue General de Droit International Public, . 5, 

5-62 (2004). 
198. Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the 

Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. U.K.), 1992 I.C.J. 3, 15, paras. 39-40.  
199. Cf. Lipsky, G. A., The Principle of Effectiveness in International Law’, in G. A. Lipsky (ed.), Law 

and Politics in the World Community (1953), p.33. 

200. Pauwelyn, ‘The Role of Public International Law in the WTO, op.cit, pp.558-560. 

201. Anja Lindroos and Michael Mehling, Dispelling the Chimera of ‘Self-Contained Regimes’ 

International Law and the, Eur J Int Law 16, 2005, p.85. 

202. Berman, M., All That is Solid Melts Into Air, 1988, p.15. 
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ناديده گرفت، با اين حال، چنين وحدتي با يكدستي و تجانس مترادف نيست و اين خود ناشـي از                   
هـاي   تعارض«المللي و     هاي موجود در سيستم حقوقي بين      ها و نوع آگاهي    تنوع و تفاوت در ارزش    

204»درون سيستمي .» است   203
 در دگرديـسي  عبـارتي  بـه دروني سيستم يا الملل را در تنش  معماي كثرت حقوق بين  بسياري

ه چ ـبه ايـن ترتيـب كـه هر       . اند  ر گرفته المللي در معرض آن قرا      دانند كه حقوقدانان بين     نقشي مي 
تر تنوع يابند، امكان برقراري وحدت و         مسائل موجود در درون يك سيستم حقوقي به نحو اصولي         

رگي در حـال گـسترش حقـوق     بـا ايـن وصـف، چنـدپا        205.تر سيستم فراهم اسـت     استقلال بيش 
.  و كـاملاً طبيعـي اسـت       206المللـي   تنيدگي رو بـه رشـد موضـوعات بـين           هم الملل ناشي از در     بين

هـاي نـوين ،كثـرت در هنجارهـا و تعـارض در               عبارت ديگر به موازات تنوع موضوعات و حوزه        هب
ست كه  ا در اينجا.رود نمي  با اين حال، با حضور كثرت وحدت از بين. آيد ها هم پديد مي صلاحيت

» حاكميـت قـانون   «كه همچنان اصل     شود و در جايي     المللي آشكار مي    نقش خطير حقوقدانان بين   
 207؛شـود  نيـز بـه آن افـزوده مـي    » حاكميـت حقوقـدانان  «است، اصـل  ا الاجر اصلي معتبر و لازم  

ش در  ، بـه احيـاي نقـش خـوي        كثرتحقوقداناني كه بايد به جاي تأسي به ابداعاتي در مواجهه با            
  .بپردازند» ن هستاي كه در اختيارشا هاي پيچيده خوب بازي كردن با كارت«

                                                          

هاي  يكموزاي«باشد و معتقد باشيم كه      » نرگرهارد هاف «در صورت اخير چه رويكردمان شبيه       
بـه  » جوست پـاولين  « چه مانند    208،ندهست» الملل  اي سازنده پيكره حقوق بين      كنار هم قرارگرفته  

چه در مقابـل ايـن دو، بـا         و   209،باشيم   الملل باور داشته    ي از بدنه حقوق بين    جزاير به هم مرتبط   «

 
203. Inter-Systemic Contradictions  

204.Teubner and Fischer-Lescano, ‘Regime-Collisions, ibid, p. 1008.  

.  قائل نيست -  مذهبي استكه محيطي سياسي، اقتصادي يا - حقوقي و محيط پيرامون آناين رويكرد، تفاوتي ميان سيستم 
هاي تجارت و بهداشـت قابـل طـرح           با اين وصف، تعارض منطقي ميان حوزه تجارت و سلامت، در حوزه تصادم ميان سيستم              

در همين زمان، يك سيستم حقوقي مركب از نهادهاي . دداررا ازماني و حقوقي مخصوص به خود است كه هر كدام توافقات س
كوشد تعارضات موجود   ميذيربطسيستم حقوقي . راف خود بسته استر محيط سياسي و اقتصادي اطدر براب تجاري و بهداشتي

 . حل و فصل كند،هاي ديگري مانند سيستم سياسي وجه به سيستمتدر قلمرو موضوعي خود را بدون 
205. Van Hoecke, M., ‘Legal Orders Between Autonomy and Intertwinement’, in K.-H. Ladeur (ed.), 

Public Governance in the Age of Globalization (2004) 177, at 193 cited in simma, of planets, op.cit. p. 

503. 
206. Van Hoecke, M., op.cit, p.187. 

207. Cf. Weiler, ‘The Rule of Lawyers and the Ethos of Diplomats: Reflections on the Internal and 

External Legitimacy of WTO Dispute Settlement’, 35 JWT (2001) 191, at 197. 

208. Hafner, Gerhard, Pros and Cons Ensuing from Fragmentation of International Law, 25 Mich. J. Int'l 

L. 849 (2004). 

209. Pauwelyn, Joost, Bridging Fragmentation and Unity: International Law as a Universe of Inter-

Connected Islands, op.cit, p. 903 (2004). 
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210 همداسـتان شـويم، در هـر        »المللـي   يك جامعه منسجم و متحد حقوق بين      «در تحقق   » رائو«
 چرا كه ؛آن» كثرت«توان بود و نه مخالف با حقيقت  الملل مي حقوق بين » وحدت«حال، نه منكر    

 تنـوع و پويـايي      ،الملل قادر به ادامه حيات نيست و بدون كثـرت           ن سيستم حقوق بي   ،بدون وحدت 
   .لازم را نخواهد داشت

  
  گيري نتيجه

211  .آيد   قدرت و هم مانعي در راه اعمال قدرت به حساب مي           امل هم يك ابزار تع    ،الملل  حقوق بين 
بـر  بعدي است كـه مـشتمل        الملل تأسيسي چند    حقوق بين توان انكار كرد كه       از سوي ديگر نمي   

، هنجارهـا و  هـا  رژيـم  212؛ گونـاگون اسـت  يهـا  رژيـم هنجارهاي رسمي و غيررسمي، نهادهـا و       
. كننـد   هاي حقـوقي متفـاوت در كنـار يكـديگر زنـدگي مـي              نهادهايي كه با خصوصيات و ويژگي     

الملل بـه حيـات خـود ادامـه دهـد و              آورد تا سيستم حقوق بين      زمينه لازم را فراهم مي    » وحدت«
شناسـد و در خـود        الملل تنوع را مـي      كه حقوق بين   ، نشان از اين   دارد ويايي آن نشان از پ  » كثرت«

  . پذيرد مي
 هنجارها و از سـوي ديگـر طـرح مباحـث فراوانـي ماننـد كثـرت             رتكثسو   با اين حال، از يك    

هاي متقارن و مرزهاي كاركردي مبهم، افزايش محاكم         المللي قانونگذار با صلاحيت     نهادهاي بين 
المللي در قضاياي متعدد به طرح بحث چندپارگي          هاي متناقض محاكم متعدد بين      يهصلاحيتي، رو 
 افكنـد دامـن زده      الملل را به مخـاطره مـي         وحدت نظام حقوق بين    ،كه آيا چندپارگي   و دغدغه اين  

 در واكنش به واقعيات موجود، ادبيات حقوقي، رويكردهـاي متفـاوتي در ايـن خـصوص،          213.است  
ي تلقـي   هايي جـد    مللي اين مباحث را دغدغه    ال   برخي حقوقدانان بين   كه  حاليدر. است   اتخاذ كرده 

هـايي از      و شـبكه   ينكرده و معتقدند كثرت حتي بـه همكـاري بهتـر ميـان نهادهـاي قانونگـذار                
، برخي ديگر معتقدند كه كثـرت       شده است المللي منجر     هاي دولتي در سيستم حقوقي بين      سازمان

  المللي بوده ادين و منسجم يك سيستم مقتدر حقوقي در صحنه بينداراي آثار مخربي بر تجلي نه
 المللـي تعبيـر     تـر در نهادهـاي بـين       گرايـي بـيش     تخصص  ديگران نيز چنين امري را به      214.است

                                                           
210. Pemmaraju Sreenivasa Rao, Multiple International Judicial Forums: a Reflection of the Growing 

Strength of International Law or Its Fragmentation?, 25 Mich. J. Int'l L. 929 (2004). 
211. see Barnett and Duvall, ‘Power in International Politics’, 59 International Organizations (2005) 39. 

212. See Ruggie, ‘Multilateralism: the Anatomy of an Institution’, 46 International Organizations (1992) 

561, at 568–574. 

213. Koskenneimi Martti, “Postmodern Anxieties”, 15 Leiden J. Int'l L, (2002), pp.553-555. 

214. Koskenniemi Martti & Päivi Leino, Fragmentation of International Law, op.cit., p.553. 
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215  رهگـذر از  را  المللـي مـادر       محتويات سيستم بـين   در  تر   هماهنگي بيش    كه خود زمينه   كنند  مي
برخـي نيـز چنـين مبـاحثي را صـرفاً           . سازد  ف هموار مي  هاي كارشناسانه به مسائل مختل     رسيدگي

رفتـه جـايگزين مباحـث مـاهوي كلاسـيك حقـوق        دانند كه رفته  مي» مدرني  هايي پست   دغدغه«
   216.شوند الملل مي بين

الملل در گزارش نهايي خود در همين زمينه، در نهايـت بـه ايـن نتيجـه                كميسيون حقوق بين  
الملل نيست، زيرا اگـر تعارضـات انعكاسـي از     م حقوق بين تهديدي عليه سيست،رسد كه كثرت    مي
بنـابراين، كليـه   .  بستگي به نگاه نـاظر دارد مĤلاًشود،   ها مي   يا تنوع باشند، برداشتي كه از آن       رتكث

حقوقي نيستند، بلكـه نتـايج      ) هنجاري( پيامدهايي كه متعاقب آن حاصل شوند، خطاهاي تكنيكي       
هـاي حقـوقي     از ارزش كـه مملـو    ك سيستم چندگانـه  در يطبيعي مسيري است كه نظام حقوقي   

 ـ  ـ     بدهدهايي را سامان و موظف است چنين ارزش متفاوتي است    و بـا يكـديگر هماهنـگ كنـد 
  217. پيمايد مي

الملل، كنوانسيون وين حقـوق معاهـدات و سـاير قواعـد              از سوي ديگر، كميسيون حقوق بين     
المللي را    اعده مؤخر، و قاعده آمره و مفهوم تعهدات بين         مانند قاعده خاص، ق    ،الملل عام   حقوق بين 

ايـن  . دهـد   كار روند، را مورد توجه قـرار مـي         ه ب رتكثتوانند در راستاي حل تعارض ناشي از          كه مي 
 آن را  تواننـد  هاي حقوقي متعدد را با استفاده از زباني كـه تمـامي حقوقـدانان مـي                ها، ارزش   شيوه

 و به اين طريق آنچه را قبلاً خاتمه يافتـه  دهند مي، در كنار هم قرار با آن موافق باشند    بشناسند و 
  218. كشاند شد، از نو به چالش مي تلقي مي

 ـ رتكث ـتوان اذعان داشت كه       با اين وصف مي    معنـاي واقعـي در سيـستم حقـوقي صـورت            ه ب
 ـ  و يا حتي تأسيسات حقوقي، مـي      و هنجارها    ها  سيستم در زير  رتكث. گيرد  مي  در رث ـتكد تجلـي  توان

ي تنها در بستر نظـام حقـوقي حـاكم بـر سيـستم حقـوق                رتكثد و چنين    شو  سيستم حقوقي تلقي  
جا كه بدون توجه بـه روابـط حقـوقي ميـان اجـزاي               عبارت ديگر، از آن    هب. الملل متجلي است    بين

كند، تنها در دل نظام حقـوقي حـاكم بـر      معنا پيدا نمي  ركثت ،مختلف سيستم حقوقي و فارغ از آن      
الملـل،    لذا سيستم بدوي حل تعـارض حقـوق بـين         . تم حقوقي است كه قابل رهگيري است      سيس

   و در هنجارهاي حقوقي موجود در سيستم حقوقي را به يك ديد            ها  سيستمتعارضات مطرح در زير   
                                                           

215. Martti Koskenniemi, “The Fate of Public International Law: Between Technique and Politics”, 70 

Mod. L. Rev., 1, 2007, p.4.  
216 Martti Koskenniemi and Paivi Leino, Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties, 15 

Leiden Journal of International LAW, (2002), 553-554. 

217. Dupuy, P.M., Doctrinal “Debates on Fragmentaion of International Law”, op.cit. 
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    60  1388ستان پاييز ـ زم/ چهل و يك ه شمار /المللي  بين حقوقيهمجل

                                                          

 اصل قاعده خـاص و اصـل قاعـده برتـر قابـل              پيچد؛  هايي مشابه مي    ها نسخه   براي آن  ،نگريسته
  .الملل عام جهه با هنجارهاي ارزشي موجود در سيستم حقوق بين مگر در موا،اعمالند

رسد آنچه در نهايت در تعامل وحدت و كثرت قابـل قبـول باشـد ايـن                   نظر مي  هبه هر حال، ب   
كـه بـه اسـتبداد       جا بپـذيريم   را تا آن  » وحدت«نام كثرت،    هاست كه با توجه به واقعيتي ملموس ب       
مـرج نظـام حقـوقي        و   بـه خطـر هـرج      ش قائـل شـويم كـه      منتهي نشود و براي تنوع تا جايي ارز       

  وسمت مركـز دارنـد      قواعد حقوقي نوعي كشش به    از سوي ديگر نبايد از ياد برد كه          219.نجامدني
اين قواعـد تنهـا در      . گيرند  توانند فارغ از زباني باشند كه اعتبار خود را از آن مي             الفاظ حقوقي نمي  

د، معنـا   ن ـكن  ها را بـه ديگـر الفـاظ مـرتبط مـي            ني كه آن  چارچوب ساير الفاظ حقوقي و دستور زبا      
اي، فـارغ از مجموعـه ادبيـات          العـاده    هيچ نوآوري خارق   رتكثبراي حل معماي    بنابراين  . شوند  مي

 ،الملل بينحقوق  چارچوب 220. موجود لازم نيست و نبايد به دنبال يافتن آن برآمد    الملل  حقوق بين 
شده، تعـارض     هاي تخصصي شناخته   با استناد به تكنيك   . است   بوده رتكثممانند مدرنيته هميشه    ه

كه قواعـد شـكلي بـا        براي اين ،  حال  اينبا  .  مختلف قابل حل است    يها  رژيمميان قواعد ناشي از     
شـود، لازم اسـت از         هـا بخـشيده    تغيير اوضاع و احوال سازگار شوند و اقتدار حقوقي لازم بـه آن            

مباحـث  « و اين خـود سـرآغازي نـو بـراي تأمـل در               رسيمب و به ماهيتشان     بگذريمها   صورت آن 
  .است» الملل ماهوي حقوق بين
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