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ار سليبيسي در ـق معيـطبرـ باـه تـمحكوميتجميع 

  ضاييبررسي رويه قو الملل كيفري  حقوق بين
  براي يوگسلاوي كيفري المللي نبي اخير محاكم

   سابق و روآندا
  

هادي آذري  1
  

  چكيده
در اين .  اوصاف حقوقي متعددي به خود بگيرد،شود كه عملي واحد  زماني مطرح ميها محكوميتتجميع 

ر حقوق  د.شود گردد محاكمه ميتواند واجد عناوين كيفري متعدد   عملي واحد كه ميخاطر به متهم ،لتحا
منظور  توانند واجد وصف ژنوسيد گردند، مانند اقداماتي كه به الملل كيفري، برخي اعمال تنها مي بين

 برخي اعمال، مانند اقدام به تخريب اموال .دنپذيرممانعت از زاد و ولد در گروه قرباني صورت مي
توانند واجد وصف جنايت  ا مينيز تنهكند،  نظامي جايي كه ضرورت نظامي چنين اقدامي را توجيه نميغير

 اعمالي ،المللي ز برخي جنايات بيندليل دامنه وسيع تعاريف ارائه شده ا ، بهبا اين حال. جنگي شوند
المللي متعدد  ريف جنايات بيناتوانند همزمان در چارچوب تعهمچون قتل، تجاوز جنسي يا شكنجه مي

  .قرار گيرند
الملل كيفري، محاكم ويژه، اصل  ار سليبيسي، حقوق بينها، معي  تجميع محكوميت:واژگان كليدي

 دهنده متفاوت، اعمال قانون اخص خاص بودن متقابل، اركان تشكيل

 

  
  

                                                           
مشخصات زير به چـاپ     ل اين مقاله به زبان فرانسه و با       اص. الملل در دانشگاه پاريس دو     دانشجوي دوره دكتري حقوق بين     .1

  .رسيده است
Hadi Azari, « Le critère Celebici du cumul des déclarations de culpabilité en droit pénal international », 

Revue de la science criminelle et du droit pénal comparé, Janvier/ Mars 2007, p. 1-22. 
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  مقدمه
. شود كه عملي واحد اوصاف حقوقي متعددي به خود بگيرد ها زماني مطرح مي تجميع محكوميت

ن كيفري متعدد شود، مورد تواند واجد عناوي  عملي واحد كه ميخاطر بهدر اين حالت متهم 
توانند واجد وصف ژنوسيد  الملل كيفري، برخي اعمال تنها مي در حقوق بين. گيرد محاكمه قرار مي

برخي . دنپذير  ممانعت از زاد و ولد در گروه قرباني صورت ميمنظور بهگردند، مانند  اقداماتي كه 
نظامي نند اقدام به تخريب اموال غيرما توانند واجد وصف جنايت جنگي شوند، اعمال نيز تنها مي

، به دليل دامنه وسيع تعاريف با اين حال. كنددامي را ايجاب  ضرورت نظامي چنين اقكه آنبدون 
توانند  چون قتل، تجاوز جنسي يا شكنجه مي اعمالي هم،المللي ارائه شده از برخي جنايات بين

براي مثال قتل افراد .  گيرندرارالمللي متعددي ق ريف جنايات بيناهمزمان در چارچوب تع
تواند همزمان  صورت گسترده و سازمان يافته در خلال يك درگيري مسلحانه مي هنظامي بغير

به قصد نابودي يك گروه همين عمل اگر . جنايت عليه بشريت و جنايت جنگي توصيف گردد
  ژنوسيد نيزباشد وصفصورت گرفته  كه قرباني عضوي آن است يملي، قومي، نژادي يا مذهب

المللي نيز  هاي بين همين وضعيت در چارچوب تعريف يكي از جنايت. بود خواهد بدان قابل اطلاق
يافته صورت  صورت گسترده و سازمان ههنگامي كه ببه عنف براي مثال تجاوز . قابل تصور است
هر و  د،، طبق شرايطي كه خواهد آمتواند تحت عناوين تجاوز جنسي و شكنجه پذيرفته باشد مي

اصل تجميع در چنين شرايطي  2.دن جنايات عليه بشريت مورد موأخذه قرار گيرعنوان بهدو 
ويژه  المللي كيفري محاكم بين رويكرد كه توسط اين. شود ي كيفري اعمال ميها محكوميت

عمال به در صورت تعدد مواد قانوني قابل ا«اتخاذ گرديده با اين قاعده لاتين تطابق دارد كه 
  3.»شود  محكوميت كيفري صادر مي،هاي كيفري ممكن ي واحد، به تعداد وصفعمل

4  معيارهاي ،المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق ديوان بيناز  رأي سليبيسيصدور قبل از 
 در 5.شد  براي اجراي اين قاعده به كار گرفته مي ويژه هاي مختلف محاكم متفاوتي توسط شعبه

                                                           
تواند عناوين مجرمانه متعدد به خود بگيرد توسط  الملل كيفري يك رفتار مجرمانه مي  كه در حقوق بينموضوعاين  .2

طرح جنايت « 17اده ماين كميسيون در تفسير خود بر .  قرار گرفته استتأييدالملل نيز به نوعي مورد  كميسيون حقوق بين
يا  18 ماده »د« تواند يك جنايت عليه بشريت برطبق بند انتقال اجباري كودكان مي « : آورده است»عليه صلح و امنيت بشري

 هنگامي كه به ،همچنين انتقال اجباري اعضاي يك گروه.  تلقي گردد20از ماده ) 4(» الف« بند برطبقيك جنايت جنگي 
  . توصيف شودعنوان ژنوسيد به 17 ماده »ج«طبق بند تواند بر  از همديگر منجر شود ميجدايي اعضاي يك خانواده

Projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de l’Humanité, 51e Session, Supplément, n° 10 

(A/51/10) 6 mai-26 juillet 1996, p. 11. 

3. tot delicta quod lege lesae  

4. Celebici 

 .5  :ك.ر
Carl-Friedrich Stuckenberg, “ Multiplicity of Offences: Concursus Delictorum”, in H. Fischer, C. Kress 

and S.R Luder (eds), International and National Prosecution of Crime under International Law, Current 
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6 ثير رويكرد فرانسوي  تحت تأروآنداالمللي كيفري براي   ديوان بين، دادگاه بدويوكايسآقضيه 
جرم به اين نتيجه رسيد كه براي محكوم كردن متهم به ارتكاب دو ) يا اعتباري(تعدد معنوي 

دهنده  شكيلجرم انتسابي از اركان ت) 1: داري واحد شرايط زير بايد محقق شو رفتخاطر بهجرم 
متفاوتي را مورد حمايت قرار ) اجتماعي( منافع ،اد قانوني مرتبطمو) 2د متفاوتي برخوردار باش

 7.متهم ضروري باشد  كامل رفتارقضاوت محكوميت متهم به ارتكاب دو جرم براي )3 ؛دهند
 كار گرفته هاي اول و دوم بهمعيار كايشما و رزينداناي أشعبه بدوي ديگري از همين دادگاه، در ر

اين شعبه اعلام كرد كه .  اما سومين را رد كرد،ييد قرار دادشده در رأي آكاسيو را مورد تأ
 وقتي )1: رم متفاوت محكوم كرد مگئتكاب جراخاطر رفتاري واحد به ار هتوان متهم را ب نمي«

منافعي كه جامعه از طريق مواد ) 2 ؛ از همديگر متفاوت باشند،م مرتبطيدهنده جرا اركان تشكيل
   8.»ها است متفاوت باشند نآيت از  حمادقانوني قابل اعمال در صد

شعبه . المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق نيز قضيه به همين ترتيب بود نزد ديوان بين
موري اصراري اين معيار ابتدا در رأي . كردبه معيار بلوك برگر اشاره  9بدوي در رأي كوپرسكي

هاي ايالات  ه قضايي دادگاهم گرديد و در روي از ديوان عالي ماساچوست اعلا10ولز عليه كامن
طبق اين بر.  قرار گرفتتأييدمورد  11ويژه در رأي بلوك برگر عليه ايالات متحده همتحده و ب

گيري راجع به اينكه آيا  كند، براي تصميم  ميضكه يك رفتار دو ماده قانوني را نق  هنگامي،معيار
 اثبات واقعيتي را ،اد قانوني مرتبط از موهركدامدو جرم ارتكاب يافته يا يك جرم، بايد ديد آيا 

 است كه يكي از امحقق نشدن اين شرط بدان معن داند؟ داند كه آن ديگري لازم نمي لازم مي
   12.شود جرائم در ديگري كاملاً ادغام مي

پاياني بر اتخاذ رويكردهاي متفاوت توسط شعب ) 2001(  شعبه استينافتوسطرأي سليبيسي 
نيز  بعدي يي را ارائه كرد كه در آراحل راه شعبه استيناف ،ر اين رأيد. مختلف محاكم ادهك بود

                                                                                                                                        
Developments (Berlin: Berlin Verlag Arno Spitz, 2000), pp. 559-603; Nisha Valabhji, “Cumulative 

Convictions Based on the Same Acts Under the Statute of the ICTY”, Tulane Journal of International and 

Comparative Law, Vol. 10, 2002, pp. 185-202; Atilla Bougdan, “Cumulative Charges, Convictions and 

Sentencing at the ad hoc International Tribunal for Former Yugoslavia and Rwanda”, Melbourne Journal 

of International Law, 2002, vol. 3, pp. 1-32. 

6. Akayesu 

7. Le Procureur c/ Jean-Paul Akayesu, chambre de première instance, 2 sept. 1998, n° 96-46-T, § 468. 

8. Le Procureur c/ Clement Kayishema et Obede Ruzindana, chambre de première instance, 12 mai 1999, 

n° 95-1, § 627. 

9  . Kupreskic 

10. 1981 Morey v. the commonwealth. 

11. Blockberger v. United States of America 1932. 
12. Le Procureur c/ Kupreskic et consorts, chambre de première instance, 14 janv. 2000, § 681-683. 
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13 خاطر رفتاري واحد و  هتوان ب ي كه در چه مواردي ممسأله راجع به اين . قرار گرفتتأييدمورد 
: دارد هاي متعدد متهم داد، اين شعبه اعلام مي  رأي به محكوميت،مبناي مواد قانوني متعددبر
هاي حقوقي  هاي نظام  دادگاهوهاي متفاوت اتخاذي توسط اين دادگاه ردبعد از بررسي رويك«

توانند   متفاوت ميكه تنها جرائم متفاوت، و نظر به رعايت اصل انصاف نسبت به متهم و اين
 خاطر به را توجيه كنند، شعبه استيناف قائل به آن است كه چنين تجميعي ها محكوميتتجميع 

 از مواد يك هر كه آن مگر ،، ممكن نيست)دادگاه( انوني اساسنامه مبناي مواد ق يك رفتار و بر
يك ركن . د كه ديگري فاقد آن استن باشكاملاً متفاوت) يا عنصر( قانوني مرتبط داراي ركن

هنگامي كه . زماني كاملاً متفاوت است كه اثبات واقعيتي را لازم بداند كه آن ديگري لازم نداند
يك از مواد قانوني مرتبط   ه بايد تصميم بگيرد كه برمبناي كداماين شرط محقق نشود، دادگا

تر  بايد رأي خود را بر مبناي قاعده خاصدادگاه در اين صورت . حكم به مجرميت متهم صادر كند
نوع شده باشند كه تنها اي از رفتارها توسط دو ماده قانوني مم بنابراين، اگر مجموعه. دكنصادر 

ن كاملاً متفاوت باشد، دادگاه فقط بر مبناي اين ماده رأي به مجرميت ها داراي رك يكي از آن
   14.»خواهد داد

را » دهنده متفاوت ركن تشكيل« معيار گفته، تنها شعبه استيناف، از معيارهاي پيش ،براينبنا
هاي اجتماعي  حمايت از ارزش«دهد و ساير معيارها از جمله  مي قرار تأييدمورد ملاحظه و 

  . نهد  كنار ميرا» متفاوت
 نخست محتوا و نحوه كاربست معيار ارائه شده توسط شعبه استيناف را مورد ،در اين نوشتار
  .پردازيم دهيم و آنگاه به بررسي نقش و ماهيت آن مي بررسي قرار مي

  
با توجه به رويه قضايي محاكم تحليل ساختاري معيار سليبيسي  )بخش اول

  ويژه
 مبتني است، از دو بلوك برگركه بر رأي  هويژه استيناف محاكم ده توسط شعبحل ارائه ش راه

 از مواد قانوني قابل اعمال هركدامكه د گرد اجرا ميبخش اول زماني . شود بخش تشكيل مي
 اصل تجميع ،در اين صورت). خاص بودن متقابل(نسبت به يكديگر خاص هستند 

                                                           
13. Le procureur c/ Goran Jelisic, chambre d’appel, 5 juill. 2001, n° IT-95-10, § 82; Le procureur c/ 

Kupreskic et consorts, chambre d’appel, 23 oct. 2001, n° IT-95-16-A, § 387; Le procureur c/ Kunarac et 

consorts, chambre d’appel, 12 juin 2002, n° IT-96-23&23/1,§ 176; Le procureur c/ Stanislav Galic, 

chambre de première instance, 5 déc.2003, n° IT-98-29, § 156; Le procureur c/ Radislav Krstic, chambre 

d’appel, 19 avr. 2004, n° IT-98-33-A, § 218; Le procureur c/ Mitar Vasiljevic, chambre d’appel, 25 févr. 

2004, n° IT-98-32-A, § 145-146 ; Le Procureur c/ Dario Kordic et Mario Cerkez, 17 déc. 2004, n° IT-95-

14/2-A, § 1033; Le procureur c/ Milomir Stakic, chambre d’appel, 22 mars 2006, n° IT-97-24-A, § 355. 

14. Le Procureur c/ Delalic et consorts, chambre d’appel, 20 févr. 2001, n° IT-96-21-A, § 412-413. 
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تنها يكي از در آن است كه حالتي مربوط به بخش دوم، . شود يي كيفري اعمال مها محكوميت
اين حالت به  ).طرفه خاص بودن يك( خاص است يمواد قانوني قابل اعمال نسبت به ديگر

  .ز جرائم در ديگري منجر خواهد شداعمال اصل ادغام يكي ا
  

» ركن كاملاً متفاوت« بودن متقابل يا ضرورت وجود يك اصل خاص ) فصل اول
   اعماليك از مواد قانوني قابلدر هر

  محتواي اصل خاص بودن متقابل .1
مواد قانوني قابل اعمال (تعارض  از مواد مهركدامكه  احراز شود در اعمال اين اصل بايد نخست

به عبارت ديگر، براي . است كه ديگري فاقد آن دارديك ركن كاملاً متفاوت )  عملي واحدرب
ز هر چيز بايد بدانيم آيا در ميان  قبل ا»ب« و »الف« دو عنوان كيفري عيين قابليت تجميعت

اي هست كه در ديگري  دهنده م عنصر يا ركن تشكيلائ از اين جرهركدام هدهند  تشكيلاركان
 2، 1 اركان متشكل از »ب« و جرم 3 و 2، 1 اركان متشكل از »الف«براي مثل اگر جرم . نباشد

 ع در صورت جم،، آنگاهستا 3 ركن فاقد »ب« و جرم 4ركن فاقد »الف« باشد، چون جرم 4 و
منظور يك  بدين .كنيم  مبادرت ميها محكوميت ع به تجمي، كه خواهد آمديشدن ساير شرايط

ك عمل واحد  ير از مواد قانوني قابل اعمال بيك هردهنده  بررسي تطبيقي در سطح اركان تشكيل
ر سطح تعاريف ارائه  اين بررسي تطبيقي تنها دويژه،طبق رويه قضايي محاكم بر. بايد انجام پذيرد

ترين   گفتني است كه بيش15.هاي محاكم مذكور صورت خواهد گرفت شده در اساسنامه
بود وضوع اجع به اين م به اعمال معيار سليبيسي  رها  آنها از جانب متهمين و وكلاي اعتراض

 به ي متعدد مبتني بر فعل يا ترك فعل واحدي بوده و با ادله و اسناد مشابهيها محكوميتكه 
17.رسند اثبات مي  كه :دكرگونه استدلال  اين  دادگاه يوگسلاوي در رأي كوناراك، در پاسخ16

 مرتبط به عنصر قانوني جرم ألهمس يا نه،و ماده از اساسنامه را نقص كرده  د،كه آيا يك رفتار اين«
تر  يا بيشدر رسيدن به اين نتيجه كه آيا يك جرم واقع شده در نتيجه، آنچه اتفاق افتاده . است

                                                           
مختلفي در اسناد  موضوع تعاريف ،المللي م بينئبجز مورد ژنوسيد، ساير جرا مهم است كه نظر از اين موضوعكيد بر اين أت. 15
يف خاصي از جنايت عليه  تعرهركدام ...  والمللي كيفري ، ديوان بيننورمبرگاه نامه دادگبراي مثال اساس. اند المللي بوده بين

  : كنيد بهرجوع. اند ه كردهئبشريت ارا
Y. Dinstein, « The Evolution of Crime Aagainst Humanitu », in S. Perraski (ed), International Criminal 

Court : A New Dimension in International Justice, ,2002, pp. 73-92. 

، از جمله ركن ذهني  اعلام كرد كه چون تمام اركانكايشما وزريندانا در رأي روآندابه همين دليل شعبه بدوي ديوان . 16
طور ادله اثبات ارائه شده براي اثبات ارتكاب اين  ، همين و قتل)(exterminationلازم براي تحقق جنايت ژنوسيد ، اخراج 

   :رجوع كنيد به.  نه قابل قبول ،پذير است  نه توجيه،ها از لحاظ حقوقي ائم يكي هستند، پس تجميع اتهامجر
 .Kayishema et Ruzindana, supra note 5, § 645, 646 et 650  

17. Kunarac 
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18  پس. دهنده مواد قانوني متعارض است آنچه مهم است تفاوت در اركان تشكيل .»تأثيري ندارد
رسانند  دهنده جرم و ادله اثباتي كه وقوع اين جرائم را به اثبات مي بايد تفاوت ميان اركان تشكيل

20. گيردقرارمورد توجه   كرد كيدأديگر تيك بار   شعبه استيناف در رأي كورديچ، به همين دليل19
 نه ، بايد مورد توجه قرار گيرد عنصر قانوني جرم استچيزي كهدر اعمال اصل سليبيسي «كه 

 جنبه حقوقي جرم اهميت دارد آنچه ، است فعل يا ترك فعلي كه عنوان مجرمانه به خود گرفته
22.»است ت قتل راجع به تجميع جناي  همين شعبه رويكرد اتخاذي در قضيه كرستيچدليل، بدين 21

در «كند كه  ده و اضافه ميكرحل سليبيسي تلقي  مال ناصحيح راهرا اع 23با جنايت آزار و اذيت
قضيه سليبيسي شعبه استيناف رهيافتي را كه رفتار واقعي متهم را به عنوان يك عامل 

 از لحاظ د بايبلكه ،دانست، صراحتاً رد كرد ر ميؤثي متعدد مها محكوميتكننده در اعلام  تعيين
 از جرائمي است كه در اساسنامه آمده و مرتبط با يك هرحقوقي مورد توجه قرار گيرد اركان 

  24.»خاطر آن محكوم شده است هاقدامي است كه متهم ب
 مورد ملاحظه قرار گيرد، شعبه استيناف در دفي كه در چارچوب اين تحليل بايراجع به تعري

 همچنين ،»توسعه يافتهدر رويه  كه اساسنامهتعاريف جرائم مذكور در « ر ب علاوهكوناراكرأي 
ا ر ر جرمخاص هوضعيت ي كه شرايط، يعني  در عناوين مواد اساسنامهمذكورشرايط حقوقي «به 

 كه در پروژه عناصر جرم كه توسط دنك ميشعبه اضافه اين  25.كرد اشاره »نندك ميتبيين 
 از تعريف ناوين جرائم بخشيالمللي كيفري تهيه شده است، ع كميسيون مقدماتي ديوان بين

ريف ارائه شده در اساسنامه ديوان بازگويي حقوق اتعبه علاوه اند و  ماهوي آنها قلمداد شده
27.الملل عرفي هستند بين  شرايط ، استاكيچطبق نظر شعبه بدوي ديوان يوگسلاوي در رأي بر26

ي كه ننده اوضاع و احوالكازگو شرايط بعبارت است ازعنوان مواد قانوني مرتبط  حقوقي مذكور در
عنوان مواد قانوني،   شرايط حقوقي مذكور در،به عبارت ديگر 28.اند ها جرائم ارتكاب يافته در آن

 وجود ،براي مثال. ها منوط شده است هايي هستند كه ارتكاب جنايت مورد نظر به تحقق آن آن
                                                           

18. Kunarac, supra note 7, § 174. 

19. Opinion partiellement dissidente du juge Shahabudeen jointe à l’arrêt Krstic, § 90. 

20. Kordic 
21. Le Procureur c/ Dario Kordic et Mario Cerkez, 17 déc. 2004, n° IT-95-14/2-A, § 1033 

22 . Krstic 

23. Persecution 

24. Ibid. § 1040. 

25. Arrêt Kunarac, supra note 7, § 176-177. 

26. Arrêt Kunarac, supra note 12, p. 239. 

27. Stakic 

28. Le procureur c/ Milomir Stakic, chambre de première instance, 31 juill. 2003, n° IT-97-24-T, § 869, 

Chambre d’appel, 22 mars 2006, n° IT-97-24-A, § 356.  
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ي از شرايط حقوقي نظامفته و هدايت آن به سمت جمعيت غيريا يك حمله گسترده و سازمان
  .تحقق جنايت عليه بشريت هستند

30 »هانت«و 29 در نظر ها  آن. مواجه گرديد»بنونا«چنين رويكردي با مخالفت شديد قاضي 
حل ارائه شده موافق  كه خود را با اصل راه حالي جداگانه و مخالف خود در رأي سليبيسي، در

عريف عناصري از ت نظر آنان اين رهيافت  از.ورزند مخالفت ميسخت نند با نحوه اعمال آن خوا مي
در نظر « آنان بر اين باورند كه .دهد كه با رفتار متهم ارتباطي ندارند جرائم را مورد توجه قرار مي

حل   و اعمال راهاستاي  فايده اي كه ارتباطي با رفتار متهم ندارند امر بي گرفتن شرايط حقوقي
در عوض،  31.»قصد وي در ارتكاب جرم باشدويژه  بهتهم، سليبيسي بايد مبتني بر توجه به رفتار م

33نالدي قاضي شهاب  كند ال را مطرح ميؤاين س رأي جلي سيك  مخالف خود درتقريباًنظر   در 32
 از نظر 34.»ارتباط باشد متهم بي رفتار جرم باشده   پذيرفته  يك عنصرچگونه ممكن است«كه 
يك جرم متشكل از . دهنده آن تصور كنيم تشكيلتوانيم يك جرم را مستقل از اركان  نمي«وي 

 از اين اركان براي تعيين وصف هركدام....  كنند  كه جرم را تعريف ميها هماناركان آن است و 
راحتي يك جرم را به چند عنصر تقسيم كنيم و ه توانيم ب نمي. مجرمانه رفتار متهم مهم هستند

يك عنصر از آن ... ط هستند و برخي ديگر نيستند ها با رفتار متهم مرتب بگوييم كه برخي از آن
، بايد توسط دادگاهي  شده شناساييدهنده جرم  عنوان عنصر تشكيل لحاظ كه توسط قانونگذار به

ورد پردازد، م  كيفري مييها محكوميتع يجمتكه به بررسي تطبيقي جرائم براي تعيين قابليت 
الدين خواسته  كه قاضي شهاب طور ، همانيژهو رويه قضايي بعدي محاكم 35.»ملاحظه قرار گيرد
   36. هانتو  بنونا اضي نه نظر قرا دنبال كرد،بود، نظر اكثريت 

تلقي » كاملاً متفاوت«دهنده  حل ارائه شده، هنگامي يك ركن تشكيل طبق بخش دوم راهبر
هدف از . دنندهنده جرم ديگر لازم ندا شود كه اثبات واقعيتي را لازم بداند كه اركان تشكيل مي

خاص .  از جرائم نسبت به يكديگر استيك هر» خاص بودن«تعيين و شناسايي ، اعمال اين معيار
 از عناوين مجرمانه قابل يكه يكي از اركان مادي يا معنوي هركند ك بودن متقابل ايجاب مي

ارض بين در تعبنابراين، اگر .  يك رفتار برخلاف ديگري اثبات واقعيتي را ضروري بداندراعمال ب
»  ب«را برخلاف جرم » X«اثبات واقعيت» الف«، يكي از اركان جرم »ب«و » الف«دو جرم 

                                                           
29. Bennouna 

30. Hunt 
31. Opinions individuelles et dissidentes des juges Hunt et Banounna jointes à l’arrêt Celebici, § 26. 

32. Shahabuddeen 
33. Jelisic 
34. Opinion partiellement dissidente du juge Shahabudeen jointe à l’arrêt Jelisic, § 35. 

35. Ibid, § 41. 
36. Ibid, § 45. 
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، لازم بداند» الف«جرم را برخلاف » Y«اثبات واقعيت » ب«لازم بداند و يكي از اركان جرم 
» الف« كه جرم ،ه عبارت ديگر ب37.ممكن خواهد بود» ب«و » الف«تجميع عناوين مجرمانه 

» كاملاً متفاوت « ي مداند اولي را از دو لازم نمي» ب«داند كه جرم  عيتي را لازم مياثبات واق
  .كند و برعكس مي

  
  اعمال معيار خاص بودن متقابل .2

نخست در سطح تعارض بين جرائم صرفاً . پذير است اعمال اين معيار در دو سطح امكان
 در سطح تعارض بين جرائم دوم. گي  يعني ژنوسيد، جنايت عليه بشريت و جنايت جن؛المللي بين

راجع . المللي مذكور در تعريف جرائم بين... ، تجاوز جنسي و يعني شكنجه، قتل ؛)يا معمولي(اوليه 
، جنايت عليه بشريت و ، تجميع عناوين مجرمانه ژنوسيدويژه، رويه قضايي محاكم ولبه مورد ا

داند كه  ها اثبات واقعيتي را لازم مي نز آ اهركدام، بدين خاطر كه يكديگرجنايت جنگي را با 
 اثبات ،عليه بشريت و جنايت جنگيخلاف جنايت ژنوسيد بر. دانند پذيرفته است ديگران لازم نمي

كه  حالي داند، در را لازم مي» مي، نژادي يا مذهبيي يك گروه ملي، قوئ نابودي كلي يا جزقصد«
حمله  مستلزم ارتكاب در چارچوب يك ،خلاف ژنوسيد  و جنايت جنگي بر،جنايت عليه بشريت
 ،خلاف آن دو جنايت جنگي نيز بر38. استيافته بر ضد جمعيت غيرنظامي گسترده و سازمان

   39.مستلزم وجود رابطه مستقيم ميان رفتار متهم و درگيري مسلحانه است
هاي جرائم اوليه مندرج در  رفتار مجرمانه يكي از عنوانكه  آناز بعد ترتيب  بدين

 نابودي كلي  را به خود گرفت، هنوز لازم است كه ارتكاب آن به قصدويژههاي محاكم  سنامهاسا
 و سازمان گستردهحمله  يا در چارچوب يك ،، نژادي يا مذهبييا جزئي يك گروه ملي، قومي

د تا واجد عناوين رسبيا در حين يك درگيري نظامي به اثبات   ونظامييافته بر ضد جمعيت غير
كه اصل تجميع  براي اينبعد از آن . جنايت جنگي گردديا  ، جنايت عليه بشريت ووسيدمجرمانه ژن

براي مثال به قتل . كنند حداقل دو تا از اركان مذكور با هم برخورد د اين جرائم اعمال شود بايرب
 بند 5، ماده )جنگيجنايت  (3طبق ماده  بر40عنوان جرم  قتل  نخست د بايرساندن يك شخص

                                                           
37. V. Nisha Valabhji, «Cumulative Convictions Based on the Same Acts Under the Statute of the 

ICTY», supra note 3, p. 194. 

38.  Le procureur c/ Alfred Musema, chambre d’appel, 16 nov. 2001, n° ICTR- 96-13-A, § 18, § 367; 

arrêt Kordic, supra note 7, § 1036; arrêt Vasiljevic, supra note 7, § 145. 

39. Arrêt Jelisic, supra note  7, § 82. 
قانوني به حيات پايان دادن عمدي و غير« :كند  ميگونه تعريف   قتل را اينآكايسيو، در قضيه شعبه بدوي ديوان روآندا .40

قانوني متهم يا مرگ از فعل يا ترك فعل غير) 2 ؛ قرباني مرده باشد)1 :شرايط لازم براي تحقق قتل عبارتند از» يك انسان
پايان دادن به حيات قرباني يا رساندن  ، متهم يا زير دست وي قصدظه ارتكاب قتلدر لح) 3 ؛زير دست وي ناشي شده باشد
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مندرج در اساسنامه ديوان ) جنايت ژنوسيد (»الف« بند 4و ماده ) ايت عليه بشريتجن (»الف«
در مرحله دوم لازم است قتل مذكور در چارچوب يك حمله گسترده . ي را به خود بگيرديوگسلاو
نظامي و در حين يك درگيري مسلحانه ارتكاب يافته باشد تا يافته بر ضد جمعيت غير و سازمان

اگر همين قتل به . ارتكاب جرائم عليه بشريت و جنايت جنگي محكوم گرددمتهم همزمان به 
قصد نابودي كلي يا جزئي گروهي ملي، نژادي، قومي يا مذهبي كه مقتول عضوي از آن است نيز 

 واجد وصف ژنوسيد نيز صورت گرفته اقدام ،گفته صورت پذيرفته باشد، علاوه بر دو جرم پيش
  .گردد المللي محكوم مي م بين متهم به ارتكاب سه جر،گشته

المللي نيز به  همين قاعده به تعارض جرائم اوليه مذكور در بندهاي مختلف يكي از جرائم بين
ي كيفري در چارچوب ها محكوميتپس لازم است براي تجميع  .شود همين ترتيب اعمال مي

» ركن كاملاً متفاوت«هاي قابل اعمال به عملي واحد داراي  از بنديك هر ماده از اساسنامه، يك
 عليه جنايتهاي متفاوت بيني شده در بند  از جرائم اوليه پيشيك هر  براي مثال، يعني؛دباش

به همين خاطر در رأي .  مستلزم اثبات واقعيتي باشد كه آن ديگري لازم نداند،بشريت
 برطبقو اي عملي واحد  بر مبنها محكوميت شعبه استيناف با مجاز دانستن تجميع 41،»كورديچ«

تعريف « كه رأي داد) جنايت عليه بشريت (5از ماده ) آزار و اذيت (»ـه« و بند )قتل( »الف«بند 
 اساسنامه 5 ماده برطبقآزار و اذيت داراي ركن مادي كاملاً متفاوتي است كه در تعريف قتل 

ورت ص عل مجرمانه در عمل بهوجود ندارد؛ يعني لزوم اثبات اين واقعيت كه فعل يا ترك ف
آميز  همچنين اثبات اين واقعيت كه قصدي خاص در انجام تبعيض آميز انجام پذيرفته و تبعيض

خلاف آزار و اذيت مستلزم اثبات اين در عوض قتل بر. ل وجود داشته استآن فعل يا ترك فع
آميز   لازم باشد تبعيضكه آن بدون ، تر شده واقعيت است كه متهم موجب قتل يك فرد يا بيش

پس تجميع .  آميز وي به اثبات برسد يضع ترك فعل وي يا قصد خاص اقدام تبفعل يابودن 
پذير   اساسنامه امكان5خاطر اقدامي واحد براي اين جرائم در چارچوب ماده  ه بها محكوميت

   42.»است
  

   قاعده خاص بودن يك طرفه،اخصاعمال قانون  )فصل دوم
هنگامي كه تنها يكي از مواد قانوني متعارض ،  در حقوق جزاشده عنوان يك اصل پذيرفته هب

 اخصطبق قاعده اجراي قانون  تلقي شده و براخصداراي ركني اضافي نسبت به ديگري باشد، 

                                                                                                                                        
د داشته باشند، صرف نظر توانسته به مرگ وي انجام سيبي ميكه چنين آ  با علم به اينراآسيب جدي به تماميت جسماني وي 

 .رباني از آن ناشي شده باشد يا نهمرگ قكه  ايناز 
41. Kordic 

42. Arrêt Kordic, supra note 7, § 1041 
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هاي بزرگ حقوقي مورد شناسايي و  حل كه در همه نظام اين راه. گردد بر رفتار متهم اعمال مي
در حقوق  43.گردد ي نير تلقي ميالملل كيفر قوق بينپذيرش قرار گرفته، اينك بخشي از ح

هاي  شود، چرا كه يكي از توصيف  منتهي مي44»قاعده ادغام«فرانسه چنين وضعيتي به اعمال 
تر در جرم  شمول جرم خفيف«ه  قاعدلا  و در حقوق كامن.شود كيفري در ديگري جذب مي

جا كه خاص بودن از آننيز المللي  راجع به جرائم بين. گردد  وضعيت اعمال مياين بر» ترشديد
ها كه قبلاً توضيح  حل تجميع محكوميت تنها در يكي از مواد قانوني قابل اعمال موجود است، راه

  :كرده است گونه اظهار نظر شعبه استيناف در اين باره اين. كند داده شد ديگر موضوعيت پيدا نمي

                                                          

ز ركني اضافي، خاطر برخوردارشدن ا ه، جرمي چون قتل باخص قاعده اجراي قانون برطبق«
. گردد  يعني ژنوسيد مياخص وصف  واجد،مثلاً قصد نابودي كلي يا جزئي يك گروه نژادي

در نظر گرفته ) ژنوسيد ( اخصشود كه تنها ممنوعيت   وجود يك ركن اضافي باعث مي،بنابراين
  45.»شوند ميبا هم جمع ن) ژنوسيد و قتل  ( خاص و جرم اخص جرم ، در نتيجهوشود 

  
 است اگيرد و ارتكاب اولي بدان معن مي بر  را نيز درخاص جرم اخصن است كه جرم دليل اي

كه استقلال و هويت خود را  حالي  درخاص جرم ، بدين شكل46.كه دومي نيز ارتكاب يافته است
 ،در نتيجه. گردد  تلقي مياخصدهنده جرم  شي از اركان تشكيلدهد تنها بخ كاملاً از دست مي

وجود دارد به معناي مجازات دوباره  خاص ص ـاخرابطه دو   آنقي كه بين جمع دو توصيف حقو
دليل شعبه استيناف در رأي سليبيسي تجميع همين به . يك عمل و قانوناً ممنوع است

نقض قوانين  (3و ماده )  ژنوكنوانسيوننقض فاحش چهارمين  ( 2ي مبتني بر ماده ها محكوميت
ين به ارتكاب  متهم،در اين قضيه. رد كرد اسنامه رااس ) مشترك3هاي جنگي  ماده  و عرف

.  مواد قانوني مذكور محكوم شده بودندبرطبقانساني ، شكنجه و رفتار غيرجرائمي از قبيل قتل
شود كه فقط   است، چرا كه اولي جرائمي را شامل مي3 از ماده اخص 2دادگاه اعلام كرد كه ماده 

كه دومي قابل  حالي يابند، در  ژنو ارتكاب ميسيونكنوانضد اشخاص و اموال مورد حمايت  بر
 اند، ارتكاب ها مشاركت نكرده اعمال بر جرائمي است كه بر ضد تمام افرادي كه در درگيري

سيون چهارم نتر از تدابير كنوا  وسيع3دايره اعمال ماده «گيرد كه   دادگاه نتيجه مي47.ديابن مي

 
43. V. Carl-Friedrich Stuckenberg, “Multiplicity of Offences : Concursus Delictorum”, supra note 3, p. 

588. 

 جرم شديدتر تمام شرايط تحقق جرم وقتي« است كه معنا، اصل ادغام بدان كوپرسكي تعريف ارائه شده در رأي طبقبر. 44
 .»گيرد تار مجرمانه را در برميهاي كيفري رف جنبه  تمام،كردن متهم به ارتكاب جرم شديدتر  باشد، محكومتر را نيز دارا  ضعيف

45. Arrêt Kupreski, supra note 6, § 664. 

46. Arrêt Krstic, supra note 7, § 218. 

47. Arrêt Celebici, supra note 8, § 414-415. 
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ف اشخاص مورد حمايت را در موارد كاملاً محدود و  وصمورد اخير زيرا ، است2 در ماده مندرج
را فقط شامل فرد حاضر در سرزمين تحت كنترل    براي مثال آن وكند مشخص به افراد اعطا مي

پس اگر وضعيت . كند يا  بيماران و مجروحان را از شمول آن استثنا مي داند و گر مي قدرت اشغال
هاي مسلحانه  اي عدم مشاركت مستقيم در درگيرين به مع2افراد مورد حمايت در مفهوم ماده 
 48.» مشترك است3 از ماده اخص 2به همين خاطر ماده . است، داراي الزاماتي اضافي است

شده در  بيني تعريف جرائم پيش«دهد كه  گونه توضيح مي گيري خود را اين شعبه استيناف نتيجه
250ماده  اين ضرورت كه : املاً متفاوت است داراي ركني ك3خلاف جرائم مندرج در ماده  بر49
داند كه اركان ماده  لازم مياين ضرورت اثبات واقعيتي را . يك فرد مورد حمايت باشدي بايد قربان

گردد كه مستقيماً در  دانند، زيرا تعريف فرد مورد حمايت شامل افرادي نيز مي را لازم نمي  آن3
 داراي ركني 3تعريف جرائم مندرج در ماده اين در حالي است كه . كنند ها مشاركت نمي درگيري

خاص [در نتيجه، چون قاعده اول . داند  لازم نمي2نيست كه اثبات واقعيتي را لازم بداند كه ماده 
جرائم . مكنيرا اعمال ] خاص بودن يك طرفه[شود، بايد دومين قاعده  محقق نمي] بودن متقابل

 به لحاظ خاص بودن بر رفتار مجرمانه ، بودهدهنده اضافي  داراي ركن تشكيل2مندرج در ماده 
 تنفيذ و محكوميت اعلام شده بر 2مورد بحث اعمال، محكوميت اعلام شده بر مبناي ماده 

   51.»گردد  لغو مي3مبناي ماده 
المللي نيز به همين ترتيب اقدام  يك از جرائم بين مندرج در تعريف هر اوليهراجع به جرائم

از اعلام دو محكوميت  52چه بدوي دادگاه يوگسلاوي در قضيه گاليبه اين دليل شعب. شود مي
55»ايجاد وحشت«  خاطر جرم هيكي ب كيفري، 54 »نظاميانحمله به غير«خاطر  هب و ديگري  53 و 

                                                           
48.  Ibid. § 414-420. 

هاي عمده بر جسم  وارد كردن آسيب« ،»قتل عمد « : اساسنامه عبارت بود از 2مورد بحث و مذكور در ماده  جرائم اوليه .49
 .»يرفتارهاي غير انسان« و » شكنجه«  ،»يو سلامتي قربان

 .50 .»شكنجه«و » رفتارهاي غيرانساني« ، »قتل « : اساسنامه عبارتند از3 ماده در جرائم اوليه مورد بحث و مذكور
51. Arrêt Celebici, supra note 8, § 422-426. 

52. Galic 
53. Terrorisation 

شونت بار ارتكابي عليه جمعيت غيرنظامي اقدامات خ) 1«: گونه تعريف شده است اين» ايجاد وحشت« جرم ،در اين قضيه .54
هاي جدي بر تماميت جسمي يا  ند و منجر به مرگ يا آسيبا ها مشاركت نكرده امي كه مستقيماً در درگيرينظيا افراد غير
اند  ها شركت نكرده ستقيماً در درگيرينظامي كه مچنين اقداماتي را عليه جمعيت غيرمرتكب عامدانه  ) 2 ؛ها شود سلامت آن

 .» غيرنظاميان ارتكاب يافته باشدعمل مجرمانه با هدف اصلي گسترش وحشت در ميان جمعيت) 3 ؛صورت داده باشد
يه جمعيت بار ارتكابي عل اقدامات خشونت) 1«: گونه تعريف شده است اين» ظامياننحمله به غير«رم  ج، در اين قضيه.55

هاي جدي بر تماميت  اند و منجر به مرگ يا آسيب نكردهها مشاركت  يغيرنظامي يا افراد غيرنظامي كه مستقيماً در درگير
ها شركت  ي عليه جمعيت غيرنظامي كه مستقيماً در درگيرچنين اقداماتي رامرتكب عامدانه ) 2 ؛ها شود جسمي يا سلامت آن

 :             رجوع كنيد به. »اند صورت داده باشد هنكرد
Ibid, § 161. 
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از نظر اين . كرد خودداري) هاي جنگي نقص قواعد و عرف(اسنامه  اس3 بر مبناي ماده هر دو
كه اولي داراي يك ركن كاملاً   هستند، جز ايندهنده هر دو جرم يكي شعبه، اركان تشكيل
 جرم ايجاد ،بنابراين. استوحشت ترس و  يعني اشاعه ، هدف اصلي جرم،متفاوت است و آن

اعمال [جا كه تمام شرايط  در نتيجه از آن.  استاخصشت نسبت به جرم حمله به نظاميان وح
جرم شود مگر براي  م نمياند، محكوميت كيفري اعلا دهجمع ش] طرفه قاعده خاص بودن يك

وحشت   56.ايج

  يفري

 
در اعمال معيار   بر لزوم احتياط62كوناراك و 61كرستيجات در رأي 

سلي

                                                          

اد 
  

ي كها محكوميت اهميت تجميع: بخش دوم
  تر رفتار مجرمانه  نكوهش بيش)فصل اول

تجميع . ي كيفري به هيچ وجه يك بحث صرفاً نظري نيستها محكوميتبحث راجع به تجميع 
 چنين ، در نگاه اول.دهد هاي متفاوت تعقيب كيفري نشان مي جنبه در  آثار خود راها محكوميت

 مختومه بها محكوم قضيه 57،اقدامي با برخي از اصول اوليه حقوق كيفري، از جمله اصل انصاف
بدين خاطر قاضي . كند  تعارض پيدا مي58 يك رفتارخاطر بهو اصل ممنوع بودن تعقيب دوباره 

يرفتن تجميع پذ«اند كه  د در رأي سليبيسي آوردهبنونا و هانت در نظر جداگانه و مخالف خو
اين . »دهد ها را در معرض خطر جدي قرار مي زند يا آن  به حقوق متهم آسيب مي ياها محكوميت

تشديد مجازات و سرزنش اجتماعي متهم، : شمارند مي گونه بر را اينقضات آثار چنين محكوميتي 
تر و اعمال  متهم، يا حتي قرار دادن وي در معرض مجازات سنگين 59 آزادي زود هنگامت ازممانع

از ساير دادگاهقواعد راجع به تعدد جرائم در صورت و  شعبه استيناف با 60.ها جود محكوميت قبلي
قبول بخشي از اين ايراد

  .كند كيد ميأبيسي ت
به استيناف در رأي كورديج شعمربوط است،  سليبيسي حل راه كه به اهداف كاربست تا جايي
خاطر يك عمل براي رسيدن به دو  بهي متعدد ها محكوميتاعمال معيار « كه دهد توضيح مي

  متهم تنها به ارتكاب جرائم متفاوت محكوم شده است وكه آنگيرد؛ اطمينان از  هدف انجام مي
 بنابراين با 63.»دهند نشان ميخوبي  هي اعلام شده رفتار مجرمانه متهم را بها محكوميتكه  اين

 
56. Ibid. § 162. 

57. Arrêt Celebici, supra note 8, § 412. 

58. Arrêt Akayesu, supra note 4, § 462. 

59. Liberation anticipée 

60. Bennouna et Hunt, supra note 18, § 23. 

61. Arrêt Krstic, supra note 7, § 217. 

62. Arrêt Kunarac, supra note 7, § 169. 

63. Arrêt Kordic, supra note 7, § 1033. 
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تواند اطمينان حاصل كند كه متهم به ارتكاب جرائمي  عده سليبيسي يك دادگاه مياعمال قا
هدف از اعمال اين  «:به گفته قاضي بنونا و هانت. ندمحكوم شده كه كاملاً از همديگر متمايز

ندين جرم منجر شده واقع به ارتكاب چ  است كه آيا رفتار متهم بهامر تعيين و تشخيص اين ،معيار
كه چندين جرم متفاوت از هم ارتكاب يافته   بنابراين ضرورت اطمينان از اين64» ؟ يا نهاست

 و در نتيجه كند مي عمل ها محكوميتشرط در اجراي اصل تجميع  ن يك پيشعنوا هاست، ب
باشد  صورت گرفتهچيني براي ارتكاب جرم دوم  منظور مقدمه هنگامي كه اقدام  به جرم اول به

، يا هنگامي كه يك جرم در جرم ديگري كاملاً تحليل )فرع بودن يك جرم نسبت به ديگري(
، جايي براي اجراي اصل تجميع )داده شداصل ادغام در حقوق فرانسه كه توضيح (شود 

كند   نكته تأكيد ميبه همين خاطر شعبه استيناف دادگاه يوگسلاوي بر اين.  نيستها محكوميت
كه 

ممكن است لازم باشد وي به ارتكاب ملاً به حساب آورده شود 
   70.»همه آن جرائم محكوم شود

                                                          

  65.» را توجيه كنندها محكوميتتوانند تجميع  جرائم متفاوت ميفقط ... «
صورت  هآورد تا مسئوليت متهم ب محكوميت چندگانه اين امكان را فراهم مي«از طرف ديگر 

 66.» از رفتار مجرمانه وي ترسيم گرددتمام و كمال مورد توجه قرار گيرد يا تابلويي كامل
تجميع «نشان ساخته است  خاطر كايشمايد در رأخور نظر مخالف د 67طور كه قاضي خان همان

 ثيرگذارأل رفتار مجرمانه خود را پس دهد تكه متهم حساب كام  در اينها محكوميت اتهامات و

يافته صورت پذيرفته  هنگامي كه رفتار مجرمانه در چارچوب يك حمله گسترده و سازمان... است 
شود كه وي حساب كامل  سيد مانع از آن مياست، محكوم كردن متهم تنها به ارتكاب جنايت ژنو

رسيدند كه تنها  به اين نتيجه مي] در رأي حاضر[پس اگر اكثريت قضات . را پس دهدرفتار خود 
 چنين حكمي تمام ، ژنوسيدنايتج به اضافه قلع و قمعنه  ارتكاب يافته است، 68قلع و قمعجرم  
 قاضي همين راستا، در 69.»گرفت مينظر نطور كه بايد و شايد در  هاي رفتار متهم را آن جنبه

هاي مختلف به خود   جنبه،هنگامي كه رفتاري واحد« :كند گونه استدلال مي الدين اين شهاب
كنند و برخي ديگر  ها تنها به يك جرم ارتباط پيدا مي برخي جنبه. كند گيرد مشكلاتي بروز مي مي

. ه دو جرم يا حتي بيشتر ارتباط پيدا كنندتوانند همزمان ب ها نيز مي برخي جنبه. به جرمي ديگر
كارفتار مجرمانه متهم براي اينكه 

 
64. Bennouna et Hunt, supra note 18, § 26. 

65. Arrêt Celebici, supra note 8, § 412 

66. Arrêt Kunarac, supra note 7, § 169. 

67. Khan 
68. Extermination 

69. Opinion individuelle et dissidente du juge Tafazzal Hossain Khan jointe à l’arrêt Kayishema et 

Rutaganda, § 33. 

70. Opinion partiellement dissidente du juge Shahabuddeen jointe à l’arrêt Jelisic, § 34. 
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 رسيدگي قضايي هنگامي كه ارثآديگري كه بايد مورد توجه قرار گيرد اين است كه نكته 
گيرد، از جرمي به  خاطر عملي واحد مورد تعقيب قرار مي هتر ب يا بيشمتهم براي ارتكاب دو جرم 

 ارتكاب يكي  واسطه متهم به،بنابراين ممكن است در پايان محاكمه. كند جرم ديگر سرايت نمي
 تحقق شرايط محكوميت نسبت ،به عبارت ديگر.  ديگري تبرئه شوددر مورداز جرائم محكوم و 

در بخشي . ي لزوم محكوميت متهم براي جرم ديگر نيستابه معنبه يكي از جرائم خود به خود 
 يك رفتار ممكن است از لحاظ دو ماده قانوني جرم :  در اين باره آمده استبلوك برگر از رأي

داند،  اد اثبات واقعيتي را لازم بداند كه ديگري لازم  نميوكدام از آن م و اگر هر.محسوب گردد
 ديگري معاف برطبق، متهم را از تعقيب و مجازات ها  از آنامهركد يا تبرئه برطبق محكوميت

 هر ها به ي چندگانه، يكي از آنها محكوميت  همچنين ممكن است بعد از اعلام 71.»كند نمي
در حقوق فرانسه، رويه قضايي پذيرفته است كه در صورت شمول .  مشمول عفو واقع شوددليل

 اظ جرم مربوط يك رفتار، متهم از لحخاطر بهه ي اعلام شدها محكوميتعفو تنها به يكي از 
 در صورت لزوم و ، ولي محكوميت وي در سابقه قضايي درج گرديده،شود مشمول عفو واقع مي

  72.گردد اند اجرا مي خاطر ساير جرائم كه مشمول عفو واقع نشده هب
  

   بر مسئله نحوه اجراي مجازاتها محكوميتثير تجميع أ ت)فصل دوم
شود   به ارتكاب جرائم متعدد محكوم ميخاطر يك عمل ه به هنگامي كه ب متهممجازات73

 »ج« بند 87 دوام، وگسلاويين دادرسي و ادله اثبات ديوان يي از قواعد آ»ج«  بند87ماده  برطبق
 و با در نظر گرفتن اصول اعلام روآنداين دادرسي و ادله اثبات ديوان ي از قواعد آ»ج« بند 101و 

   :طبق اين موادبر. شود  تعيين مي74ايي محاكم مذكورشده در رويه قض
خواست محكوم كاب يك يا چند جرم مندرج در كيفر متهم را به ارت،هنگامي كه شعبه بدوي«
ها بايد همزمان اجرا  كند كه آيا آن  را اعلام و تعيين ميها محكوميت از هركدامد، مجازات كر

ار خود براي اعلام مجازاتي واحد براي مجموع  از اختيكه آنشوند يا يكي پس از ديگري، مگر 
  .»دكنرفتارهاي مجرمانه متهم استفاده 

                                                           
71. Blockburger c/ USA, 284 U.S. 299 (1932). 

72. Bernard Bouloc, Droit pénal général, Dalloz, 2005, p. 543. 

، زندان تنها  اساسنامه ديوان روآندا23ديوان يوگسلاوي سابق و ماده   اساسنامه24 ماده برطبق لازم به يادآوري است كه .73
 .خواهند كردل المللي تحم كه افراد محكوم به ارتكاب جنايات بيناست مجازاتي 
 .74  :ك.ر

Jan Christoph Nemitz, Sentencing in the Jurisprudence of International Tribunals for the Former 

Yuogoslavi and Rwanda, in Fischer, C. Kress and S.R. Luder (eds), International and National 

Prosecution of Crime 

under International Law, Current Developments, supra note 3, p. 605. 
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با .  اختيار كامل دارد،جا يا كلي يكبه شكل هاي جمع شده،   قاضي در اعلام مجازات،بنابراين

ي اعلام ها محكوميت از يك هر مجازات براي  تمايل به تعيين يكويژهاين حال رويه محاكم 
ها در همديگر  مجازات ،بدين ترتيب 75.دهد را نشان ميها  آنر به اجراي همزمان  دستووشده 

. گردد ست، اجرا مي اها ها، كه در واقع اشد آن نآكه در نهايت يكي از  طوري ه ب،شوند ادغام مي
خاطر ارتكاب جنايت عليه بشريت و جنايت جنگي محكوم شده و براي  ه اگر فردي ب،براي مثال

ها،  تعيين شده باشد، با دستور به اجراي همزمان آن  سال حبس8و براي دومي  سال 10اولي 
 سال در 10 در نتيجه فقط ،مدت حضور متهم در زندان براي هر دو جرم همزمان محسوب شده

  .زندان خواهد بود
ويژه شدت  ه قاضي در اعمال اختيار خود بايد مجموعه رفتار مجرمانه متهم و ب،با اين حال

قاعده  «76 به طوري كه مجازات اعلامي منصفانه و مناسب بود،ابي را در نظر بگيردجرم ارتك
نظر شعبه استيناف در  برطبق هدف از اعلام مجازات، ،در هر حال.  رعايت شده باشد77»يتكل

 مجموعه ،يا كلي  است كه مجازات نهايي وامرتضمين اين «رأي سليبيسي، قبل از هر چيز 
شود  زماني اين هدف تأمين مي. استرفتارهاي مجرمانه متهم و مسئوليت وي را در نظر گرفته 

دين مجازات كه بايد همزمان يا  يا چنزات براي مجموعه جرائم اعلام شودكه فقط يك مجا
  به78.» اين مورد بر عهده شعبه بدوي استگيري در  تصميم.ها پي اجرا شوند يا هر دو آندر پي

 بند 101كه شعبه بدوي در اجراي ماده  مبني بر اينرا خواه  ، استدلال فرجاماين دليل همين شعبه
 مجازاتي جداگانه تعيين ها محكوميت از هركدام براي دبايو  الاجرا بود  كه آن زمان لازم»ج«

د تا كن ر صراحتاً شعبه بدوي را موظف نمي ماده مذكو، از نظر شعبه استيناف79.كردكرد رد  مي
 موظف  دادگاه بدويد، بلكه تنهاكنهاي متعدد اعلام  ي متعدد، مجازاتها محكوميتبراي 

                                                           
75. Arrêt Kupreski, supra note 6 § 866، Celebici, jugement, 16 nov. 1998, § 1286; aff. Tadic, 

jugement relatif à la sentence, chambre de première instance II, 14 juill. 1997, § 75; Le 

Procureur c/ Tadic, n° IT-94-1-Tbis-R117, jugement relatif à la sentence, chambre de première 

instance II, 11 nov. 1999 (IIe jugement relatif à la sentence), p. 18; aff. Furundzija, jugement, 

10 déc. 1998, § 292 à 296 et p. 110 (Dispositif). 

76. Arrêt Celebici, supra note 8, § 428. 

ها در   از آنهركدامكه  كند كه به هنگام اعلام چندين مجازات، بعد از اين  ايجاب مي)principe de totalité (يت اصل كل.77
متناسب و منصفانه «ع گرديدند، مجازات كلي بررسي و  اصل تجميع با يكديگر جمبرطبق دقيقاً محاسبه و رابطه با جرم مربوط

  . آن مشخص شود » بودن 
Arrêt Celebici, supra note 8, nbp, 633. 

78. Ibid, § 430. 

 همانند ها محكوميت، قواعد مربوط به تعيين مجازاتها در صورت تعدد ح اساسنامه ديوان يوگسلاوي سابق قبل از اصلا.79
 . شده بودبيان 101 و 78 در دو ماده روآنداقواعد فعلي دادگاه 
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همزمان اجرا شوند يا يكي پس ها  آنتا تعيين كند در صورت اعلام چندين مجازات، بايد سازد  يم
  80. روشن ساختن نحوه اجراي مجازات است،هدف اين ماده. از ديگري

  
  در تعيين ميزان مجازاتثير محكوميت چندگانه أ ت.2

ي ها محكوميتال مطرح گرديد كه آيا به هنگام كاهش تعداد ؤدر قضيه سليبيسي اين س
شده توسط شعبه بدوي در اثر پذيرش فرجام نزد شعبه استيناف، ميزان مجازات نيز بايد   اعلام

طبق ه بري اعلام شدها محكوميت تجميع ،هكاهش يابد؟ ديديم  كه شعبه استيناف در همين قضي
 نپذيرفترا ) هاي جنگي نقص قواعد و عرف (3و ماده ) هاي ژنو سيونننقض فاحش كنوا (2ماده 

 شعبه بدوي ديگري را ، را لغو اين شعبه بعد از آن3و در نهايت اعلام مجرميت بر مبناي ماده 
محكوميت بر مأمور كرد تا بازبيني احتمالي در مجازات اعلام شده را مورد بررسي قرار دهد تا لغو 

در نزد شعبه بدوي جديد، وكيل متهم اين استدلال را .  مورد ملاحظه قرار گيرد3مبناي ماده 
 كه در نتيجه تبرئه متهم از ارتكاب برخي از جرائم توسط شعبه استيناف، مجازات وي كردمطرح 

ازات اعلام شده  بازبيني مج،دادستان بر اين عقيده بود كه اين واقعيتاما   81.نيز بايد كاهش يابد
هر دو بر رفتارهاي شده  ي لغوها محكوميتشده و   تأييدي ها محكوميت چرا كه ،كند را توجيه نمي

 82. مبتني بودند و شعبه بدوي اوليه بر اجراي همزمان مجازات رأي داده بودمجرمانه يكسان
كنندگي  شكوه نوصف كه اثر رأي شعبه استيناف از بين بردن كردهمچنين دادستان استدلال 

 ؛ استثير منفي آن بر آزادي آتي متهم، در صورت وجود چنين اثريأ و تها محكوميتتجميع 
 هاي استدلال با پذيرش  شعبه بدوي جديد83.»عمل مجرمانه همان است كه بود«كه  حاليدر

از مجموعه رفتارهاي مجرمانه متهمان بر اثر ...  «:وكيل متهم اعلام كرددادستان و رد ادعاهاي 
 كاسته نشده است و شعبه بدوي اوليه با در نظر گرفتن اين رفتارها به ها محكوميتغو تجميع ل

توانستند همان   نيز ميها محكوميتده كه در صورت عدم تجميع كرهايي اقدام  تعيين مجازات
 شعبه بدوي گيري نتيجه 84.»كنند  اين دليل تغيير پيدا نميهاي اوليه به  مجازات،بنابراين. باشند

  85. قرار گرفتتأييدها مورد   راجع به مجازات2003 آوريل 3جديد در رأي بعدي شعبه استيناف در 

                                                           
80. Arrêt Kunarac, supra note 7, § 342. 

81. Le procureur c/ Celebici, chambre de première instance, l’arrêt relatif à la sentence, 9 oct. 2001, § 

39-41. 

82. Ibid. § 36. 

83. Ibid.  

84. Ibid. § 42. 

85. Le procureur c/ Celebici, chambre d’appel, l’arrêt relative à la sentence, 8 avr. 2003, n° IT-96-21-A 

bis, § 27. 
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خاطر اعلام  ه، در مرحله استيناف، دادستان به رأي شعبه بدوي بكرستيجهمين طور در رأي 
د با محكوميت به توان نمي آزار و اذيت  و86قلع و قمعمحكوميت به ارتكاب جرم «اين مطلب كه 

 وكيل متهم استدلال كرد كه درخواست ، در عوض87.دكراعتراض » اب ژنوسيد جمع شوندارتك
 چرا كه وي حتي در صورت پذيرش فرجام خود، خواستار افزايش مجازات ،دادستان بايد رد شود

 ها محكوميتيناف با درخواست دادستان موافقت و اعلام كرد كه تجميع تشعبه اس. نشده است
  88.»در مجازات قبلاً اعلام شده ندارداين رأي تأثيري «  ولي ،كن استبراي جرائم مذكور مم

  
را يك اصل كلي  اين معيارتوان  يآيا م : ماهيت معيار سليبيسي:بخش سوم
  د ؟كرالملل كيفري قلمداد  حقوق بين

89   قواعد ،الملل كيفري ابتدا بايد يادآوري كرد كه در سيستم مستقيم و مختلط اجراي حقوق بين
دهنده   جزء اصول تشكيلي متعدد،ها محكوميته مل از ج،به عناصر مسئوليت كيفريراجع 

در » صول كلي حقوقيا«ها  آيند و منبع آن الملل كيفري به حساب مي حقوق بين» بخش عام«
شده توسط  ل پذيرفته يعني اصو،الملل دادگستري  اساسنامه ديوان بين38 ماده »ج«مفهوم بند 

، معيار سليبيسيحل ارائه شده در رأي  جا كه هسته اصلي راه از آناين، ربناب 90.استملل متمدن 
هاي  ، يك بررسي تطبيقي در حقوق و رويه قضايي نظاماست» دهنده متفاوت اركان تشكيل«

 ها محكوميتژرمني راجع به تجميع  ي ـم و حقوق رولا عمده حقوقي دنيا از جمله سيستم كامن
ها اثبات گرديد  حلي در اين نظام  پذيرش چنين راهكه آنبعد از . بر مبناي اين معيار ضروري است

  .مورد بررسي قرار گيرد الملل نيز  جرائم بينرحل ب بايد سابقه اعمال اين راه
  
  
  

                                                           
86. externination 

87. Arrêt Krstic, supra note 12, § 216. 

88. Ibid. § 217. 

 تمام اقدامات راجع به ،شود منظور  وضعيتي است كه در آن المللي كيفري صحبت مي  از سيستم مستقيم اجراي حقوق بين هنگامي كه.89
المللي در   در سيستم مختلط، دادگاه بينكه اليح  در؛پذيرد المللي انجام مي ط يك دادگاه بينالمللي توس قيب، محاكمه و مجازات جرائم بينتع

 .متكي است... هاي  قضايي خود به همكاري كشورها در دستگيري متهمان ، اجراي آرا و  انجام بخشي از فعاليت
  :ك.ر .90

Cherif Bassiouni, Introduction au droit pénal international, Bruylant, 2002, p. 31; Ferrando Mantovani,  

«The General Principles of International Criminal Law : The Viewpoint of a National Criminal Lawyer”, 

Journal of International Criminal Justice 1, (2003), p. 27. 
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در » دهنده متفاوت اركان تشكيل« تجميع محكوميت بر مبناي معيار )فصل اول
  حقوق داخلي 

  فرانسهمثال حقوق :  ژرمنيـسيستم حقوقي رومي  .1
 ژرمني، هنگامي كه ـ همانند حقوق برخي ديگر از كشورهاي گروه حقوق رومي ،در حقوق فرانسه

هاي كيفري متعددي را به خود بگيرد، تعدد معنوي جرم مطرح  يك رفتار مادي بتواند توصيف
عدد گردد كه اين آخري بر ت تعدد معنوي جرم از اين لحاظ از تعدد واقعي جرم متمايز مي. گردد مي

خلاف تعدد معنوي، تعدد واقعي جرم از چندين به عبارت ديگر بر. انه مبتني استرفتارهاي مجرم
   91.گردد اقدام مجرمانه متمايز ناشي مي

حالت  اين است كه آيا تعارض عناوين مجرمانه درسؤال در حقوق فرانسه با اين توضيح، 
شعبه كيفري از نظر .  كيفري گردديها محكوميتتواند موجبي براي تجميع  معنوي جرم مي تعدد

تواند به اعلام  گيرد نمي هاي كيفري متعدد به خود مي وصيفرفتاري كه ت«ديوان عالي فرانسه، 
93،»ددي متعدد منجر گرها محكوميت ، اگر جرائمي حال   با اين.ها  مگر در صورت تعدد قرباني92

 دهنده متفاوت باشند و  اركان تشكيلاند داراي كه همزمان و بر مبناي رفتاري واحد ارتكاب يافته

بدين . شود حل فوق كنار گذاشته مي يا منافع اجتماعي متفاوتي را مورد حمايت قرار دهند، راه
پرتاب يك نارنجك به يك كافه «علام كرد كه ا 94بن حداديخاطر ديوان عالي فرانسه در رأي 

ند بايد همزمان جرم اقدام به جا حضور دار به قصد تخريب ساختمان و كشتن افرادي كه در آن
 اعلام ، در نتيجه:تخريب ساختمان كافه با وسيله انفجاري و همچنين اقدام به قتل تلقي گردد

 ،دهها رعايت ش جا كه اصل ممنوعيت تجميع مجازات  و از آناست رپذي محكوميت دوگانه امكان
له ارتكاب أ مس،ين قضيهدر ا«كند كه  ديوان استدلال مي. »هيچ قاعده حقوقي نقص نشده است

يك جرم نيست، بلكه دو جرمي كه با قصدهاي مجرمانه كاملاً متفاوت از هم متمايز مي شوند به 
عنوان دو «، همين ديوان رأي داد كه  ديگراي  همچنين در قضيه 95.»اند يك طريق ارتكاب يافته

ر قابل تحقق خاطر يك رفتا هقانوني منفعت و غصب شغل، بمجرمانه معاونت در كسب غير
 و از اركان كند ميها منافع اجتماعي متفاوتي را حمايت   از آنهركدام چرا كه ،هستند
   96.»استدهنده متفاوتي برخوردار   تشكيل

                                                           
91. Philippe Conte, Patrick Maistre du Chambon, Droit pénal général, Armand Colin, 6e éd., 2002, p. 

128. 

92. Crim. 3 mars 1960, B., n° 138; 22 nov. 1983, B., n° 308; 16 mai 1984, B., n° 181. 

93. Frédéric Desporte, Francis Le Gunehec, Droit pénal général, Economica, 2005, n° 302 

94. Ben Haddadi. 
95. Crim. 3 mars 1960, B., n° 138. 

96. Crim. 21 févr. 2001, B., n° 46. 
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، دادگاه فرانسوي به شرط رعايت قاعده  برخورد با تعارض عناوين مجرمانهدر هر حال، در
دليل قائل شدن اين . استي كيفري ها محكوميتها مجاز به تجميع  ممنوع بودن جمع مجازات
 گفته شد، ويژهها در نزد محاكم كيفري  كه راجع به اعلام مجازات  طور شرط آن است كه همان

 ، از طرف ديگر97.له ديگري استأجمع مجازاتها مسله و أتجميع عناوين مجرمانه يك مس
قواعد قانون اساسي اي برابر با  ها در حقوق فرانسه از ارزش قاعده ممنوعيت جمع مجازات

 دادگاه مجازات شديدتر را از ميان ها محكوميت در نتيجه به هنگام تجميع 98.استبرخوردار 
  99.كند هاي جرائمي كه همزمان قابل اعمال هستند اعلام مي مجازات

  
  مريكااسيستم حقوقي ايالات متحده  .2

عنوان تعدد معنوي  سه به آنچه در حقوق فراناشابهي ب تأسيس حقوقي كاملاً ملا سيستم كامن
حد خاطر عملي وا هي متعدد بها محكوميتمريكا اعلام ادر حقوق . شود، ندارد جرم شناخته مي

ون اساسي وارد باشد كه در اصلاحيه پنجم قان» خطر مضاعف«ممكن است در تعارض با قاعده 
دام و قطع ض خطر اع همزمان در معر،خاطر عملي واحد ههيچ كس نبايد ب «:شده و برطبق آن
شود  آن ميمانع از ط هم  اين شر،ديوان عالي ايالات متحدهطبق تفسير  بر100.»عضو قرار گيرد

 تعقيب  است تحتخاطر جرمي كه قبلاً به آن محكوم يا از ارتكاب آن تبرئه شده همتهم بكه 
پس  101.شود  ارتكاب يك جرم ميخاطر بههاي متعدد  مانع از اعلام مجازات  و همقرارگيردمجدد 

خاطر عملي واحد و همچنين تحميل  هاين قاعده تنها، تعقيب و محكوميت دوباره يك فرد ب
 نه اعلام همزمان چندين محكوميت ،كند خاطر ارتكاب يك جرم را ممنوع مي چندين مجازات به

103. را ارتكاب يك عمل مجرمانهخاطر به  ديوان عالي  به اين خاطر است كه در قضيه اهايو102
 برخي جرائم را ممنوع رايها ب چه قاعده مذكور، تجميع مجازاتگيرد كه گر جه ميگونه نتي اين

                                                           
97. Claude Lombois, Droit pénal général, Hachette, 1994, p. 51. 

98. Frédéric Desporte, Francis Le Gunehec, supra note 69, n° 301. 

99. Crim. 30 oct. 1997, B., n° 364. Philippe Conte, Patrick Maistre du Chambon, supra note 67, p. 132. 

 Ex parte(  اعمال كلاسيك ايـن قاعـده در قـضيه    . از باب مثل و كنايه استقطع عضو و است اشاره به قتل  بديهي. 100

Nielsen, 131 U.S. 176 (1889ند همسري در اتاها را تـصويب  مريكا قانون ممنوعيت چا، كنگره 1880در سال .  اتفاق افتاد
هانس .  زندگي با دو زن براي يك مرد ممنوع بود و بندي ديگر زنا را ممنوع كرده بود                 ،قانونهاي اين   برطبق يكي از بند   . كرد

ديـوان عـالي رأي دادگـاه بـدوي را          .  محاكمه و محكوم شد    ، دو بند مذكور    هر برطبقكرد   نيلسن كه با دو زن خود زندگي مي       
ديـوان  »   به ارتكاب زنا نيز محكوم شود      كه متهم شود   محكوميت به ارتكاب جرم اول مانع از آن مي        « نقض و اعلام كرد كه      

توانـد   شود، نمي   متعدد محكوم مي   ي جرمي با اجزا   بفردي به ارتكا  وقتي  «كند كه    گونه توجيه مي   مريكا رأي خود را اين    اعالي  
رمـي واحـد    د، چراكه  در اين صورت  در معرض خطر گرفتاري دوباره براي ج             گردبار ديگر  براي يكي از آن اجزا محاكمه           يك

   .»قرار خواهد گرفت
101. U.S. c/ Halper, 490 U.S. 435, 440 (1989). 

102. The Columbia Encyclopedia, 6th ed., 2004. 

103. ohio 
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 همزمان مورد موأخذه ، ارتكاب چندين جرمدليل هتواند مانع از آن شود كه متهم ب كند، اما نمي مي
ي قرار گرفت،  كه ذكر آن گذشت و مورد استناد ديوان يوگسلاوبلوك برگر در رأي 104.قرار گيرد
 توجيهي براي نقض ممنوعيت عنوان بهرا » متفاوت] دهنده تشكيل[اركان «ي معيار ديوان عال

 نقض برخي مواد قانون هاريسون راجع به مواد دليل بهاي كه متهم  در قضيه» خطر مضاعف«
 متهم بر اين باور بود كه 105.مخدر، همزمان موضوع چندين محكوميت قرار گرفته بود، به كار برد

 يك مجازات اعلام  نبايد بيش ازشوند و بنابراين  در واقع شامل يك جرم مياتهامات سوم و دوم
ب  نقض دو ماده قانوني محسو،هنگامي كه يك عمل يا يك رفتار «:ديوان اعلام كرد 106.شود
 ،كه يك جرم واقع شده است يا دو جرم ، بايد ديد آيا هر ماده قانوني شود، براي دانستن اين مي

   107.»داند داند كه آن ديگري لازم نمي م مياثبات واقعيتي را لاز
آنها  گيرد كه ، قاضي تصميم ميها محكوميتاما راجع به مجازاتها، در صورت تجميع 

مريكا ادادگاههاي اين مورد در . طور همزمان هند يا بصورت يكي پس از ديگري اجرا شو هب
   108. توجه قرار دهندرا مورد» هاي دولت فدرال راجع به مجازاتها  العملدستور«موظفند 

  
  المللي ي كيفري به جرائم بينها محكوميت سابقه اعمال اصل تجميع )فصل دوم

 خاطر بهي متعدد ها محكوميت كيفري، سابقه اعلام الملل همانند شمار زيادي از اصول حقوق بين
 اوت 8 اين دادگاه كه در.  جستجو نمودنورمبرگتوان در آراء صادره از دادگاه  عملي واحد را مي

كاران  نامه چهار جانبه لندن تشكيل گرديد، وظيفه قضاوت و مجازات جنايتطبق توافق بر1945
رسيدگي به  اساسنامه، اين دادگاه براي 6طبق ماده بر. عهده داشتده دول محور را برجنگي عم

  .جنايت عليه بشريت) 3جنايت جنگي )2جنايت عليه صلح ) 1: جرائم زير صلاحيت داشت
خواستي كه به دادگاه ارائه نمود به جرائمي اشاره كرد كه از فر در كينورمبرگ دادگاه دادستان

. عنوان جنايت جنگي و جنايات عليه بشريت قابل تعقيب و مجازات بودند نظر وي همزمان به
دهنده جرائم تحت صلاحيت خود،  دادگاه در بخشي از رأي خود، پس از تشريح اركان تشكيل

نگي و جنايت عليه بشريت جنايت ج] همزمان[ نظاميتقال اجباري جمعيت غيران«رد كه اعلام ك
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109 ها  كند كه از زمان شروع درگيري  همين دادگاه در جاي ديگري تأكيد مي.»شود محسوب مي
د در سطح وسيعي اقداماتي كه داراي وصف دوگانه جنايت عليه بشريت و جنايت جنگي بودن

  110.»اند اتفاق افتاده
 شوراي كنترل تشكيل 10 قانون شماره برطبق، دادگاه نظامي ايالات متحده كه علاوه بر اين

توانند همچنين  جنايات جنگي مي«گونه رأي داد كه   اين)Justice(شده بود، در رأي معروف به 
توانند همزمان در  جنايات عليه بشريت محسوب شوند چرا كه رفتارهاي مجرمانه واحد مي

  111.»جنايات مذكور قرار گيرندي هر دو بند چارچوب دسته
  

  باربيرأي .نبال شدنيز د توسط برخي محاكم داخلي نورمبرگرويكرد اتخاذي توسط دادگاه 
 باربي، رئيس گشتاپو در ليون از . از اين جهت قابل اشاره استيك دادگاه فرانسويصادره از 

در اخراج و نابودي ي نقشي كه  در زمان اشغال فرانسه توسط آلمان نازي، برا1944 تا 1942
 به اتهام ارتكاب جنايت عليه بشريت 1987نظاميان و مبارزان مقاومت ايفاء كرده بود، در سال غير

قضيه باربي اين امكان را براي ديوان عالي فرانسه   112.و جنايت جنگي مورد محاكمه قرار گرفت
توانند  و جنايات جنگي ميهاي عليه بشريت  فراهم آورد تا در چندين مورد بر امكان اينكه جنايت

اوتي به خود گيرد، هاي كيفري متف واند توصيفت همزمان ارتكاب يابند و اينكه عملي واحد مي
] ارتكابي توسط متهم [آزار و اذيت انساني واعمال غير«  اين دادگاه طبق اعلامبر. تأكيد كند

توانند همزمان  ميها  نآچه شوند، اگر قابل مرور زمان عليه بشريت محسوب ميجنايت غير
دهد كه  دادگاه همچنين توضيح مي 113،» جنايت جنگي نيز مورد تعقيب قرار بگيرندعنوان به
كه نقض قواعد و عرفهاي  حالي ، درگيرد نها مورد محاكمه قرار مي آخاطر بهرفتارهايي كه باربي «

جراي شوند، در چارچوب يك عمليات مجرمانه منظم انجام پذيرفته و ا جنگي محسوب مي
نيز سياست خودسرانه اخراج مخالفان رژيم نازي بوده و از اين جهت عنوان جنايت عليه بشريت 

   114.گيرند به خود مي
اي معمول و اصلي پذيرفته  رسيم كه اولاً جمع عناوين مجرمانه رويهبنابراين به اين نتيجه مي

زنند كه  به چنين اقدامي مي محاكم زماني دست ثانياًهاي حقوقي عمده دنيا است و  شده در نظام
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با . دهنده متفاوتي نسبت به همديگر باشند  از مواد قانوني قابل اعمال داراي اركان تشكيلهركدام
هاي  هاي موجود در سيستم حل حل ارائه شده در رأي سليبيسي در مقايسه با راه حال راهاين 

حل سليبيسي در آراء  اعمال راه. ستترا تر و دقيق حقوق داخلي كه به برخي از آنها اشاره شد كامل
دهنده اين مهم است كه از نظر   نيز نشانروآنداالمللي يوگسلاوي سابق و  بعدي هر دو ديوان بين

لملل كيفري مواجه هستيم كه از پشتوانه يك ا ينمحاكم، ما با يك اصل كلي حقوق بقضات اين 
 با صراحت اين  (Musema) رأي موسما درروآنداديوان .  برخوردار است نيزرويه قضايي با ثبات

ي متعدد اعلام يك اصل ها محكوميتمعيار سليبيسي راجع به « و اعلام كرد كه تأييدمطلب را 
تواند  سازد تا تصميم گيرد كه چه زماني مي كلي و عيني است كه دادگاه را قادر مي

  115.» عملي واحد اعلام يا تنفيذ نمايدخاطر بهي متعدد را ها محكوميت
 

 

 
115. Arrêt Musema, supra note  21, § 363. 


