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   چكيده

المللي كالا  مقررات بيع بينسازي   حقوق خصوصي و هماهنگكردناين مقاله به اصول مؤسسه يكنواخت    
همـراه   بـه را   المللـي    بر قراردادهـاي بيـع بـين       ناظر واحد   يك متن  تدوين   موضوعبخش اول،   . پردازد  مي

هاي حقوقي، اجتماعي و اقتصادي كشورهاي مختلـف،           سيستم ميان  اختلاف خاطر وجود   به ،پيامدهاي آن 
نويـسنده  . كنـد   بررسـي مـي   المللـي      قراردادهاي بيع بين   راجع به ) 1980 (وين كنوانسيون   زمان تدوين در  

 هدف از آن  كه ، رويكردي داشتهبود توجه    بديع كه در زمان نگارش آن اصول رايج          يرويكردهمچنين به   
كـه تلاشـي بـراي     ، بـيش از ايـن  و اثر آشكارشقابل اعمال باشد   تمام قراردادها    تدوين متني است كه بر    

 بـراي   يالمللـي متحدالـشكل     حقـوق بـين   از وجـود    مد ساختن حقوق داخلي كشورهاي مختلف باشـد،         كارا
 ـ   قائـل شـدن   تمـايز ضـمن بخـش دوم،   .حكايت داردقراردادها  المللـي مـشمول    ين ميـان قراردادهـاي ب

يكنواخت المللي و اصول مؤسسه        كنوانسيون بيع بين   تكميلي، به ماهيت     قراردادها ديگروين و   كنوانسيون  
 .پردازد ميكردن حقوق خصوصي 

  

                                                           
1. Bonell, Michael Joachim. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the 

Harmonization of International Sales Law, Revue Juridique Themis, vol. 36, 2002. pp. 335-354. 
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  مقدمه
لا المللي كا   اگر گفته شود كنوانسيون سازمان ملل متحد راجع به قراردادهاي بيع بين           اغراق نيست   

 مؤسـسه يكنواخـت كـردن حقـوق         اصـول  و   شـود    ناميده مـي   »وين كنوانسيون« كه از اين پس   
 نقـاط ،  شود   ناميده مي  »اصول مؤسسه «كه از پس    المللي     قراردادهاي تجاري بين   دربارهخصوصي  
 كنوانـسيون بيـع   .آيند  شمار مي    المللي به    متحدالشكل كردن حقوق در سطح بين      جريانعطفي در   

 سـازمان  8 كشور و 62 نمايندگاني از كه در آن يماتيككنفرانس ديپلدر   1980المللي در سال      بين
 قاره جهـان  5 دولت از 60 توسط شركت داشتند به اتفاق آرا مورد پذيرش قرار گرفته و       المللي    بين

 اصـول  4.تصويب شـده اسـت  د، نشو كه تقريباً تمام كشورهاي مطرح در امر بازرگاني را شامل مي 
دسـت     موفقيـت جهـاني بـه   وين همانند كنوانسيون  ندا   منتشر شده  1994نيز كه در سال     مؤسسه  

هـاي حقـوقي      نوشتهكه هم در      طوري  به ، زبان دنيا ترجمه شده    24به بيش از     اصولاين  : اند  آورده
فصل اختلافات  و المللي و حل  قراردادهاي بينرويه در   فزايندهطور بهمطمح نظر قرار گرفته و هم  

  5.اند كار گرفته شده به
المللـي    در زمينه قراردادهاي بيع بين     اصول مؤسسه وين و   ارتباط كنوانسيون   بحث   اين مقاله، 

 هـا  ، آنرغم رقيب بودن اين دو سند  بهكه  دهد  مينشان  ويژه    به ورا در كانون توجه خود قرار داده        
 اعمال قابل وينتنها در مواردي كه كنوانسيون  اين امر نه. توانند مكمل همديگر باشند  ميدر واقع

اصول  ،كند و در حالت اخير       صدق مي   نيز هستندي بيعي كه مشمول آن      نيست، بلكه در قراردادها   
  .كار گرفته شود  وين بهتواند براي تفسير و تكميل كنوانسيون   ميمؤسسه

 بايد بر نقش كليدي كه كانـادا در تـدوين هـر دو               حال، قبل از پرداختن به اين مسائل       در هر 
 يعنـي رون  ،ويژه بايد به همكاري شايسته دو اسـتاد دانـشگاه   به. أكيد شود، تكردهسند مذكور ايفا   

 در   نماينـدگي كانـادا    رون زيگـِل، رئـيس هيـأت      . گـردد جا اشـاره     زيگل و پل اندرو كريپو در اين      
هاي شاخص در مذاكرات مربوط بـه تـدوين كنوانـسيون             از چهره يقيناً  كنفرانس ديپلماتيك وين،    

ندروكريپو نيز به سهم خود قـبلاً و در حـال حاضـر در ايـن مـذاكرات                  پل ا  .شد   محسوب مي  وين
لا و رومي ركـن       حضور داشته و به خاطر تسلط منحصر به فروش بر هر دو سيستم حقوقي كامن              

    .شود مؤثري در كار گروه تدوين اصول مؤسسه محسوب مي
  

                                                           
 كنوانسيون وين، بـه پايگـاه       به  كتابشناسي جامع راجع     پرونده و    500 كشورهاي عضو و نيز بيش از        فهرستبراي مشاهده    .4

   www.unilex.info :  كنيداينترنتي زير رجوع 
 جامع كتابشناسي استناد شده و نيز اصول مؤسسهمستقيم به طور مستقيم يا غير بهها   رأيي كه در آن70براي ملاحظه حدود .5

  :رجوع كنيد بهمؤسسه، 
M.J. Bonell (ed.), The UNIDROIT, Principles in Practice (2002). 
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 در  المللـي   بـين بيـع     حقوق متحدالشكل : اصول مؤسسه  و   وينكنوانسيون   ) اول
  هاقراردادحقوق  قواعد عمومي شرح و تفسيربرابر 
راردادهـاي بيـع    قحـاكم بـر      نظريه تهيـه قواعـد يكنواخـت         1929كه اِرنِست رابِل در سال        زماني
آور تنظـيم    ه كرد، واضح بود كه اين قواعد صرفاً بايـد در قالـب يـك سـند الـزام                  المللي را ارائ    بين
 به عمل   1964هاي دوگانه بيع لاهه در سال         ز كنوانسيون حتي بعد از استقبال سردي كه ا      . شد  مي

 حـل   راه ،1968در سـال    جديد   جريان يكگيري آنسيترال براي احياي      آمد، باز هم هنگام تصميم    
  6.رسيد نظر مي  قانونگذاري تنها شيوه ممكن به

. ردنـويس را محـدود ك ـ   كننـدگان پـيش     قانونگذاري يكنواخت، ناگزير تدوين    حل  راهرو،    از اين 
 سـاختار اجتمـاعي و اقتـصادي      تفـاوت در    تر   هاي حقوقي و از همه مهم       تفاوت ميان سنت   دليل به

ابتدا از قلمـرو     برخي از موضوعات از همان       .كردند  ميشركت   كشورهايي كه در مذاكرات      رايج در 
 متعـارض، برخـي از      ل وجـود نظرهـاي    دلي ـ   بـه  كـه  حالي  در ، شدند مستثنا وينكنوانسيون  شمول  
 نسبت به   وين و به همين خاطر در كنوانسيون        شدند حل و فصل     سازشعات تنها از طريق     موضو

  .ل حكم خاصي وجود نداردبرخي مسائ
 المللـي  رويـه تجـاري بـين    در هـا از اهميـت قابـل توجـه     آن كه برخي از ـ لذا اقسامي از بيع

ـ ها  و هواپيما  ها  و پول، كشتي   اوراق بهادار، اسناد قابل انتقال        ديگر  همانند بيع سهام و    برخوردارند،
 قراردادهاي بيع نيـز  معمول هر چند در رابطه با اقسام   7؛اند   شده مستثنا صريح از شمول آن      طور  به

مباحـث اعتبـار   صـراحتاً بـه   در مـتن كنوانـسيون،    . ل مورد توجه قرار نگرفته اسـت      برخي از مسائ  
هـاي   روشـنده در قبـال مـرگ و آسـيب          ف مـسئوليت  و   8 مالكيت كالا  لحاظقرارداد، آثار قرارداد از     

عـلاوه،     بـه  9.اشاره شـده اسـت    د،  نآور   وارد مي   كالاها به مشتري يا هر شخص ديگر       جسماني كه 
لي كه از استفاده يك يا هر دو طرف د قرارداد از طريق نمايندگي، مسائ    انعقاتوان مواردي چون      مي

 واردات و   بـر  دولتـي    واع گوناگون كنترل  تأثير ناشي از ان   شود،    قرارداد از شروط استاندارد ناشي مي     
را ها  قرارداد بيع يا در اجراي تعهدات ناشي از آنچنين  ارز برصادرات نوع خاصي از كالا يا تبديل      

  .خاطر آورد به

                                                           
  : رجوع كنيد بهرخي از دلايل تمايل به اين شيوهبراي ديدن ب .6

M.J. Bonell. An International Restatement of Contract Law, 2nd ed., p. 62 and 63 (1997).       
  . كنوانسيون وين2 ماده .7
  .  كنوانسيون وين4 ماده .8
  .  كنوانسيون وين5 ماده .9
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برخـي  بلكـه   پردازنـد،     آميز اختلافات نمـي     لزوماً به نحوه حل و فصل مسالمت       مقررات مذكور 
 كـه بلافاصـله   هـم و مهـم  قاعـده ا  برخي ديگر از شيوه   10.ننددا  صريحاً قانون داخلي را صالح مي     

 از  كـداميك كه   اينو بر همين اساس تعيين      كنند    استفاده مي  ،شود   نيز بيان مي   استثناي موسع آن  
 برخي ديگر، هنوز هم 11.ماند پاسخ مي  بي ،خواهد يافت  اولويت پرونده در هر     نهايتاً رويكرداين دو   

 انكـار   ، با عبـاراتي بـسيار مـبهم و قابـل انتقـاد            ،د توافقي وجود ندارد   اين واقعيت را كه قاعده مور     
  12.كنند مي

 كـه    اين نخست. ندنك  ه مي الملل ارائ   يني در حقوق تجارت بين     كاملاً نو  رويكرد ،اصول مؤسسه 
 ، به وين از جمله كنوانسيون      موجود المللي  هاي بين   از حيث دايره شمول، برعكس تمام كنوانسيون      

 13.گيـرد    را در بـر مـي      هـا اي از حقـوق قرارداد       بخـش عمـده    معامله محدود نشده،  نوع خاصي از    
دولتي از متخصـصاني تهيـه       توسط يك گروه غير    اصول مؤسسه  كه  تر آن  علاوه، و از همه مهم      به

المللي يكنواخت كردن     رغم اينكه تحت سرپرستي مؤسسه مشهوري چون مؤسسه بين           بهشده كه   
و لذا يكنواخت كردن مقررات داخلي      اقد اختيار قانونگذاري بودند      ف كردند،  حقوق خصوصي كار مي   

 الملـل    حقـوق بـين    » تفسير وشرح  « مدنظرشان نبوده، بلكه صرفاً اقدام به        قانوني خاص از طريق   
 ايـشان در تـدوين اصـول مـذكور          اصلي معيار   كه سرانجام اين . اند  ده كر ها قرارداد حاكم بر موجود  

نبـوده، بلكـه   » روش معمـول و متـداول   « يعني   ، كشورهاي جهان  كثرتنها قواعد مورد پذيرش ا     نه
» روش قاعـده برتـر    «انـد، يعنـي        كه تأثير و كاركرد عملي در معاملات كليدي داشته         نيز قواعدي

  .است گرفتهمورد توجه قرار 
، دش ـ  محـسوب نمـي   آور   قـانوني و الـزام     سندي   عنوان  به اصول مؤسسه دقيقاً به اين دليل كه      

 ويـن طور كامل از شمول كنوانسيون  موضوعاتي كه بهبه برخي از    توانستند    گان آن مي  كنند تدوين
  .بپردازند ،ندمناسبي تنظيم نشده بودبه شيوه خارج يا 

: رو، در فصلي كه به انعقاد قرارداد اختصاص يافته، مقررات جديد شامل موارد زيـر بـود                  از اين 
 انعقاد قرارداد را به حـصول       ، موردي كه در آن طرفين     كنندهنعقاد قرارداد، دلايل كتبي تأييد    شيوه ا 

                                                           
 مربوط بـه امكـان أخـذ         وين  كنوانسيون 28 تشريفاتي قرارداد؛ ماده     شرايطيون وين راجع به      كنوانس 96 و   12 ماده :ك.ر .10

 كنوانسيون وين درباره امكان انعقاد صحيح قراردادهاي بيع بدون تعيين صريح يا ضمني 55؛ ماده عين تعهدحكم براي اجراي  
  . ثمن معامله

 كنوانـسيون  44 و مـاده  43 ماده   1 و بند    39 ماده   1ن ايجاب؛ بند     كنوانسيون وين راجع به قابل رجوع بود       16ماده  : ك.ر .11
 68ها داراي حقوقي هستند؛ ماده        در مورد تحويل كالاهاي غيرمنطبق يا كالاهايي كه اشخاص ثالث در آن            ابلاغ به  وين راجع   
  .شوند  راجع به انتقال ضمان در مواردي كه كالاها در حين حمل و نقل معامله مي وينكنوانسيون

 همـان كنوانـسيون؛     25در ماده   » نقض اساسي قرارداد  « كنوانسيون وين؛ تعريف     7 ماده   1بحث حسن نيت در بند      : ك.ر .12
  .ه حق مطالبه بهره براي وجوه معوق راجع ب وين كنوانسيون78ماده 
ن عام حاكم بر قراردادها نقش  قانوعنوان بهاي متفاوت از قوانين ملي،  گونه  بتوانند بهاصول مؤسسهكه  در مورد امكان اين .13

  :رجوع كنيد بهبازي كنند، 
M. Bridge, The International Sale of Goods: Law and Practice, p. 54 et seq. (1999). 
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ها عمداً به برخي     ، قراردادهايي كه در آن    كنند  خاص منوط مي   يا به شكلي     خاصتوافق در اجزاي    
داشتن اطلاعات، قيـود   نيت، تعهد به محرمانه نگه    شود، مذاكرات توأم با سوء      از شروط تصريح نمي   

 استاندارد، تعارض بين شروط نمونه و شروط مـورد توافـق در             ادغام، انعقاد قرارداد بر طبق شروط     
  14.ها ميان فرم و مغايرت ،مذاكرات مقدماتي

تبار قـرارداد اختـصاص يافـت كـه مـسائل            كامل به بحث اع    طور  بهعلاوه بر اين، يك فصل      
سه يعني  ،شوند اعتباري قرارداد مي  منجر به بيسنتاً كه  اي  شده   شناخته به موضوعات  در آن    مطرح

انگيز ديگري     موضوعات بحث  گردد و     محدود نمي رضا با عناوين اشتباه، تقلب و اكراه         عامل عيبِ 
  15.يردگ بر مي را نيز در» اختلاف فاحش«همچون 
كننده قـرارداد،    تفسير به زيان تنظيم   قاعده  . ل جديد در ساير فصول نيز مطرح شده است        مسائ

 مقررات مربوط بـه     16 به ترك فعل، در فصل تفسير؛      هاي زباني و تعهد     قيود مربوط به ناهماهنگي   
 به پرداخت بـا چـك يـا سـاير اسـناد             مقررات مربوط  17 در فصل محتواي قرارداد؛    تعهدات ضمني 

تجاري، پرداخت از طريق انتقال وجوه، نوع پول پرداختي، تعيين نوع پول قابل تأديه و پرداخت در 
 و  هـاي دولتـي   ام به پرداخت، درخواست مجوز    هاي اجراي تعهد، الز     صورت سكوت قرارداد، هزينه   

مقررات مربوط به حق الزام به اجراي قرارداد،        و   18عسر و حرج در فصل مربوط به اجراي قرارداد؛        
 نقش دارد، نرخ بهره و وجـه  ي كه شخص زيانديده در خسارت وارد آمده   كننده، مورد  شروط معاف 

  .قبيل هستند از اين 19فصل عدم اجرا اجراي قرارداد، در التزام مورد تراضي در صورت عدم
  
  دو سند مكمل: اصول مؤسسهوين و كنوانسيون ) دوم
  وين نيستند كنوانسيون تابعالمللي كه  قراردادهاي بيع بين )الف
المللي، هنوز هم ممكن اسـت اقـسامي از قراردادهـاي             رغم مقبوليت جهاني كنوانسيون بيع بين        به

در  كنوانسيون، هرگاه حداقل يكي از طرفين 1 ماده موجب  به، براي نمونه. بيع مشمول آن نباشند
 اعمـال  دادگـاه، بـه      مقـر الملل خصوصي كـشور       نباشد يا قواعد حقوق بين    قلمرو يك دولت عضو     

چنين مـواردي، ممكـن   تمامي  در  . كند   بروز مي  وضعيت، اين    غيرمتعاهد بينجامد  يك دولت قانون  
 گـردد،  اعمـال المللـي   يگزين از قواعد يكنواخت بـين  اي جا    مجموعه عنوان  به اصول مؤسسه است  

و خـواه بـه ايـن       اند    ل شده  قائ ها خواه به اين دليل كه طرفين با اراده خويش چنين اثري براي آن            
                                                           

.14   .اصول مؤسسه از 2ـ22 و 2ـ21، 2ـ20، 2ـ19، 2ـ17، 2ـ16، 2ـ15، 2ـ14، 2ـ13، 2ـ12، 2ـ1 ماده به ترتيب به :ك. ر
.15  .  اصول از همان 3ـ10 و 3ـ9 تا 3ـ4 به ماده تيب به تر:ك. ر
 .16  .  4ـ8 و 4ـ7، 4ـ6 به مادهبه ترتيب : ك.ر

  . از اصول مؤسسه5ـ2ماده  .17
 .18  .6ـ2ـ3 و 6ـ2ـ1 و 6ـ1ـ17 تا 6ـ1ـ14، 6ـ1ـ12، 6ـ1ـ11، 6ـ1ـ10، 6ـ1ـ9 تا 6ـ1ـ7 ماده ترتيب: ك.ر
 .19  .7ـ4ـ13 و 7ـ4ـ9، 7ـ4ـ7، 7ـ1ـ6، 7ـ2ـ5 تا 7ـ2ـ1 ماده ترتيب به: ك.ر
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يا مقررات مـشابه بـر قـرارداد حـاكم          » عرف فراملي بازرگاني  «يا  »  حقوقي كلياصول   «علت كه 
 تـشخيص  ،گردد ميها تلقي    معتبري كه بيانگر آن     تنها سند  عنوان  به اصول مؤسسه دانسته شده و    

  .اند داده شده
 قـانون حـاكم   عنوان به اصول مؤسسهها  هاي متعددي گزارش شده كه در آن       در عمل، پرونده  

  . شده استاعمال، نيستندالمللي  المللي كه مشمول كنوانسيون بيع بين بر قراردادهاي بيع بين
 قانون حاكم   عنوان  به را   اصول مؤسسه  اًه خويش و صريح   ، طرفين قرارداد با اراد    قضيهدر يك   

 ـ   مربوط بـه قـرارداد بيـع بـين        قضيه 20.بر قرارداد برگزيدند   ود كـه ميـان يـك شـركت     ـالمللـي ب
شرطي هرگونه  در امر صادرات و يك مؤسسه تجاري روسي منعقد شده و فاقد شاغلكنگيِ  هنگ

 داوري بـراي    ديـوان  كه   كردند طرفين توافق    هنگام بروز اختلاف،  . براي انتخاب قانون حاكم بود    
در  .كنـد  اعمالرا  اصول مؤسسه كه در قرارداد بدان تصريح نشده،    موضوعيحل و فصل هرگونه     

 اعمال قابل ، ديگر، اصول مؤسسه حتي بدون ارجاع صريح به آن از سوي طرفين قراردادقضيهدو 
  .شناخته شد

21  كه به قرارداد تهيه برنج ميـان        المللي بود    بين  اتاق بازرگاني  8502 شماره   حكماولين مورد،   
قرارداد فاقـد شـرطي     . شد   و مشترياني از فرانسه و آلمان مربوط مي        ييك شركت صادراتي ويتنام   
عـرف  « خـويش را بـه اسـتناد    حكـم  داوري تصميم گرفت تا    ديوان. براي تعيين قانون حاكم بود    

 ـ   پذيرفته شـده در تجـارت بـين        ي و اصول كلي   تجار  بـه خـاص    طـور   بـه  «كـرده، صـادر    »لالمل
يـا اصـول    ) كنوانـسيون ويـن   (المللـي كـالا        وين درباره قراردادهـاي بيـع بـين        1980كنوانسيون  

 شاهدي  عنوان  به  يكنواخت كردن حقوق خصوصي    المللي، مصوب مؤسسه    قراردادهاي تجاري بين  
 .]اضـافه شـده اسـت     تأكيـد   [كند   توجه» الملل  هاي مستند و مقبول در حقوق تجارت بين          رويه بر

 اصـول مؤسـسه    از   7ـ4ـ6 و   وين كنوانسيون   76 مورد استناد قرار گرفت، مواد       مقررات خاصي كه  
  .بود) قيمت فعلي به درباره اثبات ميزان زيان وارد شده(

آيـرس      در بـوينس   1997اوري موردي در سـال       د ديوان از سوي يك      صادر حكممثال ديگر،   
 ميان سهامداران يك شركت آرژانتيني و يك شـركت شـيليايي             به قرارداد بيع سهام    قضيه 22.بود

 اختيـار داده     داوري ديـوان قرارداد فاقد شرط انتخاب قانون حاكم بود و طرفين به           . شد  مربوط مي 
 ادعاهاي خويش   ،كه هر دو طرفِ قرارداد     با اين . كندگيري    كدخدامنشانه تصميم  هبودند كه به شيو   

اصـول   تصميم گرفـت تـا   ديوان داوري كرده بودند، مبتنيانتين  آرژخاصي از حقوقات  ر مقر بررا  

                                                           
ي  جمهـور  ايعالمللي اتاق بازرگـاني و صـن        ه از ديوان داوري بين     شد ، صادر 1997 ژوئن   20 مورخ   116 شماره   حكم :ك.ر .20

  ).M.J. Bonell (ed.), op. cit., note 2, p. 481:رجوع كنيد به براي چكيده آن. (فدراتيو روسيه
  .72ـ74المللي،   اتاق بازرگاني بينالمللي اوري بين، بولتن ديوان د1996 سال 8502 شماره  حكم.21
  ).M.J. Bonell (ed.), op. cit., note 2, p. 463:  رجوع كنيد بهبراي چكيده آن  (1997 دسامبر 10 شماره حكم .22
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 الملـل    تجارت بين  هاي عرف« از   متشكل اصول مؤسسه  رأي داد كه     ديوان. كند را اعمال  مؤسسه
» المللـي   هاي حقوقي مختلف و رويه قراردادهـاي بـين          نظامبراي   ييها حل  راه بيانگر  كه باشند  مي

، ايـن دسـته از      آنسيترال المللي  انون نمونه داوري تجاري بين     ق 28 ماده   4موجب بند      به هستند و 
 ها  مذكور به آن   قضيهماهيت  كه در    اصول مؤسسه  23.شوند  قواعد بر حقوق داخلي ترجيح داده مي      

قاعـده تقـدم     (4ـ6، و   )اعلام بطلان قرارداد   (3ـ14،  )تأييد (3ـ12 ماده از   نداستناد شد، عبارت بود   
  ). قراردادكننده تفسير به زيان تنظيم

شـوند،    ناميده مـي  » دادهاي دولتي قرار«تا به حال در مورد قراردادهايي كه اصطلاحاً         بنابراين  
در مـوارد متعـددي      اصـول مؤسـسه    باشند،   نكردهكه طرفين صريحاً اين مقررات را حاكم         لو اين و

  . شده استاعمال
24  اخـتلاف   . است 7110  شماره قضيهالمللي در     اتاق بازرگاني بين   جزئي احكام،  نمونه نخست 

يك سازمان دولتي شد كه ميان يك شركت انگليسي و     مربوط مي  تأمين تجهيزات به قراردادهاي   
كه اغلب قراردادهـا دربـاره قـانون حـاكم           با اين . ند خاورميانه منعقد شده بود    از يكي از كشورهاي   

در .  اشـاره داشـتند    »قواعد حقوق طبيعي   «موجب  بهها به حل اختلافات      ساكت بودند، برخي از آن    
 داوري با اكثريـت آرا  ديوانشد،   كه به تعيين قانون حاكم مربوط مياز احكام چندگانه   حكماولين  
 قراردادهـاي   كرده، مقررات داخلي خودداري     اعمال هرگونه اند از      كه طرفين قصد داشته    كردمقرر  

 بـسيار المللـي     ن كـه از مقبوليـت بـي       كننـد  كلـي خويش را مشمول آن دسته از اصـول و قواعـد            
ور  تبل اصول مؤسسه  در حقيقت در     كلياصول و قواعد    « داوري، اين    ديوانبر رأي    بنا. برخوردارند

 7ـ1 ماده، به ندپرداخت ل ماهوي ميكه به مسائ احكام در ساير  .]تأكيد اضافه شده است   [» اند  يافته
هـا برخـي از      يي كـه در آن    قراردادها (14ـ3،  )رجوع از ايجاب   (4ـ2،  )حسن نيت و رفتار منصفانه    (

و ) امتنـاع از اجـرا     (7ـ ـ1ـ ـ3،  )قيود اصـلاحات كتبـي     (2ـ18،  ) شده مسكوت گذاشته  عمداً   شروط
 و متـداول    معتبـر حقـوقي   كلـي   ها در شمار اصول      استناد شد و تمام آن     )كاهش خسارت ( 4ـ8ـ7

  .محسوب شدند
لي است كه به ترتيـب بـه        المل   اتاق بازرگاني بين   8261 و   7375 شماره   حكمهاي ديگر،     نمونه

 يك سـازمان دولتـي از يكـي از كـشورهاي    مريكايي و  كالا ميان يك شركت اتأمينقراردادهاي  
 ان دولتــي از يكــي از كــشورهايـك سازمـــيــاليايي و ـ و ميــان يــك شــركت ايتــ25خاورميانــه

                                                           
 عـرف  اساس شرايط قرارداد اتخـاذ تـصميم خواهـد كـرد و     ديوان داوري، در كليه موارد بر      «:دارد   مقرر مي  28 ماده   4بند  . 23

  . » مدنظر قرار خواهد داد در معامله مربوطاعمالبازرگاني قابل 
  :رجوع كنيد به به ترتيب 1999 و 1998، 1995هاي   در سال صادرسه حكم جزئيبراي ديدن چكيده . 24

(1999) 10, No 2 ICC International Court of Arbitration Bulletin 39-57. 

  :رجوع كنيد به .1996 ژوئن 5خ المللي، مور بين اتاق بازرگاني 7375 شماره  حكم.25
(1996) 11 Measley’s International Arbitration Report A-1 et seq.; (1997) Unif. L. Rev. 598. 
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. ت بودنـد   قراردادها درباره انتخاب قانون حاكم ساك      ،قضيهدر هر دو    . ندشد   مربوط مي  خاورميانه26
يك از طرفين مايل به پذيرش قانون طرف مقابل نبـوده    كه هيچكرد داوري چنين استنباط    ديوان

آن دسته از اصول و قواعـد كلـي حقـوقي را كـه در               « اول تصميم گرفت تا      قضيهرو در     و از اين  
هـا   آن كـه   جـايي تـا  را   اصول مؤسـسه   از جمله      ..اعمال است المللي قابل     تعهدات قراردادي بين  

 در  امـا . ]تأكيد اضـافه شـده اسـت      [ »اعمال كند  ، پذيرفته شده باشند   عموماً اصول و قواعد     بيانگر
 تجـارت   كلي اصول    كه با  شرايط قرارداد، «بر   مقرر كرد كه تصميمش را    داوري  ديوان   دوم   قضيه

يح و سرانجام بدون هـيچ توض ـ     » سازد مي مبتني   ،شكل گرفته رف فراملي بازرگانان    كه در قالب ع   
  .دادمورد استناد قرار   رااصول مؤسسهبرخي از  ،ديگر

27  مربـوط   قـضيه  .كردالمللي اشاره      اتاق بازرگاني بين   7365 شماره   حكمتوان به     در پايان، مي  
مريكـايي و    ا ي ميان شركت  1977 تجهيزات پيشرفته نظامي بود كه در سال         تحويلبه قراردادهاي   

رچند قراردادها حاوي شرط انتخاب قـانون دولـت ايـران           ه. ه بودند نيروي هوايي ايران منعقد شد    
اصـول  «بر اعمـال    ولي به هنگام بروز اختلاف، طرفين قرارداد نهايتاً         ند،   قانون حاكم بود   عنوان  به

 ديـوان . به توافق رسيدند  ] قانون حاكم [ متمم   عنوان  به» تجاريهاي   الملل و عرف    كلي حقوق بين  
 توجـه خواهـد   اصـول مؤسـسه  به ي اين اصول و قواعد كلي  محتوا راجع بهداوري اعلام كرد كه  

 خـويش را     تـصميم  نيز عملاً در برخي از موارد        ماهيت قضيه رسيدگي به   در واقع به هنگام     كرد و   
تعهـدات صـريح و     ( 5ـ ـ2،  5ـ ـ1همچـون مـاده      ،اصول مؤسـسه   مواد معيني از     منحصراً براساس 

بهـره ناشـي از نـاتواني در         (7ـ ـ4ـ ـ9و  ) اداسـترد  (7ـ ـ3ـ6،  )آثار عسر و حرج    (6ـ2ـ3)4(،  )ضمني
  .يا به همراه قواعد مشابهي از حقوق ايران مبتني كرد) پرداخت پول
 مـذكور  حكـم كاليفرنيـا بـه   .  اِس دي دادگاه بخـش  مريكايي در    ذكر است كه شركت ا     شايان
داوري  ديـوان نظر از ساير ادله ـ اين بود كـه    عليه ـ صرف ٌ ترين مستند محكوم مهم. كرداعتراض 

» الملـل   اصول كلي حقـوق بـين     «كه طرفين تنها به       كرده است، حال آن     استناد مؤسسه اصولبه  
ديـوان داوري بـا ايـن    لـذا  .  در حل اختلافات ماهوي ارجاع داده بودند       اعمال قواعد قابل    عنوان  به

يون  كنوانـس 5  ماده 1 بند »ج«بدين ترتيب قسمت  و كرده خويش تجاوز اختيارات  اقدام از حدود  
وجـود  بـا   .  كـرده اسـت    را نقص  نيويورك راجع به شناسايي و اجراي احكام داوري خارجي           1958
را  داوري   ديـوان  دادگاه صراحتاً اين استدلال را مردود دانست و بدين وسيله استنباط ضمني              ،اين
 شـوند   ميمحسوب  » الملل و عرف تجاري     اصول كلي حقوق بين   «منبعي براي    اصول مؤسسه كه  

                                                           
  :رجوع كنيد به حكمبراي ديدن چكيده . 1996 سپتامبر 27المللي، مورخ   اتاق بازرگاني بين8261 شماره  حكم.26

M.J. BONELL ed, op. cit., note 2, p. 443. 

  :رجوع كنيد بهبراي ديدن چكيده رأي . 1997ي  م5ِالمللي، مورخ   اتاق بازرگاني بين7365 شماره حكم .27
M.J. BONELL (ed), op. cit., note 2, p. 491. 
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توانستند حتي در صورت فقدان اذن صريح از سوي طرفين به             اي كه داوران مي     گونه  به رد،تأييد ك 
  28.كنندآن استناد 

  
  وينالمللي مشمول كنوانسيون  قراردادهاي بيع بين ) ب

ي كه دارد،   آور  الزامدليل ماهيت     المللي، در صورت تحقق شرايط اجراي آن به         كنوانسيون بيع بين  
، ويـن  كنوانـسيون    6بـر مـاده      در حقيقـت، بنـا    .  ارجحيت خواهد داشت   سهمعمولاً بر اصول مؤس   

ممكـن  كـه    با اين . دنسازكلي يا جزئي محدود      طور  به را   قلمرو كنوانسيون توانند    طرفين قرارداد مي  
 مؤسسه  اصولبا مقررات مشابهي از      را   وين مواد مشخصي از كنوانسيون      مواردي طرفين است در   

 و بـه    شـود كه كل كنوانسيون كنار گذاشته       اينجايگزين كنند؛ اما     ،دهند  كه مناسب تشخيص مي   
در . رسـد    حداقل در حال حاضر بعيد به نظر مـي         ،جاي آن اصول مؤسسه مورد استفاده قرار گيرند       

ست  اما اين امور عمدتاً ناشي از ابهاماتي ا؛كنند  مين اغلب اعمال كنوانسيون را مستثنا طرفي،واقع
دهنـد    تـر تـرجيح مـي      ها بيش  در چنين وضعيتي، آن   .  وجود دارد   سند جديد  كه در مورد اعمال هر    

 مؤسـسه را حـاكم سـازند،        اصول مقررات جديدي چون     خود را در مخاطره انداخته،     كه،  جاي آن   به
  .ها چه باشد فارغ از اينكه ارزش ذاتي آنحقوق داخلي آشناي خويش را برگزينند 

 طرفين، خواه بـه ايـن دليـل كـه از            هرگاهست كه    آنچه بايد مشخص شود اين ا      ،با اين حال  
دانند قراردادشان در دايره شـمول آن   كه نمي خاطر اين  بهو خواهاطلاعند   بيوينوجود كنوانسيون   

 انتخـاب  قانون حـاكم     عنوان  به مؤسسه را    اصول،  وينگيرد، بدون نفي صريح كنوانسيون        قرار مي 
 29.اسـت  طوركلي به وينمقررات كنوانسيون عمال اانتخاب مذكور در حكم عدول ضمني از ،  كنند

كه به كنوانسيون ملحق نـشده انتخـاب كننـد يـا بـه              را  طرفين، قانون كشوري     اگر ن كه همچنا
 اختلاف، اعم   هاي طرف  يك از دولت   اصول و قواعد خاصي ارجاع دهند كه با مقررات داخلي هيچ          

 ـ    ه،  ـا ن ـ ملحق شده باشد ي    وينه كنوانسيون   ـكه ب  از اين   همـين گفتـه     ،اشدـهمخـواني نداشـته ب
 مؤسـسه،   اصولو  وين   كنوانسيون   . دشوار است   پذيرش چنين استدلالي   ،حال هر به .صادق است 

اي با يكديگر      و حقوق داخلي هر كدام از كشورها، ناهماهنگي عمده         ويندر مقايسه با كنوانسيون     
ظر از تفاوت از حيث دايره شمول،       ن  و صرف  هستندالمللي     بين أبا منش  يبرعكس، هر اسناد  : ندارند

                                                           
 .28  .كيوبيكهاي دفاعي   سيستمشركتي وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران عليه ادعو: ك.ر

29 F.Sup. 2d 1168. 
  :رجوع كنيد به اين پرونده خصوص تجزيه و تحليل در

Michael Joachim BONELL, “A Significant Recognition of the UNIDROIT Principles by an United States 

Court”, (1999) Unif. L. Review. 651.  
29. K. Boele-Woelki, “The Principles and Private International Law. The UNIDROIT Principles of 

International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law: How to Apply Them 

to International Contracts”, (1996) Unif. L. Review. 652, 670. 

  كنواخت كردن اصول مؤسسه ي...  329



 مؤسسه  اصول است كه رجوع به       بدين معنا   گفته اين. هم تفاوت دارند   تنها در برخي از مقررات با     
اعمـال   طـرفين در انـصراف كامـل از          قـصد ي  ا به معن ـ  تواند  نمي قانون حاكم بر قرارداد      عنوان  به

ت كـه در محـدوده آزادي اراده   تنها اثر چنـين انتخـابي ايـن اس ـ   .  محسوب گردد  وينكنوانسيون  
ه بـا مـواد     ـام مـواردي ك ـ   ـ مؤسـسه در تم ـ    اصـول ،  ويـن  كنوانـسيون    6طرفين، مطابق با مـاده      

ويـن همچنـان     كنوانـسيون    ،در عـين حـال    . ون در تعارض است، اولويت خواهد داشـت       ـكنوانسي
 قراردادهـاي   مسائل مربوط به  و تمام     قراردادهاي معين اعمال خواهد شد     عنوان قانون حاكم بر     به

وليت فروشـنده در قبـال      ئ مـس   از جملـه   ، به مسامحه برگزار شده     مؤسسه اصولو هر آنچه در     بيع  
 ـ ، طرق خاص جبران خسارت از مـشتري       كالاهاي معيوب و    قـانون داخلـي      تـابع  كـه  جـاي آن   ه ب

 خواهـد  ويـن كنوانـسيون  مشمول انتخاب شده، قرارداد عنوان قانون حاكم بر      كه به   باشد كشوري
 اعمـال  حكومت كنوانسيون را نفي كرده باشـند،         كاملاًكه طرفين     اين قاعده حتي در مواردي    . بود

  .خواهد شد
  

  ويناي براي تفسير و تكميل كنوانسيون   وسيلهعنوان به اصول مؤسسه .1
اي   مؤسسه نقش عمـده اصول، وينالمللي مشمول كنوانسيون   حتي در قراردادهاي بيع بين   امروزه

 ويژگـي در تفـسير ايـن كنوانـسيون بايـد بـه          «:وين كنوانسيون   7) 1( ماده   موجب  به. كند  ايفا مي 
 مقـرر   7) 2(كـه مـاده       حـالي   در ؛» كردن اجـراي آن توجـه شـود        المللي و ضرورت يكنواخت     بين
ي رود، مـسائل    يشمار م ـ   قانون حاكم بر آن به     عنوان  بهدر موضوعاتي كه اين كنوانسيون      «: دارد  مي
طبق اصول كلـي     ها تعيين تكليف نگرديده است، بر      ن صريح در كنوانسيون نسبت به آ      طور  بهكه  

   30.»د شدن، حل و فصل خواهاستبتني ها م كه كنوانسيون بر آن
 را بايـست در نظـر      ويـن  از مقررات كنوانـسيون      صحيح تفسير   هايدر گذشته، اصول و معيار    

 مـسأله  مؤسسه،   اصول از انتشار    پس. كردند  جستجو مي  موردي   صورت  هم به  ، آن قضات و داوران  
توانند براي تفسير و   مياين اصول ، پاسخ مثبت باشد ـ تا چه اندازه ـ و اگر   آيا كهمطرح اين است

  .مورد استفاده قرار گيرندتكميل كنوانسيون 
 تفـسير طـور قـاطع       بـه اي    ، عده سو از يك . نظريات حقوقدانان در اين خصوص متفاوت است      

تـر شـكلي و نـه       كنند و به اين اسـتدلال بـيش         را رد مي   مؤسسه   اصولمبناي   بر وينكنوانسيون  
 مؤسـسه از لحـاظ زمـاني مـؤخر بـر مقـررات              اصـول  چون  كه كنند  كننده استناد مي    ضرورتاً قانع 

 ديگـر،   سـوي  از   31.بط باشـند  ركنوانسيون ذي توانند در تفسير      ها نمي   آن ،اند  كنوانسيون اتخاذ شده  
                                                           

 موجب  به اعمال نهايي، توسل به مقررات داخلي قابل        حل  راه عنوان  هب همين ماده،    آن اصول كلي،  تنها در صورت فقدان      .30
   .داند الملل خصوصي را مجاز مي قواعد حقوق بين

. 31  :ك.ر
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 ويـن براي تفسير يا تكميل كنوانسيون       مؤسسه   اصول كاربرد كامل از  ارت  برخي با شيفتگي و حر    
  32.هـستند » المللي  ردادهاي تجاري بين  اصول كلي قرا  «ها   كه آن   صِرف اين   تنها به  ،كنند  دفاع مي 

در كلـي   طور به ،به عبارت ديگر .  باشد  اين دو نظر افراطي    ميانه، حد     حل صحيح   رسد راه   نظر مي    به
، از جملـه    از پـيش موجـود    المللـي      مؤسسه را براي تفسير يا تكميل اسناد بين        اصولكه بتوان    اين

ها بـراي   از طرف ديگر، مقررات خاصي كه از آن.  وجود ندارد ترديد گرفتكار    ، به وينكنوانسيون  
 كلـي مبنـايي     كـه اصـول    دناش ـباي    گونه ايد به  ب شود  هاي كنوانسيون بهره گرفته مي    تكميل خلأ 

   33.را بيان كنند كنوانسيون وين
 را  ويـن توانـد ابهامـات موجـود در كنوانـسيون            مـي كه   از ميان آنچه   مؤسسه   اصولدر ميان   

 48 در مـورد مـاده   دارد كـه مقـرر مـي    شـده   اشاره 7ـ1ـ4) 2(، اغلب به ماده     كندخوبي تكميل    به
طـرف مقابـل    تعهد به نگهداري و حفظ كالا با ابلاغ فسخ قـرارداد بـه    ،المللي  كنوانسيون بيع بين  

 جبران خساراتي نظر دارد كه حتي حـادث       طرق   صريح به    طور  به 7ـ1ـ7) 4(ماده  . يابد  خاتمه نمي 

.  نـدارد  هـا  آن، تأثيري در    سازد  مي طرفين ممتنع     از  يكي شدن مانعي كه اجراي قرارداد را از سوي       
 كنوانسيون 25اده پردازند كه به م   مي به عواملي    7ـ3ـ1) 2( و ماده    وين كنوانسيون   79 ماده   5بند  

   34.مدنظر قرار گيرند ، نقض اساسي قرارداد بايد براي تعيين وجود يا عدموين مرتبط هستند و
از  ويـن  در كنوانـسيون   مـسلم موجـود  خلأهايتوان براي رفع      مي كه مؤسسه    اصول از ديگر 

كرات  مـذا  بـه   راجـع  بـه ترتيـب      2ـ ـ16 و   2ـ ـ15 به مـواد     توان   مي  براي نمونه  بهره گرفت، ها   آن
 6ـ1ـ6) 1 (»الف«ماده .  كرداشارهداشتن   نيت و نقض تعهد به محرمانه نگه قراردادي توأم با سوء

اجـرا  لـه   در مركز امور تجاري متعهد    بايد   پولي    تعهد ،اساس آن  آن اصل كلي اشاره دارد كه بر      به  
 ـپردازند كه كنوانـسيون       لي مي مسائپاسخ   به   6ـ1ـ9 و   6ـ1ـ8،  6ـ1ـ7 ماده. شود    بـه همـين     نوي

                                                                                                                                        
 F. Sabourin (Quebec), in Michael Joachim BONELL (ed.), A New Approach to International 

Commercial Contracts: the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, The Hague, 

Kluwer Law International, 1999, p. 245.  
. 32  :ك.ر

J. Basedow (Germany), in M.J. Bonell (ed.), op. cit., note 28, p. 149 and 150. For a similar view, see: K.-

P. Berger, The Creeping Codification of the Lex Mercatoria, The Hague: Kluwer Law International, 

1999, p. 182.  
. 33  :ك.ر

M.J. Bonell, op. cit., note 3, p. 75-82; More recently F. Ferrari, in Peter Schlechtriem (ed.), Kommentar 

zum Einheitlichen UN-Kaufrecht – CISG, 3rd ed., 2000, p. 138 (No. 64); C.W. Canaris, “Die Stellung der 

‘UNIDROIT Principles’ und der ‘Principles of European Contract Law’ im System der Rechtsquellen”, in 

J. Basedow (ed.), Europäische Vertragsrechtsve reinheitlichung und deutsches Recht, Tübingen Mohr 

Siebeck, 2000, p. 5 et seq., at page 28.  
 .34  :ك.ر

M.J. Bonell, op. cit., note 3, p. 76 and 77.    
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 تحتكه پاسخ مثبت باشد  صورتي  آيا ـ و دركه در خصوص اين.  استاكتها س  نسبت به آنمنوال
اسـناد تجـاري مـشابه يـا از     ديگـر  وسيله چك يا  ه خواهد بود كه بمحقچه شرايطي ـ فروشنده  

) 2( و   7ـ ـ4ـ9) 1(پرداخت بايد به چه پولي باشد، مواد        كه   اين و   پرداخت نمايد طريق انتقال اعتبار    
و ماده اي كه بايد اعمال شود  نرخ بهرهگيرد  به تاريخي كه از آن به بعد حق مطالبه بهره تعلق مي      

  35.دنشود، اشاره دار اساس آن ارزيابي مي به نوع پولي كه خسارات بر7ـ4ـ12
 داوري عموماً نسبت هاي ديوانها و  از نظر رويه عملي اين نكته داراي اهميت است كه دادگاه

  ديدگاه بـسيار مثبتـي     ،ويناي براي تفسير و تكميل كنوانسيون          وسيله عنوان  به مؤسسه   اصوله  ب
  اسـتناد     مؤسـسه   به اصـول    موجود خلأهاي رفع   ايبر محدودي كه    در موارد  كه  اين تر مهم. دارند

هـا    ويـن نيـز بـدان     كنوانـسيون   خرايي از اصول كلي باشند كه       توانند عبارت ا    شده، اين اصول مي   
  .ردازدپ مي

36  المللي اتاق بازرگاني فدرال وين صادر گرديـده،   در دو رأي كه از سوي ديوان داوري بين      لذا
  نـرخ بهـره عبـارت   ، آنموجـب   به كه كرده مؤسسه را اعمال اصول از  7ـ4ـ9) 2( ماده   واحدداور  
ن مدت بانكي كه از طريق مقايسه طرز عمـل نـسبت بـه مـشتريا        از ميانگين بهره وام كوتاه     است

منظور رفـع    توسل به اين بند به    . شود  اسبه مي بانك محل پرداخت و به وجه رايج در آن محل مح          
  تلقي شود كـه     جبران كامل خسارت   تواند ابراز اصل كلي     مي بود كه    وين كنوانسيون   78 ماده   خلأ

نظر  نحو، دادگاه تجديد   به همين . وجود دارد  وين كنوانسيون   در مؤسسه و هم      اصول هم در مباني  
 فروشـنده    تعيين مكان انجام تعهد    براي مؤسسه   اصول از   6ـ1ـ6 ضمن استناد به ماده      37گرونوبل

 اظهار داشت كه مفاد مـاده       ،صحيح توسط خريدار پرداخته شده است     به نا براي استرداد قيمتي كه     
 آن  موجـب   به  وين است و   كنوانسيون   57 ماده   1 مفاد بند    طوركلي، اصلي را كه مبناي      به مذكور

  .كند  بيان مي،له ايفا گرددهد پولي بايد در مركز امور تجاري متعهدتع
 بـدون  ،اعمـال  مؤسـسه در مـورد نـرخ بهـره قابـل          اصول 7ـ4ـ9) 2(در دو مورد ديگر، ماده      

   عنوان بهالمللي   كنوانسيون بيع بين7 ماده 2بر بند  بنا« يا به اين استدلال كه 38گونه توجيهي هيچ
                                                           

 .Id., pp. 77-82                                                                         35 :  ك.ر
36. Cf. Schiedsspruche SCH 4318 and SCH 4366 of 15 June 1994: see them published in the original 

German version in Recht der internationalen Wirtschaft 1995, p. 590 et seq., with note by P. Schlechtriem 

(p. 592 et seq.) ; for an English translation, see: M.J. Bonell (ed.), op. cit., note 2, pp. 351-361. 

 .37  .411ـ416ص بونِل، پيشين، : وع كنيد بهرج حكمبراي چكيده . 1996 اكتبر 23گرونوبل، : ك.ر
. المللـي    ديوان داوري اتاق بازرگـاني بـين       75المللي، بولتَن      اتاق بازرگاني بين   1996 ماه دسامبر    8769 شماره   حكم :ك.ر. 38

لمللي ا  ديوان داوري بين83ـ87 در بولتن 1998 سال 8908 شماره حكم: رجوع كنيد به  مشابه در اين زمينهرويكردبراي ديدن 
معيـاري بـراي محاسـبه بهـره در نظـر           [..]  كنوانسيون وين    78كه ماده    بعد از اشاره به اين    ): 87 ص(المللي    اتاق بازرگاني بين  

چنـد بـدون    داوري ـ هر ديوان، »ه كرده استئالات متعددي را در اين زمينه اراالمللي موجود احتم رويه قضايي بين«نگرفته و 
هاي گوناگون به    در ميان معيارهايي كه در دادرسي     « مؤسسه، به اين نتيجه رسيد كه        اصول از   7ـ4ـ9) 2(اشاره صريح به ماده     

 براي وجه رايج در قرارداد با الملل بيناي است كه اغلب در تجارت  رسد، نرخ بهره كار گرفته شده، آنچه بهتر از همه به نظر مي

    332  1388پاييز ـ زمستان / چهل و يك هشمار / المللي  بين حقوقيهمجل



. گرديداعمالآمد،  حساب ميبه » كلييكي از اصول   39
مقـررات  « كـه  كـرد  داوري پـا را فراتـر گذاشـت و اعـلام     ديـوان  ديگـري    قضاياي در   نهايتاً

 يا  40» اعمال خواهد كرد   ،اند   آمده  مؤسسه اصولدر  كه امروزه   را   و اصول كلي آن      وينكنوانسيون  
، زيـرا    بخش اسـت   آگاهي]  مؤسسه اصول[استناد به    «وين كنوانسيون   در اعمال اظهار داشت كه    

 جهـاني بـه دسـت       اجمـاع  هـا قراردادحقـوق   ل بنيادين    در بسياري از مسائ    ها آنشد كه     گفته مي 
 1ـ8ماده  :  از  عبارت بودند  ندال شد اعم مؤسسه كه در اين دو پرونده        اصول موادي از    41.»اند  آورده

 ،ادغامورد قيود    در م  2ـ17ماده  ارت،   در مورد تقليل ميزان خس     7ـ4ـ8 ماده   در مورد عرف تجاري،   
 دربـاره شـرايط و اوضـاع و      4ـ3 و ماده    ، در مورد شرط اصلاح و تغيير به صورت كتبي         2ـ18ماده  

  . تفسير قراردادبط دررذياحوال 
  

   همپاي پابهالمللي   مؤسسه و كنوانسيون بيع بيناصول ـ2
 را  قواعدتا اين    باشند   مند  علاقهمؤسسه، طرفين ممكن است بسيار       اصولتر    دليل ماهيت جامع    به

 بدين. كار گيرند   ها ساكت است، به     موضوعاتي كه در مورد آن     نسبت به  وينهمراه با كنوانسيون    
  :صورت زير در قرارداد بگنجانند  توانند شرطي را به ها مي  آنمنظور 

خصوص موضوعاتي كه كنوانـسيون      المللي خواهد بود و در       كنوانسيون بيع بين   تابعاين قرارداد   «
  .»حاكم استالمللي   قراردادهاي تجاري بينمؤسسه دربارهاصول ، كردهور سكوت مذك

  
المللي    سازمان تجارت جهاني، درباره قراردادهاي بيع تجاري بين         و قراردادهاي آنكتاد مدل  در  

 قابـل   حقـوقي  قواعـد « عنـوان    زيـر  (14مـاده   . وجـود دارد   مشابهي   مقرره ،شدني كالاهاي فاسد 
  :دارد ميچنين مقرر ) »اعمال

گيرد، قرارداد به ترتيب       قرار نمي  گفته شده در مورد موضوعاتي كه تحت شمول مقررات قانوني         «
المللي كالا،   كنوانسيون ملل متحد درباره قراردادهاي بيع بين      :  مقررات زير خواهد بود    اولويت تابع 

متـون مـذكور     درلي كـه     مورد مـسائ   در و   ،المللي  قراردادهاي تجاري بين   اصول مؤسسه راجع به   
كه در صـورت فقـدان انتخـاب، قـانون            قابل اجرا خواهد بود، يا اين      ]...[، قانون اند  مسكوت مانده 

                                                                                                                                        
نرخ بهـره سـه مـاه، بـر     .  طرفين قرارداد كه اروپايي هستند، دلار باشد  وقتي كه وجه رايج براي    البته  گنجانند،    شرايط معين مي  

يابد و از      كه با يك ضريب درصدي افزايش مي        به دلار محاسبه خواهد شد     )LIBOR( بانكي لندن   مبناي نرخ ارزيابي شده بين    
   .كند  كامل انجام نگرفته، ادامه پيدا ميطور بهكه پرداخت  روز سررسيد شروع شده تا زماني
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(1997) Unif. L.Rev. 810. 
. 40 .75ـ78المللي، بولتن  ، ديوان داوري اتاق بازرگاني بين1997 دسامبر 8817 شماره حكم: ك.ر
 .41 . 96ـ101المللي، بولتن  داوري اتاق بازرگاني بين، ديوان 1998 مارس 9117 شماره حكم: ك.ر

  كنواخت كردن اصول مؤسسه ي...  333



 از قانون مركز امور تجاري فروشنده كـه از طريـق آن قـرارداد اجـرا خواهـد                    است حاكم عبارت 
  .»شد
  

چه   چنانـ  چنين شرطي داده شده و نقشي كهموجب  به مؤسسه   اصولتفاوت جايگاهي كه به     
 ايفا كنند، حـداقل از بعـد        وين كنوانسيون   7 ماده   2توانند بر طبق بند       ـ اين اصول مي    بررسي شد 

 خلئـي رفع هرگونـه   صرفاً براي اعمال اصول مؤسسه، 7 ماده   2 بند   موجب به. نظري آشكار است  
وعات  در مـورد موض ـ    اي  مـسأله هـر   «براي  ، يعني يافتن پاسخ     وجود دارد كه در كنوانسيون    است  

رجـوع بـه قـانون       آن   راجـع بـه   و  » تحت شمول كنوانسيون كه در آن صراحتاً حل و فصل نشده          
  . تجويز شده استحل راه آخرين عنوان به تنها ،داخلي
 هـا اشـاره    به آن تر    مؤسسه از سوي طرفين در موضوعاتي كه پيش        اصولعكس، با انتخاب    بر
 نـد  خارج وين از دايره شمول كنوانسيون      قعدر وا  كه   يلدر مسائ اين اصول   قصد اين است كه     شد،  

قـرار  قابـل اعمـال    مـستقيم در محـدوده قـانون داخلـي           طـور   بـه  وجود نداشـت     قواعدو اگر اين    
  . اعمال شوند،گرفتند مي

كـه   سب ايـن  احتمالاً بـر ح ـ انتخابيتأثير چنين  مؤسسه،   اصول آور  الزام ماهيت غير  با توجه به  
  .متفاوت خواهد بود داوري صورت گيرد، ديوان يا رسيدگي به پرونده در دادگاه داخلي

براي درج آن   تراضي ايشان   صرفاً   مؤسسه را    اصول ارجاع طرفين به     مايلندهاي داخلي    دادگاه
خـويش محـسوب    قانون حاكم بر قرارداد مطابق با قواعد حـل تعـارض            تعيين قرارداد و    قواعد در 

 كه حقوقي را كـه طـرفين        كنند  مي اعمالي   مؤسسه را فقط تا حد     اصولها    در نتيجه، آن   42.كنند
 در قواعد مربوط به انعقاد قرارداد طبق شـرايط          ،براي نمونه . نكنندحق تخطي از آن ندارند، نقض       

 و  6ـ ـ1ـ ـ14مواد  ( وجود دارد    دولتييا در مواردي كه نياز به مجوز        ) 2ـ22 و   2ـ19مواد  (استاندارد  
 مربـوط بـه اعتبـار قـرارداد     اصـول ف ديگر، از طر.  ممكن است مطرح شود   موضوعاين  ) 6ـ1ـ17

) 6ـ ـ2ـ3ماده  (يا دخالت دادگاه در مواردي كه انجام تعهد متعذر شود           )  مؤسسه اصولفصل سوم   (
  .در تعارض نباشدقابل اعمال مقررات مشابه در حقوق داخلي  فقط تا حدي اجرا خواهد شد كه با

 را به جاي دادگـاه بـه داوري         ين خود باز قرارداد    حاصل كه اختلافات    كننداگر طرفين توافق    
داوران لزوماً متعهد نيستند احكام خود را به استناد قانون          . متفاوت خواهد بود  ارجاع دهند، وضعيت    

   43.كنندداخلي صادر 

                                                           
 .42   :ك.ر

M.J. Bonell, An International Restatement of Contract Law, p. 180 es seq. 
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 قـرارداد  در شروطي كـه     عنوان  به مؤسسه را نه صرفاً      اصولراحتي   توانند به   ها مي  رو آن   از اين 
 كننـد؛  اعمـال  بر قرارداد    وينهمراه با كنوانسيون    » قواعد حقوقي  «انعنو  به شده است، بلكه     درج

باشـند  اشته  مطابقت د  ،قابل اعمال است  صورت    غير اين  كه در    ،خواه اين مقررات با قانون داخلي     
بر وظيفه خويش بـراي       ممكن است بنا   اي كه داوران    تنها قواعد آمره  .  مغاير باشند  ها  و خواه با آن   

اسـت كـه    ي آن دسـته از قواعـد  نظر قـرار دهنـد    مد،باشندبليت اجرايي داشته   قا صدور آرايي كه  
 اعمـال قواعـد      ايـن،  با وجود . شوند  قابل اعمال تلقي مي   نظر از نوع قانون حاكم بر قرارداد،         صرف

هـا بـه تعـارض واقعـي منجـر            مؤسسه با توجه بـه موضـوعات مختلـف آن          اصولهمراه    آمره به 
  44.شود نمي

  
  گيري نتيجه

 و  وينالمللي، كنوانسيون      در زمينه قراردادهاي بيع بين     كهدهند    خوبي نشان مي   حظات فوق به  ملا
  .مكمل يكديگرند مقرراتِ جايگزين نيستند، بلكه ، مؤسسهاصول

 خارجند،  وينالمللي كه از دايره شمول كنوانسيون         اين امر در مورد قراردادهاي بيع بين      صدق  
 المللـي   متحدالشكل بـين  اصولاز   اي  مجموعه ، مؤسسه اصولر،   در موارد مذكو   .بسيار واضح است  

ن حاكم بـر قـرارداد خـويش برگزيننـد،           قانو عنوان  بهها را    توانند آن    كه طرفين قرارداد مي    هستند
نيز  داوري هاي كه ديوان همچنان كنند؛  افزوني به اين امر اقدام مي     نحو روز  در عمل نيز به   كه    چنان
 كلياصول  «عنوان ابراز به را قواعداي معمول است ـ كه اين   نيز چنين رويه در واقعتوانند ـ و   مي

  .اعمال كننديا عناويني از اين قبيل » عرف فراملي بازرگانان«، »حقوقي
ها حـاكم اسـت،       بر آن  وينالمللي كه كنوانسيون      رو، حتي در مورد قراردادهاي بيع بين         از اين 

  از اصـول  صـريح بـه ايـن        عدم ارجـاع   در صورت    .كنند  ايفا مهميند نقش   نتوا   مؤسسه مي  اصول
 طـور  بـه ، اگرچـه  اصـول  در عمل نيـز مرسـوم اسـت ـ ايـن      كه چنانسوي طرفين، امكان دارد ـ  

كـه طـرفين      صـورتي   در. كـار گرفتـه شـوند        به وينناملموس، براي تفسير يا تكميل كنوانسيون       
 مؤسسه بر موضوعاتي كـه  اصولاست كه ، بديهي دهند ارجاع  اصول صريح به اين     طور  بهقرارداد  

قـانون داخلـي قابـل       قلمـرو    درلي كه   ند و نيز بر مسائ    گير   قرار مي  وينخارج از قلمرو كنوانسيون     
  .د شدن اعمال خواه،اعمال است

بجـا و در    مقرراتـي    ، مؤسسه اصول و   وينسرانجام بهتر است چنين گفته شود كه كنوانسيون         
  . داردرا وجودي خود علت به نوعي ها،  نهر كدام از آهستند زمان مناسب 

 
محل  وجه رايج همان     يان قانون محل پرداخت كه تأديه     تعارضي آن است كه داوران ملزم باشند م       چنان   يك نمونه براي     .44

كند و به شكلي ديگر بر قرارداد حاكم است تـصميم بگيرنـد و                حل متفاوتي را مقرر مي      اصول مؤسسه كه راه   داند و     را مجاز مي  
 .يكي را انتخاب كنند


