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 مقدمه

 الملـل  بينحقوق  مسائل ماندگارترين از يكي با ديگر بار لندن عالي دادگاه برند، و ايران قضيه در

 زيـرا  ؛ اسـت مـشكلي  بـسيار  كار فرهنگي اموال غيرقانوني بازار ثرؤم كنترل .شد رو هروب خصوصي
 بـه  خـود عمـلاً   گيرنـد  مي صورت فرهنگي اموال قاچاق با مبارزه هدف با كه اقداماتي بسياري از

در مريكـا  متحـده ا  ايـالات  و انگلـستان  كشور دو هر هاي دادگاه 3.كنند مي كمك سياه بازار رونق
نقـض  با  كه عتيقاتي غيرقانوني تجارت در دخيل افراد عليه حكم صدور در كه اند داده نشان عمل

                                                           
  :به شرح ذيل استمشخصات مأخذ مقاله  .1

Derek Fincham, Rejecting Renvoi for Movable Cultural Property: The Islamic Republic of Iran v. Denyse 

Bereng International Journal of Cultural Property (2007) 14:111-120, Printed in the U.S.A. 

Copyright©2007. International Cultural Property Society. 

ط پرونده سر سرباز هخامنشي در اداره كل حقوقي و املاك سازمان ميراث فرهنگي، صنايع دستي رب ذي حقوقي كارشناس .2
  .و گردشگري

3. See Bator, «An Essay on the International Trade in Art», p. 318.  
 آن المللـي  بين سياه بازار رونق دليل .هستند خودمخرب صادرات، كنترل رايج هاي غالب نظام«: در آن مقاله گفته شده است

 تجـارت  سـمت  بـه  هـا  مـشوق  همـه  لـذا  ندارد و فروشندگان وجود نه و خريداران نه براي ديگري، جايگزين هيچ كه است
  .»شوند مي داده سوق غيرقانوني
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4 ر د .باشـند   مـي  جـزا  حقـوق  از اسـتفاده  آماده اند شده صادر كشورها ساير يفرهنگ ميراث قوانين
 ميـزان  بـر  گذشـته  هـاي  سـال  در فرهنگـي  امـوال  سياسـت  بـه  مربوط مباحثات تر بيش ،نتيجه

 چـه  تا كه نيست مشخص كاملاً 5.تاس بوده متمركز غيرقانوني تجارت بر جزا حقوقتأثيرگذاري 

  .نمود استفاده حقوقي مناقشات در ملي يها مالكيت اعلام ازن توا مي حد
و  هـا  رهيافـت  .اند پذيرفته را تاريخي و زيبا اشياي حفظ و حمايت ضرورت ها ملت همه تقريباً 
ك ي ـ در زيـادي  كارهاي است لازم .متفاوتند اي ظهملاح قابل ميزان به هاآن از يكهر كارايي نيز

 و دانيم ميلازم  هنري آثار و عتيقات براي هآنچ ميان رسد مي نظر به .گيرد صورت سازماني سطح
 لندن، عالي دادگاهنزد  مطرح در پرونده در. دارد وجود اي هفزايند شكاف دهد، مي رخ عمل در آنچه

 ميـراث ايران در مـورد  ملي  قانون اعمال امكان جمشيد، تخت به متعلق عتيقه قطعه يك به راجع

 عواقب توانست ميبود  هرچه نتيجه .شد فراهم نانگلستا قوانين تعارض اصول حدود در فرهنگي

 ادي قاضـي  ،حـال ر ه ـ در .گـذارد   جابر ولز و انگلند در عتيقات بازار براي را اي گسترده و جدي

 ايـران  نفـع به  قوانين تعارض نظريه اين طبق وي اگر شايد .نپذيرفت را »رانووا« اصل از استفاده

 شـد  ميي كشورهاي از دسته آن براي محكمي ايهپ ولز و انگلستان خصوصي حقوق كرد، مي عمل

 .هستند كشورهاديگر  در خود فرهنگي ميراث خاص قوانين كردن الاجرا ملاز براي تلاش در كه
  
 زمينه
 قـرن  نخـست  نيمـه  در كـه  است آهك سنگ جنس از برجسته سنگ قطعه يك پرونده، موضوع

 زير در جمشيد تخت به اسكندر هاجمت زمان از اثر اين .است شده خلق مسيح ميلاد از پيش پنجم

 .شـد  كـشف  هرتسفلد ارنست هاي حفاري واسطه به 1932ل سا در كهاين تا بود شده پنهان خاك
 كـه  دارداهميـت   قـدر  همـان  ايرانيـان  براي و است تاريخي يادماني مجموعه يك جمشيد تخت

 6.ها يوناني براي آكروپليس

                                                           
4. For the position in the United States, see United states v. McClain, 545 F.2d 98(5th Cir.); United States 

v. McCain, 593 F.2d 658 (5th Cir.) cert, demied, 444 U.S. 918(1979); Yasaitis, “National ownership Laws 

as cultural property protection policy”. For England and Wales, see Dealing in cultural objects (offences) 

Act 2003; Harwood”, Dealing in cultural objects (offencess) Act 2003”. 

5. See kreder, “The choice between Civil and Criminal Remedies in stolen Art Litigation”, Mackenzie, 

“Dog a Bit Deepe” (stressing that penalties should be in creased at the market end of the antiguities 

supply chain); Mackenizie, Going, Gone; Goldberg, “Reaffiming McClain”, 1039-42; Gerstenbilth, 

“Identity and cultural property”. 

6. Iran v. Berend, (2007) EWHC132(QB) (hereinafter Berend), para.1. 

بـراي  . ها الهام گرفته باشـند  در حقيقت بسياري از محققان شك دارند كه سازندگان پارتنون از اين سنگ برجسته            . 1پاراگراف  
 لندن مالكيـت    دادگاه« سودابه صديق، خبرگزاري ميراث فرهنگي،       :رجوع كنيد به  تصوير سنگ برجسته و محل منتسب به آن         

/http://www.chnpress.com/news  .2007 ژانويه 21  .»گيرد ايران بر سنگ برجسته هخامنشي را ناديده مي
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يـك   در را نظـر  مـورد  برجـسته  سـنگ  فرانـسه،  شهروندان از يكي برند، دنيز 1974ل سا در
ديـوار   بـه  سـال  30ت مد به اثر اين، پس آن از .خريد دلال يكاز طريق  نيويورك حراج سسهؤم

ايـن   تـا  برآمـد   درصـدد ساله 85ي بانو اين 2005ل سا در . بود شده آويخته پاريس در برند خانه
 توقيف خواستار ايران سال همان آوريل 19ر د اما ؛بفروشد لندن كريستيز حراج مؤسسهبه  را شيء

 بازگشت خواستار ايران 7.شد صادر كشور اين نفع به قضايي مربوط قرار و گرديد اثر فروشموقت 

 قرن نخست نيمه در مصوب قانوني مواد موجب به«ملي،  يادمان يك از بخشيعنوان  به اين شيء

 دلالان و ها موزه از تعدادي برند، ندهپرو  بهقضايي رسيدگي قبل از جريان 8.بود» يميلاد بيستم

 در پـارس  عتيقـات  دارندگانبراي وانست ت مي متخذ تصميم كه  بودنداي بالقوه تأثير نگران عتيقه

 دلال ،ريسن وان مايكل .كردند  و لذا محتاطانه عمل ميباشد داشته كشور آن از خارج و انگلستان
 ياشـيا  داران مجموعـه  همـه  پيكربر  لرزهبگيرد  را ايران طرف عالي دادگاه اگر«: دبو گفته عتيقه،
 خواهـد  ايـران  نتيجـه  در وكنـد   رويـه ايجاد  تواند مي تصميم اين ... افتاد خواهد ها موزه و هنري

 ادعـا  ايـن  شـايد  9.»كند ادعو طرحجهان  سراسر در خود، اشياي از تري بيش تعداد براي توانست

 از و بـوده  جمـشيد  تخـت نظر  موردقطعه  دايشپي أمنش كه نيست شك حال هر به .باشد درست

  .بود شدهبرداشته  1932ل سا هاي حفاري از پس مطمئناً و ايران در بخصوصي مكان
 

 بود چه خوانده دفاعيات
 رديـف  در بايدر نظ مورد قطعه كهآن نخست .دكر دفاع استدلال سه با خود مالكيت ادعاي از برند
 ايـن  بـر بايـد  فرانـسه   قانون انگليس، حاكم قانون انتخاب قواعد طبق. شود شناخته منقول اموال

عليـه   وينكـورت  پرونـده در  مطـرح  »محـل وقـوع مـال   « اصل مطابق زيرا شد؛ مي حاكم مناقشه
 دست بهفرانسه  در شيء تحويل تاريخ يعني 1974ر نوامب در تنها را  مالكيتعنوان برند ،كريستيز

 مـدني قـانون   2279ه مـاد  طبق و است شده متصرف نيتحسن با را شيء برند كه  آن دوم 10.آورد
 30ز ا بـيش  را نظر مورد يءش وي كه آن سوم. است كرده خود آن از را بلامعارضمالكيت  فرانسه
دسـت آورده   مالكيـت آن را بـه   فرانـسه  مـدني  قانون 2262ه ماد موجب به و داشته اختيار در سال
  .است

                                                           
  . تا حل و فصل نهايي پرونده شدء و مانع از فروش شيقاضي سيلبر قرار مربوط را صادر كرد .7
احتمال دارد قانون مورد اشاره ايران، تنها يك  . اموال فرهنگي ايران تحقيق چنداني صورت نگرفته است       خصوص قانون     در .8

: رجـوع كنيـد بـه     . كننـد   ها را اجرا نمـي     هاي صادرات ديگر ملت    ها محدوديت  طور كلي دادگاه    به. اعلام مالكيت ملي بوده است    
 اما در ،دور قرار براي اسناد دولتي شده بود و دادگاه به آن پاسخ مثبت داد دولت ايتاليا خواستار ص. دو مديچيپادشاه ايتاليا عليه

  . هيچ قراري صادر نشدندمورد ديگر اسنادي كه صرفاً با نقض قانون ايتاليا از كشور خارج شده بود
9. Stephanie Condron, «Museums Face Fallout in Fight over Carving» The Telegraph. (accessed January 

17, 2007). 

10. Berend, para 6, winkworth v. christe, Manson & Woods Ltd. [1980] ch496. 
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 بود چه ايران موضع
 زيـرا  ؛شـود  شناسـايي  غيرمنقـول  اموال رديف در بايد نظر مورد قطعه كه دكر ادعا ابتدا در ايران

 جـدا آن  از كه زماني تا لااقل و بوده شده گذاشته كار جمشيد تخت بناي در زماني برجسته سنگ

كـه   داشت اظهار ادي قاضي .شد رد ايران استدلال اين .رفته است مي شمار هب غيرمنقول نگرديده
منقول  اموال رديف در نظر مورد قطعه ،فرانسه قانون و انگليس قانون طبق ها طرف تصريح به بنا

 11.دارد قرار
 تعارضقواعد  بايد انگليس دادگاه كه كرد ادعا اما ،پذيرفت را يءش بودن منقول ناچار هب ايران

 كه دكن ميتوصيف  را وضعيتي رانووا 12.كند استفاده رانووا نظريه از ،گرفته كار به را فرانسه قوانين

 كـار   بـه نيـز   را خـارجي  كشور قوانين تعارض قواعد خارجي، قانون اعمال بر علاوه دادگاه ،آن در

 كه دهند ارجاع نيز  سومي كشور قانون به گاه نظر مورد اصول كه دارد وجود احتمال اين . گيرد يم

 قاضيكه  ودنم همچنين استدلال ايران .رفت مي شمار به سوم كشور همان ايران ،پرونده اين در

 سياسـت  بـه  توجـه  بـا اعمال كرده، » محل وقوع مال «عمومي قاعده بر ياستثناي بايد فرانسوي

 ـپذيرفتـه  را آنهـا  اخيـر  هاي سال در نيز فرانسه كهي ـ  الملل بين توافقات برخي درموجود   انون ق ـ 

 .گيرد كار  بهرا  ايران
بـه   راجـع  كنوانـسيون  جمله از ،لملليا بين اسناد  ازتعدادي در مذكور سياست ،ايران ادعاي به
 1970(ي فرهنگ ـ امـوال  غيرقـانوني  مالكيـت  انتقـال  و صـدور  ورود، ممنوعيت و جلوگيري طرق

 فرهنگـي  اشـياي  مـورد  در  (Uni Droit) حقوق سازي يكسان ونـكنوانسي همچنين و) يونسكو

 يونـسكو  1970ن كنوانـسيو  .اسـت  مـشهود  كـاملاً  13هشـد  صادر غيرقانونيطور  هب او ي مسروقه

 امـاكن  ديگـر  و شناسـي  باسـتان  هاي محوطه فزاينده غارت برابر در المللي بين واكنش نخستين

 7ر د را 1970ن كنوانسيو فرانسه 14.نمود يافت 60ه ده در كه بودجهان  سطح در فرهنگي ميراث
 اجراي اام ،كرده امضا نيز را سازي حقوق يكسان كنوانسيون كشور اين. كرد تصويب 1997ژانويه 

 چارچوب يك ايجاد به ها آن اهتمام در المللي بين توافقات ايناهميت  .است نكرده آغاز رسماً را آن

                                                           
11. Berend para. 5. 

12. Berend, para. 8. 
13. UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and 

Transfer of Ownership of Cultural Property, Nov. 14, 1970, 823 U.N.T.S. 231 (hereinafter 1970 

UNESCO Convention). Final Act of the Diplomatic Conference for the Adoption of the Draft 

UNIDROIT Convention on the International Return of Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, 

Rome, June 23, 1995, 2096/DC8, reprinted in 34 I.L.M. 1322 (hereinafter UNIDROIT Convention). 

14. See coggins: «juicit trafic of pre-columbian Antiquities» 

 ـ مكزيك و گواتمالا منقول هاي يادمان از شماري بي تعداد سال گذشته ده در«: شود مي آغاز گونه اين مقاله  سـازمان  رطـو  هب
 تأمين هنري اشياي المللي بازار بين خوراك طريق اين از و اند گرفته قرار صدور غيرقانوني و تخريب سرقت، مورد هاي يافت
  .است نديده خود به اي رحمانه بي غارت چنين سوبدين شانزدهم ميلادي قرن از لاتين امريكاي. است شده
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 عمـومي  هـدف  از لـذا . اسـت  فرهنگـي  امـوال  غيرقانوني تجارتبه  دادن پايان براي مهاركننده

 اضـي ق، ايـران  نظر به .گويند مي سخن شناسي باستان هاي محوطه تخريبو  غارت از پيشگيري

 15.يافت مي پرونده اين موضوع ءشي استرداد براي ياستثناي هدف، همين موجب به  بايدفرانسوي
 كيـد تأ حـسب  اما ،نداشتند موصوف قطعه با ارتباطي ،مذكور هاي كنوانسيون از يك هيچ كه اين با

 سـند  حتماً متوجـه ارتبـاط دو  مال در اعمال استثنا بر قاعده محل استقرار  فرانسوي قاضي ،ايران
 خواهـد  را اعمـال   ايران قانون بايد موجود شرايط در فرانسوي قاضي كه مدعي بود ايران .شد مي
سـال  از  پـس  نامعلوم زماني در جمشيد تخت از برجسته سنگ كه است مشخص كاملاً زيرا كرد،

 قاعـده از  اسـتفاده  مورد در ادي قاضي تحليل بررسي از قبل جا اين در .است شده برداشته 1932

  .دهيم قرار بررسي مورد را قاعده آن مفهوم است شايسته، رانووا
 

 رانووا بر اي همقدم
هـاي   پرسـش  كـه  است اي پيچيده حقوقي نظريه است، »بازگرداندن« معناي به لغت در كه رانووا
قواعـد   مطـابق  دادگـاه  كـه  هنگـامي  «نظريـه  اين طبق .است كرده ايجاد را توجهي جالب نظري
كنـد،   اسـتفاده  ديگـري  حقـوقي  واحـد  قـانون  از كـه  دهد مي تشخيص لازم ،خود قوانين تعارض
 16.»بندد كار به نيز را آن قوانين تعارض قواعد ،مربوط واحد داخلي قوانين بر علاوه است ضروري

 رسيدگيمرجع  قانون خارجي، قانون يك توانست مي حاكم قانون پرونده، اين در ايران نظر به لذا

 و محققـين جانب  از هم زيادي انتقادات نظريه اين بر اگرچه .باشد ثالث ركشو يك قانون حتي يا
  17.دياب مي نمودالملل  بين حقوق عرصه در گاهي از هر حال عين در اما ،است شده وارد قضات هم

 دليـل  بـه  نظريـه  اين. آيد پيش مي ندرت هب و است از انتخاب قانون  غيرمعمول اصلي رانووا

 بـه  نـدارد و   جديـد قـوانين   تعارض موضوعات با تناسبي چندان آن، سجامان و ثبات ذاتي فقدان

 مـشكلي  كـار  عمل،در  آن از استفاده دارد و نظري كاربرد تر بيش قاعده اين كه شده ثابت تجربه

 .است
شـركت   عليـه  نيلـسون  پرونـده  خـصوص  در استراليا عالي دادگاه اخير تصميم با رانووا نظريه

خـانم   كـه  بود قرار اين از موضوع .شد احيا ويكتوريا شركت به وابسته هادريا سوي آن هاي برنامه
                                                           

15. Berend, para. 11 

 فرهنگى اموال انتقال مالكيت و صدور ورود، «: ماده اين طبق .است شده مبذول كنوانسيون 3ه ماد به اي ويژه توجه جاآن در
  كنوانسيون5ماده   به.»غيرقانوني است گيرد، صورت حاضر، كنوانسيون موجب به عضو، هاى دولت متخذ تدابير برخلاف كه

 كـشور  لاحذيـص   مرجع يا دادگاه از تواند مى متعاهد شورهاىك از يك هر «: دارد مي اظهار كه شد اشاره سازي حقوق يكسان
  .»كند صادر شده، خارج كننده سرزمين كشور درخواست از غيرقانونى طور هب كه را فرهنگى شيء اعاده دستور بخواهد متعاهد

16. [Among mous] Note «A Distinction in the Renvoit Doctrin», Harvard Review 35 (1922): p. 454. 

17. See lorenzen «The Renvoi and the Application of Foreign Law»; and kramer, «Return of the 

Renovi».  
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عليـه   متعاقبـاً  وي .بـود  شـده  مجـروح  و افتاده پايين چين دركشور آپارتمانش هاي پله از ويلسون
. كرد شكايت مسامحه اتهام به شوهرش، استراليايي كارفرماي درياها، سوي آن هاي برنامه شركت
 ايـن بـر   حاكم قانون )جرم ارتكاب محل قانون( ديدگي آسيب محل قانون ،استراليا مقررات طبق

 زمان مرورمشمول  ادعو اما شد، مي گرفته كار به چين قانون بايست  پرونده اين در يعني ؛بود ادعو

 دادگـاه  .گرفـت  بهـره  ويلسون نفع به رانووا نظريه از عالي دادگاه ،حال هر در .بود شده ساله يك

 ويلـسون  ،نتيجه در .كارگرفت به را استراليا زمان مرور دوره و كرد مراجعه استراليا قانون به عالي

 .شد پيروز
 :است وارد اورانوقاعده  بر ذيل كلي انتقاد سه

 .استقائل  زيادي اهميت خارجي حقوق كارشناسان تخصصي نظر اعلام براي كه اين نخست
 نظريـه  به چنداني اهميت  (Eady)ادي قاضي كه بود مشخص كاملاً (Berend) برند پرونده در

  18.داد نمي خواهان سوي از شده معرفي حقوقي كارشناس
 هر آن در كه شود بالقوه باطل دور يك به منجر است ممكن نظريه اين از استفاده كه اين دوم

 يـك  معـرف  هرچنـد  انتقـاد  ايـن  19.كننـد  مي تلاش ديگري قوانين اعمال براي كشور دو از كدام
 كه بود آن خواستار ايران كه چرا ؛نداشت كاربردي برند پرونده در اما ،است پيچيده فكري معماي

 .شود استفاده فرانسوي قاضي يك توسط  ـانگليس قانون نهـ  كشور آن قانوناز 
 ،كنـد مواجه  جيخار حقوقي نظام چند قوانين با را قاضي تواند مي رانووا از استفاده كه اين سوم

  .افتاد اتفاق اين برند قضيه در كه اين كما
 

 ادي قاضي تحليل
 فكـر  از اين  ثرمتأ وي تصميم است ممكن اما ،نكرد امر اين به آشكاري اشاره ادي قاضي اگرچه

 احتمالاًو  كرد خواهد ايجاد قضات براي را يا هبالقو مشكلات ،آينده در رانووا كارگيريبه كه باشد

 تـوانم  مـي من : گفت وي .گذاشت خواهد جا بر ولز و انگلستان در عتيقات تجارت بر عميقي تأثير

                                                           
18. M. Berend  بـه زعـم    ]ايـران  اسـتفاده  مـورد  حقوقي كارشناس[، برليو آقاي نيست شكي«: شده گفته 53  پاراگرافدر
 من استنباط حال اين با .اعتبار و آبروي ديگران را داشت به حمله آمادگي ،به اختصار برخوردار نبود يسخنور كه از موهبت آن
ني  .است اطمينانل قابرغي طوركلي  بهوي دلايل كه ست اين
 شـات، «: رجوع كنيـد بـه   .شد تشريح لارنت نام به بلژيكي حقوقدان يك توسط 1881ل سا در بار نخستين اشتباه اين .19

 :كند مي تشريح ذيل مثال با را نظر مورد باطل دور  شات.»نيويورك محاكم در مفتوح چندمليتي هاي در پرونده رانووا
 دادگـاه . نمايـد  توجـه  »ب« كـشور  قانون به بايد آن طبق كه كند مي انتخاب را خود نظر مورد قاعده »الف« كشور دادگاه«

 در .هـست  نيـز  »ب« كشور حقوقي قواعد انتخاب شامل كه دهد مي قرار نظر مد را »ب« كشور» كلي« قانون»الف« كشور
 آيـا  كـه  بگيرد تصميم بايد نظر مورد دادگاه آنگاه .شود مي داده برگشت »الف« كشور قوانين به »الف«ر كشو دادگاه ،نتيجه
 انتخاب شامل كه را آن كلي قانون يا بگيرد نظر در را ارث تقسيم قوانين مثلاً »الف« كشور» داخلي قانون« فقط است لازم

 ادامه طور  دور همين اين و كند توجه »ب« كشور قوانين به دوباره بايد ناچار به را برگزيند دومي اگر .شود مي نيز آن قوانين
  ).144 (داشت خواهد
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 يـا هـا   گنجينـه  موضـوع  هـاي  پرونده در مبدأ كشور قانون از كلي استفاده مطلوبيت براي دلايلي

تعيـين   را آن بايد خود دانند مي لازم اه تدول اگر كه است موضوعي اين اما ،بيابم ملي هاي يادمان
 امـوال قضيه  در رانووا از استفاده حقانيت براي بالقوه يلدل چند كه داشت قبول وي 20.كنند اجرا و

هـا   دولـت  صـلاحيت  حـوزه  در مطلقـاً  را تصميمي چنين اتخاذ حال اين با د، امادار وجود فرهنگي
 .ها دادگاه نه دانست مي

 در امـر  ايـن  خـود  و اسـت  نرفتـه  كار به فرهنگي اموال براي انگليس حقوق در گاههيچ رانووا
 ترسـيم  زير شكل به را مسأله اولين ادي قاضي. رفت مي شمار هب خواهان براي مانعي ،برند پرونده
 :كرد

 قطعهعنوان  تعيين در انگليس دادگاه آيا انگليس، قوانين تعارض قواعد موضوع يك عنوان به

 يـا كـرد   خواهـد  توجـه  فرانسه داخلي قوانين مفاد به تنها ، هفرانس در واقع منقول اموال طبقه در

را كه با موضـوع   فرانسه داخلي موضوعه هريك از قوانين مفاد نيز و فرانسه قوانين تعارض قواعد
 21؟گرفت خواهد كار به مرتبطند
 بحـث يك  كرد استفاده معيني بستر هر در رانووا از بايد آيا كه خصوص اين در تصميم اتخاذ

 هـاي  پرونـده در  ابهمـش  تصميم اتخاذ براي راه ،آن كمك به كه سودمندي ابزار 22؛است سياستي

 اگـر  انگليـسي عـالي   دادگاه قاضي يك .شود مي هموار ها، آن رسيدگي مرجع از نظر فصر مشابه،

 اسـت  لازمگيرد  كار به را خارجي كشور قانون سياست رانووا قاعده از استفاده با باشد داشته قصد

 قاعده يك انتخابدر  هدد مي اجازه قاضي به امر اين .كند توجه خود كشور داخلي سياست به قبلاً

   .كند دنبال را عمومي سياست هدف مشخص، قانوني
 مورد دركاربردي  اما، بوده وراثت قانون زمينه در انگليس، حقوق در رانووا از استفاده ترين بيش

 .است نداشته مدني مسئوليت يا قراردادها
 كـرده بدل  بحث قابل هنظري يك به را آن رانووا اصلي سياست تحليل كه اند كرده ادعا برخي

 و قـانون اعمـال   در را كـشور  منـافع  كـه  بنـدد  مي كار هب را خارجي قانون زماني تنها دادگاه .است
 مانع شده،غالب  كشور آن داخلي قانون كه ست امعنا بدان اين و دهد تشخيص مشروع سياستش

 روح كيدتأ حسب كه استدلال نمود ايران پرونده اين در 23.شد خواهد ديگر كشور قانون اعمال از

 بـه را  فرانـسوي  قاضي ـ  ايران  قانونبخصوص پرونده اين درأ ـ  مبد كشور قانون فرانسه، حقوق

لازم  نتيجـه  ايـن  به رسيدن براي صورت هر در .كرد خواهد هدايت قانون همان از استفاده سمت

                                                           
20. Berend Para.30. 

21. Berend Para. 19. 
22. Berend Para. 20. 
23. Currie, selected Essays on the conflict of Laws. 184-85. 
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 مبادرتبايست  ادي قاضي .كند استفاده رانووا برانگيز بحث و بغرنج نظريه از فرانسوي قاضي است

 توجه عمده. گرفت ناديده را سياست انتخاب عملاً بازي اين در وي اما ،كرد مي سياست تحليل به

 استفاده منقولاموال  مورد در رانووا نظريه از گاه هيچ ولز و انگلستان در كه بود واقعيت اين به وي

 نظـر  بـه بلكـه   ،نكـرد  تأييـد  صوصبخ ـ پرونده اين دررا  رانووا از استفاده تنها نه وي .است نشده

 ـ .شد منقول اموال موضوع هاي پرونده در قضات ديگر آتي استفاده از مانع حتي سدر مي  گفتـه ه ب

 :وي
ظيـر  نملمـوس ـ    يءش يك خصوص در رانووا نظريه كردن متداول براي جايگاهي هيچ من«

وجود  دليلي هيچ من نظر به  ...بينم نمي سياستي مسأله يك عنوان به  ـ  پرونده اين موضوع يءش
كه  است بار نخستين اين بگويم بايد و شويم قائل تفاوت ميلت پرونده و پرونده اين ميان كه ندارد

منقـول   امـوال  عنـوان  تعيـين  براي را رانووا نظريه انگليس قوانين كند مي ايجاب عمومي سياست
  24.»كنند معرفي
بـه   توجـه  بـا  فرانسه دادگاه آيا كه بود ضروري مسأله اين به توجه مربوط، سياست تحليل در
  قـانون كـه  گرفت مي تصميم سازي حقوق يكسان 1970ن كنوانسيو دو هر در مقرر يها سياست

 هرچنـد  كه بود قائل اهميت واقعيت اين براي ادي قاضي .يا خير باشد مناقشهاين  بر حاكم ايران

 آن در مقرر تعهدات گاه هيچ اما كرده، تصويب 1997ل سا در رايونسكو  1970ن كنوانسيو فرانسه

 ايـن  در ادي قاضي رسيد مي نظر به حال هر در .است نكرده وارد خود داخلي قوانيندر  صريحاً را

 نيـز كند  مي ايجاب را چيزهايي چه دقيقاً فرانسه داخلي قوانين در معاهده ادغام عدم كهخصوص 

 اروپـا  شوراي 1993س ارـم 15ل ـعمدستورال اجراي هـب هدـتعـم رانسهـف .داشتـن روشني ظرـن

 هـر  هـاي  سرزمين از غيرقانوني طور هب كه  بودغيرقانوني فرهنگي اشياي بازگرداندن خصوصدر 

لازم  را 1970ن كنوانسيو اجراي جهت خاصي قانون وضع كشور اين 25.اند شده خارج عضوكشور 
خواسـته   به قبرسي ليسايك يك يادعو هلند، كشور در دادگاهي 1999ل سا در اما ،است ندانسته
بـود   كـرده  ادعا خريدار .كرد رد را نيت حسن با خريدار يك توسط شده تحصيل شمايل 4د استردا

مـسلحانه   درگيري زمان در فرهنگي اموال از حمايت به راجع لاهه 1954ن كنوانسيو تصويب كه
دادگـاه   و نيست نيت حسن با خريدار يك مالكانه حقوق گرفتن ناديده معناي به هلند، كشور توسط
 ،كـرد  مي اعمال را يونسكو 1970كنوانسيون  فرانسوي دادگاه اگر حتي 26.پذيرفت را استدلال اين
 ـ ادي قاضي .شود قائل بودن ماسبق به عطف اثر آن براي كه نداشت وجود احتمال اين درسـتي   هب

                                                           
24. Berend, Paras. 23-24. 

هاي هـر كـشور      طور غيرقانوني از سرزمين     خصوص بازگرداندن اشياي فرهنگي كه به       شوراي اروپا در   7/93 دستورالعمل   .25
ايـن  . اين دستورالعمل يك برنامه منسجم استرداد را ميـان كـشورهاي عـضو اتحاديـه اروپـا ايجـاد كـرد                    . اند  عضو خارج شده  

 .پردازد  تنها به صادرات غيرمجاز مين يونسكو مغاير بوده،با كنوانسيودستورالعمل 
26. See Autocefale Grieks or thodoxe kerk prus v. W.O.A Lans, noted in 8 mt J. of cul prup. 583 (1999). 
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 تملـك  زمـان  از سـازي حقـوقي   يكـسان  كنوانـسيون  در مقـرر  ساله 50ي زمان محدوديت متوجه

 27.كرد مي رو هروب مشكلاتي با را پرونده در ايران برتري مطمئناً مانع اينو  بود يءش اشتباهي
 در .داشت تأكيد بيشاپزگيت اماني گذاري سرمايه شركت و ميلان مك قضيه بر قوياً ادي قاضي

 رانووا كاربردبي ارزيا با برخورد در سياستي تصميمات براي يا پيچيده رويه ميلت قاضي ،پرونده آن

 تجـاري  الملـل  بين و گلانكور الملل بين پرونده در موربيك قاضي نظريه به ادي 28.كرد ريزي پي

 :نظريه اين طبق .كرد استناد نيز مترو
كـشور   عملـي  كنتـرل حدي ـ   تا اقل ـ لا منقول اموال با ارتباط در مال وقوع محل قاعده اگر«

آن  هـاي  دادگـاه  مقـررات  اعمـال  مورد در گفتن براي فيحر ،كند ييدتأ را آنها بر  راوقوع محل
 29.»داشت خواهد وجود كشور

  
 اعمـال  به نسبت كلي يتمايل نظريه اين در هرچند .نكرد خواهان به كمكي نيز اظهارات اين

 بـود آن  از تر مبهم» گفتن براي حرفي«عبارت  اما است، مشهود ءشي وقوع محل كشور مقررات

   .كند ييدتأ پرونده اين دررا  رانووا از استفاده ،آن واسطه به بتواند ادي قاضي كه
 اين در فرانسه قانون از استفاده مانده، باقي گزينه تنها لذا نشد گرفته كار به رانوواچون قاعده 

قانون داخلـي   دعوا اين در كند كه  حكم ميمال وقوع محل قاعده ،ادي قاضي عقيده به. بود ادعو
 1974نـوامبر   دروي  بود، كرده عمل نيت حسن با خوانده كه جا آن از ذا ل 30.گرددفرانسه اعمال 

 31.آورد دست مي را بهعنوان مالكيت  موردنظر قطعه تصرف زمان يعني
 و كند تفسير آن فعلي وضعيت در را فرانسه قانون بايد انگليس عالي دادگاه قاضي هر پايان در
 قـانون  از استفاده جوانب، همه گرفتن نظر در با ديا قاضي .كند ايجاد را جديدي قواعد تواند نمي

 كارشناس دو شهادت وي .دانست »غيرمحتمل بسيار«فرانسه  دادگاه توسطرا  دعوا اين در ايران

                                                           
27. Berend, Para. 41. 

 ـ فرهنگي، مال موضوع رقيب دعاوي ميان اولويت تعيين«: داشت اظهار ميلت قاضي .28  سياسـت ت ملاحظـا  بـه  ستگيب
 مـسأله و  كنـد  مـي  اتخـاذ  انگليس قوانين تعارض اصول براساس را خود تصميمات انگليس، يك دادگاه .دارد داخلي حقوقي
 عالي در سطوح البته حقوقي سياست ملاحظات بر مبتني نيز شود تعيين خارجي حقوق قواعد اعمال با بايد  كه اولويت تعيين
 حقـوق  تر توسط پايين سطوح در شده اتخاذ سياست كه كند مي ايجاب تر عالي سطوح در سياستي گيري تصميم .است نظري

 و ويـژه پرونـده ندارنـد؛    شـرايط  به ربطي اند داخلي شده قانون در آن اتخاذ موجب كه ملاحظاتي زيرا ؛نشود اعمال انگليس
  .»دشو گرفتهكار به خود يجا در بايد  شده اتخاذ خارجي قانون توسط تر پايين سطح در كه سياستي

29. Winkworth, [1980], [2001] 1 Lloyds Rep. 284 at Para. 41. 

 اعمـال  باشـد،  موافق عمومي سياست اگر «كه بر آن نظر بود اسلد قاضي ،پرونده آن در كه است جالب نكته اين كرذ .30
 .»تاس پذير امكان نظري لحاظ رانووا از

31. Berend, Para. 33. 
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 دادگـاه  وي نظر به چراكه  مسأله اين به پاسخ در و كرد بررسي را خصوص اين در فرانسه حقوق

 32:ذكركرد  را به شرح آتيدلايلي بست، نخواهد كار به را ايران قانون فرانسه
 مفـاد  ورود عـدم  كـه  آن دوم .وجـود داشـت   اي هاسـتفاد  چنين سابقه فرانسه در كه آن نخست

كـشور   اين قانونگذار كه اين بر بود گواهي خود فرانسه داخلي قوانين در يونسكو 1970ن وانسيوكن
اعمال  ايران، قانون اعمال با هك آن سوم .دندار معاهده آن مفاد به كشورش كردن متعهد به تمايلي
غرامـت   پرداخت بيني پيش گونه هيچ كه اين چهارم. شد نمي ميسر پرونده اين در زمان مرور شرايط

ايـران   ادعـاي  بـه  هرچنـد  كه اين پنجم و نداشت وجود وي نيت حسن با خريد براي برند خانم به
 زمـان  مدت :داشت عقيده ادي قاضي اما منطبقند، ها كنوانسيون تعهدات با فرانسه داخلي قوانين

 نكـرده  منطبـق ها  آن با را خود قانون فرانسه و ندا شده تصويب ها كنوانسيون اين كه است زيادي

 عنـوان  بـه  چراكه  كرد الؤس فصاحت به خوانده براي فرانسه حقوق كارشناس فوسار آقاي و است

آن  اجـراي  زمـان  هك ـ كنـد  تـصور  بايـد  فرانـسه  فرضـي  دادگـاه  ي،قـضاي  سياسـت  موضوع يك
 33. است2007 سال همين ها كنوانسيون

 قابل ،پروندهاين  در ايران قانون كارگيري به جهت رانووا از استفاده عدم به ادي قاضي ميلي بي

 وي .بـود نگرفتـه   قرار استفاده مورد انگليس حقوق در منقولات مورد در اهگ هيچ رانووا .بود درك

 كشورقانون  و رانووا از استفاده مطلوبيت امكان براي دليل ندچ طوركلي هب شايد« كه داشت قبول

 داننـد  ح ميصلا ها دولت اگر اما باشد، داشته وجود ها يادمان يا ملي هاي گنجينه خصوص در مبدأ

 يقـضاي ي هـا  هحـوز  ميان انسجام ايجاد براي اصل در رانووا34.»بپردازند موضوع اين به بايد خود
 مـيلان  مـك  پرونـده  در ميلـت  قاضـي  استدلال ادي، قاضي نظر به حال هر در .بود شده طراحي

 معتبـر  سياست يكميلت  قاضي است واضح ادي گفته به .داشت موضوع اين با تري بيش ارتباط

 ،رديگ ـ بيـان  به .كرد تأييد را داخلي حقوق مفهوممحل وقوع مال به  انتخاب يعني انگليس حقوق
  35.باشد نووارا نظريه رد معناي به واندت نمي او كار

 
 ايناعمال  كه اين نخست .داشت وجود پرونده اين در رانووا ناكارآمدي اثبات در ديگر عامل دو

 بـود ممكن  امر اين .بگذارد ولز و انگلستان در عتيقات ستد و داد بر جدي تأثير توانست مي نظريه

 كـه سـازد   بـدل  مبدأ يكشورها از دسته آن براي اي بالقوه عالي مرجع به را انگلستان هاي دادگاه

دلالان  و انـد  بـوده  شـان  مرزهـاي  از خـارج  در خود فرهنگي ميراث قوانين اجراي صددرد همواره

                                                           
32. Berend, Para. 37. 
33. Berend, Paras. 36-43, 50. 

34. Berend, Para.30. 

35. Berend, Para. 32. 
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نظـر   از كـه  بـود  روشن كاملاً. ساخت مي رو هروب مشكلاتي با را لندن در حراج هاي خانه و عتيقات
 كـه   گونه همان كه دوم اين .قاضي نه، است مربوط دولت وظيفه تصميمي چنين اتخاذ ادي قاضي

 .است مشكل غالباً قضات توسط رانووا نظريه كارگيري به كرد، مي عنوان بارها ميلتقاضي 
  

 نتيجه
 از بخشي كه منقولات از دسته آن مورد در رانووا  قاعده اعمال بالقوه مزاياي از ادي قاضي هرچند

 ايـن  از اسـتفاده  مـورد  در برنـد  يهقض در اما بود آگاه يند،آ مي شمار هب » ملي يادمان يا و گنجينه«
 به الحاق با كشورش كه بود قضيه اين متوجه وي يقيناً .داشت ترديد منقول يءش يك براي نظريه

تمايـل   نمايانگر الحاق اين هرچند اما است؛ كرده ييدتأ را سياست همين يونسكو1970ن كنوانسيو
 بـه  منجـر  توانـد  نميلزوماً  اما ،است فرهنگي اموال غيرقانوني تجارت با مبارزه بر ملتيك  اكيد

 .گردد تمايلات آن تحقق براي مناسب حقوقي چارچوب يك پيدايش
 راايران  تاريخ از بخشي آثار اين ايقينً .است سفتأ باعث جمشيد تخت از نادر عتيقات سرقت

 است تعجب جاي حال اين با .است درك قابل ها آن به نسبت ايران حساسيت و دهند مي تشكيل

 در .دعوا نكرد طرح وي عليه برند توسط شيء خريد زمان يعني 1974ل سا در كشور اين چرا كه

 عتيقاتت تجار بر رانووا اعمال قطع طور هب .نكرد مطالبه را خود حقوق دليل، هر به ايران زمان آن

 بالقوه طور انگلستان به در شده انجام ستدهاي و داد از كثيري تعداد ،صورت آن در .گذاشت يم اثر

 رويـداد  ايـن از  ثرمتـأ  كـشورها  برخي جزاي حقوق متعاقباً و شدند مي مبدأ هايكشور قوانين تابع

 ايـالات در  37زشولت فردريك او همتاي و 36نستاانگل در پاري جاناتان اخير محكوميت .گرديد مي

اث ميـر  قـوانين  بـراي  حـدي  تـا  متحـده  ايـالات  و ولز و انگلند جزاي حقوق كه داد نشان متحده
مـدني   حقـوق  چـارچوب  در مـشابه  نتيجه هرچند 38.دقائلن احترام و ارزش كشورها ديگر فرهنگي
ولـز   و انگلـستان  محـاكم  نزد ادعو طرح در مبدأ كشورهاي قدرت عوض در اما ،شد خواهد محقق

كثيـري   تعـداد  پيـدايش  بـه  منجـر  چشمگير تغيير اين قطعاً .يافت خواهد افزايش چشمگير طرز هب
خواهـد   پارلمـان  بـه  موضوع احاله نيازمند انگلستان يقضاي دستگاه احتمالاً، شده جنجال و مرافعه

 .بود
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