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 چكيده

سـو و نيـز رأي شـعبه          از يـك   بوسـني  و   راگوئـه نيكا دادگستري در قـضاياي      المللي  بين ديوان    بررسي آرا 
اي   از سويي ديگر، هر خواننده     تاديچ كيفري براي يوگسلاوي سابق در پرونده        المللي  بيننظر ديوان   تجديد

 در تعيـين معيـار و   المللـي  بينسازد كه ميان محاكم  مي مواجه الملل بينرا با اين واقعيت در عرصه حقوق       
اين ضابطه البته از دو جنبه مورد توجه اين محاكم قرار گرفتـه             . ضابطه كنترل، اختلاف عميقي وجود دارد     

كوشد تا با انتساب   كيفري براي يوگسلاوي سابق با كاربرد ضابطه كنترل كلي، مي       المللي  بينديوان  . است
 در نظـر  المللـي  بيناي  ه مسلحانه مورد مطالعه را مخاصمه، مخاصم ها  دولتيردولتي به    غ هاي  گروهاعمال  

كـه   حـالي   در كند،تري محاكمه و مجازات      گيرد تا بتواند مرتكبان نقض حقوق بشردوستانه را با دست فراخ          
ار كنتـرل  ، معي ـمحدودتربا قرائت تا   دادگستري با توجه به صلاحيت خود در تلاش است           المللي  بينديوان  

 المللـي  بـين  مسئوليت در حوزه ها دولت غيردولتي به هاي گروههنگام رسيدگي به انتساب اعمال  هثر را ب ؤم
  .اختلافات و آثار ناشي از آنها بپردازد، ءصدد است به بررسي اين آرااين مقاله در.  مدنظر داشته باشددولت،

المللـي     بـين  مسئوليتالمللي دولت،      بين سئوليتمثر، معيار كنترل كلي،     معيار كنترل مؤ  : واژگان كليدي 
  .كيفري فردي، مخاصمه مسلحانه

                                                           
. * pouria.askary@gmail الملل دانشگاه علامه طباطبايي ي حقوق بين دانشجوي دوره دكتر
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   مقدمه.1
 اسـت كـه   الملـل  بـين  از جمله مباحث كهن حقوق   ها  دولت المللي  بينمباحث مربوط به مسئوليت     

 اصـول   عنـوان   بـه  امروزه   اين مباحث  1.راي حمايت بيشتر از حقوق بيگانگان توسعه يافته است        ـب
 نيز بسيار فراتر از حمايت از حقوق بيگانگان         ها آن   دامنة و 2هستندالملل عام مطرح     بينكلي حقوق   

 براي ترويج قواعد عـام      ها  دولت المللي  بيننحوي كه از دكترين مسئوليت        به  ،گسترش يافته است  
   3.شود حقوق بشر نيز استفاده مي

 در سـال    الملـل   بـين وق  كميسيون حق ـ .  موضوع پيچيده و مبهمي است     ،البته مسئوليت دولت  
 در نـوامبر     سـال  52 سرانجام پـس از      كرد و  آغاز   ها  دولتدر مورد مسئوليت    را   مطالعه خود    1949
 بـه   ها  دولتنويس مواد راجع به مسئوليت       پيش در پنجاه و سومين اجلاس كميسيون،        2001سال  

هر عمـل متخلفانـه      « : اين طرح  1 مطابق ماده    4. تصويب گرديد  المللي  بينلحاظ اعمال متخلفانه    
 تكميـل   2اين قاعـده بـا مـاده        . »باشد  آن دولت مي   المللي  بين دولت مستلزم مسئوليت     المللي  بين
شـود كـه      قلمداد مي  المللي  بين مرتكب عمل متخلفانه     يهنگامي دولت  « :دارد شود كه مقرر مي    مي

    :ربط رفتار متضمن فعل يا تركيب فعل ذي
   دولت منتسب شود، و  به آنالملل بينطبق حقوق ) الف

 بين نقض تعهد  منزلة به )  ب  .  آن دولت باشدالمللي
 چـارچوب قابليت انتساب در    . نويس به قابليت انتساب اشاره دارد       طرح پيش  2ماده  » الف«بند  

س مـورد   نـوي  مـواد پـيش    ممعناي نسبت دادن است كه در فصل دو         دولت به  المللي  بينوليت  ئمس
. دارد ها به دولت را بيان مـي       عمال ارگان  قاعده اساسي انتساب ا    4  ماده كه  بحث قرار گرفته، جايي   

 كننداند اقتدارات حاكمه كشوري را اعمال         به رفتار نهادهايي اختصاص دارد كه اجازه يافته        5ماده  
شود كه ارگان دولتـي در اختيـار دولـت ديگـر قـرار دارد و       اي خاص مربوط مي    به قضيه  6و ماده   
سازد كه رفتار ارگانها و نهادهايي    مشخص مي  7ماده  . كندت حاكمه را اعمال     است تا اقتدارا   مجاز

شود، حتي اگر رفتار مزبور خارج از         به دولت منتسب مي    كندكه اختيار دارند قدرت دولتي را اعمال        
 8مـواد   .  انجام شده باشد   هاي صادر،   فرمانصلاحيت آن سازمان يا شخص مورد نظر، يا برخلاف          

 بـه دولـت منتـسب       الملل  بينهايي اشاره كرده كه اصولاً طبق حقوق         ر نهاد يا ارگان    به رفتا  11 تا
 آن  هاي ارگـان يـك دولـت يـا تحـت نظـارت و كنتـرل                 به اجراي دستورالعمل   8ماده  . شود نمي

 كـه مـستلزم عناصـري از اقتـدارات دولتـي            اسـت  رفتـاري خـاص       درباره 9ماده  . اختصاص دارد 
                                                           

1. Ian Brownlie, System of the Law of Nations: State Responsibility Part 1 (1983), p. 9. 

2. Ian Brownlie, Principle of Public International Law (5th ed, 1998), pp. 435-6.  
3. Danwood Mzikenge Chirwa, "The Doctrine of State Responsibility as a Potential Means of Holding 

Private Actors Accountable for Human Rights", Melbourne Journal of International Law, Vol. 5, 2004. 

4. Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. II, Part Two. 
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 به مسئوليت دولـت در قبـال        10ماده  . شود مي دارات رسمي اعمال   و در نبود اقت    شود  محسوب مي 
 درباره رفتاري است كه طبق يكي از مـواد قبلـي بـه              11پردازد و بالاخره ماده      رفتار شورشيان مي  

 اقدام خويش قلمـداد     عنوان  به آن رفتار را       يا عملاً   شود؛ ليكن آن دولت صراحتاً      نمي منتسبدولت  
   5.كرده است

 به دولت، از جمله مباحـث بـسيار پيچيـده و            المللي  بينليت انتساب اعمال متخلفانه     مسئله قاب 
 و حقوقـدانان قـرار داشـته  تـا           هـا   دولـت  است كه از ديرباز مورد توجـه         الملل  بينتكنيكي حقوق   

   6. گردآوري شده استالملل بيننويس كميسيون حقوق  سرانجام بدين نحو در پيش
 كه در ادامه اين مقاله بيشتر به آن خواهيم پرداخت به            8 ماده    رح،اما از ميان مواد گوناگون ط     

شـوند، اعمـال     وضعيتي اشاره دارد كه فرد يا گروهي كه از جمله منتسبين به دولت محسوب نمي              
گـردد كـه     مي ن اعمال به دولتي بر     ناشي از اي   المللي  بينوليت  ئگردند كه مس   خلافي را مرتكب مي   

  .اند بوده آن »كنترلتحت «فرد يا گروه مزبور 
 كنترلي كه توسط دولت   اما اينكه ميزان و درجة است؛المللي بين اين قاعده مورد وفاق جامعه 

 اختلافـات    بـه   دولـت گـردد    المللـي   بينگردد تا چه حد بايد باشد تا منجر به مسئوليت            اعمال مي 
 دادگستري و   المللي  بين ديوان   ويژه ميان   به ،المللي  بينفراواني ميان حقوقدانان و نيز ميان محاكم        

 المللـي   بـين  ديـوان    ،در واقـع  .  كيفري براي يوگسلاوي سـابق دامـن زده اسـت          المللي  بينديوان  
 در خـصوص    الملل  بيني كه پيش و پس از نهايي شدن طرح كميسيون حقوق            دادگستري در آرائ  

راي كنوانـسيون    و اج ـ  7)1986(هاي نظامي و شـبه نظـامي ايـالات متحـده در نيكاراگوئـه               فعاليت
 كنترل  ، به معيار و ضابطةكرده صادر 8)2007( در بوسني و هرزگوين ژنوسيدجلوگيري و مجازات 

 15 تجديدنظر دادگاه يوگسلاوي سـابق در رأي           توجه داشته و اين در حالي است كه شعبة         مؤثر
كـار گرفتـه تـا بـا      ه را ب كنترل كلي  ديگر خود، ضابطة ء و آرا  9تاديچ   خود در قضية   1999ژوئيه  

ايـن  . كندها به دولت را تسهيل  دولت، انتساب اعمال افراد و گروه كنترل    كاستن از ميزان و درجة    
                                                           

 نشر دانش، هاي حقوقي  بهراملو، مؤسسه مطالعات و پژوهش، ترجمه سيدقاسم زماني و مهنازالملل حقوق بين، ، ربكاوالاس .5
  . 217، ص 1382چاپ اول، 

  .ورد سابقه تاريخي بحث، ركه بيشتر در مبراي مطالع .6
 - Jan Arno Hessbruegge,“The Historical Development of the Doctrines of Attribution and Due Diligence 

in International Law“, International Law and Politics, Vol. 36, 2004, pp. 265-306. 
7. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 

State of America), Merits, Judgment of 27 June 1986. 
8. Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 27 February 2007.  
. effective control 
9. Prosecutor v. Tadić, Judgment, Case No. IT- 94-I-A, Appeal Chamber, 15 July 1999. 
 . overall control 
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رو شـده و در   ه استيناف ديوان يوگسلاوي از سوي بسياري از حقوقدانان با استقبال روب   اقدام شعبة 
 ـ . اسـت  دادگـستري را در پـي داشـته    المللـي  بـين  ناخرسـندي ديـوان     ،عين حال  رخي از ـالبتـه ب

انـد تـا     دهتـلاش كـر    الملل  بين حقوق   گسيختگي ازهماره به مباحث مربوط به      ـوقدانان با اش  ـحق
 رسـالت ديـوان     ،از نظر اين عده در واقع     . سازند آشتي برقرار    المللي  بين  ي جامعة ميان مراجع قضائ  

 اسـت و ضـابطة كنتـرل        ليالمل  بينيوگسلاوي، بررسي مسئوليت كيفري افراد در ارتكاب جنايات         
 دادگـستري بـا طـرح معيـار         المللـي   بينكه ديوان    حالي  در 10؛كلي در اين عرصه مطرح شده است      

نعي وجـود  است؛ پـس م ـ  اها دولت المللي بيندنبال تثبيت قواعد حاكم بر مسئوليت      كنترل مؤثر به  
سـتدلال را در  مـا ايـن ا  . ندارد كه هر دو ضابطه در كنـار يكـديگر بـه حيـات خـود ادامـه دهنـد           

  . كنيمگيري اين نوشتار بررسي  نتيجه
  

   11 الملل بين و طرح كميسيون حقوق المللي بين قضائي   بررسي روية.2
2  نيكاراگوئه معيار كنترل مؤثر در رأي .1ـ

 دادگستري مـدعي  المللي بين دولت نيكاراگوئه در دادخواست تقديمي خود به ديوان          ،در اين قضيه  
در نيكاراگوئـه   را  » كنتراهـا «متحده يك گروه مـسلح مـزدور تحـت عنـوان            شده بود كه ايالات     

 از  صـورت گـسترده    آنها را بـه  )ساندينيستا(رزه با دولت انقلابي نيكاراگوئه      تشكيل داده و براي مبا    
مجهـز سـاخته، مـسلح نمـوده و در عمليـات      مسلح كـرده،  ، آموزش داده،    كردهلحاظ مالي تأمين    

دولت نيكاراگوئه در واقع مدعي آن شده بود كه نيروهاي          .  است كرده جنگي سازماندهي و هدايت   
وليت ئ مـس  ، و بنـابراين   اند  بوده ارگان ايالات متحده با حكومت نيكاراگوئه در جنگ          عنوان  بهكنترا  

                                                           
. fragmentation of international law 

 مخاصـمات مـسلحانه بـه دو دسـته مخاصـمات              بـشردوستانه، اصـولاً    الملـل   وق بـين  ر است كه در حوزه حق     لازم به تذك  .10
 چـارچوب المللـي در    وط بـه مخاصـمات بـين      ـواعد و مقررات مرب   ـشوند و ق   المللي تقسيم مي    ات غيربين ـالمللي و مخاصم    نـبي

تـر از قواعـد مربـوط بـه مخاصـمات       تهتر و توسعه ياف  مراتب مترقي  المللي كيفري به    تانه و حقوق بين   المللي بشردوس   حقوق بين 
  بـا پـايين آوردن آسـتانه        تـا  كردهالمللي كيفري براي يوگسلاوي سابق همواره تلاش           ديوان بين  رو،  اين از. المللي است   غيربين

 درگيـري جـاري را   ،نتيجـه   و درسـازد  مسلح صرب، اعمال آنها را به دولـت يوگـسلاوي منتـسب          هاي  گروهكنترل بر افراد و     
 تا از اين طريق بتواند خـود را از حـوزه محـدود قواعـد                يان يوگسلاوي و بوسني تلقي كند     المللي م    يك مخاصمه بين   نوانع  به

وليت كيفري  ئالمللي برهاند و مس     المللي كيفري حاكم بر مخاصمات مسلحانه غيربين        المللي بشردوستانه و حقوق بين      حقوق بين 
چيـز بـه      بيش از هـر    ،واضح است كه اين رويكرد ديوان يوگسلاوي      خيلي  . كنداثبات   المللي  را در حوزه يك درگيري بين     افراد  
كيفـري    آرامش خاطر قربانيان جنايات درگيري در بوسني و نيز نهضت جهاني مقابلـه بـا بـي                  المللي،   عدالت كيفري بين    توسعه

  .منجر شده است
نيكاراگوئـه و   جبريان در كتاب مشترك خود، مروري بر آراء          نظر به اينكه آقايان دكتر جمشيد ممتاز و دكتر اميرحسين رن           .11
المللـي دادگـستري در       الملل و رأي ديـوان بـين         تمركز اصلي اين بخش از مقاله بر طرح كميسيون حقوق بين            اند،  داشته تاديچ

جمـشيد  . رك. ده اسـت  هم اشاره ش ـنيكاراگوئه و تاديچ   خواهد بود و البته به فراخور بحث به آراء           ژنوسيدخصوص كنوانسيون   
 ، ص 1384 نـشر ميـزان، چـاپ اول،         ، داخلـي    مخاصمات مسلحانه   :الملل بشردوستانه   حقوق بين ممتاز و اميرحسين رنجبريان،     

  .113ـ93
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.ست امريكا متوجه ايالات متحده ا هاي مزدور،اعمال ارتكابي اين نيرو  12
گـان دولـت     ار طـور رسـمي      به كه نيروهاي كنترا،  ديوان در اين قضيه با شرايطي مواجه بود         

توان   ررسي اين موضوع پرداخت كه آيا مي      شدند و بنابراين ديوان به ب      ايالات متحده محسوب نمي   
وليت ئ مـس ، و از اين طريقكرد ارگان ايالات متحده قلمداد  غيررسمي طور شورشيان كنترا را به   

   13. بشردوستانه را متوجه ايالات متحده دانستيالملل بيناعمال شورشيان كنترا در نقض حقوق 
براي پاسخ به پرسش فوق، ديوان با بررسي وقايع موجود در پرونده به اين نتيجـه رسـيد كـه     

 داشته و اين نيروها به ميـزان بـالايي بـه            »كنترل عمومي  « يالات متحده بر نيروهاي كنترا،    ا
 كه در نقض حقوق بـشر و حقـوق   نيست به اين معنا ا اين امرـ، ام اند  ودهـبحده وابسته   ـايالات مت 

 ، بـه عبـارت ديگـر       :مريكا نيز دخيل بوده است    سط نيروهاي كنترا، ايالات متحده ا     بشردوستانه تو 
چنـين اقـداماتي    توانستند بدون كنترل ايالات متحده نيز مرتكب         نيروهاي كنترا از نظر ديوان مي     

 كه مسئوليت حقـوقي ايـالات       كند  مي اشاره و بيان     »ؤثركنترل م «ديوان در ادامه به معيار       .گردند
 منجـر بـه      اين كشور كنترل مؤثري بر عمليـات       متحده تنها زماني قابل طرح است كه ثابت شود        
قامه نشده كه نشان  و از آنجا كه هيچ دليلي ا14نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه داشته است

انـد،   كـرده   آنان را فرماندهي مـي  يا اند  شركت داشته  عملياتدر  ها به همراه كنتراها      مريكاييدهد ا 
مريكـا در   ديوان البته بـه مـشاركت ا       15.ديوان تخلفات مزبور را منتسب به ايالات متحده ندانست        

مريكا به گـروه    هاي ا  كند و اينكه كمك     تأمين مالي و تهيه مايحتاج كنتراها اشاره مي         ،سازماندهي
مريكا به گروه كنترا در انتخاب      انظر ديوان، حتي اگر      اما به . تكنترا بسيار مهم و اثربخش بوده اس      

ريزي كرده باشد، باز      عمليات آنها را هم طرح      نظامي كمك رسانده و همة     هاي نظامي و شبه     هدف
 ديـوان بـراي      به عقيـدة   16.ي كنترل مؤثر عمليات كنتراها توسط ايالات متحده نيست        امعن هم به 

ايد بتوان ثابت كرد كه ايالات متحده امر يا اجبار بـه ارتكـاب ايـن                مريكا ب احراز مسئوليت دولت ا   
  .  كنترل مؤثر برسد اعمال كرده است تا ميزان كنترل به درجة

  
2  تاديچ معيار كنترل كلي در رأي .2ـ

 نخـستين ديـوان      دوسكو تاديچ به اتهام جنايات جنگي و جنايت عليـه بـشريت در مقابـل شـعبة                
                                                           

  .  رأي86 تا 75 بندهاي .12
. de jure 

 . De facto 
  .  رأي114 تا 93 بندهاي .13

 . general control 

115 بند .14  . رأي
  . 292 بندقسمت اجرايي رأي در  9 فرعي  بند.15

.16  .97 ص  ، پيشين،، اميرحسينرنجبريان  جمشيد و، ممتاز
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بايست بـه تعيـين نـوع مخاصـمه در           ن در بررسي اين اتهامات، ابتدا       وادي. يوگسلاوي قرار گرفت  
 از دولـت    1992 مـه    15 مـصوب    752   چرا كـه شـوراي امنيـت در قطعنامـة          ؛پرداخت بوسني مي 

جمهوري فدرال يوگسلاوي خواسته بود تا نيروهاي خود را از خـاك بوسـني و هرزگـوين بيـرون          
 از  1992 مـه    19 را در    ش پاسخ مثبـت داده و نيروهـاي       ببرد و يوگسلاوي نيز به اين خواسته شورا       

هاي بوسـني تحـت حمايـت يوگـسلاوي ادامـه            ها بين صرب   اما درگيري .  بود كردهبوسني خارج   
  بـشردوستانه الملـل  بـين داد كه آيا نقـض حقـوق        ال پاسخ مي  ؤداشت و حال ديوان بايد به اين س       

 يـا  اسـت لـذا قابـل انتـساب بـه آن     توسط نيروهاي صرب در بوسني، تحت كنترل يوگسلاوي و      
   17.خير

18  و در اين رأي با تأسي از معيـار كنتـرل مـؤثر    كرد صادر  1997 ي م 7ديوان رأي خود را در      
، اعـلام داشـت كـه دليـل         كـار بـرده بـود      ه ب نيكاراگوئه دادگستري در قضيه     المللي  بينكه ديوان   

 عمليـات نظـامي      لاوي،رال يوگـس   كـه نـشان دهـد جمهـوري فـد          نيستاي در دست     كننده  قانع
تـوان نيروهـاي صـرب      است و بنـابراين نمـي  كرده به شكل مؤثر كنترل مي هاي بوسني را     ب  صر

 اين رأي آن بود كه ديـوان        حاصل 19.يوگسلاوي به حساب آورد   ر عملي   بوسني را ارگان يا عناص    
 و احـراز كنـد  يري  درگالمللي بيندليل ماهيت غير هاي ژنو را به يونوانسـنتوانست نقض فاحش كن 

 رئـيس ايـن   ،حتي قاضي مك دونالد.  با مخالفت و انتقادات شديد حقوقدانان مواجه گشت   رو اين از
 مـأموران دولـت يوگـسلاوي    ، كه نيروهـاي صـرب     گفتشعبه دادگاه هم در مخالفت با اين رأي         

روهـا را   نيازي نبود كه ديوان بخواهد ميزان كنترل دولـت يوگـسلاوي بـر ايـن ني        و اصلاً  اند  بوده
   20.كتدتعيين 

ات شعبه تجديدنظر با طرح معيـار       نظر رفت و در آنجا قض     رأي شعبه نخستين به شعبه تجديد     
 بر استدلال شعبه نخستين خط بطلان كشيدند و مخاصمه ميان نيروهاي صرب و              »كنترل كلي «

    21.كردند تلقي المللي بين يك درگيري عنوان بهبوسني را 
دارد كه نظام حقوقي مورد نظر براي تعيـين نـوع             ابتدا بيان مي    د،نظر در رأي خو   شعبه تجديد 

 كـه   كنـد   تـصريح مـي    و در ادامه     22 بشردوستانه است  الملل  بين نظام حقوق     مخاصمات مسلحانه، 
  1949 كنوانـسيون سـوم ژنـو        4 مفاد مـاده     ويژه  به بشردوستانه و    المللي  بينمطابق ضوابط حقوق    

                                                           
  .98 ص همان، .17

18. Prosecutor v. Tadić, Opinion and Judgment. Case No. IT-94-IT, Trial Chamber, 7 May 1997. 
  .رأي 605 بند .19

20. Prosecutor v. Tadić, op.cit., Separate and Dissenting Opinion of Judge McDonald Regarding the 

Applicability of Article 2 of the Statute. 
21. Prosecutor v. Tadić, Judgment, 15 July 1999, op. cit., para 104. 

90 بند .22  . رأي
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 به دولـت    است در داخل كشور با دولت مركزي در جنگ          چنانچه مشخص شود گروه مسلحي كه     
 از نظر   23. در جريان است   المللي  بيناي مسلحانه و      دارد، آنگاه بايد گفت مخاصمه     »تعلق«ديگري  
24»طرف مخاصمه  كتعلق به ي  « عبارت   ،ديوان سـازد  مي موضوع كنترل را مطرح       تلويحاً    و ايـن 

 كنترل دولت، معياري به      انه در مورد ميزان و درجة      بشردوست الملل  بيندر حالي است كه در حقوق       
 در  هـا   دولـت ويژه قواعد مسئوليت      عام و به   الملل  بينخورد و از اين حيث بايد به حقوق          چشم نمي 

نظر ديوان يوگسلاوي، ابتدا بـه رأي ديـوان          شعبه تجديد  ،رو  اين  از 25. مراجعه شود  الملل  بينحقوق  
ي  توسط اين مرجع قـضاي     »كنترل مؤثر « و تعيين معيار     راگوئهنيكا دادگستري در قضيه     المللي  بين
توان از معيارهـايي دوگانـه       سازد كه نمي    و در همان آغاز بحث روشن مي       كند  مي اشاره   المللي  بين

 و تعيـين مـسئوليت      المللـي   بينبراي تعيين مسئوليت كيفري فردي در قالب مخاصمات مسلحانه          
   26. سخن به ميان آوردالمللي بين در قالب حقوق مسئوليت ها دولت

 كيفري براي يوگسلاوي سابق در ادامه رأي خود، معيار كنترل مـؤثر مطـرح   المللي بينديوان  
 ها  دولت دادگستري را معياري ناهماهنگ با منطق حقوق مسئوليت          المللي  بينشده از سوي ديوان     

28نمايد قلمداد مي  .تضاد است  در   المللي  بين و محاكم    ها  دولت كه حتي با رويه       شعبه تجديدنظر   27
                                                           

92 بند .23  . رأي
. belonging to a party to the conflict 

95 بند .24  . رأي
98 بند .25  .  رأي

104 بند .26  . رأي
  . رأي123 تا 116 بندهاي .27
زعم ديوان با معيار كنترل مؤثر مغايرت دارنـد،          ها كه به       دولت  هالمللي و روي     بين  رأي به برخي آراي    136تا   124 بندهاي .28

    :كند مياشاره 
See United States v. Mexico (Stephens Case), Report of International Arbitral Awards, vol. IV, pp. 266-

267; Kenneth P. leager v. Islamic Republic of Iran, 17 Iran-U.S. Claims Tribunal Reports, 1987, Vol. IV, 

p. 92; William L. Pereira Associates, Iran v. Islamic Republic of Iran, Award No. 116-1-3, 5 Iran- U.S. 

Claims Tribunal 1984, p. 198 at p. 226; Arthur young and Company v. Islamic Republic of Iran, 

Telecommunications Company of Iran, Social Security Organization of Iran, Award No. 338-484-1, 17 

Iran-U.S. Claims Tribunal Reports, 1987, p. 245; Schott v. Islamic Republic of Iran, Award No. 474-268-

1, 24 Iran-U.S. Claims Tribunal Reports, 1990, p. 203 at Para. 59; Loizidou v. Turkey (Merits), European 

Court of Human Rights, Judgment of 18 December 1996 (40/1993/435/514); 2StE 8/96.    

  )ف ديوان دوسلدور1997 سپتامبر 26رأي ( 
 موافـق و    براي مطالعـه بيـشتر در مـورد نظرهـاي         . اند ده اين شواهد ديوان ابراز ترديد كر      البته برخي از حقوقدانان در خصوص     

  :رجوع كنيد بهمخالف 
Marko Milanović, “State Responsibility for Genocide”, The European Journal of International Law, Vol. 

17, No. 3, 2006, pp.553-604; Marko Milanović, “State Responsibility for Genocide: A Follow Up”, The 

European Journal of International Law, Vol. 18, No. 4, 2007, pp. 660-694; Antonio Cassese, “The 

Nicaragua and Tadić Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnia”, European 

Journal of International Law, Vol. 18, No. 4, 2007, pp. 649-668. 
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 آن دسته از اعمالي را كه گروهي از افراد كمابيش سازمان يافته يقضايديوان با تكيه بر اين رويه 
  .كند جدا مياند  صورت پراكنده و انفرادي مرتكب شده اند، از اعمالي كه افراد به انجام داده

  نفـرادي بـه دولـت خـارجي،       عمـال ا   يعنـي انتـساب ا     ،از نظر ديوان براي تشخيص مورد دوم      
 زيرا بايد ثابت كرد كه اين اعمـال بـه دسـتور              تر خواهد بود؛   كارگيري معيار كنترل مؤثر مناسب     به

 حال آنكه در فرض اول، يعني اعمال يك گـروه نظـامي سـازمان               اند؛ خاص آن دولت انجام شده    
وه داشته تا اعمال گـروه       كنترل كلي بر اين گر     ، كافي است ثابت شود كه آن دولت خارجي         يافته،

ريـزي   و كمك در برنامه   سازي   كه اين دولت با هماهنگ      همين  در واقع، . به آن دولت منتسب شود    
 انتساب رفتـار متخلفانـه      باشد براي  داراي كنترل كلي بر آنان بوده         هاي نظامي گروه،   كلي فعاليت 

 اثبات شـود دولـت مزبـور در          ديگر نيازي نيست كه    لذا 29.كند ميكفايت  آن گروه به دولت مزبور      
  .  استكرده ميتك تك عمليات گروه، كنترل مؤثري اعمال 

  
   ها دولت در مورد مسئوليت الملل بينمعيار كنترل در طرح كميسيون حقوق . 3ـ٠2
 بيان  ها  دولت طرح مسئوليت    8 در ماده    الملل  بين كميسيون حقوق    تر اشاره شد،   كه پيش  طور همان 

شـود   محـسوب مـي   عمل دولت    ،الملل  بين طبق حقوق     د يا گروهي از افراد،    رفتار يك فر   « :داشت
  . »مرتكب رفتار متخلفانه شوندمزبور اگر اين فرد يا گروه براساس دستور، هدايت يا كنترل دولت 

 المللـي   بـين  هـم بـه رأي ديـوان         ، طـرح خـود    8 در تفـسير مـاده       الملل  بينكميسيون حقوق   
اشـاره   تـاديچ    كيفـري در قـضية  المللـي  بـين و هم به رأي ديوان      نيكاراگوئهدادگستري در قضيه    

 را  تـاديچ  بـه رأي     منـضم  ،كميسيون همچنين در تفسير خود توضيح قاضي شهاب الدين        . كند مي
كميـسيون در   .  اشـاره دارد   المللـي   بين يقضايشود كه به اختلاف وظايف اين دو مرجع          يادآور مي 

 معيـار كنتـرل مـؤثر         اما تلويحـاً   ،كند ن يوگسلاوي را رد نمي     نظر ديوا   تفسير خود با اينكه صريحاً    
 زيـرا تنهـا زمـاني       30؛دهد  دادگستري را مورد پذيرش قرار مي      المللي  بينارائه شده از سوي ديوان      

 كه اين افراد در هر عمليات خاص        كند  ميدولت قلمداد    ارگان عملي    عنوان  بهعناصر غيردولتي را    
 ـ 31.رده باشـند  ـ ك ـ ملـت ع ـ ـت كنترل دول  ـخود، تح   ـ ن مـي  ـ بنابراي  ،فت كـه در واقـع     ـوان گ ـ ـت

 كرده دادگستري اتخاذ  المللي  بينرويكرد ديوان   با   هم رويكردي مشابه     الملل  بينكميسيون حقوق   
نظر ات ناخرسندي قضات وقت شعبه تجديـد      واضح است كه اين رهيافت كميسيون موجب       بسيارو  

                                                           
.29  . 101 ص  پيشين،  ،رنجبريان، اميرحسين  و جمشيد، ممتاز

ممتا  : نظر مخالف.30  .106ـ105ص  پيشين،  و رنجبريان، اميرحسين، جمشيد ز،
31. ILC Commentaries: «Art. 8 (3) …. Such conduct will be attributable to the State only if it directed or 

controlled the specific operation and the conduct complained of war an integral part of that operation. The 

principle does not intend to conduct which was only incidentally or peripherally associated with an 

operation …. ». 
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   32.ت

                                                          

ديوان يوگسلاوي را فراهم آورده اس
  
2   معيار كنترل مؤثر در رأي بوسني .4ـ

، رأي  2007 فوريـه    26 سـال در     14 دادگستري سرانجام پس از گذشـت حـدود          المللي  بينديوان  
  . كرد صادر بوسني و هرزگوين عليه صربستان و مونته نگرودر دعواي را ماهوي خود 

 مـارس   20لازم به توضيح است كه دادخواست اوليه توسط جمهوري بوسني و هرزگـوين در               
 عليه جمهوري فدرال يوگسلاوي تقديم ديوان شده بود و در نهايت با توجه به تحولات در                 1993

اوضاع داخلي بوسني و يوگسلاوي، رأي نهايي ديوان در خصوص دادخواست بوسني و هرزگـوين               
  . جمهوري صربستان صادر گرديدعليه عليه صربستان و مونته نگرو و در نهايت 

سو به اين نتيجه رسيد كه دولـت صربـستان            دادگستري از يك   المللي  بينان  ، ديو   در اين رأي  
، اقـدامات آنـان بـه ايـن         الملل  بيناشخاصي كه در حقوق     از طريق   چه از طريق اركان خود و چه        

اي جهـت     همچنين صربستان توطئه  . يد نشده است   مرتكب جنايت ژنوس   بل انتساب است  دولت قا 
ده و مرتكبان اين جنايت را نيز به ارتكـاب آن تحريـك نكـرده    د تدارك نديارتكاب جنايت ژنوسي  

 اما از سوي ديگـر، ديـوان        33.يد مسئوليت ندارد  ين به جهت معاونت در ارتكاب ژنوس      است و بنابرا  
يد در ژوييـه    جلوگيري از وقوع جنايـت ژنوس ـ      كه دولت صربستان به تعهد خود دال بر          كرداعلام  
همچنين از نظر ديوان، اين دولت در انجام تعهد خود          . ست ا نكرده عمل   سربرنيتسا در   1995سال  

 كيفري براي يوگسلاوي سابق و همكاري كامل        المللي  بينمبني بر تسليم راتكوملاديچ به ديوان       
 دادگـستري در    المللي  بينبا اين دادگاه قصور ورزيده و نسبت به پيروي از دستورات موقت ديوان              

 كـرده ، تخلـف  سربرنيتـسا يد در ت جلوگيري از وقوع ژنوس ـت لازم جه  اقداما  خصوص انجام كلية  
   34.است

35  اما آنچه در اين نوشتار    ،استرأي ديوان از زواياي گوناگوني قابل بحث و حائز اهميت           البته  

 
32. A. Cassese, op. cit., p. 664, A. Cassese, International Law, Oxford University Press, Second Edition, 

2005, p. 250. 
  هـاي ويـژة     دادگـاه   المللـي دادگـستري و رويـة         ديوان بين  2007 فوريه   26 عناصر جنايت ژنوسيد در رأي       ،ستار   عزيزي، .33

  .34ـ9 ص  ،1386  ،36   شمارةحقوقي، مجلةالمللي كيفري،  ينب
  .همان .34
  :براي مطالعه بيشتر در خصوص اين رأي رجوع كنيد به .35

The European Journal of International Law, Vol. 18, No. 4, 2007 )شماره ويژه تحليل اين رأي( ; Mark Gibney, 

“State Responsibility and the ”Object and Purpose” of the Genocide Convention”, International Studies 

Journal, vol. 4, Nos 283, 2007-8, pp. 141-150; William A. Schabas, “Genocide and the International 

Court of Justice: Finally, a Duty to Prevent the Crime of Crimer, Ibid, pp. 17-24; Richard J. Goldstone 
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هـاي   ؤثر در خصوص انتساب اعمال ارگان     ـوان به معيار كنترل م    ـ دي بازگشت م است ـبراي ما مه  
   36. به دولت استغيررسمي
 سربرنيتـسا   ديوان در رأي خود ابتدا به اين نتيجه رسيد كه كـشتار در             كه اشاره شد،   طور همان

 بنابراين ديوان بايد به بررسـي ايـن موضـوع           ودولت خوانده صورت نگرفته     ل رسمي   توسط عوام 
تحـت كنتـرل دولـت خوانـده رخ داده يـا           ل غيررسـمي    پرداخت كه آيا اين كشتار توسط عوام       مي
   37.خير

 طـرح كميـسيون حقـوق    8اده  ـود را معطوف م   ـه خ ـوان توج ـه، دي ي پاسخ بـه اين مسئل    بـرا
، مفاد اين مـاده از طـرح        المللي  بين يقضايدارد كه از نظر اين مرجع        كند و اظهار مي     مي الملل  بين

 ديوان به رأي خـود در       ، در ادامه  38.است الملل  بين از جمله قواعد عرفي حقوق       ها  دولتمسئوليت  
 تنها زمـاني اعمـال      ،ورزد كه از نظر ديوان     كند و بر اين نكته تأكيد مي        اشاره مي  نيكاراگوئهقضية  

 دولت مزبور داراي      دولت خواهد شد كه اثبات گردد،      المللي  بينعوامل غيردولتي موجب مسئوليت     
 ـالم ام نقض حقوق بين   ـهنگ  غيردولتي به  ل غيردولتي بوده و اين عوامل     ـؤثر بر عوام  ـرل م ـكنت ل ل
 كـه هـدايت كلـي عوامـل         كنـد   مـي  ديوان تـصريح     39.اند  بوده تحت كنترل دولت     »در هر مورد  «

   40. آن دولت نخواهد شدالمللي بينغيردولتي توسط يك دولت، موجب طرح مسئوليت 
شـود تـا ضـمن تأكيـد و اصـرار بـر نظـر خـود در رأي                    حال براي ديوان فرصتي فراهم مـي      

در اين  .  هم پاسخ دهد   تاديچديدنظر ديوان يوگسلاوي در پرونده      ، به انتقادات شعبه تج    نيكاراگوئه
 هـا   دولت المللي  بين ورود به مسائل مربوط به مسئوليت        كند كه هرچند    مي ديوان ابتدا اشاره     ،راستا

 نبوده، به اين حوزه وارد شده و معيار كنترل          شعبه تجديدنظر ديوان يوگسلاوي    در حوزه صلاحيت  
آميـز بـه عملكـرد        ديوان با لحنـي كنايـه      41. است كرده كنترل مؤثر مطرح     كلي را در مقابل معيار    

 كه ديـوان كيفـري در برخـي مواقـع بـدون آنكـه               كند  تصريح مي  كرده،ديوان يوگسلاوي اشاره    
 و به اتخاذ مواضعي در مورد مسائل كردهضرورتي وجود داشته باشد از حوزه صلاحيت خود عدول 

  42.ادرت ورزيده است مب عامالملل بينمربوط به حقوق 
دارد كه توجه به      بيان مي  تاديچكار گرفته شده در قضيه       ه ب »معيار كنترل «ديوان در خصوص    

                                                                                                                                        
Justice with the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”, Leiden Journal of 

International Law, 21, 2008, pp. 95-112.    
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توانـد مناسـب و       مـي  ي بـراي تعيـين نـوع مخاصـمه مـسلحانه          اين معيار توسط ديوان يوگسلاو    
فيه نيازي  حننا م  دادگستري در قضيةالمللي بين ولي به هر حال از آنجا كه ديوان        بلااشكال باشد؛ 

   43.كند به بررسي اين موضوع ندارد،  از آن عبور مي
 ـ  تاديچ تجديدنظر ديوان يوگسلاوي در قضيه         شعبة ،اما از سويي ديگر    كـارگيري معيـار     ه در ب

، بلكـه ايـن معيـار را بـه حـوزه            نكـرده  تنها به تعيين نوع مخاصمه مسلحانه بـسنده          ،كنترل كلي 
 تعميم داده و بـر ايـن بـاور اسـت كـه در مقـام انتـساب اعمـال                    نيز ها  دولت المللي  بينمسئوليت  

نهادهاي غيردولتي به دولت، معيار كنترل كلي بايد جايگزين معيار كنتـرل مـؤثر گـردد و ديـوان                   
  44.داند كننده نمي  دادگستري موضع اخير را قانعالمللي بين

خاص از ورود به حـوزه       دادگستري با ظرافتي     المللي  بين ديوان   شود  ميكه ملاحظه    طور همان
كه ديوان يوگسلاوي    ورزد و تنها زماني     كيفري يوگسلاوي اجتناب مي    المللي  بينتخصصي ديوان   

 بـا آن مخالفـت   آيـد   برمـي  هـا   دولـت در مقام تعميم معيار كنترل كلي به نظام حقوقي مـسئوليت            
يك بحث منطقـي    وارد   ح شده، ديوان در ادامه با توجه به ماهيت متفاوت موضوعات مطر         . كند مي
كار گرفته شده براي تعيين ميـزان و    ضرورتي ندارد كه معيار به دارد كه اصولاً شود و اظهار مي   مي

 يك دولت در درگيري مسلحانه جاري در حوزه سرزميني دولتي ديگر، عيناً با معيـار                  مداخلة  درجة
و طرح مسئوليت دولـت   هاي حادث در آن درگيري مسلحانه        كار گرفته شده براي انتساب نقض      به

توان از معيارهايي دوگانه بـراي       كه از نظر ديوان يوگسلاوي نمي      حالي در( يكسان باشد     گر، مداخله
 ها  دولت و تعيين مسئوليت     المللي  بينتعيين مسئوليت كيفري فردي در قالب مخاصمات مسلحانه         

 از نظـر ديـوان   ،يگـر  بـه عبـارت د  45). سـخن بـه ميـان آورد       المللي  بيندر قالب حقوق مسئوليت     
 لحاظ منطقي ممكن است آنگاه كه از رهگذر اثبات مداخله يـك دولـت               به  دادگستري المللي  بين

 بشردوستانه حاكم بر مخاصـمات      المللي  بيندنبال تثبيت حقوق      خارجي در يك درگيري داخلي به     
احش حقـوق    تـا مرتكبـان نقـض ف ـ       كنيم به معيار كنترل كلي استناد        هستيم المللي  بينمسلحانه  

 ـ  ،ها  دولت المللي  بيندر حوزه مسئوليت    برسانيم؛ اما  بشردوستانه را به كيفر      المللي  بين كـارگيري   ه ب
 ـ    كنترل كلي غيرقابل پذيرش است،     معيار كـارگيري ايـن معيـار موجـب گـسترش حـوزه        ه زيـرا ب

 خواهـد   هـا   دولـت  المللـي   بـين  فراتر از اصول بنيادين حاكم بر حقوق مسئوليت          ها  دولتمسئوليت  
اده ـ عرفي كه در م ـالمللي بينصدا با قواعد حقوق    دادگستري هم  المللي  بين ديوان   ،رو  ازاين 46.شد
 ـ الملل  بينوق  ـ طرح كميسيون حق   8 وزه حقـوق   ـؤثر را در ح ـ   ـار كنتـرل م ـ   ـ معي ـ  ده،ـدوين ش ـ ـ ت
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47 ن نتيجه رساند  اين استدلال در نهايت ديوان را به اي.بندد كار مي  بهها دولت المللي بينمسئوليت 
 چرا كه ؛ را بر گردن دولت صربستان نهاد      سربرنيتسا در   1995توان مسئوليت كشتار ژوييه      كه نمي 

  . اين دولت عملاً كنترل مؤثري بر مرتكبين اين جنايت نداشته است
  
  گيري نتيجه .3 

ع ـيد در جم ـ دادگـستري در خـصوص ژنوس ـ      المللـي   بـين ي ديوان   هيگينز پس از صدور رأ    قاضي  
انچه ميـان محـاكم     ـنظـر مـن چن ـ      بـه  «:گويـد  ي مـي  ورد ايـن رأ   ـ در م  ها  دولتوران حقوقي   امش
وانـست از پيـدايش آنچـه بـه         ـم ت ـواهي ــاشيم، خ ـديشي ب ـان تگو و هم  ـه گف ـائل ب ـ ق المللي  نـبي
 كيفـري   المللـي   بينديوان  ...  شهرت يافته است، ممانعت كنيم     »الملل  بين حقوق   گسيختگي هم از«

 وارد شـده   هـا   دولت المللي  بين مسئوليت به حوزه    تاديچوي سابق در حالي در قضيه       براي يوگسلا 
 در ايـن مـورد       كـه اصـولاً    كـرده  دادگستري تخطـي     المللي  بيننموده و از معيار مورد نظر ديوان        

از نظـر ديـوان     .  آن تنها محدود به امور كيفري افراد اسـت         نيست و صلاحيتش  صاحب صلاحيت   
 لحاظ منطقي ضرورتي وجود ندارد كه بخواهيم هم براي تشخيص نـوع             بهي   دادگستر المللي  بين

اي همـسان و مـشابه       مخاصمه و هم براي تعيين انتساب عملي خاص به يك دولـت، از ضـابطه              
 دادگستري ضمن آنكه بـر نظـر خـود در خـصوص معيـار               المللي  بينبنابراين ديوان   . پيروي كنيم 

ورزد،   اصـرار مـي    هـا   دولـت  المللي  بين مسئوليتت و طرح    براي انتساب اعمال به دول     مؤثركنترل  
 مخاصـمه  كيفري را نيز در كاربرد ضابطه كنترل كلي براي تعيين نـوع              المللي  بيناستدلال ديوان   
 المللـي   بـين  تعامل بيـشتري بـا ديـوان         ،خواهد كه در آينده    داند و از اين ديوان مي      قابل درك مي  

 48.»خود بـه بهتـرين شـكل عمـل كننـد           بتوانند به وظايف     دو نهاد  دادگستري داشته باشد تا هر    
 المللـي   بين بود كه ديوان     گفته تاديچه   نظر جداگانه خود در قضي     الدين هم در   قاضي محمد شهاب  

 كيفـري افـراد در حـوزه حقـوق          مـسئوليت كيفري براي يوگسلاوي سابق تنها بايـد بـه بررسـي            
  . بشردوستانه بپردازدالملل بين

خيـر خـود بـدون رد يـا         ي ا  دادگستري در رأ   المللي  بينر بالا گفته شد، ديوان      كه د   گونه همان
كار گرفته شده توسط ديوان كيفري يوگسلاوي براي تعيـين نـوع             ه ب »كنترل كلي «پذيرش معيار   

 ها  دولت المللي  بين مسئوليت در حوزه    »ثرؤكنترل م «كارگيري معيار    هسلحانه، تنها بر ب   مخاصمه م 
 ـ عنوان  به هيگينزين سخنراني خانم پروفسور     اما ا . كردكيد  تأ  پـذيرش   ازنـوعي    يس ديـوان، بـه     رئ

                                                           
  . رأي 407 و 406 بندهاي .47

48. Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins, President of the International Court of Justice, at the 

Meeting of Legal Advisors of the Ministries of Foreign Affairs, 29 October 2007, pp. 4-5 (http://www.icj-

cij.org/presscom/index.php?p1=6&p2=1&pr=1941&search=%22justice%22). 
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 مـسئوليت تلويحي معيار كنترل كلي براي تعيين نوع مخاصمه مسلحانه در جريـان رسـيدگي بـه       
  .  حكايت داردكيفري افراد
 ـ          بايد الملل  بين كه امروزه در حقوق      گفتتوان    مي ،بنابراين  ه در مورد ضـابطه كنتـرل قائـل ب
 مـسئوليت صدد هستيم نوع يك مخاصمه را براي رسيدگي به          آن هنگام كه در   يعني   ؛تفكيك شد 

كه در   حالي  در دهيم؛ كيفري افراد بررسي كنيم، معيار و ضابطه كنترل كلي را ملاك عمل قرار مي             
ارگـان يـك     غيررسـمي  صورت اهيـم تعيين كنيـم كه آيـا گروهي به      ه بخو ـن قضيه چنانچ  ـهمي

ثر آن دولـت بـر آن گـروه را بـراي تعيـين              ؤشود يا خير بايد ضابطه كنترل م ـ       ب مي دولت محسو 
  .  آن دولت، مدنظر داشته باشيمالمللي بين مسئوليت

 مـسئوليت سـو و تعيـين       كارگيري معيارهاي دوگانه براي تشخيص نـوع مخاصـمه از يـك            به
نهفته است كه   زرگ در اينجا    مزيت ب .   دولت از سويي ديگر، داراي مزايا و معايبي است         المللي  بين
سـادگي برخـي  ابهامـات را در مـورد نـوع              توان بـه    حداقل مي  »كنترل كلي «كارگيري معيار    هبا ب 

هـاي   ويحي درگيري ميان دو دولت، حمايـت       و با پذيرش وجود تل     كردمخاصمه مسلحانه برطرف    
 و ساري ساخت كه  را جاريالمللي بين بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه الملل بينخاص حقوق  

تـر جنايتكـاران    اي جز حمايت به مراتب بيشتر از غيرنظاميان و نيز تعقيب و محاكمه آسـان           نتيجه
 ايـن   ،امـا از سـويي ديگـر      . پـي نـدارد    جنگي به جرم نقض فاحش حقوق مخاصمات مسلحانه در        

تـر    مهـم گـردد و از آن   ميالملل بين حقوق گسيختگي ازهم شدن و پاره پاره موجب توسعه   جريان
 نقـض حقـوق     المللـي   بـين  مسئوليتكه دولتي از     حالي آورد كه در   وجود مي  اينكه اين احتمال را به    

يابد، افراد متعلق بـه ايـن گـروه بـه            خود رهايي مي   غيررسمي بشردوستانه توسط ارگان     الملل  بين
    ! عوامل آن دولت، مورد محاكمه و مجازات واقع شوندعنوان بههمين جرم و 

 هـا  دولـت  المللـي  بينيت لوئثر در حوزه مسؤكارگيري معيار كنترل م    رسد به  نظر مي   به ،رو ازاين
 ـ ـوانند با آمـوزش و تج ـ     ـست كه بت   ا ها  دولتراي  ـي ب ـيه امن ـصدد ايجاد حاش  ا در ـتنه رخي ـهيز ب

 بـه نقـض حقـوق بـشر و حقـوق            ، عمل خود باشند   المللي  بين بدون آنكه نگران عواقب      ،اـه گروه
 تروريستي، بـه كـشتار و ايجـاد رعـب و     هاي گروهيا از طريق   و كنند بشردوستانه اقدام    يالملل  بين

 49.دست بزنندوحشت 

 
49. Antonio Cassese, “The Nicaragua and Tadić Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on 
Genocide in Bosnia”, op.cit., pp. 665-668; Marco Sassoli, “State Responsibility for Violations of 
International Humanitarian Law”, International Review of the Red Cross, Vol. 84, No.846, 2002, pp. 406-
409. 
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