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  چكيده
از اين حركت تنها . دانيم درستي نمي المللي شدن حقوق كيفري، حركتي است كه سرانجام آن را به بين

تقارني را از  مقاله حاضر، اين بي. شناسيم كه برخي از آنها كم و بيش نامتقارن هستند هاي آن را مي شكل
در مورد مجموع پردازي  هاي ناشي از آن جهت نظريه كند و دشواري ررسي ميكمترين تا بيشترين اندازه آن، ب

  .سازد نشان مياين شكلها را خاطر
  

ندرت مورد  بررسي شده ولي به هاي فراواني كيفري در پژوهش المللي شدن حقوق ـ بين1 
سختي   را بهاي است كه آن بديهي، پديدهها، هر چند  زيرا موضوع اين تحقيق. تعريف قرار گرفته است

وانگهي، . خبريم دانيم اما از سرانجام آن بي  است كه نقطة آغازش را مي1توان شناخت، حركتي مي
  . كند هاي بسيار متفاوت آشكار مي حركت نامبرده خود را در جهت

شد كه حقوق كيفري را همانند هر شاخة ديگر از حقوق مدرن يا كلاسيك با  در ابتدا مي
اين حقوق با دولت كه تنها . مشخص ساخت» حاكميت، سرزميني و قانوني بودن«گانه  هاي سه عنوان

                                                           
. Michel Massé, Des figures asymétriques de l’internationalisation du droit pénal, Revue de science 

criminelle et du droit pénal comparé, Octobre / Décembre 2006. pp. 755- 765. 

.استاد دانشكدة حقوق و علوم اجتماعي دانشگاه پواتيه   
.،دانشجوي دكتراي حقوق كيفري دانشگاه پواتيه  rouheddin.kordalivand@etv.univ-poitiers.fr  
  .رك .1

M. Delmas- Marty, Les forces imaginantes du droit (II). Le pluralisme ordonné (Seuil 2006), p. 255.    
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توانست اختيارات حاكميتي خود را در  شد؛ دولتي كه نمي دارندة قدرت كيفردهي است شناخته مي
المللي  ر جهاني شدن، بينـش در بستـه، و بيش از پيـدر ادام .ه اجرا درآوردـايش بـارج از مرزهـخ

كننده تمام آن چيزي است كه حقوق كيفري را  ي پديدار گشت؛ اصطلاحي كه تعيينشدن حقوق كيفر
المللي شدن  توان بين بنابراين مي. كند دور مي 2،ستينش يعني حاكميت و سرزميني بودناز دو پايه نخ

گذارد و از بند حاكميت دولتها  را بسان حركتي دانست كه با آن، حقوق كيفري مرزها را پشت سر مي
 3.يابد ي ميرهاي

گونه تغييرات را ندارد،   بر يك تحول تحميل شده بر حقوق كيفري كه آمادگي اينتأكيد
. امري معمول است، )المللي شدن منابع المللي شدن بزهكاري چه از طريق بين چه از طريق بين(

كند؛ يعني دگرگوني حقوق  تعريف پيشنهاد شده بيشتر وجه ديگري از پديده را خاطرنشان مي
  .جايي منبع حق كيفر دادن هاي آن و جابه كيفري از طريق تعريف دوباره توانايي

 »هاي شكل«توان باز از يك و همان رشته صحبت كرد؟ در واقع  ـ از اين گذشته آيا مي2
گر نه مخالف، دست كم متفاوت  اهاي جهتاين حركت در . اند المللي شدن بسيار گوناگون بين

گيرد  قرار مي حقوق كيفري المللي شدن  بينعنوان زير سازي آنچه مفهوم كه طوري شود به مي آشكار
نزديك شدن برخي از اين شكلها به .  تحقيق دشوار استموضوعهاي يك   وابستهصورت  به

  .شناسيم  را به دنبال دارد كه وسعت آن را هنوز نمييهاي همديگر تنش
راهي براي د شده و در نبود در راستاي اين نگرش است كه براي روشن ساختن مشكل يا

دهيم  المللي شدن حقوق كيفري را مركز توجه قرار مي  بيننامتقارنهاي   بر آن، برخي از شكلغلبه
كه در وابسته   اي گونه طور عميقي ناهمگن هستند؛ به هايي كه نه تنها ضد هم بلكه به يعني شكل(

  4.)دانستن آنها به يك رشتة يكسان ترديد وجود دارد
 تنشي با نامتقارن هستندگونه نيستند ولي آنگاه كه  المللي شدن اين هاي بين مه شكلهـ 3

 ميان روندها، منابع و تمايزما سعي خواهيم كرد كه تنش ياد شده را با . ندنك  تغييرپذير ايجاد ميشدتي

                                                           
در واقع با كدهاي كيفـري موجـود قـوانين    . هنوز پابرجاست) كد(نامه  در مورد اصل قانوني بودن بايد گفت كه شكل قانون         . 2

المللـي در    هاي مربوط بـه حقـوق كيفـري بـين            روبه رشد ماده   همانند افزايش سريع، مستمر و    (كنند    جديد را در خود ادغام مي     
 2002 آوريل 25شوند؛ در آلمان، قانون  يا اينكه كدهايي جديد پديدار مي) كدهاي كيفري و آيين دادرسي كيفري كشور فرانسه

 ـ             » المللي  كد حقوق كيفري بين   «يك   المللـي برقـرار      ينرا براي سازگار نمودن حقوق داخلي خود با اساسنامه ديـوان كيفـري ب
نظر  به) كديفيكاسيون(نامه  عنوان نخستين نمونة تدوين يك قانون افزون بر اين خود اساسنامه ديوان از برخي جهات به. ساخت

 .رسد مي
دهد شايـسته يـادآوري اسـت     دست مي المللي به  از حقوق كيفري بين(Claude Lombois) در اينجا تعريفي كه كلود لمبوا .3

  .»اي حقوقي است كه موضوع آن روابط ميان حق كيفر دادن و حاكميت دولتهاست رشته«المللي  ي بينحقوق كيفر
  . رك.4

M. Delmas- Marty, Criminalité économique et atteinte à la dignité de la personne. VII: Les processus 

d’internationalisation, éd. de la Maison des sciences de l’Homme, Paris, 2001, p. 7. 



  المللي شدن هاي نامتقارن بين شكل ...  149

 دنساخته و پرداخته كر ،خود اين واژگان نيازمند توضيح. المللي شدن نشان دهيم هاي بين هدف
كم اين  كارگيري آنها در اينجا دست هب). هاي بسيار گوناگوني را در بردارند آنها همواره مضمون (هستند

هايي  شكل. سازد المللي شدن را براي ما ممكن مي امتياز را دارد كه بازشناسي سه ديدگاه در مورد بين
 كمتر به سوي عدم تقارنبا  اينك از شكلهاي. نامتقارنندشوند كم و بيش  كه بدين ترتيب آشكار مي

  .كنيم  بيشتر آغاز ميعدم تقارنشكلهاي با 
  

  المللي شدن روندهاي بين
المللي شدن حقوق  كنيم كه بارزترين نمودهاي بين آغاز مي) يا فرايندهايي (5ها آيينـ از 4

لي ري مـاي كيفـه وقـه چگونه حقـوان ديد كـت ا بهتر ميـي كه با آنهـكيفري هستند، نمودهاي
هايي را  ا شكلـدر اينج. دـدهن ه ميـات خود ادامـه حيـا خارج بـباط ـدون ارتبـ، بر از گذشتهـكمت

آيند؛ چرا كه همه از  حساب مي گرا بهـطوركلي هم هـترديد متفاوت بوده ولي ب در نظر داريم كه بي
ن خاطر در اين بدي. باشند هايي از يك پيشرفت مي ها يا درجه اند و مرحله يك حركت ناشي شده

، بازشناسي )harmonisation(سازي  ، هماهنگcoopération)( به همكاري ،قسمت از تحقيق
اشاره كوتاهي خواهيم كرد و ... و  )intégration( ، ادغام)reconnaissance mutuelle(متقابل 

  .ازيمس المللي شدن قضات را مشخص مي المللي شدن قواعد و بين نبود تقارن ميان دو شكل بين
  

  همكاري و ادغام
ي را هاي حقوقي مل كم و همزيستي سيستمي حادولتها دنيا ميان  تقسيمهمكاري،ـ 5  
از آنجايي كه ايجاد . هاست رساني بين اين سيستم هدف همكاري ايجاد رابطه و پيام. كند تأييد مي

شود،  ولت ناشي ميطور طبيعي از حاكميت هر د كه به ،اـدولتهان ـاعتمادي مي ه بيـرابطه بر پاي
المللي براي از پيش تعيين كردن موارد و شرايطي كه  كنوانسيونهاي بينبنا شده است در نتيجه 

با وجود  .گيرند مي مذاكره قرار بيني نمود، مورد توان اعتماد كرد و همكاري را پيش در آنها مي
  .كلي منفي است طور  اين همكاري از لحاظ كارايي بهترازنامههاي قابل توجه،  پيشرفت

ي هاي مل اهش ناهمگرايي ميان سيستم رفتن از مرزها و كتردنبال فرا  بهبرعكسادغام، 
ها است كه به  سادة سيستمسازي   نخستين شكل آن نزديك؛بندي است قابل درجهادغام . است

اين شكل در واقع نوعي ايجاد سازگاري براي آسان كردن . شود سازي هم گفته مي آن هماهنگ
كم يك دادگاه واحد  است كه اگر دست) Unification (سازي يگانهشكل دوم آن . اري استهمك

                                                           
  .رك. 5

Malabat.V, Les procédés de l’internationalisation du droit pénal, rapport de synthèse, dt. pénal sept. 2006, 

étude 17. 
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تفاوتها با بالاترين درجه ادغام برابري با حذف شده را تضمين كند،  يكپارچگي تفسير حقوق يكي
 . نيستمطلوبهم  اين كار چندان ؛ بسيار دشوار است،كاملسازي  يگانهاما عملي شدن  كند؛ مي

  7.راه خود را پيموده استحاشيه صلاحديد ملي  6 مفهومدانيم چگونه خود مي
در اين .  وجود دارد8»تعامل«هاي مختلف فرايندهاي  ـ روشن است كه ميان اين شكل6
بهتر ساختن «: بندي كرد جمع) Robert Roth(اي از روبرت روث  توان با آوردن جمله زمينه مي

] كامل[سازي و حتي ادغام  وان شاخصي براي هماهنگعن روشني به همكاري در قلمرو كيفري به
ـ و در  اين كار از طريق سه مرحلة كلاسيك. حقوق كيفري و آيين دادرسي كيفري انديشيده شده است

 9.»انجامد گيرد و به تهية يك حقوق واقعي فراملي مي پي ـ صورت مي در اصل پي
 

  بازشناسي متقابلهماهنگ سازي و 
با اين . طلبد  را ميهاي يكساني تأملوند در بستر اتحادية اروپا دو رهمزيستي اين ـ 7

آورم كه در  به ياد مي .يافت واقعي را  تقارندر آنهابتوان همه در ابتدا اين احتمال وجود داشت كه 
 خوبي توصيف.  استضعيفمتقابل،  شناسايي  گفته بودم كه مفهوم،هايي مصمم حضور اروپايي

 اي انگليسيدر واقع به راهبرد . سازي قرار دهم آن را در مقابل هماهنگنبود، هدفم اين بود كه 
. سازي را ارتقاء بخشيده بود گ روند هماهنمتقابل جويي از بازشناسي كردم كه با صرفه فكر مي

دانيم  مي؛ است نشان داده بيش از حد سادهاين مفهوم حتي خود را ؛ گفتم بايد يك مفهوم ساده مي
سازي با نام  سوي هماهنگ به همكاري« و درنگ به كمك فرا خوانده شد يسازي ب كه هماهنگ

                                                           
6. Marge nationale d’apprétiation  :و ديوانن كميسيوةاين مفهوم كه در بستر حقوق روپايي، ساخته و پرداخته شد  

نخست اينكه در نظم حقوقي مشتركي كه در اروپا بر مبناي كنوانسيون : كند اروپايي حقوق بشر است، بر دو امر مهم دلالت مي
و از سوي ديگر  هاي حقوقي رژيم» گوناگوني« و » وحدت«سو ميان  اروپايي حقوق بشر ايجاد شده است همواره تنشي از يك

دوم آنكه از لحاظ فني و در مقام اجراي . ة اروپا وجود دارد كشورهاي عضو اتحادي»حاكميت گرايي«و » اروپا گرايي« ميان 
 دولتهانقشي جانبي دارد و اين ) كميسون و ديوان اروپايي حقوق بشر(هاي اروپايي  تعهدات ناشي از كنوانسيون، كنترل ارگان

 لازم به يادآوري است كه .موقعيت برخوردار هستندهستند كه براي ارزيابي شيوة اجراي تهعدات ناشي از كنوانسيون از بهترين 
ب مشمول تخطي و محدوديت قرار حقوقي كه به هيچ ترتي: اند حقوق تضمين شده در كنوانسيون اروپايي حقوق بشر بر دوگونه

هاي  اب اقدام در انتخدولتهاهرچند . و حقوقي كه امكان نقض و محدود كردن آنها وجود دارد) حقوق بشر »هستة سخت«(گيرند  نمي
كنوانسيون را رعايت كنند، بدين » ترين استاندارد كم« باشند با اين حال، بايد  مناسب براي اجراي تعهدهاي ناشي از كنوانسيون آزاد مي

  )م (.معني كه نبايد تمام برد هيچ حقي را از آن گرفت
  .رك. 7

F. Tulkens et L. Donnay, L’usage de la marge d’appréciation par la Cour européenne des droits de 

l’homme. Paravent juridique superflu ou mécanique indispensable par nature, Revue de science 

criminelle, 2006, p. 3. 

  . رك.8
M. Delmas- Marty, Les Forces imaginantes du droit édité au Seuil: I. Le relatif et universel, 2004;  II: Un 

pluralisme ordonné, 2006. 

9. R.Roth, op.cit., p 134. 
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  10.»بازشناسي متقابل تمايل پيدا كرد اصل
 روندهاي فعلي قابل تكثيرمسئله عبارت است از  در اينجا نيز همانند گذشته، نهايتاً،
هاي  گام سياست .نمايد منظور پيشروي در مسير دلخواهي كه هنوز بسيار دور مي استفاده، به

برداشتن گامي به پشت سر براي برداشتن سه  كوچك، بدون هيچ ترسي و حتي در صورت لزوم
 يعني بازگشت به تكنيك  دستور بازداشت اروپايي انجام شد؛همانند كاري كه در مورد( جلو گام به

آن اصل ). جرايم، امري كه حقوق استرداد آن را از ابتداي قرن كنوني كنار گذاشته بودفهرست 
هر مكانيسمي «ايجاد شود، به اين معنا كه » چرخ دنده« به سان »گيرودار« است كه يك اثر

  11.»ناپذيري مكانيسم ديگر را فرا خواند طور اجتناب به
  

  شدن قضاتالمللي  المللي شدن قواعد و بين بين
در .  نيستمورد نظر در جهت ،شود  گير و دار ايجاد مي ،  ميان اين دو شكلباز همـ اگر 8

 كه رايم و مجازاتها بنا شده، منطقي است بر اصل قانوني بودن جدر نگاه نخستحقوقي كه 
  . بر قاضي باشدمقدم) المللي هاي بين كنوانسيون يا ديگر متن(قانون 

گونه  ، جرايم عليه بشريت و جرم عليه صلح بديناما حقوق در مبارزه با جرايم جنگي
روآندا، اولويت به رگ، سپس در يوگوسلاوي سابق و نورمبويژه در  هنخست و ب. شرفت نكردپي

 نيز با خود به ، جرايم قابل قضاوت را متني كه صلاحيت قاضي را بنيان نهاد.قاضي داده شد
 باشد  انتقادي كه به اين روش . شد پرداخت مي كارامدياين بهايي بود كه براي . همراه داشت 

با اين حال . المللي كيفري نيست استناد به ديوان بينشود و ديگر قابل  نگ مير  زمان كمگذشت
جرايم ) كديفيكاسيون(ـ ي تدوين قانون 12هاي جاي گفتن اين نكته باقي است كه تمام پروژه

 بار ديگر هم اين اساسنامة دادگاه است كه  اينكهرو شد و المللي با شكست روبه  به بينمعروف
 ديگر چه مدت تا ماند؛ يك ترديد باقي مياز طرفي اما . دارد بر كاملترين قالب تعريف جرايم را در

دهد كه قلمرو  چشم انتظار اجرايي شدن واقعي ديوان نامبرده خواهيم ماند؟ اين پرسش نشان مي
ه مورد بحث نيست بلكه اين حقوق اساساً به علت بحرانهاي جدي مسئلصلاحيت دادگاه تنها 

                                                           
 . رك.10

M.Delmas- Marty, Le pluralisme ordonné et les interactions entre ensembles juridiques, D. 2006, chron. 

p. 951.   
11. Ibid, p. 954. 

  . رك.12
Le projet de l’Association internationale de droit pénal,RIDP 1981, 1er semestre (texte) et 2e semestre 

(commentaires), et celui de la Commission du droit international de Nation Unies, Nouvelles études 

pénales, vol. 11, Commentaires on the International Law Commission’s 1991 Draft Code of crimes 

against the Peace and Security of Mankind, Erès, 1993. 
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  .ها هستند د وسيعي موضوع رسانه در حيي كه امروزهبحرانها؛ يابد توسعه مي
المللي كيفري راهي را براي يك تغيير جهت، اگر  علاوه بر اين، اساسنامة ديوان بين

كه براي دادگاه نظامي  ديوان اولويتي  دانيم، مي كه گونه همان .نگوييم پسروي، آغاز كرده است
 در نظر گرفته شده بود را المللي نسبت به دادگاههاي ملي المللي و دادگاههاي كيفري بين بين

» جانبي بودن«رفته  هم ديوان كنار گذاشته است كه روي» تكميلي بودن«براي راضي شدن به 
. كند  را يادآوري مي1992نامة ماستريخت در سال  حقوق اروپايي گنجانده شده در پيمان

ماني براي المللي و هم ز واپسين دهة قرن بيستم، هم زماني براي پيشرفت قاضي كيفري بين
ارك ـه مـونه كـگ انـت، همـدر نهاي. وده استـش بـهاي تـال صلاحيـوابسته كردن اعم

ترين جنبه اساسنامه رم در آن است كه  قابل توجه«گويد  مي) Marc Henzelin(زلَن ـهن
سختي قابل تصور  ماهوي را تا حدي برجسته نموده است كه تا چندين سال پيش به[...] حقوق 

اي، شايستگي اين را داشت كه در خارج از اين چارچوب  گونه كم به يش ديوان، دستپيدا. بود
  13.»المللي كيفري مجبور كند  آرماني حقوق بينقوانيندولتها را به تدوين نوعي 

پيشرفت كمتري در بستر اروپايي دارد تا بستر  قاضي مسئله كه همچنين بايد افزود
 سر يك دادستان كشورهاي عضو اتحاديه هنوز بر ).گويي چنداني نيست و اين تناقض(جهاني 

توان شاهد آن بود افزايش قدرت  بيشترين چيزي كه اكنون مي. اند نيافتهاروپايي به توافق دست 
   15.است 14،دادگستري اروپايي، اروژوست

المللي  كه مشروعيت قاضي كيفري بين، اينتوان گرفت؟ آنچه حتمي است اي مي چه نتيجهـ 9
حقوق كيفري امر «بندي شده است و نيز اينكه  ت جرايم داخل در صلاحيتش درجهبراساس شد

كار گرفته باشيم، تنها  را به) Jean Carbonnier( براي آنكه عبارت استاد ژان كربنيه 16،»تراژيك
كيفر  افتد كه گويا، مبارزه براي بي مياي اتفاق  گونه همه چيز هنوز به. ست ااين مورددر عامل محرك 

شود، به  المللي گفته  چه هم از آن در سمينارهاي بين هاي بزهكاري سازمان يافته، كه هر اندن شبكهنم
يا ديگر جنايات عليه ) ژنوسيد(كشي  كيفري مرتكبان نسل وجه قابل مقايسه با مبارزه عليه بي هيچ

ضات  ديگر نه حكومت ق است كه اين،مسئله ديگري كه مطرح شدن آن آغاز شده. بشريت نيست
                                                           

  . رك .13
La Cour pénale internationale: organe supranational ou otage des États, Rev. pén. Suisse 2001, p. 221. 

14. Eurojuste:    كـاري در زمينـة   منظور كمك به مراجع قضائي دولتهاي عضو اتحادية اروپـا در جهـت هم            به 2002 در سال
دهند  اعضاي اين نهاد را يك دادستان، يك قاضي و يك افسر پليس تشكيل مي. هاي بزرگ فراملي برقرار شده است بزهكاري

  ).م(كنند   انتخاب ميرئيسعنوان  كه از بين خود يك نفر را براي مدت سه سال به
» دادسرا بر مبناي ارُوژوست   « اندازي يك     ود و اكثريت را به راه     نامه قانون اساسي اروپا در بردارندة اين ايده ب          پروژة پيمان . 15

  )III. 274مادة (كرد  متعهد مي
 مراد استاد كربنيه از حقوق كيفري امر تراژيك آن قسمت از حقوق كيفري است كه به امور مستلزم كيفر و نيز كيفـر در                          .16

  ).م(زد پردا آور مي آور بدني و رنج ؛ يعني كيفر ننگمعناي محدود آن
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  لازميبلكه وجود يك قدرت قضائ) داده است از دست  راهاي حقوقي تازگي خود امري كه در آموزه(
فراخوان «اي گذرا در  گونه  بهمسئلهاين . المللي بر دولتها تحميل كرد  بتوان آن را در نظم بينتااست 
اساس  ست كه قضات برماند اين ا اما پرسشي كه باقي مي.  قرار گرفتتوجه مورد 1996در سال » ژنو

اي كه  دهند؟ جواب اين پرسش، با نگاه به استفاده خطاب قرار ميمورد دولتها را  چنين اينچه قانوني 
  دليل و دادرسيالمللي براي يوگوسلاوي سابق از قدرت خود براي اصلاح آيين قضات دادگاه بين

المللي كيفري اختيار اصلاح آيين دليل  بين اينكه در اساسنامة ديوان.  ماند پنهاناند، بار ديگر كرده
ي عضو دولتهاو دادرسي، كه شكلي از سازگاري با اوضاع و احوال است، در اختيار مجمع عمومي 

نين در زمينة  همچمسئلهاين . ، نشانگر مشكل ياد شده است)112مادة (اساسنامه قرار گرفته 
 بخش  آرامشدر پشت تصويرِ. دهد  ميخود را نشان» المللي ي و بين دادگاههاي ملمتقاطعاثرات «
پيش از هر [...] اين مسايل « :كند بيان مي) Guy Canivet(كانيوِ .يآقاي گ» قضاتخيرخواهي «

، اي از دادگاههاي دولتي ي كه بر دستهن يك قدرت يا يك نظم حقوقي فراملچيز واقعي بود
  17.»دهد ر ميوابسته يا غيروابسته به اين نظم، اعمال شود را مورد سؤال قرا

يك  بازگشت دوباره به حقوق كيفري، اينكراي ـم و بـرحله پيش رويـم ا اينـآنكه ت بي
حقوق  قضايي درحقوق داخلي و اولويت   درتقدم هنجاري: دهيم مي  ديگر را نشانتقارن عدم 
  .المللي بين
  

  نالمللي شد بين منابع
هم   روي نه تنهار نگاه نخست،د . منابع شكلي هستند،منابع مورد اشاره در اينجا ـ10

توان  آنها را مي ، تكه تكه شدن اين منابع بلكه ساماندهي و ميان برخوردانباشتگي، پراكندگي
 نيستند ولي بيشتر آنها همگرا متقارنآيد، همه  دست مي هايي كه در اين زمينه به  شكل18.ديد

ني اين اي يا گرايش جها هنخست، به معرفي كوتاه جنبه منطقبدين خاطر، در مرحلة . هستند
هاي  مكان«ز منابع و نيز تكميلي بودن اين  هر دو دسته ا محاسن و معايب. پردازيم منابع مي

 . حال، به صراحت قرن گذشته نيستند با اين،هاي فراوان  با وجود بررسي19،»شدن المللي بين
ي نشان خواهيم داد؛  نمايان است را در حد بيشترخوبي تنشي كه امروزه ميان اين دو شكل به

  .ميمنا المللي شدني كه آن را اجباري مي و بين) ونيمبتني بر كنوانس(المللي شدن قراردادي  بين
                                                           

17. Revue de science criminelle, 2005, p. 799.  
  .  رك.18

M. Delmas-Marty, Les sources du droit international, p. 460.   
  .رك .19

M. Delmas-Marty, Les Forces imaginantes du droit. Le relatif et l’universel, Seuil, 2004, p. 11.  
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  ناي شد جهاني شدن و منطقه
هر دولتي حوزة اجراي قانون (جانبه و كمي امپرياليستي بود  كيجهاني شدن در آغاز ـ 11

هاي استرداد دورة دوجانبگي را با خود  وانسيونسپس كن). داد كيفري خود در قلمرو را گسترش مي
سركوب انتشار اثرهاي هرزه در (هاي با رسالت جهاني آمدند  در ادامه، كنوانسيون. همراه آوردند به

اي  منطقه). آنكه مسئله مواد مخدر را ناديده بگيريم  بي،1929هاي تقلبي در سال  ، پول1923سال 
از ابتداي اين دوره، . شود مينگ جهاني دوم در اروپا، پديدار ويژه پس از ج  و بهتنها بعدهاشدن 

كه  طوري به درگير آشكار شد، دولتهاي تعداد نسبت عكس مناسب با صورت المللي شدن به درجه بين
. وجود آمد سازترين پيشرفتها ميان شمار كمي از دولتهايي كه نزديكي زيادي با هم دارند به سرنوشت

جانبة  هاي يك در گام اول بيانيه. طور كامل گوياست يت از حقوق بشر بهباره نمونة حما دراين
سپس در .  پديدار شدندآور با دامنه تاريخي بزرگ اما بدون ارزش حقوقي الزام مريكايي و فرانسويا

رافيايي جهاني ولي باز بدون ارزش حقوقي زياد برقرار غ دامنة ج با1948گام دوم بيانية جهاني 
آور   قدرتي الزام،المللي اي بازگشت تا اينكه يك متن بين  به سطح منطقهوم بايدسدر گام . گشت

 هاي سازمان ملل در سال نامه در گام چهارم نوبت به پيمان). 1950كنوانسيون اروپايي (پيدا كند
  ... را دارند اما بدون دادگاهي كنوانسيون اروپاييرسد كه همان ماهيت حقوق  مي1966

 يا 20دهي ويژه در امر مبارزه با رشوه المللي و به در حقوق كيفري بين  همانندهاييحركت
 مواد مخدر پديدار  مبارزه باالمللي  در حقوق بينپولشوييمفهوم . شكل گرفته استپولشويي 

، تنها بين شمار كمي از 1990 مبارزه با آن، يعني كنوانسيون اروپايي  وسيلهمؤثرترينگشت ولي 
  .پيوندند اند كه دولتهاي غيرعضو شوراي اروپا به تدريج به اين كنوانسيون مي، بمدولتها برقرار شد

 طور نمونه، به. اند هنوز مورد تأييد قرار نگرفته اي شدن با اين حال امتيازهاي منطقهـ 12

جاي روابط با همسايگان  بود كه پليس اروپا به بهتر مي، چه بسا نة مبارزه با تروريسمدر زمي
دربارة جنبة قضائي  .كرد  با اعتماد بيشتر با همتايان امريكايي خود برقرار مينزديك، روابطي

حتي در اروپا، مقايسة ميان . يز گفته شد كه هنوز يك قاضي كيفري اروپايي وجود نداردمسئله ن
هاي  داده جغرافيايي، يكي از هدهد كه، در فراسوي جنب نشان ميخوبي  بهشورا و اتحادية اروپا 

  .كار رفته است   حقوقي به نوع ابزارمربوط بهلمللي شدن كيفري ا  بينهمم
  
  
  

                                                           
  . رك.20

M. Segonds. L’internationalisation de l’incrimination de la corruption (…ou le devenir répressif d’une 

arme économique), Dr. pén. sept. 2006, Étude 12. 
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  يالمللي شدن اجبار المللي شدن قراردادي و بين بين
 .المللي شدن حقوق كيفري  بينباالمللي ابزاري است بسيار متناقض  كنوانسيون بينـ 13

دستيابي همگاني به  حال آنكه تنها بحث از  كرد،توان در سطح اروپا مشاهده اين تناقص را مي
) يا نه، اشتراكي(تر اعمال همگاني  تقسيم شده يا به عبارت دقيقحاكميت   يكهاي روش

ندرت  به مشاركتي چنين. است) عام(گير  همهاختيارات حاكميتي براي مبارزه با جرايم حقوق 
ه اين ها نسبت بدولت. جة مذاكرات توان فرساستبلكه همواره نتي است، )خودجوش(خود  به خود
 به دليل سادة  به ديگر دولتها و چهاعتمادي خاطر بي ورزند، حال چه به  مقاومت مي،از پيشكار، 
 است؛ با اين حال گذر از حال تحول اتحادية اروپا در ترديد، بي. نيازي كه ويژة حاكمان است بي

له ديگر كه مرح. ماند صورت يك پيشرفت بسيار نسبي باقي مي به 21به تصميم ـ كادركنوانسيون 
 22»نخستين ستون«  مسائل عدالت و پليس به مرحله گذر ازداراي قاطعيت بيشتري خواهد بود 

  .استنامة ماستريخت  پيمان
خاطر   اين تناقض در سطح جهاني نيز وجود دارد، آنگاه كه حاكميت، بهطريق اولي به

هاي دولتي اقدام تحت فرماننام دولت يا  امي كه بهلان دولتي يا نظئوي بالاترين مسپيگيري قضائ
رويي با بزهكاري سياسي؛ بدين  محض روبه به. دنگير اند، مهار شده يا زير سلطه قرار مي نموده

اند، نبايد به انتظار نشست كه دولتهاي  معنا كه جرايم در راستاي اجراي يك سياست ارتكاب يافته
ساز و   مجبور در ماهيت كيفر است كهاين. اتهام يا در خطر اتهام به سركوب خود اجازه دهندمورد 

 واقعي در امان هستند ولي پيگيري  كيفرياگرچه خود دولتها از مجازاتهاي. كننده باشد محكوم
د انكار كمال ننك هاي همگاني ايجاد و يا جستجو مي ي نمايندگان آنها و تاثيري كه در رسانهقضائ

  . پي دارددررا شان  حاكميتخود نفي و در واقع  دولتهاحاكميت 
اساس قراردادي چنانچه دولت، بر) 1: پذير است اين امر تنها در دو صورت امكان

در اقليت و يا محاكمه شدن داده كه با خطر واقع شدن  نخستين، خود را در موقعيتي قرار
كند آن دولت را با  چنانچه يك ارگان مركزي كه خود را بر دولت تحميل مي) 2. روست روبه

د شوراي هاي اساسي گرفته شده به تركيب و كاركراز انتقاد .بر يك تصميم قرار دهداقتدار در برا
وسيلة اين  المللي كيفري به پوشي كنيم، برقراري دو دادگاه بين امنيت سازمان ملل كه چشم

 در تلاش برايها دولت. اي بوده است ، پيشرفت قابل ملاحظهارگان، بر مبناي فصل هفتم منشور
اما ارزش . اند  نرفتهبيراههدولتي، به ، با همكاري واقعي سازمانهاي غيرفري دايميايجاد ديوان كي

                                                           
نامـه اتحاديـه اروپـا بـراي ايجـاد       بيني شده در پيمـان  از جمله ابزارهاي جديد پيش )Décision –cadre(ميم ـ كادر  صت. 21

اين تصميم از طرف كميسيون و يـا يـك دولـت عـضو     . اي بين كشورهاي عضو اتحاديه است   نامه  زي قانوني و آيين   سا  نزديك
  ).م(پيشنهاد شده و بايد به اتفاق آراء به تصويب برسد 

 تستون دوم سياس ـ  . شود  ستون نخست بعد اشتراكي اتحاديه را شامل مي       : نامه اتحاديه اروپا داراي سه ستون است        پيمان. 22
  ).م (در زمينه كيفري اختصاص يافته استدارد و ستون سوم به همكاري پليسي و قضائي خارجي و امنيت مشترك، را دربر
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پيوندند، حتي اگر  تنها حكومتهاي قانوني به آن مي. اين نهاد جديد، بدين ترتيب كم شده است
ها دولت همة .منظور دفع خطرات از انحرافات فاسد باشد كه علت وجودي دولتها است شده فقط به
توانند تغيير عقيده   آنها مينباشد چرا كهتر  كننده اند ولي شايد اين از همه نگران  نپيوستههنوز بدان

هايي كه سياست آنها در نگاه نخست ارتكاب جرايم را  بزرگترين نگراني آن است كه دولت.دهند
، لازم يابد آنگاه كه جرايمي ارتكاب مي. ندندگاه به كنوانسيون رم نپيو در خود ادغام كرده، هيچ

  .را تحميل كند يا كنار روداست كه حقوق كيفري يا خود 
هايي نمايان  روشني در مقابل بزهكاري المللي شدن قراردادي به ـ محدوديتهاي بين14

 كه از مرتكبان جرايم بسيار مسئله مانند اين است. شود كه كم و بيش، كار خود دولتهاست مي
 در اين شرايط، واكنش بايد فراملي باشد و نه .ندشديد بخواهيم كه به سركوب خود رضايت ده

 خـواهي دولـت و مصونيـت) اگـرچه وتـو بـاشد (كارـه انـعليه ـت بلكـود رضايـا در نبـنهـت
طور  اي، بيش از پيش با انسجام، به دهي منطقه اين امر در درون يك سازمان. درگير تحميل شود

الملل عمومي دشوارتر است   حقوق بينر اين امر دردرستي كه تصو به. كامل غيرقابل تصور نيست
ن در گسترش اين حقوق پذيرفته كنوهايي كه تا استفاده از اجبار نسبت به شكلكه در آن زيرا 
  .نامتقارن استاند بسيار  شده

  
  نالمللي شد هاي بينهدف

به  را عدم تقارن بيشترين شوند كه هاي ديگري نمايان مي در اين ديدگاه نيز شكلـ 15
المللي شدن براي   بين؛كنيم در اينجا برخي از مهمترين آنها را بررسي مي. دهند ما نشان مي

سپس تنها با بررسي شكل سركوب، . المللي شدن براي حمايت از حقوق بنيادي سركوب و بين
المللي شدن تهاجمي تقسيم  ن دفاعي و بينالمللي شد  به دو شكل بين خودبينيم كه اين شكل مي
) توان آن را واكنشي نيز ناميد كه مي(المللي شدن تهاجمي،  در پايان در مورد بين. ودش مي
المللي شدني كه براي حمايت از  المللي شدن براي حمايت از بشريت و بين  كه ميان بينبينيم مي

مسائل ها، از طريق  ر كدام از اين شكلدر توضيح ه .داردن وجود تقارنييابد  بازار گسترش مي
  .شويم رو مي به بشر رو وق كيفري و حقوقهاي ميان حق رابطه بحث مشكل با ف،مختل

  
  بنياديالمللي شدن براي حمايت از حقوق  المللي شدن براي سركوب و بين بين

براي آزمودن سازگاري ) Valérie Malabat(در اينجا تفكيكي كه والري مالابا ـ 16
نويسندة نامبرده . گيريم ميام داده است را از سربال شده انجالمللي شدن و هدف دن روندهاي بين

هاي كيفري براي   حقوقسازي هماهنگ سو، از يك. يابد آميز دست مي اي تناقض به نتيجه
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 از سوي ديگر، 23؛ترين روند نيز نباشد سركوب بهتر هنوز امري دشوار است و چه بسا مناسب
اي انتشار يافته است و  گستردههاي كنوانسيون اروپايي حقوق بشر سرانجام در حد  الزام

 براي تبيين .شده است امروزه به دنبال دارد كه به خودي خود جستجو نمي راسازيي  هماهنگ
ع مطلهاي ديگر،  در حقوق، همانند بسياري از حوزه«: دهد بيشتر نويسندة نامبرده چنين ادامه مي

  .»تر است  از با هم كار كردن آسانبودن
 به شكل زير بيان كرده پاسخي روبرت روثاي كه آقاي  چيدهباره، پرسش پي در اين

هاي سركوب كيفري و  توان برخورد يا همزيستي ميان منطق چگونه مي«: خواهد ماهرانه مي
 كه يكي ـ ابتدا بايد پرسيد اين دو شكل . »اند را فهميد؟  حريف همنگاه نخستحقوق بشر كه در 

بايد در   ـ حقوق بشريعني  ي و ديگري حق پايداريكند يعني حقوق كيفر حق دفاع را بيان مي
هم كنندة   شوند؟ دفاع و پايداري به ناگزير نقض همراستا قرار داده،درون يك رشتة حقوقي

  .نامتقارنندآنها دست كم . نيستند
المللي حقوق، امري را  ي مشترك دارند؛ در هر دو يك منبع بينهاي نامبرده يك ويژگ شكل 

ند، چه براي ديكته كردن جرايم جديد به آنها يا مجبور نمودن دولتها ك ا تحميل ميبر حاكميت دولته
گرا  در يك رهيافت حاكميت. هاي سركوب به همكاري و چه براي بازداشتن آنها از برخي روش

 شدت آسيب به حاكميتِ دولت براساس اينكه دولتي را وادار به سركوب. ها در واقع يكسانند نتيجه
گاه ديداما از . لزوماً كمتر نخواهد بود بازداريم به دلخواه خود  جرايميا آن را از سركوب كرده جرايم

اصولي با كمترين سركوب مخالفت قاضي كه نگهبان آزادي است . كند آزادي، مسئله از پايه فرق مي
، هر بر عكس. دهد  را رعايت كند از خود نشان نمييهاي اساس  بيشتري آزادي حديا سركوبي كه در

حركتي در جهت مخالف قاضي را به بررسي قانوني بودن، تحقيق دربارة سلسله مراتب قواعد و 
  .دخوان المللي فرا مي هاي دادرسي بين  از رعايت درست آيينمراقبت

 بوده )Garantiste( »گرا تضمين«اراي دو بعد حاكميتي و گمان حقوق كيفري د بيـ 17
براين رسالت آن بنا. يد بعد دوم آن را فراموش كندمللي نباال و روشن است كه حقوق كيفري بين

بازشناسي و هاي همكاري فرايند  كيفري از راه تعقيب از رعايت حقوق شخص موردمراقبت
ب دستور بازداشت اروپايي را نيز باور ي چنانچه مصااينجاست كه مشكل واقعي 24. استمتقابل

قرار گرفته تا منابع ) طور خودجوش به (هاي ملي قمسئله بيشتر مورد توجه حقواين داشته باشيم، 
در ] حقوق كيفري[ سپريكاركرد  « اين كهداشتن اين بيم منطقي خواهد بوديا  آ25.المللي بين

                                                           
23. V. Malabat, op.cit. 

  .رك .24
La Régionalisation du droit pénal et la protection des droits de l’homme dans les procédures de 

coopération en matière pénale, RIDP 1994, Vol. 1- 2. 
   .رك. 25
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  »فراملي بودن از بين برود؟
المللي شدن  گمان شايسته است كه حقوقدانان در حد بيشتري ميان بين براي باقي امر، بي

المللي شدن حقوق بشر،  بين. شوند قايل لي شدن حقوق بشر تفكيك المل حقوق كيفري و بين
المللي حقوق كيفري  جز در بحث منابع بين نبايد ،كنيم رهيافتي كه ما در اينجا دنبال مياساس بر

  .د مورد توجه قرار گيرداخلي
ا فقط مختص اروپا بوده و ب ، شدبيان با آنچه رهيافت متفاوتي كه بوداين، ممكن  علاوه بر

ديدگاه در حد بسيار اندكي در  اين.  استنباط شده باشدلحاظ ساختار دو قطبي قلمرو حقوقي اروپا
 و رنه كورينگ ژولن) André Huet (و يا آنـدره هيوِ) Claude Lombois(كتابهاي كلود لمُبوا 

)Rénée Koering-Julin (اين آقايان ژان پرادل . شود ديده مي)Jean Pradel (ن و ژيير كورت
)Geert Cortens ( مند   اين ديدگاه را نظامحقوق كيفري اروپاييهستند كه در كتاب خود با عنوان

دهند و يا در  عنوان يك رشتة نوين، در تعريفي كه از آن مي  بدون آنكه انسجام اين امر، به؛اند ساخته
آقاي شريف هاي  كارهيچ نشاني از اين رهيافت دردر عوض، اما . بديهي آشكار شودساختار كتاب 

مريكايي يافت اهاي  كه ما اطلاع داريم، در پژوهش و نه تا جايي) Cherif Bassiouni(بسيوني، 
 .H ( با همكاري آقايان آسانسيو،كه  المللي كيفري بين حقوقي با نام اين، در اثر بر افزون .شود نمي

Ascencio ( ،دوسو)E.Decaux (لهو پ) A.Pellet(26مسئله با هم تطابق پيدا  نوشته شده اين دو 
درستي  المللي و حقوق بشر به كه در نزد همكارانمان در رشته حقوق عمومي، حقوق بين كنند؛ نمي

 .دو رشته متمايز هستند
  

  يالمللي شدن تهاجم المللي شدن دفاعي و بين بين
. گيرد ميبر به خود دو شكل نامتقارن را در هدف سركوب به نوباالمللي شدن  بينـ 18

المللي شدن بزهكاري چه از راه برداشتن مرزها و چه  نسبت به بين ،يكي از آنها فقط دفاعي بوده
نش واك) اينترنت(ي و يا غيرمل) قلمرو هوايي يا دريايي(المللي  خاطر ارتكاب يافتن در قلمرو بين به

ا تنها در اينج. انگاري صورت گرفته است جرم در حقوق داخلي، در اين موارد. دهد نشان مي
توانند به  شوند كه دولتها براساس آنها مي ، مطرح مي صلاحيت و همكاري مربوط بهمسائل

گسترش همكاري تنها يك  .گيرد  صورت ميكم كه اين كار بسيارهر چند سركوب جرايم بپردازند 
  .داي بر جرايم دار و حاشيه 27اثر بازتاب

                                                                                                                                        
In S. Manacorda,Judicial activisme dans le cadre de l’Espace de libert é, de justice et de sécurité de 
l’Union européene, Revue de science crininelle, p. 940. 

26. Droit international pénal, Pedone 2000. 

پيش از ولي پردازند،  دهنده جرايم نيز مي المللي به تعريف عنصرهاي تشكيل كنوانسيونهاي بين،همكاري زمينةاگرچه در  .27
 . يك كار مشترك استهاي ها و استوار نمودن پايهص كردن حوزه اجرايي اين كنوانسيونهر چيز، براي مشخ
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المللي شدن حقوق كيفري  نها دليل بين تبزهكاري هرچه كه از آن گفته شود،المللي شدن  بين
مواردي وجود دارد كه در آنها تنها بحث از كاركرد ابزاري اين حقوق نيست بلكه كاركرد . نيست

المللي سطح بالاتري را  جرم انگاري بين«در اين موارد . گيرد نمادين آن در درجه نخست قرار مي
اين جرم انگاري . كند زش مورد حمايت را تأييد ميدهد و توافق دولتها براي بازشناسي ار هدف قرار مي
در . »دهد  را نشان مي و نكوهشسازي المللي شدن امر محكوم ، بين)éthique (اخلاقبا بيان يك 

كنشي  حالتي اين روش تهاجمي،. اينجا روش اقدام تنها از جنس فن حقوقي نيست بلكه سياسي است
  .دده كيفر مانده را مورد هدف قرار مي ن بي جرم انگاري اعمال جديد و يا تاكنو ودارد

اعمال . ، هدف باشداساساً جديدهاي   نادر است كه ايجاد ارزشبسياردر حقيقت، 
 اما اين ،اند انگاري شده هاي داخلي جرم  پيش از اين، در حقوقهاي مختلفي شده به گونه محكوم

خود داخل در ارزش حمايت «لي بودن المل  و بين خارجي زيرا لازم را ندارد»اعتلاي«جرم انگاري 
 ي در جرايم ملابتكارك دگرگوني يا ي  بنابراين28.» و بايد در جرم انگاري درج شود،شده است
ترتيب از قتل  بدين: دهيم المللي پوشش مي صورت كه آنها را با توصيفهاي بين بدين لازم است

تروريسم يا از تقلب مالياتي گرفته تا عمد تا جنايت عليه بشريت توسط خرابكاري از راه انفجار با 
شدن  المللي ز بين ادر واقع،. كند هاي مالي اتحاديه اروپا پوشش دوباره پيدا مي آسيب به منفعت
زميني بلكه  در اينجا نه تنها مرزهاي. ايم انگاري رسيده شدن جرم المللي بزهكاري به بين

  .ندباش  نيز موضوع بحث مي»مرزهاي ساختاري جرم انگاري«
هاي كيفري  ي كه حقوقالملل يكي از آنها دامنه بين. هر دو شكل نامبرده فعال هستندـ 19

 حقوق آمال سركوبگرگيرد و ديگري  لند و همكاري بين آنها را دربرميايداخلي براي خود ق
اين همان (كند  عنوان يك مشكل بررسي مي المللي را به يكي عنصر بين. المللي را كيفري بين
اين همان روش حقوق (، ديگري آن را همانند يك قاعده )الملل خصوصي است وق بينروش حق

 كه برخي از نويسندگان پيشنهاد اي است نبود تقارن به اندازهدر اينجا  ).الملل عمومي است بين
  29.كنند در اين زمينه دو رشته متفاوت تشكيل شود مي
  

  ر شدن براي حمايت از بازاالمللي المللي شدن براي حمايت از بشريت و بين بين
ترين قسمت تحليل است،  انگاري تهاجمي كه سخت با متمركز كردن تحليل بر روي جرمـ 20

                                                           
28. J.Tricot in La Corruption international, Revue de science criminelle, 2005, p. 735. 

  :مقالة نويسنده. رك. 29
À la recherche d’un plan, peut-être même d’un titre, pour une nouvelle discipline juridique, p. 719 s, aux 

Études offertes à Claude Lombois, Apprendre à douter. Question de droit, question sur le droit, Pulim, 

2004. 
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هاي  ، هدف)axiologique(شناسي  يابيم كه از ديدگاه ارزش زيرا امروزه مي. بريم اين مقاله را به پايان مي
چه كه پژوهشگران حقوق كيفري از آن(هاي متفاوتي چون حمايت از بشريت  المللي شدن ارزش بين

  .اند گرفته را نشانه ) آنچه كه براي آنان تازگي بيشتري دارد( و حمايت از بازار ) مدتهاي پيش بدان آگاهند
 از حدود ده سال ، كهدر اين راستا بايد به كارهاي علمي خانم دلماس مارتي مراجعه كرد

به تنش ميان  در آغاز تحقيق خود«: استپيش، اين تنش را شناخته و در مورد آن انديشيده 
المللي شدن  مانند كه براي بين  مياصلياقتصاد و حقوق بشر اشاره كرديم كه به شكل دو نيروي 

انتخاب دو . آورند طور خاص فشار مي المللي شدن حقوق كيفري به كلي و بين طور حقوق به
 . به كرامت انسانآسيبهاادي و  بزهكاري اقتص:شود موضوع مهم اين تحقيق از اينجا ناشي مي

و از اين جهت نخستين چالش يك حقوق اگرچه هنوز در عمل تا رفع شدن تنش فاصله است، 
ن دو از راه حقوق اقتصادي،  اي وي وجود ندارد نظريناسازگار ، است، ميان اين دو قطب30جهاني
  .»تنديري حقوق بشر به هم وابسته هسناپذ ي و فرهنگي و نيز اصل تقسيماجتماع

اساس نظر نويسندة نامبرده اختلاف بر. منابع تنش، با هم تناقض ندارنداين دو منطق، 
فرضية مورد تحقيق در اينجا اين است كه حقوق كيفري با «توان پشت سر گذاشت  اين دو را مي

ارزشهاي تجاري و اري تعادل ميان تواند به برقر رسالت جهاني بعدي اخلاقي در خود دارد كه مي
تر  طور گسترده ، حل تعارض بين جهاني شدن اقتصادي و جهاني شدن حقوق بشر و بهرتجاريغي

 اين كاري است 31.»هاي قدرت ميان سياست، اقتصاد و حقوق بينجامد به تنظيم دوبارة رابطه
همان . يده استبين حقوق بشر و حقوق تجارت آغاز گرد»  سرعتدوي«بسيار سخت زيرا 
  .»كننده است نگران] اين دو[ناهمزماني « ه ككند  نويسنده تأييد مي

ما به برخي از عنصرهاي . ـ خلاصه كردن مجموع اين كارهاي علمي غيرممكن است21
  .كنيم  مورد نظر، كه تنها هدف اين مقاله است، بسنده ميتقارنيتحليل بي 

ي ايـمعن در اـدر اينج )hamanité (ه واژة بشريتـكرد ك ايد تصريحـنخست ب ةـدر درج
نماي آن با حمايت از حقوق بشر كه قبلاً در نظر گرفته شد،  توجه به تفاوت دورجلب براي ي،ـكل
 چه  است،انسانيت و آن  استطور اساسي يكي ارزش حمايت شده در هر دو به. رود كار مي به
كند  طور فردي حمايت مي  بشر از هر انسان بهحقوقشكل گروهي؛ حقوق  طور فردي و چه به به
طور گروهي   انسانها را به)در معناي فني كنوني آن (جنايات عليه بشريتآنكه سركوب ال ح

 اين دو، حقوق معروف به بشر دوستانه قرار دارد كه دو دورنماي پيشين در ميان. كند حمايت مي

                                                           
  .رك. 30

 Trois défis pour un droit mondial, coll. Essais, Seuil 1998. 

31. Le droit pénal comme éthique de la mondialisation, Revue de science criminelle, 2004, p. 1. 
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 حقوق بشر به مانند)  و بعد16پاراگراف شمارة  (اما در صفحات پيشين. آميزد را با هم مي

شده تبديل » خنجر« به اينجاحال آنكه در ) براي ايستادگي يك حقوق(شته شد پندا» سپري«
مدتها حقوق . واقعي دست گذاشت» بازگشت«بر روي يك   بايدمسائلدر هر كدام از اين . است

ها را بنا  كرد ولي حالا جرم انگاري  مي»آبياري« بشر حقوق شخص مورد پيگرد كيفري را
ويليام شاباس .  را فراهم آورده است متخصصان برخيتي در نزد نارضايسبب اين امر 32.دنه مي

)W.A Shabas(33ها و هدفهاي  ههمانند ادغام هر دو سيستمي كه داراي خواستگا«: نويسد  مي
 ها دشواري با برخي المللي حقوق بشر  حقوق بينالمللي كيفري و ، ادغام حقوق بين هستندتفاوتم

كند كه اين دو حقوق داراي  وي، با اين حال، اشاره مي. »هايي همراه است نسجاميا و حتي بي
گيرند و آن حاكميت  يك حريف قرار ميرو در روي هاي مشترك هستند و  ها و حوزههخواستگا
  .تدولتهاس

دن حقوق كيفري را تا حدي روشن المللي ش بازار در بين ثيرو تأ در درجه دوم نقش
  .سازيم مي

المللي  ي بينها زار در مفهوم دقيق آن همواره يكي از اهرماز لحاظ تاريخي، اقتصاد و يا با
  كه آغازگر آن نيزتأييد كردتوان  حتي مي. كيفري بوده استحقوق المللي شدن  شدن از جمله بين

هاي پليس  صلاحيته از آنها ياد شد، ك1920هاي سالهاي خيلي پيش از كنوانسيون. بوده است
رون  براي تنظيم كنترل صيد در درياي شمال در بي1882 مي 6المللي در كنوانسيون لاهه در  بين
 پيشتر از آن كنوانسيون راجع به كشتيراني در رودخانة راين. بيني شده بود هاي سرزميني پيشآب

)Rhin(اكتبر 17 امضا شد و در 1831در سال   برقرار شده بود،1815هاي آن از سال  ، كه پايه 
ت كيفري المللي با صلاحي نخستين نطفة دادگاه دايمي بين،  مورد بازنگري قرار گرفت1868 سال

 .رودخانة راين است گردد و آن كميسيون مركزي براي كشتيراني در ميبه اين كنوانسيون بر
ي در حقوق رقابت ر شده توسط مرجعي با توصيف فراملهاي كيفري صاد بعدها نخستين پاسخ

ر ثي با تأ.ايي زغال سنگ و فولاد تحقق يافته استوسيلة بالاترين مرجع اتحادية اروپ تجاري و به
اساس مدل يك بازار مشترك ساخته شد و در نگاه نخست، همانند قانون برنامة مارشال، اروپا بر

برخوردار شد كه مركز ) antitrust(از حقوقي ضد تراست  )Sherman Act ( امريكايي شرمن
مريكايي در هاي ا مدلتوان تأثير  ازگي ميبه ت. شد ي نيمه كيفري حمايت مياساسي آن به حالت

ي اروپا قضائگيري قلمرو   با شكلو رويارويي اين مسئله» ازمان يافتهجرم س«شكفتن دستة جديد 

                                                           
 . رك.32

A.Prothais, Les principes d’un droit pénal humanitaires à vocation universelle, in Mélanges offerts à 

J.Pradel, Le droit pénal à l’aube du troisième millénaire, Cujas 2006, p. 153. 

33. Droit pénal international et droit international des droits de l’homme: faux frères, p. 165.  
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  34....آور شدرا ياد
دارد كه حمايت از ارزشهاي  از بازار همان اثرهايي را در پي حمايتي، هدف طور فن به

آسيب به بازي آزادانة رقابت يا آسيب به (ن جرايم نوين المللي شد  نمايان شدن يا بين:انساني
) خاطر پيشتازي بازار به(المللي پليس  هاي بين ارگان ؛...)دهي هاي مالي اتحادية اروپا، رشوه منفعت

  تسلط كه در توقيف يادردهي ، جابجايي قدرت كيفر)خاطر پيشگامي بشريت به(يا عدالت 
وجود  به با حقوق داخلي روابطاي نيز در  اثرهاي قابل مقايسه.  قرار داردالمللي هاي بين ارگان
 نيز به همان سبكي كه در زمينه )Droit communautaire(  حقوق اشتراكي اروپا.آيند مي

  به همان روش مربوط بهوسازد  ال ميمجازات كيفري ملي را فع  رايج است،حمايت از بشريت
هاي آيين  سازد و حتي برخي قاعده اثر مي رهايي را بيها يا كيف انگاري  جرم،حمايت از حقوق بشر

 جنبة اًاساس ، در اينجا،تقارن كه وجود دين معناست اين امر ب35.كند دادرسي را تحميل مي
  .دايدئولوژيك دار

  
  ريگي نتيجه

المللي شدن حقوق كيفري، و نه همة آنها، را  تلاش كرديم تا شكلهايي از بينـ 22
دانيم  دانيم كه نقطة آغازش را مي للي شدن حقوق كيفري را حركتي ميالم بين. شناسايي كنيم

اند، اين است  ها پيش از ما آن را تأييد كرده  كه خيليامري. ة پايان آن ناآگاهيمولي هنوز از نقط
ما در جستجوي نمايان . شود مي) و گاه نيز گمراه؟( نامبرده در مسيرهاي چندگانه هدايت كه حركت

 پژوهشگراني كار اين نبود تقارن .بوديم آنمطرح شدة برخي از اشكال  كم و بيشرن عدم تقاساختن 
حتي اگر به كمك يك رشتة حقوقي، را  كه سعي دارند همة اين شكلها كند پيچيده مينهايت  را بي

  .بررسي كنندالمللي   حقوق كيفري بينشده با نام
» گرايي حقوق كيفري بشر و قانونحقوق گري  المللي، مبارزه گرايي حقوق بين ميان واقع«

كه خانم  گونه همان ،تگمان شايسته اس حال، بي. هاي هر كدام كاري بس دشوار است يافتن نشانه
» نافرمان«هاي علمي كمي   رشتهتفكيك علمينسبت به ، كمي كند دلماس مارتي دعوتمان مي
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Revue de science criminelle, 2000, p. 469. 

  . رك.35
Revue de science criminelle, 2000.  

S. Manacorda, Un bilan des interférences entre droit communautaire et droit pénal: neutralisation et 

obligation incrimination (p. 245); J.-R. Spencer et N. Padfield, L’Intégration des droits européens en droit 

britannique (537). J.-C. Fourgoux, l’Influence du droit communautaire sur l’existence des infractions en 

droit pénal économique, Mélanges en l’honneur du professeur Reynald Ottenhof, le Champ pénal, Dalloz, 

2006, p. 421.. : 



  المللي شدن هاي نامتقارن بين شكل ...  163

  .كند  تركيب حتمي را رد ميهرگونه پذير،  و بپذيريم كه چنين واقعيتي، اين اندازه تحولباشيم
 كه سخت است آنها را آيد پيش ميهايي نظري  با اين حال، در پيمودن اين مسير پرسش

  :دان ها از دو گونه اين پرسش. گذاشتپاسخ  در دراز مدت بي
توان يك  ماند؟ آيا مي المللي شده همان حقوق كيفري باقي مي  حقوق كيفري بينيتا ك

هاي حقوقي با ماهيت متفاوت سر و كار نداريم؟  با رشته ؟ آيادر نظر گرفت حاكم را بيكيفري حقوق 
الملل  در درون حقوق بين آياتوان باز به ناميدن آنها با عنواني يكسان ادامه داد؟ اگر نه؛  اگر آري؛ مي
بر  بلند كه پلسان يك برخوردار است؛ نوعي پيشگامي، بويژگي خاصي از  المللي كيفري حقوق بين

   را دارند؟الملل  به مجموعه حقوق بين  سرايتند كه قصدآماده ساز  خود راهايي تحول  آنروي
پذيري تدريجي  وانگهي آيا حاكميت قابل تفاوت طور كامل حاكم هستند؟ لتها تا كي بهدو

 تنها به يك 36المللي است؟ اروه اسانسيو در پژوهشي بلند و پرمايه با عنوان حاكميت و مسئوليت بين
. » آشكار و حتمي رسيده است، افول مفهوم حاكميت؛ نخست افول ماهوي، سپس افول شكليامر«

  .ل در حوزة فرض و گمان استنويسد كه باقي مسائ  در ادامه ميوي
 عنوان يك قدرت كه تاكنون به دادن، كيفر حق كنيم؛ آيا  فرضيه خود را مطرح مياينك ما نيز

)pouvoir(مللي شدن، در حال دگرگوني به يك تكليفال شد، از راه بين مي  تحليلdevoir) ( براي 
   حقوقي نيست؟ هاي  و يا ديگر ارگانقانونيدولتهاي 

  
  

                                                           
36. Mélange Lombois, p. 603 et s. 


