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  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين
  89 ـ 146، صص 1385شمارة سي و پنجم، 

  
  

  » و صلاحيت داوريقضائيلاحيت ص«
  ) مسئلة صلاحيتدر صادره 1 رأييكتحليلي بر (

  
  عابدي  محمدتقيدكتر

  
  

  
  چكيده

رامون لزوم يا عدم لزوم امتناع قاضي ملي از رسيدگي در بحثي در حقوق و رويه قضايي ايران پي
. كند ه داوري ملي باشد مشكلي بروز نميزماني ك. گرفته استالمللي در فرض وجود يك شرط داوري بين

توانند اختلاف موجود يا محتمل خود را به   قانون آيين دادرسي مدني طرفين مي454چه، مطابق ماده 
 بخشي از دكترين و نيز ،المللي است  وقتي داوري بينولي. ع و احاله نمايندداوري يك يا چند نفر ارجا

 قانون مدني و نيز ماده 971اند كه قواعد حل تعارض دادگاه مانند ماده  طور سنتي بر اين عقيده هقضات ب
نمايد در چنين مواردي بر صلاحيت خود باقي   محاكم را ملزم مي ايران قانون آيين دادرسي مدني26
 ايران قائل به صلاحيت مفهوم اين سخن آن است كه قانونگذار. خودداري نكنند انده و از رسيدگيم

  .المللي در مقابل صلاحيت قضايي نيست داوري بين
 دادگاه حقوقي يك 25 توسط شعبه 1374ي مهم صادره در مسئله صلاحيت در سال يك رأ

الذكر را  نظر فوق يشركت خصوصي انگليسسابق تهران در دعواي بين يك نهاد دولتي ايراني و يك 
 اساسي  قانون139خصوص الزام ناشي از اصل   توان استدلال دادگاه را در مي چهاگر. دهد نشان مي

بر تلقي كردن شرط  را جهت معتمجلس شوراي اسلاميت وزرا و نيز پذيرفت، اصلي كه تصويب هيئ
                                                           

گزيدة  «ه از سوي جمعي از قضات محاكم سابق حقوقي يك و دو تهران تحت عنوان                 شد جلة منتشر  رأي در م    اين  چكيدة .1
، 1374زان،  ـ بـه بعـد، نـشر مي ـ       15، ص   1ارة  ـ، رأي شم  )آراء صادره در باب صلاحيت    (، فصل اول    »وقيـاي حق ـآراء دادگاهه 

ي و دانشمند محترم جناب آقاي دكتر عبـاس  ي توسط همكار سابق قضاي    لازم به توضيح است كه اين رأ      . ملاحظه است  ابلـق
  . دادگاه حقوقي يك تهران صادر و انشاء گرديده است25اجتهادي در زمان تصدي شعبه 

.واحد تهران مركزي و استاد مدعو دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه علامه  ـ استاديار دانشكده حقوق و علوم سياسي 
 .طباطبايي
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قواعد حل تعارض ياد شده اين تصور را موجب  توسل دادگاه به ،داند، با وجود اين داوري ضروري مي
شود كه صلاحيت محاكم ايران در هر شرايطي حتي اگر طرف داوري يك شخص حقوق خصوصي  مي

نتيجه اينكه تصميم دادگاه در تعارض با دو اصل كاملاً جا ! ايران باشد بايد مفروض و مسلم تلقي شود
 رأساًدهد  المللي اختيار مي سو اصلي كه به داور بين يكي است يعني از الملل بينافتاده در داوري تجاري 

المللي توسل  نظر نمايد و از سوي ديگر، اصلي كه به نام نظم عمومي بين نسبت به صلاحيت خود اعلام
  .كند المللي را منع مي يكي از طرفين به قواعد حقوق داخلي خود جهت طرد صلاحيت داور بين

يين نظر خود مبني بر اينكه قاضي ايراني در فرض وجود شرط تقدير، پس از تشريح و تب به هر
المللي وظيفه دارد از رسيدگي خودداري نموده و قرار عدم استماع دعوي صادر نمايد، در  داوري بين

خصوص دو اصل ياد شده موضع گرفته و ضمن تقويت اصل اول، اصل دوم را كه در تعارض با اصل 
  .ايم  حقوق قراردادها به مفهوم سنتي آن طرد و رد كرده با استناد بهباشد  مي مرقوم139
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  مقدمه
 انگليس به اينترنشنال ليميتدي كه يك سازمان دولتي ايراني عليه شركت ايدر دعو

 اعلان بطلان قرارداد و الزام به جبران خسارات ناشي از عدم انجام تعهدات قراردادي ةخواست
 دادگاه حقوقي يك تهران در قبال 25ود، شعبة مربوط به تأسيس يك تعميرگاه مطرح كرده ب

دلايلي كه ذيلاً خواهد آمد مورد تأييد  ه، نه تنها صلاحيت خود را بدادگاهايراد خوانده به صلاحيت 
 قانون اساسي، توافق طرفين در ارجاع اختلاف به 139 قرار داده بلكه با استناد به اصل تأكيدو 

عمده ايرادات خوانده . د اثر و نفوذ حقوقي اعلام نموده استي را فاقالملل بينداوري يك سازمان 
  : به صلاحيت دادگاه مرقوم اجمالاً عبارت بوده است از

  ؛گاه به صلاحيت محاكم ايران توافق نشده است  هيچدعوادر قرارداد مستند  ـ1
در صلاحيت  يك كميسيون   اختلافيگونه هر به  قرارداد، رسيدگي18بق مادة اط مـ2

   ؛ي بوده استداور
مابين  رفين، توافق شده بود اختلافات فيمضافاً، برابر تلكسهاي مبادله شده بين ط ـ3

حل و فصل شود و بر ) ICC(الملل  ناشي از قرارداد مورد نظر، در پاريس توسط اتاق تجارت بين
را داوران اختصاصي خود اتاق، نيز مطابق مقررات داوري   )شركت خوانده(همين اساس، آنها 

 و حتي خواهان اند هتعيين و به مرجع ياد شده معرفي نموده و هزينة مربوط را نيز متقبل شد
ه و سابقة امر فعلاً از جهت دي حاضر نمواايراني مبادرت به طرح دعواي متقابل مشابه همين دعو

  .  تحت بررسي استالملل بينصلاحيت اتاق تجارت 
در ارتباط با دو ، حداقل ر نگوييم در مخالفتاگ، ز آنجا كه تصميم دادگاه به شرح فوقا

و  ، مناسب ديديم مباني نظري بنابرايني استالملل بيناصل اساسي و مهم در حقوق داوري 
صادره  رأي  ارزيابي استحكاممنظور به ي راالملل بين اين قواعد در داوري و نيز روية داوران عملي

ي الملل بينه به تحولات عميق در رشتة داوري  موضع قانونگذار ايراني با توجنو همچنين تبيي
 الملل بين حقوق منظراز  رأي مباني حقوقي، پس از ذكر منظور بدين .مورد مطالعه قرار دهيم

  يااصل صلاحيت داوري از عبارتند، دو اصل ياد شده را كه ) اولمبحث(خصوصي ايران 
Kompetenz-Kompetenz)  بعدي سازمانها ش ادعاي صل عدم پذيرا و سو  از يك)دوممبحث
با استناد به ي الملل بينفقدان اختيار قانوني در مراجعة به داوري و مؤسسات دولتي مبني بر 

 از سوي ديگر، با تكيه بر تحولات قانونگذاري اخير در حوزة ) سوممبحث ( و داخليمقررات ملي
   .م دادي در كشورمان مورد تجزيه و تحليل قرار خواهيالملل بينداوري تجاري 
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  اولمبحث 
   خصوصي ايرانالملل بينمنظر حقوق  از رأي  تحليل مباني حقوقي

  
 كه با استناد به توافق طرفين در قبول دادگاه در رد ايراد خوانده به صلاحيت رسادد

  : عنوان شده بود اعلام داشته استالملل بينصلاحيت اتاق تجارت 
 ايران تسليم نشده و بنابراين قضائيبه صلاحيت مراجع گاه  ايراد خوانده مبني بر اينكه هيچ...  «

اين زيرا ،  موجه نيستباشد مي دادگاه حاضر فاقد صلاحيت براي رسيدگي به دعواي مطروحه
خود را مطرح شده آيين دادرسي كشور متبوع ي نزد او اعده كه قاضي هر دادگاهي كه دعوايق

ا تسليم يدر اين رابطه فارغ  از كند و   مياعمال) يا اعلام عدم صلاحيت(براي احراز صلاحيت 
است كه بر اساس اصل اي  هشد به صلاحيت آن است، قاعدة شناختهعدم تسليم طرف دعوا 

  قراردعوا خارج از حوزة صلاحديد طرفين و حاكميت ملي كشورها استوار است واستقلال 
  .»گيرد مي

  
 انون آيين دادرسي مدنيق 46 و همچنين مادة 2دنيمانون  ق971 مادة ،پس دادگاهس

مطابق مقررة .  مستند نظر خود آورده استعنوان بهاين قاعدة اساسي تصريح دارند  برسابق را كه 
تشخيص صلاحيت يا عدم صلاحيت هر دادگاه نسبت به دعوايي كه به آن رجوع شده با   «: اخير

  .»... خود آن دادگاه است
ر حاصله از مواد مرقوم در صدور حكم به  نظر دادگاه در خصوص اختياكردبايد اذعان 

گرديده  صادركلاسيك   خصوصيالملل بينشده در حقوق  پذيرفتهمطابق با موازين  خود، صلاحيت
 موجب بهكه  خصوصي وجود دارد الملل بينچه، اصلي در حقوق . ايرادي بر آن وارد نيستظاهراً و 

چون ناشي از )  تعارض قوانينهوط بدر مقابل قواعد مرب(تعارض محاكم آن قواعد مربوط به 
 3جانبه آمره بوده و مضافاً يك جمله قواعد از بنابراين كشورهاست ملي و سياسي حاكميت

و بنا به تجويز   بوده4جانبه خلاف قواعد حل تعارض قوانين كه دو است كه برمنظور اين. باشند مي
ن مقر دادگاه و خـواه قانون  قانوالـواه به اعمـتوانند قاضي را خ مي ملي و اغماض قانونگذار

 راهنمايي كنند، قواعد مربوط به تعارض دادگاهها باشد ميي با موضوع مرتبط نحو بهكه  خارجي
ال ـآنها، قضات را صرفاً و در همه حال مكلف به اجرا و اعم  بودنبا توجه به خاصيت امري

                                                           
 ـ   عجدعاوي از حيث صلاحيت محاكم و قوانين را «نون مدني ايران ا ق 971موجب مادة     به. 2 ابع قـانون  به اصـول محاكمـات ت

 در محكمة اجنبـي رافـع صـلاحيت محكمـة ايرانـي             مطرح بودن همان دعوا   . شود  امه مي  در آنجا اق   محلي خواهد بود كه دعوا    
  .»نخواهد بود

3. Unilatérale 

4. Bilatérale 
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  5.نمايند  ميمقررات ملي
 به آن ارجاع است كه دعوااي  هص صلاحيت محكمتشخياولاً ،  آمرهاز جملة اين قواعد

 در آنجا است كه دعوا) كشوري(ع قانون محلي ابت «  مرقوم971شده است كه بنا به صريح مادة 
تر، اينكه دادگاه صالح به رسيدگي است يا خير، اولاً مطابق قانون   روشنعبارت به .»شود اقامه مي

يعني، .  نيستاز طرفين دعوا يا عدم رضايت يكي شود و منوط به رضايت  ميمقر دادگاه تعيين
دهد در تشخيص صلاحيت   نميگز به قاضي ايراني اجازه هر971تعارض مقيد در مادة حل قاعدة 
و چون اين . گري مراجعه نمايديبه قانون كشور د را در نظر گرفته و يا اتمايل طرفين دعوخود 
 لذا ، است، با حاكميت ملي كشورها تلاقي دارد كه دادگاه نيز بدان تصريح نمودهطور همانامر، 

صلاحيت محاكم خود بر مقرره جمله قانونگذار ايران به شرح همين  ازقانونگذاران ملي 
حتي . اند قرار داده ا و تابع قانون محل اقامة دعوموضوعات ارجاعي به آنها را پيشاپيش مفروض

 موجب سلب صلاحيت از محكمة  امر اين طرح شده باشد»اجنبي در محكمة مان دعواه « اگر
 آيين دادرسي و تشريفات ،ثانياً.  مفروض ايران است، نخواهد شدر، كه در اينجا بنا باليه مرجوع

ل جلسات دادرسي، ادلةّ  و تقديم دادخواست، نحوة ابلاغ، تشكيا از قبيل نحوه طرح دعورسيدگي
خواهد بود كه در مقر دادگاه مجري و  همان اصول و مقرراتي و اجراي آن رأي ، صدورااثبات دعو

رسي مملكت متبوع خواهان يا خواندة خارجي و دتواند از مقررات دا  نميبه است و قاضي معمول
كمه بر اساس قانون محل طرح  صلاحيت محاحرازترتيب،  بدين. حتي كشور ثالثي بهره جويد

مطلقاً بر حراز صلاحيت در فرض ااجراي تشريفات دادرسي مقر دادگاه سپس اعمال و  و ادعو
  6.قاضي ايراني فرض و واجب خواهد بود

 اينكه شركت رغم عليولي، آنچه ممكن است محل سؤال و ايراد قرار گيرد اين است كه 
 دادگاههاي ايران در صلاحيت ذاتيخوانده با استناد به موافقتنامة داوري مورد ادعا اساساً به 

خود به يك قاعدة حل  رأي  در فراز پاياني25ود، شعبة ي مطروحه ايراد كرده بارسيدگي به دعو
  :كند  مي محاكم ايران توسل جسته و اعلامصلاحيت نسبي يا محلياختلاف مرتبط با 
رارداد و همچنين محلّ اجراي ـه و از آنجا كه محل انعقاد قـگفت  با توجه به مراتب پيش… «

 13مادة ( قانون آيين دادرسي مدني 22 در ايران بوده به استناد مادة) احداث تعميرگاه(آن 

                                                           
  .ركواعد حل تعارض قوانين و نيز قواعد حل تعارض دادگاهها خصوصاً  در رابطه با ويژگيهاي ق.5

H. Batiffol et P. Lagarde, Droit international prive, 7 ed., L.G.D.G., 1983, t. I, n. 250, t. II, n. 667 et s.; Y. 

Loussouarn et P. Bourel, Droit international prive, 4 ed., Dalloz, pp. 89 et s. 
 دادگاه مربوط را براي رسيدگي صالح نداند كه در مقررات مجري در محل طرح دعوا   ) استفرض نادري   (البته ممكن است     .6

 ـظـاهراً   بودن قواعد مربوط به تعـارض دادگاههـا         جانبه    ننده با عنايت به خاصيت يك     ك  اينجا قاضي رسيدگي    صـرفاً عـدم     دباي
  .زمان به صلاحيت كشور ديگري نظر دهدتواند هم م نمايد و نميلاصلاحيت خود را اع
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  .»كند  مي اين دادگاه در خصوص رسيدگي به دعواي حاضر اعلام صلاحيت7)فعلي
  

محاكم ايران اعم از ذاتي، نسبي و  كه خوانده اساساً صلاحيت  ديگر، در حاليعبارت به
نده ناظر بر و ايراد خوا گويي بحث كه نمايد  مي دادرس طوري استدلال،كند  ميمحلي را نفي
ها ـصلاحيت خود بعضي از اين ملاك وده و او در تشخيصـ صلاحيت محلي برازـملاكهاي اح

. شده بر بعضي ديگر ترجيح داده است جراي آن را با توسل به مقررة يادمانند محل انعقاد عقد و ا
 تا حدودي  مانظر بهرسد ولي  مي نظر بهانتقاد  چه اين نحو استدلال ظاهراً مخدوش و قابل اگر
چه، روشن است كه دادگاه در مقام ترجيح صلاحيت خود در مقابل صلاحيت . توجيه است قابل

 خواسته است علاوه بر مستندات قبلي كه اساس وسيله بدين بلكه ،يك محكمة داخلي ديگر نبوده
 دهند، دلايل تكميلي ديگري را كه مورد استناد  مياستدلال او در احراز صلاحيتش را تشكيل
  .خواهان نيز بوده در همين راستا ارائه نمايد

 سؤال مقدر مبني بر اينكه در قضية حاضر محل بهالوصف، شايد مناسب بود دادگاه  مع
اقامت شركت خوانده خارج از ايران و در انگليس قرار داشته و مطابق يك قاعدة حل تعارض 

كند،   مي در محل اقامت او تعقيبخواهان خوانده راپذيرفته شده در كلية نظامهاي حقوقي جهان 
 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور 11در اين رابطه، صدر مادة . پاسخ گويد

 بايد در دادگاهي اقامه شود كه وادع «: دارد  ميبدواً مقرر)  سابق21مادة  (1379مدني مصوب 
اصله همانند ساير قوانين ملي بنا به ولي، بلاف. »…اقامتگاه دارد   آنقضائيخوانده در حوزة 
ايران اقامتگاه  كند اگر خوانده در  ميكرده و اعلام اتي را به اين اصل يا قاعده واردضرورت استثنائ

نداشته باشد و يا فاقد محل سكونت موقت يا مال غير منقول كه صلاحيت دادگاه محل وقوع 
كه در (خواهان در دادگاه محل اقامتگاه خود  «كند، باشد نهايتاً   مي از اين دو را توجيهيك هر

   .» خواهد كرددعوا، طرح )باشد مي قضية مطروحه ايران
به هر تقدير، نبايد فراموش كرد كه در اين مرحله مستمسك اصلي و اولية دادگاه در 

 26مادة (قانون آيين دادرسي سابق  46قانون مدني و  971 وادمبه صلاحيت خود  رأي صدور
 به اصلي اساسي تصريح دارند كه مبناي مشروعيت نوعي به مضافاً يك  هرت كه اس) فعلي

جهان كشورهاي  كلية قضائيهاي رسيدگي و حل و فصل دعاوي در نظاماختيارات محاكم در 
طبق اين اصل،  . يعني اصل صلاحيت محاكم رسمي دادگستري در رسيدگي به دعاوي،باشد مي

                                                           
به اموال منقـول كـه از عقـود و قراردادهـا             در دعاوي بازرگاني و دعاوي راجع      «:  قانون آيين دادرسي فعلي    13 مطابق مادة    .7

 در بايـست  تواند به دادگاهي رجوع كند كه عقد يا قرارداد در حوزة آن واقع شده است يا تعهد مـي        ناشي شده باشد، خواهان مي    
  .»آنجا انجام شود
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، فقط مختص محاكمي است كه به ير شدهب تع8قضائي صلاحيتحيت مزبور كه از آن به لاص
 9.دن و رابطة تنگاتنگي با مسئلة حاكميت و حكومت سياسي موجود دار گرديدهحكم قانون ايجاد

 اعم از ملي يا 10قضائيجز صلاحيت  ، چون از نظر قاضي ايراني صلاحيت ديگري بهترتيب بدين
 صلاحيت مراجع و مؤسسات  بر توافقنهگو خارجي در عالم دعاوي متصور نيست بنابراين هر

  .ي رافع صلاحيت محكمة ملي نخواهد بودالملل بينداوري 
با قبول اين استدلال كه اولاً، : طرح است ولي، دو ملاحظة اساسي در اين رابطه قابل

 صلاحيت يك مرجع نفع بهعلت امتناع يك كشور در ناديده انگاشتن صلاحيت محاكم خود 
توان در وسعت و   نمي، آياباشد مي  بر اصل تساوي و استقلال حاكميتها اجنبي مبتنيقضائي

شدت اين اصل هنگامي كه شائبة حاكميت هم عرض اساساً وجود ندارد و يا ضعيف است، 
 همچون قضائي ، مراجع غيرردي است كه طرفين قرارداد يا دعواطاف نشان داد؟ منظور موعان

ي را كه مستقل از دولتها به امر حل و فصل الملل بين سازماني ي اعم از سازماني يا غيرداور
البته درست است كه منظور قانونگذار از . دعاوي اشتغال دارند براي قضاوت انتخاب نموده باشند

چه، اعلام عدم . بردار نيست ظاهراً تفسير قانون مدني971 مقيد در مادة »يحكمة اجنبم «عبارت 
قضائي سياسي و به حاكميت ممكن است  ،خصوصيصلاحيت حتي به نفع يك مرجع قضائي 

كه فلسفة وضع و تقنين چنين قوانيني در از نظر دور داشت ولي نبايد . يك دولت لطمه وارد آورد
 كه در فرض باشد مي  در واقع وجود حاكميتهاي هم عرض،ي ديگراكشور ما همچون كشوره

مراجع  اقدامات حاكميت در عنصر هوم وبه فقدان مف با توجه حساسيتي، چنين يالملل بين داوريهاي
  .ي داوري، منتفي استالملل بين

 دكترين، كنوانسيونهاي مرتبط با تأثير قانونگذاران ملي تحت امروزهثانياً و مهمتر از همه، 
مقيد در شرط داوري موافقتنامه يا  رايبي، ويژگي ممتازي را الملل بينداوري و نيز روية داوران 

 اصلي ترجيح و تفوق ديگر شروط مقيد در قراردادآن را بر قائل شده و قراردادهاي تجاري 
منظور اين است كه شرط داوري ديگر آن حالت وابستگي و پيوستگي با عقد اصلي را كه  .اند هداد
 سنتي در نظرية عمومي شروط بدان معتقد هستيم از دست داده و بطلان عقد الزاماً در طور به

مفهوم اين سخن آن است كه چون شرط داوري در مقايسه با .  نداردتأثيرشرط داوري ضمن آن 
، اند ه كه بعضي از حقوقدانان گفتطور  آنقرارداد اصلي يك مقررة مربوط به تشريفات دادرسي يا

                                                           
8. Competence judiciaire. 

مرجـع رسـمي تظلمـات و        «كـه    قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران مقـرر داشـته اسـت             159در تأييد اين اصل، اصل       .9
  .» و تعيين صلاحيت آنها منوط به حكم قانون استاتشكيل دادگاهه. شكايات دادگستري است

بـراي داوري داخلـي تـا       ) ن آيين دادرسي مدني   و قان 454مادة  (ت مزبور به حكم قانونگذار       البته، در حقوق داخلي صلاحي     .10
اي از دادرسـي      حدودي شناخته شده است و به همين دليل در فرض توافق بر داوري، دادگـاه مكلـف گرديـده در هـر مرحلـه                       

  .موضوع را به داوري ارجاع دهد
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 است در نتيجه با ديگر شروط و تعهدات قراردادي 11»دهنده و خدمت يك قرارداد سرويس«
 برخوردار از يك نظام  بنابراين وودش  ميد مستقل محسوبتفاوت ماهوي داشته و خود يك قراردا
 اين نظام حقوقي محصول و برآيند بحث عميق و جالبي 12.حقوقي مستقل از قرارداد اصلي است

  .شود  مي ياداز قرارداد اصلي استقلال شرط داورياست كه از آن تحت اصطلاح  
 داوري شناخته شد به  كه براي شرطتقدسي 13قول آقاي آنسله ولي، اين تفوق يا ب

 و در آثار و احكام  توسعه يافتهتدريج بهبلكه . شناسايي يك نظام حقوقي مستقل محدود نگرديد
 شده و در يك قضائي در مقابل صلاحيت صلاحيت داوريبه شناسايي اصل  ي آن منجرئنها

لاحيت  صكنندة تعامل دوسويه نه تنها قضات ملي مكلف شدند در فرض وجود شرط داوري اعطا
 ،ي، از رسيدگي امتناع كرده و موضوع را به داوري ارجاع دهندلالمل به داوران يا مراجع داوري بين

 بلكه متقابلاً به داوران اختيار داده شد در فرضي كه صلاحيتشان از طريق اعلام بطلان يا
نند قضات ملي  يا يكي از آنها قرار گيرد، هماارداد داوري مورد ايراد اصحاب دعواعتباري قرا بي

   14.مقتضي صادر نمايند رأي اختيار داشته باشند بدواً نسبت به صلاحيت خود اعلام نظر كرده و
عرض   قلمرو صلاحيتي مستقل و همتدريج بهنتيجه اينكه، داوران همچون قضات ملي 

ملزم هستند در فرض وجود مراجع قضائي اين بدان معني است كه . كنند  ميبا محاكم ملي پيدا
 اصطلاح به كرده وخودداري ي مطروحه، تحت شرايطي از رسيدگي اوافقنامة داوري در دعوت

 آتي در مقام تبيين و پاسخ به اين به شرح در واقع، مبحث دوم 15.اعلام عدم صلاحيت نمايند
 بين دو شخص حقوق خصوصي در جريان است چرا نبايد دعواسؤال است كه در فرضي كه 

                                                           
11. J. Robert et B. Moreau, L’arbitrage, droit interne, droit international prive, 5 ed., Dalloz, 1983, n. 

264, p. 230. 

اعمال بـر قـرارداد اصـلي     اعمال بر قرارداد داوري، پذيرفته شده است كه قانون قابل  به همين دليل، در بحث حقوق قابل     .12
 در عمل كمتر ديده شـده اسـت كـه طـرفين صـريحاً       تواند از آن متمايز باشد، هرچند       الزاماً بر قرارداد داوري حاكم نبوده و مي       

اعمال بر قراردادهـا را بـر        اين امر كه اصل وحدت قانون قابل      . قانون متفاوتي را جهت حكومت بر قرارداد داوري تعيين نمايند         
 الملـل خـصوصي كلاسـيك محـل     است كه در حقوق بين(depecage)  در واقع همان بحث معروف تجزية قرارداد يا ،هم زده

  .كبراي اطلاع از مباني بحث ر. نزاع و اختلاف بين حقوقدانان است
P. Lagarde, Le depecage dans le droit international privé des contrats, in Rivista di diritto internazionale 

privato, 1975, p. 649. 
13. J.-P Ancel, L’actualite de l’autonomie de la clause compromissoire, Communication au CFDIP, 

Seance du mars 1992, Travaux, 1991-1993, ed. Pedone, Paris, 1994, p. 79.  
صـدور رأي بـر صـلاحيت     المللي در  در حقوق ايران اصل استقلال شرط داوري از قرارداد اصلي و نيز صلاحيت داور بين            .14

.  وارد نظام قانونگـذاري ايـران گرديـد        26/6/1376المللي ايران مصوب      ي بين  قانون داوري تجار   16 مادة   1موجب بند    خود به 
براي اطلاع از مباني و مفهوم اصـل مزبـور          . 28/7/1376 مورخ   ،15335روزنامة رسمي شمارة    . ركبراي ملاحظة متن قانون     

ات دانشكده حقـوق دانـشگاه      مقاله دكتر حميد رضا نيكبخت فيني، استقلال شرط داوري، مجله تحقيقات حقوقي، انتشار            . رك
  .1376، سال 19 ـ 20 شهيد بهشتي، شماره

 در  ا اسباب صدور قرار عدم استماع دعو       يكي از  ية مورد عمل وجود شرط داوري      البته، در حقوق داخلي، برابر مقررات و رو        .15
  .يت محاكم قضائي استچه، در حقوق داخلي اصل بر صلاح. توجيه است وضعيت فعلي است و نه قرار عدم صلاحيت كه قابل
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ي اعطاي الملل بينود شرط داوري كه به مراجع و مراكز داوري قاضي ايراني، به صرف وج
   از رسيدگي امتناع نموده و طرفين را به داوري ارجاع و دلالت دهد؟،كند  ميصلاحيت
  

  مبحث دوم
  Kompetenz-Kompetenz 16 داوري ياصلاحيتاصل 

     قضائي  آن بر صلاحيتتأثيرو 
  

ي احتمـالي يـا موجـود را از صـلاحيت           ادعـو اين است كه     اثر اساسي يك قرارداد داوري    
 كـه امـروزه در حقـوق        اثر مستقيم و منفي قرارداد داوري است      اين همان   . نمايد ميمحاكم خارج   

 قانون آيين دادرسـي     454مادة  .  پذيرفته شده است   هاي ملي داوريداخلي اكثر كشورها در رابطه با       
كليـة اشخاصـي كـه       «قرر داشته    كه م  1379دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب         

گاهها طرح دبا تراضي يكديگر منازعه و اختلاف خود را خواه در دا) بتوانند(اهليت اقامة دعوا دارند 
از رسيدگي باشد، به داوري يك يا چند نفـر          اي    ه طرح در هر مرحل    صورت  درشده يا نشده باشد و      

گـي منفـي داوري بـوده و در آن ترديـدي     در واقع در مقام تجويز و بيان همين ويژ ،  »ارجاع دهند 
منتها، بايد توجه داشت كه روية قضات محاكم بر اين است كه چنانچه درخواسـت ارجـاع                 . نيست

  را بـه داوري ارجـاع   دعـوا به داوري در جريان دادرسي مطرح شود، از رسـيدگي امتنـاع نمـوده و                
 در قـرارداد، موضـوع را در         وجـود شـرط داوري     رغـم   عليولي، چنانچه يكي از طرفين،      . دهند مي

 در وضـعيت فعلـي      دعوااز موجبات صدور قرار عدم استماع       به خودي خود    دادگاه طرح كرده باشد     
حتي اگر خوانده با استناد به شرط داوري به صلاحيت داور ايـراد ننمايـد، مگـر اينكـه                   خواهد بود   

  يعنـي از طريـق       17، صـريحاً   قانون مارالذكر از اين حق خـود       481 مادة   1 مطابق بند    دعواخواندة  

                                                           
لعيـا  (» صـلاحيت نـسبت بـه صـلاحيت     « توسط بعضي از حقوقدانان به قاعـدة   ستها اين اصطلاح كه منتسب به آلماني      .16

، 1378المللي، انتشارات دانشكدة حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران،  جنيدي، نقد و بررسي تطبيقي قانون داوري تجاري بين
دكتر سيد جمال سيفي، قانون داوري تجاري       (» صلاحيت در تعيين صلاحيت    «ديگر به اصل    و توسط بعضي    ) 72 و   68صص  

المللي جمهوري اسلامي ايـران،       المللي ايران همسو با قانون نمونة داوري آنسيترال، مجلة حقوقي دفتر خدمات حقوقي بين               بين
توان آن را به      نظر ما، مي    به. ترجمه شده است  ) 62 به بعد، خصوصاً ص      35ص  ص،  1377شمارة بيست و سوم، پاييز و زمستان        

  .ترجمه كرد» اختيار نسبت به صلاحيت «قاعدة 
بـين   را از موارد زايل شـدن و از       » تراضي كتبي طرفين دعوا    «شده صرفاً اعراض صريح يعني        قانون ياد  481چه مادة    اگر .17

 رجوع از داوري به دلالـت       1321ر در رأي صادره در سال       عالي كشو   با وجود اين، شعبة اول ديوان      ،رفتن داوري قرار داده است    
منظور اين است كه در فرض مطرح شـدن         . موارد تراضي كتبي پذيرفت    عنوان يكي از   را نيز به  ) اعراض ضمني (التزام و قرائن    

ت دفـاع  موضوع در دادگاه توسط يك طرف، طرف ديگر به وجود شرط داوري و عدم صلاحيت دادگاه ايراد نكـرده و در ماهي ـ        
؛ 14/11/1321 مـورخ  2485، رأي تمييـزي، ش  451، ص 3دكتر جعفر جعفري لنگـرودي، دانـشنامة حقـوقي، ج    . رك(نمايد  

عالي كشور به نقـل از يـداالله بـازگير، داوري و              ديوان 21 صادره از شعبة     12/12/74 مورخ   671/21شمارة   رأي. ركهمچنين  
عـالي   آراي صادره از شعبة سوم ديوان     . ركبراي ملاحظة يك نظر مخالف      . )241، ص   1380به آن، نشر فردوس،      احكام راجع 
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شود كه در داوريهاي      مي ، ملاحظه ترتيب  بدين.  اعراض كرده باشد   ، با طرف ديگر   »تراضي كتبي «
  . داخلي صلاحيت داوران تقريباً هم سطح و موازي با صلاحيت قضات ملي پذيرفته شده است

 ـ  بـين هـاي   توان در مورد داوري     آيا اين حد از صلاحيت را مي       قـوق ايـران    ي نيـز در ح    الملل
مل بـوده و    ران جداً مورد بحث و تأ     باز در رويه قضايي اي    ي است كه از دير    سؤالشناسايي كرد؟ اين    

ي بر صلاحيت محاكم داخلي استنكاف      الملل  بينقضات نوعاً از ترجيح صلاحيت يك مرجع داوري         
 ـ  بينحتي تصويب قانون داوري تجاري      . اند  هورزيد غـم  ر  علـي  1376ي ايـران مـصوب سـال        الملل

چه، .  را در اين رابطه برطرف نكرده است  هاتوجه در مسئله صلاحيت، كليه محدوديت      گشايش قابل 
 قـانون يـاد     8علاوه بر ساير محدوديتهايي كه در طول اين مبحث به آنها اشاره خواهد شد، ماده                

به اعلام و ايـراد يكـي از         شده شرط انتفاء صلاحيت محاكم در فرض وجود شرط داوري را منوط           
 شركت خوانده در دادرسي و عدم استناد بـه شـرط            صورت  درطرفين كرده است به اين معني كه        

  ).اعراض ضمني(داوري، صلاحيت محكمه كماكان محرز و مسلم خواهد بود 
در مقـام   ضـمني  طـور  به دادگاه رأي »ج«  برسد كه بخش نظر  بهشايد در بادي امر چنين      

  :گويد  ميآنجا كهقابل صلاحيت محاكم ملي است، ي در مالملل بينشناسايي صلاحيت داوري 
سمت مهم ايراد خوانده هم مبني بر اينكه طرفين قرارداد نسبت به ارجاع اختلافـات خـود         ق ... «

  : قابليت پذيرش را از نظر اين مرجع ندارد زيرااند هتوافق نمود) يالملل بين(به داوري 
يون سبينـي نـشده و كمي ـ   ن بـه داوري پـيش     در قرارداد منعقده موضوع ارجاع اختلاف طـرفي        ـ1

 قرارداد كه مقرر بود با تركيبي از تعداد مساوي از نماينـدگان             18نظر خوانده مذكور در مادة       مورد
 و  د، هم از حيث تركيب و تعداد اعـضا        دو طرف و براي حل و فصل دوستانة اختلاف تشكيل شو          

ــه مع  ــوان و هــدف آن منــصرف از مرجــع داوري ب  نــي و مفهــوم خــاص آنهــم از حيــث عن
  .»…باشد مي

  
 موضـوع ارجـاع   ،در قـرارداد منعقـده   « خـصوصاً عبـارت   مستنبط از استدلال فوق،  ظاهراً

از مرجـع داوري بـه معنـي و    منـصرف   «  نيز عبارتو» نشده بيني  پيشاختلاف طرفين به داوري     
اخـتلاف بـه    ارجـاع    ي كه براي دادرس دادگـاه،     در فرض اين است كه    » باشد  مي خاص آن مفهوم  
مقيـد در   كميـسيون   اينكـه   ا  ي ـو  محرز بـود    در ضمن قرارداد    به مفهوم خاص و واقعي آن       داوري  

 صلاحيت خود و قبول     عدمبه   رأي   ، احتمالاً داوري دلالت داشت  مفهوم مصطلح   همان   قرارداد بر 
ارد ؟ استدلال مزبور از آن جهت اهميت د       دكر  مي  صادر الملل  بينداوري تحت اشراف اتاق تجارت      

تمـالاً از نظـر     كه ممكن است ادعا شود اگر خواهان ايراني يك شخص حقوق خـصوصي بـود اح               
                                                                                                                                        

كه با تكيه بر ظاهر بند ) 148 به بعد خصوصاً ص 145 به نقل از آقاي بازگير، پيشين، صص   (1383 و   1371كشور در سالهاي    
  .هم زدن داوري لازم دانسته است بر  مرقوم، صرفاً تراضي كتبي طرفين را در1
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چند پـذيرش و تقويـت اسـتدلال        هربا وجود اين،    . ور قرار عدم صلاحيت نبود    دادگاه منعي در صد   
ي در نظام قضائي ايـران  الملل بيني صلاحيت داوري يگامي به جلو در شناسا  لحاظ عملي به  مزبور  

 971مواد  توسط دادگاه يعني    مستندات اعلامي   با   برداشت و ادعايي  چنين  شود ولي،    مي محسوب
منظـور  رسد   مينظر بهدر واقع، . منافات داردگفته   پيش رأي به شرح و نيز ساير مباني   مرقوم 46و  

ادعاي خوانده مبني بر وجود توافقي بر ارجاع اختلافـات بـه             نفس   دادگاه بيشتر اين بوده كه حتي     
 شرط موضوع قـرارداد    از معارضه يا عدم قابليت معارضة        نظر  صرف ـ وري در مفهوم مصطلح آن    دا

  18.اساساً  بر دادگاه محرز نيست ـ با صلاحيت دادگاه
 با توجـه بـه تحـولاتي      لحاظ نظري  ه، ب  از ماهيت استدلال دادگاه    نظر  صرفتقدير،   به هر 

لاحيت داوران در حقـوق ايـران و در سـطح           ي و ص  الملل  بيني اخير در قلمرو داوري      ها  كه در دهه  
اتفاق افتاده، بحث و تبيين موضع قانونگذار ايران در قبال صلاحيت داوري و سـنجش                يالملل  بين

موضوع بيشتر از آن جهـت اهميـت دارد كـه           . باشد  مي آن در قبال صلاحيت محاكم از ضروريات      
ي به نفـع محـاكم      الملل  بين يقضائممكن است يك دولت، قواعد حل تعارض دادگاه يا صلاحيت           

تخلـف بـوده و اتبـاع آن كـشور در            قابـل  ي كه رعايـت آن امـري و غيـر         طور  بهخود وضع نمايد    
قراردادها و روابط حقوقي خود با خارجيان قادر به نفي و طرد صلاحيت محاكم ملي خود از طريق                

  . درج شرط داوري يا تسليم به صلاحيت محاكم يك كشور خارجي نباشند
 محـاكم   نفـع  بـه  قانون مدني فرانسه نمونة بارز ايجـاد چنـين صـلاحيتي             15 و   14د  موا

 كـردن از    نظـر   صـرف ائاتي را از جملـه اجـازة        ن اسـتث  تـدريج   به قضائيچند روية   انسوي بود، هر  فر
 19.ي در قرارداد بر آن وارد كـرد       الملل  بينصلاحيت مزبور از طريق توافق بر درج يك شرط داوري           

 سـپتامبر   27 شدن كنوانسيون بروكسل مورخ      الاجرا  لازمره و همچنين از تاريخ      مطابق اين دو مقر   
يك ) 15مادة  (دعوايا خوانده  ) 14مادة (، چنانچه در دعواي مطروحه ولو در خارج، خواهان 1968

  20.نفر فرانسوي يا هر شخص مقيم فرانسه باشد، محاكم فرانسه صالح به رسيدگي خواهند بود
                                                           

 سـو   از يـك   توانـد   رسد اين است كه شرط ارجاع اختلافـات بـه داوري مـي              نظر مي   ه به استدلال دادگاه وارد به     اشكالي ك  .18
از سوي   اختلافات احتمالي در آينده باشد و        راي ناظر ب    حده صورت شرط داوري و يا در قرارداد علي         همزمان در ضمن قرارداد به    

ي حاضر نيز چنين بـوده و طـرفين         ااينكه در دعو   روز اختلاف باشد كما   و با ب   Compromisصورت   هاساساً ب ديگر ممكن است    
بنابراين، استدلال دادگـاه    . اند   بوده الملل تراضي نموده    به صلاحيت اتاق تجارت بين    ظاهراً  پس از بروز اختلاف طي تلكسهايي       

 يشـده در داور    باني شـناخته   م با» شده ن بيني   موضوع ارجاع اختلاف طرفين به داوري پيش       ،در قرارداد منعقده   «مبني بر اينكه    
  .سازگاري ندارد

المللي، محـاكم ايـن كـشور را در رسـيدگي بـه                روية مزبور، با معتبر شمردن كلية شروط داوري مقيد در قراردادهاي بين            .19
 . ركصالح اعلام كرد در اين رابطه  دعاوي موضوع قراردادهاي مزبور غير

Cass. Civ., 6 juin 1978.907, note B. Oppetit, Rev. cr. Dr. int. pr., 1979.842.     
سيس أسو قاعدة حل تعارضي ت      در واقع، بر مبناي اين مقررات بسيار مضيق است كه روية قضائي فرانسه توانست از يك                .20

ده بود، موجب آن مشكل مربوط به دعاوي بين خارجيان در فرانسه كه حكم آن در اين دو مقرره مسكوت گذاشته ش      كند كه به  
، اين سؤال بود كـه      فوق سيس قاعده أمبناي ت . محاكم فرانسه مطرح كنند   حل گرديده و آنها نيز اجازه يافتند دعاوي خود را در            
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 ـ    ران و مشخـصاً در مقـررات آيـين دادرسـي مـدني، ظـاهراً چنـين                 در حقوق موضوعة اي
 قانون مدني نيـز كـه مقـرر         971 نشده است و ذيل مادة       بيني  پيشصلاحيتي براي محاكم داخلي     

 در محكمة اجنبي رافـع صـلاحيت محكمـة ايرانـي نخواهـد              دعواهمان  بودن   مطرح … « داشته
مره و ايجابي، صلاحيت محكمة ايراني را در         آ نحو  به صرفاً يك قاعدة حل تعارض است كه         ،»بود

 ديگـر، مقـررة مزبـور در صـدد توسـعة            عبـارت   بـه . كند  مي مقابل محكمة خارجي تبيين و ترسيم     
 شمول آن بر اتباع ايران و يـا اتبـاع           منظور  به صلاحيت محاكم ملي به خارج از مرزهاي سرزميني       

آنچـه  .  فرانسه ملاحظه گرديد، نيست     قانون مدني  15 و   14ي كه در مواد     نحو  بهكشورهاي ديگر   
بـودن   شود اين است كه با توجه به تساوي حاكميت دولتها، مطـرح    مي از ذيل مادة مزبور استفاده    

تواند موجب سلب صلاحيت از محكمة ايرانـي كـه            نمي  در محكمة يك كشور خارجي     دعواهمان  
  .باشد ،اند ه يا يكي از آنها موضوع را در آن نيز مطرح كرددعوااصحاب 

ي براي الملل بين تئوريك بايد بر آن بود كه در فرض فقدان صلاحيت لحاظ به، ترتيب  بدين
توانند با قيد     مي سو شود، اتباع ايران از يك      مي محاكم ايران كه شائبة صلاحيت معارض را موجب       

ي، صلاحيت محـاكم ايـران در رسـيدگي بـه اخـتلاف بـا اتبـاع                 الملل  بينصلاحيت مراجع داوري    
 ـ  بـين اينكه اين امر با وجود قانون داوري تجاري           كما شورهاي ديگر را نفي و طرد نمايند      ك ي الملل

 و از سوي ديگر، محاكم داخلـي موظـف هـستند در فـرض               .باشد   مي عنه ايران از اين پس مفروغ    
 كه قانون داوري تجاري     طور   آن  و يا  رأساًمواجهه با يك شرط داوري در قرارداد موضوع اختلاف،          

با اعلام حداقل يكي از طرفين از رسيدگي خودداري نمـوده و قـرار عـدم                دارد    مي ي مقرر الملل  نبي
البته، بايد توجه داشت كه صحت اين امر زماني اسـت كـه تبعـة ايرانـي                .  صادر كنند  دعوااستماع  

به اعتبار سمت رسمي و عمومي خود مبادرت به انعقاد قـرارداد            ) اعم از شخص حقيقي يا حقوقي     (
دانـيم و در    مـي  كـه طـور  همـان پذيرش شرط داوري در ضمن يا خارج از آن نكرده باشد و الـّا               و  

 قانون اساسي، چنين اشخاصي در مراجعه 139موجب اصل  مبحث سوم به آن خواهيم پرداخت، به
  .اند هي شديدي مواجهاي با محدوديتالملل بينبه داوري ملي و خصوصاً 

ي تا حدود زيـادي در      الملل  بيننگذاري در سطح ملي و      تحولات حقوقي و قانو   خوشبختانه،  
رابطـه، دو قـانون      در ايـن  . راستاي اثبات ادعاي ما يعني صـلاحيت داوري حركـت كـرده اسـت             

                                                                                                                                        
اي صالح به رسيدگي است كه خوانده در حوزة سرزميني آن اقامـت دارد چـرا بـه صـرف                    موجب مقررات داخلي، محكمه    به اگر

انـده در فرانـسه     قامتگاه خواهان در خارج، اين قاعده نبايد در فرضي نيز كه اقامتگـاه خو             وجود يك عنصر خارجي يعني وقوع ا      
المللي محاكم فرانسه و مراجعه      شود؟ از سوي ديگر، روية مزبور انصراف و تخلف فرانسويان از صلاحيت بين            واقع است، اعمال    

عالي كشور فرانسه و      قاعده و نيز روية قضائي ديوان      براي اطلاع از مباني   . به محاكم كشور محل اقامت خود را مشروع دانست        
  .ركنظرات دكترين، 

H. Batiffol et P. Lagarde, Droit international prive, 7 ed., L.G.D.J. 1983, v. II, pp. 446 et s. spec. n. 669, 

p. 448 et n. 673; Y. Loussouarn et P. Bourel, Droit international prive, pp. 475 et s.     
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 ـ  بـين ي يا خارجي يعني قانون داوري تجاري        الملل  بينالتصويب در باب داوري      اخير ي مـصوب   الملل
به شناسـايي     راجع 1958 كنوانسيون نيويورك     و همچنين ماده واحدة قانون الحاق ايران به        1376

 ابهام مربوط به امكان نفي صلاحيت محاكم داخلي         138021و اجراي آراي داوري خارجي مصوب       
ي را برطـرف كـرده و صـلاحيت داوري در مقابـل صـلاحيت               الملل  بيناز طريق درج شرط داوري      

  :1376 قانون سال 8 مطابق مادة 22. را اجمالاً تاييد كرده استقضائي
 صـورت   دردادگاهي كه دعـواي موضـوع موافقتنامـة داوري نـزد آن اقامـه شـده اسـت بايـد                     «

درخواست يكي از طرفين تا پايان اولين جلسة دادگاه، دعواي طرفين را بـه داوري احالـه نمايـد،     
دعـوا  طرح . باشد مي اجرا قابل الاثر يا غير مگر اينكه احراز كند كه موافقتنامه داوري باطل و ملغي 

  23.»نخواهد بود رأي در دادگاه مانع شروع و يا ادامة جريان رسيدگي داوري و صدور
  

 مـيلادي   1958 كنوانسيون نيويورك نيز بسيار دورتـر در سـال           2 مادة   2قسمت دوم بند    
  :داشت  ميمقرر

دادگاه يك دولت متعاهد در هنگام رسيدگي به دعوايي دربارة موضوعي كه طرفها در مـورد             ...  «
را در مفهوم اين ماده منعقد كرده باشند، بنا به تقاضاي يكي از طرفهـا، آنهـا را              اي    هن موافقتنام آ

اعتبـار    بي يكن، لم نأدهد كه آن موافقتنامه باطل و ك       رأي   به داوري ارجاع خواهد داد مگر اينكه      
  .»ست اقابل اجرايا غير

  
ي در حقوق الملل بينحيت داور توان ادعا نمود كه با وجود مقررات فوق، مشكل صلا  مي آيا

ايران و به تبع كنوانسيون نيويورك، در حقوق كشورهاي ديگر كاملاً برطرف شده است؟ دكترين               
 مطرح كرده و در پـي آن        24عدم صلاحيت محاكم    بودن مطلق يا نسبي  اين بحث را تحت عنوان      

گفتـه در فـرض       پـيش   مقررات به شرح است كه بداند آيا الزام محاكم به ارجاع موضوع به داوري            
 يا اينكه اين امر نسبي و مقيد به         باشد  مي وجود شرط داوري، موجب عدم صلاحيت مطلق محاكم       

مشكل صلاحيت، به نظر مـا منعـي نـدارد سـؤال            بودن   حصول قيودي است؟ با توجه به دوسويه      
توانـد    مـي  صلاحيت، آيـا صـلاحيت داوري  كنندة گونه مطرح شود كه با توجه به مقررات اعطا        اين

مطلق فرض شود يا اينكه نسبي بوده و عملاً و ذاتاً رقابت كامل بين اين دو شـيوة حـل و فـصل          
صـلاحيت داوري بـه     بـودن   نـسبي  رغـم   علـي ). گفتار اول (دعاوي در تمامي موارد ممكن نيست       

                                                           
  .29/2/1380 مورخ ،16374 روزنامة رسمي شمارة . براي ملاحظة متن قانون رك.21
  .55، پيشين، ص سيد جمالسيفي،  . 22
  .باشد كه با اندك تغييري اخذ و اقتباس شده است  قانون نمونة آنسيترال مي8 اين مقرره در واقع برگردان همان مادة .23

24. Cf. Ph. Fouchard, L’arbitrage commercial international, Paris, 1965, pp. 128 et s. 
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، نهايتاً خواهيم ديد ايـن امـر از      باشد  مي آن  بودن دلايلي كه ناشي از مبناي قراردادي و خصوصي       
چه، با پذيرش اختيار داوران در صدور حكم به صلاحيت خود هنگـامي             . كاهد  نمي اهميت موضوع 

 صلاحيت ادعـاي ترديـد شـده، آخـرين موانـع عمـدة       كنندة كه نسبت به اعتبار شرط داوري اعطا  
  ).  گفتار دوم(شناسايي صلاحيت داوري درنورديده شده است 

  
  وري؟صلاحيت دابودن   مطلق يا نسبيـ گفتار اول
ي و قوانين ملي مـرتبط بـا داوري ايـن           الملل  بينچند به ظاهر مستفاد از كنوانسيونهاي       هر

 باشد  مي است كه عدم صلاحيت قضائي محاكم در فرض وجود قرارداد داوري، عام و بدون استثنا              
 متوجه خواهيم شد كه اين امـر        ،ولي چنانچه موضوع را با وسواس و دقت بيشتري بررسي نماييم          

چه، .  و استثنائات مهمي همراه است اهي با تعديل  الملل  بين در حقوق تطبيقي و روية داوران        خصوصاً
 روش خصوصي حل و فصل دعاوي از هر جهت در رقابت كامل با محاكم قضائي عنوان  بهداوري  
 اين موارد استثنا، در قسمت عمدة آن ناشـي از مبنـاي قـراردادي داوري اسـت و موجـب                   . نيست
در وضـعيت فعلـي     . ملي الزاماً در اعمال و اجراي داوري مداخله و همكاري نمايـد           شود قاضي    مي

  :نمايد  ميناپذير ي، اين همكاري در موارد زير اجتنابالملل بينداوري 
 مواردي وجود دارد كه قرارداد داوري خصوصاً از جهت عدم تعيين داوران و نيز نحـوة                 ـ1

 توصيه و الزامي كه در روية داوري و نيز          رغم  علي و   كامل است  تعيين و انتخاب آنان ساكت و غير      
بعضي از قوانين ملي در تعيين آنها توسط اشخاص ثالث وجود دارد، بيشتر قوانين ملي اين وظيفه                 

  25.اند ه مكان داوري تفويض كردقضائيرا در فرض درخواست طرفين يا يكي از آنها، به مراجع 
 ـ ي كـه داوري بـا آن رو    يكي ديگر از مختصات و در واقع نواقص        ـ2  روسـت و موجـب   ه ب

 صـحبت   قضائيصلاحيت داوري در مقابل صلاحيت        بودن شود با قاطعيت در خصوص نسبي      مي
 يا قدرت اجرايي براي داور است كـه مطـابق آن داور در نهايـت امـر بـراي                    امپريومشود فقدان   

 به ماهيت قراردادي صرف كه معتقد ياحتمالاً، كسان. محتاج مداخلة محاكم ملي است رأي  اجراي
  26.اند هپذيري را مستمسك عقيدة خود قرار داد  همين نقص و عدم رقابتاند هبراي داوري شد

 موردي كه مطابق آن يكي از طرفين قبل از شروع داوري و يـا در جريـان داوري بـه                     ـ3
 ـ .  را درخواست نمايـد    تأمينقرار  قاضي ملي مراجعه كرده و صدور دستور موقت يا           ن رابطـه،   در اي

                                                           
المللي، اين وظيفه بر عهدة دادگاه عمومي مركـز     قانون داوري تجاري بين    11 مادة   3 و   2 در حقوق ايران مطابق بندهاي       .25

  .استان محل وقوع داوري و در فرض مشخص نبودن آن بر عهدة دادگاه عمومي تهران قرار داده شده است
. Imperium. 

 امروزه نظرية غالب بر اين است كه داوري در ايجاد و مبناي آن قراردادي و در اجرا و اعمال آن قضائي است و به همين                          .26
  .قائل شده است) Mixte(اعتبار دكترين براي آن يك ماهيت مختلط 
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 جهـت   28 و نيز بعـضي قـوانين ملـي        27يالملل  بينكه در سطح    اي    ه تمايل و تلاش فزايند    رغم  علي
ي وجود دارد، هنـوز بعـضي قـوانين         تأميني به اين نوع دستورات      الملل  بينتسري صلاحيت داوران    

اصي  سازمانهاي داوري اين امر را در سطح وسيعي، از اختيـارات تقريبـاً اختـص               مقرراتملي و نيز    
 قـانون داوري تجـاري      17 قانونگذار ايران به شرح مـادة        هرچندبراي نمونه،   . اند  همحاكم قرار داد  

در امور مربوط به موضوع اختلاف كه        «ي در موارد ضروري و استثنائي به داور اجازه داده           الملل  بين
موقت صـادر   دستور  ) صرفاً(محتاج به تعيين تكليف فوري است، به درخواست هر كدام از طرفين             

 ولي قاعـدة مبنـا      29يا عدم آن محل بحث است       بودن  كه البته از جهت ملاك احراز فوري       »نمايد
 همان قانون اسـت كـه صـدور چنـين دسـتوراتي را از جملـه صـلاحيت                   9، مادة   خصوص  ايندر  

از  يك هر « : قانون نمونة آنسيترال مقرر داشته است9دادگاههاي ايران دانسته و به تبعيت از مادة 
  و تأمين، صدور قرار     6تواند از رئيس دادگاه موضوع مادة         مي طرفين، قبل يا حين رسيدگي داوري     
  .»يا دستور موقت را درخواست نمايد

ه با فـرض پـذيرش لـزوم مداخلـة          نظر دارند ك   ، همگان بر اين امر اجماع و اتفاق       ذلك  مع
توانـد ادعـا و       نمـي  اليـه   رجوعمدليل، قاضي    تأمينصدور دستور موقت يا صدور       ملي جهت  قاضي

  30.ي مطروحه نزد داور صلاحيت داردااعلام نمايد در رابطه با مجموعة دعو
رسد بحث اصلي در باب احراز صلاحيت مطلـق           مي نظر  بهاز اين موارد استثنا كه بگذريم،       

 رغـم   علـي  فرضي كه طرفين يا يكـي از آنهـا           ؛ شود پيگيرييا نسبي داوري در جاي ديگري بايد        
نظر از ايراد صلاحيت     ود شرط داوري، متعرض عدم صلاحيت محكمه نشوند و فرضي كه قطع           وج

 موجب مقررات موجود كماكان اختيـار بررسـي موافقتنامـة داوري           توسط يكي از طرفين، دادگاه به     
  .اعتباري و بطلان آن را داشته باشد  بي احرازمنظور به

ه آيا قاضي ملي به محـض ملاحظـة    اين سؤال مطرح شده است كفرض اولدر رابطه با    
بر وظيفه عدم صلاحيت خود را اعلام نمايد يا اينكـه ايـن      شرط داوري در قرارداد، بايد حكماً و بنا       

امر منوط به اعلام طرفين يا يكي از آنهاسـت؟ كـشورهاي بلـوك شـرق سـابق ماننـد رومـاني،                      
اكثر كـشورهاي جهـان و نيـز در    ولي، در قوانين  . يوگسلاوي و شوروي نظر اول را پذيرفته بودند       

                                                           
بـه  شده اسـت،    الاجرا     لازم 1998 اول ژانويه     كه از  الملل   داوري اتاق تجارت بين    مقررات 23 مادة   1بند  . رك براي نمونه    .27

گونه دستور تـأمين دليـل يـا موقـت را صـادر        دهد از همان بدو امر بنا به درخواست يكي از طرفين، هر             ديوان داوري اجازه مي   
دو نـوع   دهد طرفين قبل از تقديم درخواسـت داوري جهـت اخـذ ايـن                  همان ماده اجازه مي    2البته، متقابلاً به شرح بند      . نمايد

  .دندستور به هر محكمة ملي مراجعه نماي
  .     الملل خصوصي سوئيس  مقررات حقوق بين183مادة . رك .28
  . 64، پيشين، ص  سيد جمالسيفي،. رك .29
 1961 كنوانسيون اروپايي    6 مادة   4بند  . ركالملل،     اساسنامة داوري اتاق تجارت بين     23 مادة   2بر بند     براي نمونه علاوه   .30

يك درخواست مربوط به دستورات موقت يا تأمين دليل كه از مرجع  قضائي درخواست شـده                  «: دارد  رابطه مقرر مي    اين كه در 
   .» تلقي شود به محكمة قضائياا به معناي ارجاع ماهيت دعونبايد به منزلة انصراف از قرارداد داوري ي
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ي مرتبط با داوري، عدم صلاحيت محكمه بايد توسط طرفين يا حـداقل يكـي از                الملل  بينمقررات  
چنانچه طـرفين يـا     .  عدم صلاحيت خود را اعلام كند      رأساًآنها اعلام شود و محكمه وظيفه ندارد        

 نكند مفروض اين خواهـد      حداقل يكي از آنها عدم صلاحيت ناشي از وجود شرط داوري را اعلام            
، اعم از اينكـه طـرفين       اند  ه ضمني عدول و اعراض نمود     طور  بهبود كه طرفين از حق داوري خود        

متفقاً تصميم بگيرند جهت حل و فصل اختلافات خود نزد محكمة ملي بروند يا اينكه صرفاً يكي                 
 قضيه مطروحـه در شـعبة       ظاهراً، در . دو قبل يا در جريان داوري به قاضي ملي مراجعه كند           از آن 

 رغم  علي دادگاه حقوقي يك تهران همين اتفاق حادث شده بود به اين معني كه طرف ايراني،                 25
، متعاقباً  الملل  بيندر اتاق تجارت    ) خوانده(ي مطروحه توسط شركت خارجي      احضور و دفاع از دعو    

  .جانبه، از محاكم ايران درخواست رسيدگي كرده بود  يكطور بهو 
ي نيز طريق دوم يعني لزوم ايراد توسط حداقل يكـي از طـرفين را       الملل  بينسيونهاي  كنوان

قـضائي   ژنـو، محـاكم   1923 پروتكل 4 مطابق مادة ؛اند  هشرط عدم صلاحيت محكمه عنوان كرد     
 را به داوران ارجـاع  دعوا اعلام عدم صلاحيت كنند و براي اينكه محكمه، موضوع      رأساًتوانند   نمي

كنوانسيون نيويورك نيـز همـين      . ي از طرفين پيشاپيش آن را درخواست كرده باشد        نمايد بايد يك  
، تقاضـاي    اين كنوانسيون  2 مادة   3تر ملاحظه شد، در بند        كه پيش  طور  همان را پذيرفته و     حل  راه

  .يكي از طرفين را شرط ارجاع موضوع به داوري دانسته است
ي ايران كـه ضـمن پـذيرش شـرط          مللال  بين قانون داوري تجاري     8 است مادة    طور  همين

 جهت امكان ارجـاع موضـوع بـه داوري، مـضافاً            دعوامربوط به درخواست حداقل يكي از طرفين        
تـا    «وجود و حصول شرط ديگري را نيز  ضروري دانسته است و آن اينكه ايـن درخواسـت بايـد                     

ظاهراً، . وع نخواهد بودصورت گيرد و الاّ ايراد صلاحيت پس از آن مسم» پايان اولين جلسة دادگاه
 قانون مدني در 9بايد بر آن بود كه با توجه به اينكه مقررات كنوانسيون نيويورك نيز مطابق مادة          

 آن كـه در خـصوص زمـان       2 ماده   3شود بنابراين، بين بند       مي حكم قانون داخلي ايران محسوب    
كـه زمـان ايـراد عـدم         قانون مرقـوم     8ايراد صلاحيت توسط يكي از طرفين ساكت است و مادة           

 به اين معني كه     ؛صلاحيت قاضي توسط يكي از طرفين را صراحتاً تعيين كرده تعارض وجود دارد            
» تا پايان اولين جلسة دادگاه      «آن، ناسخ عبارت    بودن   التصويب كنوانسيون مزبور با توجه به مؤخر     

 ـ   ايراد عدم صلاحيت مقيد به زمان خاصي نبوده و در          ترتيب  بدينبوده و    از دادرسـي   اي    ه هر مرحل
  .باشد مي قابل طرح
چه، كنوانسيون نيويورك اساساً در مقام بيـان        .  ما، وجود چنين تعارضي منتفي است      نظر  به

 مرقوم  8موعد نبوده تا سكوت و اطلاق آن به مفهوم نسخ و معارضه با موعد تعيين شده در مادة                   
 بر اين امر است كه محكمه وظيفه        تأكيدام   ديگر، مقررة موصوف صرفاً در مق      عبارت  به. تلقي شود 

 عدم صلاحيت خود را اعلام نمايد و به همين دليـل، بـه ذكـر                رأساًندارد با ملاحظة شرط داوري      
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بنابراين، . كبراي قضيه يعني لزوم ايراد صلاحيت توسط يكي از طرفين بسنده كرده است و لاغير              
نتيجـه اينكـه،    .  مرحله از دادرسي نيـست     اطلاق كنوانسيون مقتضي تجويز ايراد صلاحيت در هر       

  .يدآ عمل بهتحت كنوانسيون اخير نيز بايد تا پايان اولين جلسه دادرسي ايراد عدم صلاحيت 
البته، اينكه طرفين يا يكي از آنان، چه زماني بايد به عدم صلاحيت موصوف استناد كننـد         

 كـه ايـراد     اند  هها تقريباً پذيرفت  اكثر كشور   قوانين .استدر حقوق تطبيقي هميشه محل بحث بوده        
 كه ذكـر   طور  همان. موصوف بايد تا قبل از مبادلة لوايح و ورود و دفاع در ماهيت امر صورت گيرد               

قرارداده اسـت و از ايـن جهـت از          » تا پايان اولين جلسة دادگاه     «شد، قانونگذار ايران زمان آن را       
 تسليم نخستين لايحه در ماهيـت اخـتلاف  را تا  قانون نمونة آنسيترال كه زمان طرح ايراد  8مادة  

 نظـري   لحـاظ   بهرسد زمان انتخابي توسط قانونگذار ايران         مي نظر  به. قرار داده تبعيت نكرده است    
 شده  دعوازمان موسعي بوده و ممكن است طرفين با تسليم لوايح تا اتمام جلسة اول وارد ماهيت                 

  مناط در باب عدم تـسليم بـه صـلاحيت دادگـاه             فلسفة وضع مقررة فوق كه تعيين      ترتيب  بدينو  
 قـانون آيـين دادرسـي دادگاههـاي         89 ناظر بر مـادة      84دليل اين ادعا، مادة     .  لوث شود  باشد  مي

توانـد ضـمن      مي  خوانده … «  است كه مطابق آن،    1379عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب        
 دعـوا بـين همـان    …)يـا ( نداشته   دادگاه صلاحيت ) كه (…پاسخ نسبت به ماهيت دعوا ايراد كند      

  .است» … قبلاً اقامه شده و تحت رسيدگيعرض ديگري دادگاه هماشخاص در همان دادگاه يا 
يي كه صرف وجود قـرارداد داوري را عـاملي در اعـلام             هابه هر تقدير، با وجود قانونگذاري     

 نظـر   بـه ،  انـد   هادعدم صلاحيت قاضي ملي بنابر وظيفه و حتي بدون اعلام يكي از طرفين قـرار د               
 ـ  بينبايد بر آن بود كه درسطح داوري        باتيفل  رسد همصدا با آقاي      مي  دعـوا ي چـون طـرفين      الملل

توانند احكام و مقررات كشورها را در خصوص موضع اتخاذي آنها در باب ماهيت عـدم                  نمي دقيقاً
 ناپذير   اجتناب  بشناسند بنابراين، اعمال قانون مقر دادگاه جهت تشخيص اين امر          قضائيصلاحيت  
  31.خواهد بود
وجود اين، بايد توجه داشت كه ارجاع موضوع به داوري توسط قاضـي در فـرض ايـراد                   با

ي كـه   به شرح كه ظاهراً لاينحل مانده و      ) فرض دوم (صلاحيت واجد استثناي مهم ديگري است       
به صـلاحيت  در گفتار دوم همين مبحث خواهد آمد، با تجويز اختيار داوران در صدور حكم نسبت   

 يك قاعده و فرمول، ذيل هر دو مقـررة مـورد            عنوان  بهعجيب اينكه اين استثنا     . خود تناقض دارد  
 كنوانـسيون نيويـورك و سـاير        2 مادة   3ي و بند    الملل  بين قانون داوري تجاري     8بحث يعني مادة    

 اختيـار دارد    اليـه   مرجوعي مرتبط با داوري قابل ملاحظه است و مطابق آن محكمة            الملل  بيناسناد  
قطع نظر از ايراد صلاحيت توسط يكي از طرفين، موافقتنامة داوري را مـورد بررسـي قـرار داده و            

                                                           
  .128، ص 226 به نقل از فوشار، پيشين، ش .31
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، بـه   »اعتبار يا غير قابـل اجراسـت        بي يكن، لم نأ موافقتنامه باطل و ك    ... «كه احراز كند     يصورت  در
  !هدرسيدگي خود ادامه د

ي شخصي در اعلان    ها  ر اعمال سليقه  ناگفته پيداست كه چنين اختياري دست قاضي را د        
 و از ايـن  32گذارد  مي  استمرار صلاحيت خود كاملاً باز     منظور  به اعتباري قرارداد داوري    بي بطلان و 

به همين دليل، اين بحث مطـرح       . رود مي شمار جهت استثناي بسيار مهمي بر صلاحيت داوري به       
ت، تكليف و اختيار بررسي اعتبار شـرط        شده است كه اساساً چرا قاضي نبايد با اعلام عدم صلاحي          

داوري را به خود داور يا داوران بسپارد؟ اين همان بحث معروف اختيار داوران در صدور حكم بـه                   
  .پردازيم  مي كه ذيلاً به آنباشد مي صلاحيت خود

  
   اختيار داور يا داوران در رسيدگي و صدور حكم بر صلاحيت خود  ـگفتار دوم

 و يـا بـا      رأساً ايراد عدم صلاحيت توسط يكي از طرفين،         رغم  عليواند  اينكه قاضي ملي بت   
  احـراز عـدم بطـلان و   صورت درادعاي طرف مقابل، اعتبار قرارداد داوري را بررسي كرده و صرفاً      

 سـنتي   طـور   بـه ي مطروحه را به داوري ارجاع دهد نقص مهمي است كـه             ا دعو 33،اعتباري آن  بي
صـلاحيت داوري بـا       بـودن  عرض مهان ملي و دكترين به تقابل و        ريشه در عدم اعتقاد قانونگذار    

 تاريخي، قـوانين كـشورهاي مختلـف در خـصوص           لحاظ  بهبر همين مبنا،    .  دارد قضائيصلاحيت  
 ،لاحيت خـود همـواره معـارض بـوده اسـت          مسئلة اختيار داور در رسيدگي و صدور حكم بـه ص ـ          

  ادعـاي بطـلان يـا      صـورت   در 34، كـشورها   بعـضي از   قـضائي موجب قوانين يا روية      كه به  حالي در
اعتباري قرارداد داوري توسط يكي از طرفين، داور موظـف بـوده از رسـيدگي امتنـاع نمـوده و                     بي

موضوع صلاحيت نزد محكمه ملي مطرح شود، در قوانين بيشتر كـشورهاي اروپـايي، انگلـيس و                 
ت، كماكان رسيدگي را ادامـه داده        ايراد صلاحي  رغم  عليتواند    مي  پذيرفته شده بود كه داور     امريكا

 صلاحيت شخصاً اتخاذ تصميم نمايد،      كنندة  و در خصوص اعتبار يا عدم اعتبار قرارداد داوري اعطا         
 مرجع نهايي و قاطع اختلاف، اعتراض بـه         عنوان  بهبا اين قيد و شرط مهم كه محكمة ملي بتواند           

شـود،    مـي كه ملاحظه طور همانابراين، بن. تصميم داور در باب صلاحيت را مورد بررسي قرار دهد       
  . كامل و صد درصد پذيرفته نشده بودطور بهحتي در كشورهاي اخير صلاحيت داور 

مـاده  ( قانون آيين دادرسي مدني سـابق        636 مادة   به شرح رسد قانونگذار ايران      مي نظر  به
                                                           

  .131، ص 233فوشار، پيشين، ش . كرخصوص   در اين.32
اعمـال   الاصول و مطابق قواعد، در فرض عدم تعيين قـانون قابـل             تازه، احراز اعتبار يا عدم اعتبار قرارداد داوري كه علي          .33

كننده صورت گيرد، بر پيچيدگي و    صريح يا ضمني، بايد با توسل به قاعدة حل تعارض مجري در مقر دادگاه رسيدگي               طوري هب
  .افزايد  موضوع ميحديدي بودنصلا
 ـ              كشورهاي بلژيك، لوكزامبورگ و همچنين فرانسه به       .34 شـمار   هموجب روية قضائي خود جزو ايـن دسـته از قانونگـذاران ب
  .136، ص 240فوشار، پيشين، ش . ركبراي اطلاع بيشتر . رفتند مي
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حيت خـود   جزو كشورهاي دستة اول يعني ممنوعيت مطلق داور در رسيدگي به صـلا            )  فعلي 461
در مـورد مـادة قبـل، هـر گـاه            «: مطابق اين مقرره  . در فرض ايراد به موافقتنامة داوري قرار دارد       

به داوري بين طرفين اختلافـي باشـد، دادگـاه قـبلاً بـه آن                نسبت به اصل معامله يا قرارداد راجع      
 از نظـر  صـرف  .»…نمايـد   مـي رسيدگي كرده، پس از احراز معامله و قرارداد داور ممتنـع را معـين    

قلمرو اين مقرره وجود دارد، همگان بـر ايـن امـر    و حدود اختلافاتي كه بين حقوقدانان در شمول  
القولند كه مضمون ماده ناظر به ايراد به اعتبار قرارداد داوري و در نتيجه ايراد به صـلاحيت                   متفق

  .باشد مي گاه كه مطابق مادة ياد شده رسيدگي به آن در صلاحيت انحصاري داد35داور است
 ارتباط آن با مسئلة     دليل  به قضائيصلاحيت  بودن   ولي، چنانچه از پيشينة تاريخي و اصل      

 منطقي و عقلي توجيـه چنـداني در تمـايز بـين دو نـوع                لحاظ  بهحاكميت سياسي دولتها بگذريم،     
 اينكه، در مبحث صلاحيت همواره دو فرض زيـر قابـل            توضيح. حيت مورد بحث وجود ندارد    صلا
  :ور استتص

 ابتدائاً و صرفاً در محكمه طرح شده و در اينجا فقط قاضـي  دعوا فرضي كه مطابق آن   ـ1
سي اعتبار يا عدم اعتبار شـرط داوري      رملي است كه در باب صلاحيت يا عدم صلاحيت خود يا بر           

 اجـرا  قابـل   بطلان يـا غيـر     دليل  بهزماني كه وي شرط داوري ضمن عقد را         . اظهارنظر خواهد كرد  
اعتبار اعلام نموده و صلاحيت خود را احـراز كنـد حـداقل ايـن                 بي يا تحت هر عنوان ديگر    دن  بو

شرط داوري، به تصميم وي اعتراضـي   بودن   اجرا قابل احتمال وجود دارد كه طرفين با پذيرش غير       
در چنين فرضي، رد قرارداد داوري توسـط محكمـه، بـا اشـكال              . يك نزد داور نروند    نكرده و هيچ  

به اعمال سليقة شخصي يا خصومت با داوري مواجـه نـشده و مـشكل خاصـي نيـز بـروز           مربوط  
  .نخواهد كرد

سـادگي و حالـت انتزاعـي         و داوري معمولاً بـه     قضائي ولي، موضوع صلاحيت، اعم از       ـ2
عكس، غالباً يك نوع وابستگي و پيوسـتگي بـين ايـن دو              بر. افتد  نمي  فوق اتفاق  به شرح متصوره  

ن جهت نحوة ايراد وجود دارد و آن موقعي اسـت كـه يكـي از طـرفين در جريـا                   نوع صلاحيت از    
 كه از سير جريان داوري به ضرر خود بيمناك دعوا يك طرف ؛داوري به محكمة ملي مراجعه كند   

اعمـال بـر آن باطـل        موجب قانون قابل   و نگران است و يا اساساً معتقد است كه قرارداد داوري به           
 خواه از جهت رسيدگي به اعتبار اين قرارداد و خواه از جهت رسـيدگي               ادعواست مبادرت به طرح     

بديهي و طبيعي است كه در چنين وضعيتي طرف مقابل . نمايد  مي، نزد قاضي مليدعوابه ماهيت   
  .نيز به صلاحيت قاضي ملي اعتراض كرده و امتناع وي از رسيدگي را خواستار خواهد شد

ر هر دو سوي قضيه يك ايراد و اعتراض در رابطـه بـا           شود كه د    مي ، ملاحظه ترتيب  بدين
                                                           

ملاتي بر لايحـة داوري     أ ت  منصور، ؛ جعفريان، 71ص  المللي،     نقد و بررسي تطبيقي قانون داوري تجاري بين         لعيا،  جنيدي، .35
  .133، ص »1 «المللي  تجاري بين
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 تـأثير دو بـر صـلاحيت ديگـري         مسئلة صلاحيت وجود دارد و امتناع يا عدم امتناع يكـي از ايـن             
دهنـد صـلاحيت خـود را از جهـت            مي و چون اكثر قانونگذاران به قاضي ملي اجازه       . مستقيم دارد 

ي قرار دهد، اين امر از جهت و زاوية ديگـر در واقـع   اعتبار يا عدم اعتبار قرارداد داوري مورد بررس     
  .يك بحث مربوط به بررسي صلاحيت داور نزد قاضي ملي نيز هست

كه قاضي ملي اعتبار قرارداد داوري را احراز نموده و موضوع را به داوري ارجـاع              يصورت  در
 رأي  زمـان صـدور   كند و داور رسيدگي خود را در ماهيـت تـا              نمي دهد بازهم ظاهراً مشكلي بروز    

 فرضي اسـت كـه دادگـاه        باشد  مي انتقاد ولي، آنچه بسيار مظنون و قابل     . مقتضي ادامه خواهد داد   
چه، ممكن   .احراز كند  قرارداد داوري را به هر طريقي     بودن   اجرا قابل عدم اعتبار يا بطلان و يا غير      

شد كه داور يـا داوران صـادر        يي با أاحتمالي ر عليه   كننده به دادگاه، محكوم    است خواهان و مراجعه   
خواسته باشد با مراجعة بعدي به قاضـي ملـي           رأي   خواهند كرد ولي او به قصد فرار از تبعات اين         

 آيـا در چنـين فرضـي      . پيشدستي كرده و خود را از عواقب ناخوشايند تصميم داوران مـصون دارد            
را پذيرفت؟ چرا نبايد به داور نيز اعتباري يا بطلان قرارداد داوري   بيتوان تبعات ناشي از اعلام مي

همانند قاضي اختيار داد تا در فرض ايراد به صلاحيت وي با بررسي قـرارداد داوري در خـصوص                   
نظر نمايد؟ بديهي است نتيجة پذيرش اين امر، لزوم امتناع           صلاحيت يا عدم صلاحيت خود اعلام     

سي اعتبـار يـا عـدم اعتبـار شـرط            ديگر عدم اختيار وي در برر      عبارت  بهقاضي ملي از رسيدگي و      
صورت ايراد عدم صلاحيت تا پايان اولين جلسة دادرسي          داوري به مفهوم اعم آن بوده و ناچاراً در        

  .توسط يكي از طرفين، بايد موضوع را به داوري ارجاع دهد
 1923ي خصوصاً پروتكل ژنـو  الملل بيناينجاست كه نقص كنوانسيونهاي مرتبط با داوري      

 ي ايران آشـكار   الملل  بين قانون داوري تجاري     8جمله مادة    از وحتي قوانين ملي     1958 و نيويورك 
قـرارداد داوري   بودن   اجرا و معتبر   چه، در اين اسناد و قوانين مشابه آنها صرفاً فرض قابل          . شود مي

  شـده بيني پيش اعلام يكي از طرفين صورت درو نتيجتاً تكليف دادگاه به ارجاع موضوع به داوري    
اجـرا اعـلام     قابـل  ولي، در خصوص فرضي كه قرارداد داوري ممكن است توسط قاضي غير           . است

بـه   است كه براي اولين بـار        1961ظاهراً، اين كنوانسيون اروپايي     . شود تعيين تكليف نشده است    
 ، فرض مزبور را مدنظر قرارداده و مقرر كرده است قاضي ملي بايد از بررسي 6 از مادة  3 بند شرح

صحت شرط داوري خودداري نموده و به صرف ايراد طرف مقابل مبني بـر وجـود شـرط داوري،                   
  . موضوع را به داوري ارجاع نمايد

، يـك   قـضائي  توسل بـه يـك محكمـة         گونه  چنانچه قبل از هر    «: مطابق مقررة ياد شده   
 اسـاس    دولتهاي عضو كنوانسيون كه بعـداً بـر        قضائيدرخواست داوري تقديم شده باشد، محاكم       

صـلاحيت  ) بـا مراجعـة يكـي از آنهـا    ( و بين همـان طـرفين   دعوايك درخواست مرتبط با همان      
بـودن   اجـرا  قابـل  رسيدگي پيدا كند، و يا درخواست مزبور ناظر بر احراز عدم وجود، بطلان يا غيـر               
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 داوري، رأي   بر صلاحيت داور تا زمـان صـدور        رأي    داوري باشد، بايد از رسيدگي و صدور       دقراردا
  .» بسيار مهم و جدي، خودداري نمايدجز علل به

 از ايراداتي كه ممكن است به اين مقرره از جهت القاء اين مطلب كه خودداري                نظر  صرف
از رسيدگي و اعلام صلاحيت قاضي ملي بايد تكليفاً و بدون اعلام حداقل يكي از طرفين صورت                 

اسـت دسـت قاضـي را در بررسـي          كه ممكـن    »جز علل مهم و جدي     به «گيرد و خصوصاً عبارت     
 و بـه بهانـة اينكـه رسـيدگي وي مبنـاي مهمـي دارد بـاز        با صلاحديد خود اعتبار و وجود داوري     

ي تقريباً  الملل  بين بايد اذعان كرد مقررة مزبور براي اولين بار صلاحيت داوري را در سطح               36،گذارد
 كـرده  تأكيـد  درسـتي   به وشارف كه آقاي    طور  همانچه،  .  قرار داده است   قضائيسطح صلاحيت    هم

فقط محكمة ملي است كه بايد در فـرض تقـدم مراجعـة بـه داور از رسـيدگي       «مطابق اين ابداع  
 محكمـه بـوده از    خودداري نمايد نه اينكه داور موظف باشد در فرضي كه حق تقـدم مراجعـه بـا                  

  37.»رسيدگي خودداري كند
قي يك تهران نيز تقريباً با چنـين         دادگاه حقو  25موضوع بحث اين نوشتار، شعبة       رأي   در
 داوري در اتـاق     ادامه شروع و    رغم  علي به اين معني كه طرف ايراني         است؛  بوده رو به رووضعيتي  
 نزد محكمة ايراني كرده     دعواداوران، مبادرت به طرح      رأي   ، جهت فرار از تبعات    الملل  بينتجارت  

 تواماً فقدان شرط داوري به مفهـوم         دادرس دادگاه مستمسك اصلي صلاحيت خود را       هرچند. بود
و نيز محـدوديتهاي    ) بودن آن ر  معتب بودن يا غير   اجرا قابل نه بطلان يا غير    و(خاص و مصطلح آن     

الوصف، چون هر دو اسـتدلال بـه تنهـايي و             مع . قانون اساسي قرار داده است     139ناشي از اصل    
تـوان ادعـا كـرد كـه اعـلام            مـي  اين، استقلالي در اثبات صلاحيتش كافي بوده است بنابر        نحو  به

 خصوصي كه پـاي هـيچ   الملل بيني حقوق داوريهاصلاحيت با تكيه بر استدلال اول خصوصاً در       
  .  مخدوش و قابل ايراد استگفته پيشدلايل  هنهاد يا سازمان دولتي در ميان نيست، ب

ختيـار داوران    بعضي از كشورها نتيجه بخشيده و ا       قضائيبالاخره، مساعي دكترين و روية      
 ـ  بـين ي و قوانين ملي مـرتبط بـا داوري          الملل  بيندر صدور حكم به صلاحيت خود در اسناد          ي الملل

قانونگذار ايران نيز به تبعيت از قـانون نمونـة   .  يك اصل جهاني مورد پذيرش قرار گرفتعنوان  به
در مورد صلاحيت خود و     تواند    مي داور «:  قانون مورد اشاره مقرر نمود     16 مادة   1آنسيترال در بند    

ي از  ئصورت جز   بهشرط داوري كه    . همچنين وجود و يا اعتبار موافقتنامة داوري اتخاذ تصميم كند         
  .»…شود  ميمستقل تلقياي  ه موافقتنامعنوان بهيك قرارداد باشد از نظر اجراي اين قانون 

ت خـود مـثلاً در      ي ـمأمور، نه تنها داور در رابطه با وسعت و قلمرو صلاحيت و             ترتيب  بدين
فرض جرح وي يا ادعاي خروج وي از اختيارات تفويضي اتخاذ تصميم خواهد كرد بلكه حق دارد                 

                                                           
  .بعد  به133 ، ص237 و 236فوشار، پيشين، ش . رك در رابطه با اين ايرادات و پاسخ آن .36
  .132، ص 235 پيشين، ش .37
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 و حتي بالاتر از آن اساساً در دعوا اعتبار قرارداد داوري در فرض ايراد يكي از اصحاب در خصوص
اثر مستقيم  واقع، اگر     در .نظر و اتخاذ تصميم نمايد     رابطه با وجود يا عدم وجود قرارداد مزبور اظهار        

ي احتمالي يا موجود را از صلاحيت محاكم ملـي خـارج            ادعو قرارداد داوري اين است كه        منفي و
نمايد متقابلاً، اختيار داور يا داوران در صدور حكم به صلاحيت خود خصوصاً در مواقعي كه شـرط        

تكميلي و مثبت قرارداد    قيم،  غير مست اثر   صلاحيت با ادعاي بطلان مواجه گرديده يك         كنندة  اعطا
 مثبت حـاكم بـر سرنوشـت        نحو  بههمزمان با نفي صلاحيت محاكم ملي، داور را         داوري است كه    

 ي، به تبعيـت از حقوقـدانان      الملل  بينهمين اصل است كه در ادبيات حقوقي        . كند  مي قرارداد اصلي 
ابق تسمية بعـضي از  و در حقوق ايران، مط   Kompetenz-Kompetenzعنوان   تحت  از آن  يآلمان

نظر مـا،    به.  ياد شده است   38»صلاحيت نسبت به صلاحيت    «قاعدة  حقوقدانان، از آن تحت عنوان      
 مفهـوم واقعـي     كنندة  تواند منعكس   مي بيشتر» اختيار نسبت به صلاحيت    «نامگذاري آن به قاعدة     

  .آن باشد
ور حكم به صـلاحيت     با وجود اين، بايد توجه داشت كه اصل مربوط به اختيار داور در صد             

خود يكي از آثار و نتايج مهم پذيرش اصل اسـتقلال شـرط داوري از قـرارداد اصـلي اسـت كـه                       
 در 16 مـادة  1 بنـد  بـه شـرح   استثنايي مهم بر نظريه عمومي شروط در حقـوق داخلـي،         عنوان  به

 شـرط  مطابق ايـن اصـل،  . ي مورد تصويب قانونگذار قرار گرفته است   الملل  بينقراردادهاي تجاري   
داوري ضمن قرارداد تجاري يا خارج از آن، خـود قـرارداد مـستقل و متفـاوت از سـاير شـروط و                       

 يك از اين دو قرارداد  هركنندة خلاف نظرية وحدت قرارداد، قانون اداره تعهدات قراردادي بوده و بر  
 متفـاوت    اوضاع و احوال قـضيه     دلالت  بهتوانند بنابر خواست طرفين و يا در فرض سكوت آنها            مي

اعتباري قرارداد اصلي لزوماً موجب بطـلان شـرط داوري ضـمن        بي نتيجه اينكه، بطلان يا   . باشند
آن نشده و صحت و فساد شرط موصوف بايد با توجه به قانون حاكم بر آن توسط خود داور احراز                    

ي، صـلاحيت  اعتباري قرارداد اصلي و حتي قرارداد داور        بي بنابراين، به صرف ايراد بطلان يا     . شود
 دلايل پـذيرش چنـين      آنسلآقاي  . داور كماكان جهت بررسي صحت و سقم اين ادعا باقي است          

  : خوبي بيان كرده است  براي شرط داوري به رااستقلالي
كـرده كـه شـرط داوري         مـي  ، ضرورت ايجاب  )الملل  بينتجارت  ( و تضمين امنيت     تأمينبراي   «

ود؛ لازم بوده حمايت حقوقي خاصي براي اين قـرارداد          نتواند به هر مناسبت و علتي زير سؤال بر        
گـردد    مي صورت فقدان موجب   ي كه در  تأثير آن تضمين شود،     تأثيرخاص ايجاد شود تا اعتبار و       

 ـ  بيني به همان مشكلات و اتفاقات مربوط به يك دادرسي قضائي            الملل  بينداوري   ي مبـتلا   الملل
 وجود و اعتبـار قـرارداد داوري از   در خصوصني شده و از  طرفين ارائة يك بحث مقدماتي طولا 

                                                           
  .72المللي، ص   جنيدي، لعيا، نقد و بررسي تطبيقي قانون داوري تجاري بين.38
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 ـ               نوبـة خـود     هديدگاه و منظر نظامهاي حقوقي دخيل در قضيه درخواست شود، كه البته اين امر ب
اعمال بـر قـرارداد داوري       يك ضرورت مقدماتي مقتضي يك بحث پيرامون حقوق قابل         عنوان  به

  39.»…است
  

ايراد اول كه به نوعي مشعر بر تنـاقض  : باشد يم ناپذير  ولي، اشاره به دو ايراد مهم اجتناب      
ي اسـت   الملل  بين قانون داوري تجاري     8 مرقوم و استثناي ذيل مادة       16 مادة   1و تعارض بين بند     

اجـرا شـمردن     قابـل  تصميم دادگاه در فرض ابطال يا غير      بودن   از توضيحاتي كه پيرامون مظنون    
 16 مـادة    1توضيح اينكه، مفاد و مـضمون بنـد         . ستقرارداد داوري داده شد تقريباً قابل استنباط ا       

عنـوان   اين است كه با توجه به آنچه عملاً در بحث صلاحيت ممكن است مطرح شود و ما تحت                 
صورت ايراد يكي از طرفين به صلاحيت دادگاه ناشي  فرض دوم به تشريح آن پرداختيم، دادگاه در  

داري نمـوده و وارد بحـث       ر خـود  ط مزبـو  از شرط داوري، بايد از رسـيدگي و بررسـي اعتبـار شـر             
حالي اسـت كـه اسـتثناي        اين در . صلاحيت داور نشده و آن را به خود داور يا داوران واگذار نمايد            

 صلاحيت داور را بررسـي كـرده و         رأساًخلاف حكم موصوف مقرر داشته كه دادگاه          بر 8ذيل مادة   
  ! را خواهد داشتدعواود در ماهيت فقط در فرض احراز اعتبار آن، داور صلاحيت رسيدگي و ور
سـاير  شـامل   ي ايران نيست و     الملل  بيندومين ايراد كه البته مختص قانون داوري تجاري         

شود، قسمت ذيـل      مي  و ملي مرتبط با داوري مانند قانون نمونة آنسيترال نيز          40يالملل  بينمقررات  
اعتــراض و   قابــل مرقــوم اســت كــه تــصميم داور در بــاب صــلاحيت خــود را 16 مــادة 3بنــد 

 ايراد بـه اصـل      صورت  در «:  دانسته و مقرر داشته است     6تجديدنظرخواهي از دادگاه موضوع ماده      
 يك امر مقدماتي، قبـل      عنوان  به داور بايد    …صلاحيت و يا به وجود و يا اعتبار موافقتنامه داوري           

 يك امر مقدماتي    عنوان به چنانچه داور    … نسبت به آن اتخاذ تصميم كند        دعوااز ورود به ماهيت     
روز پس از وصول ابلاغية     ) 30(تواند ظرف سي      مي  از طرفين  يك  هربه صلاحيت خود نظر بدهد،      
درخواست كند كه نسبت به موضوع رسـيدگي و اتخـاذ تـصميم             ) 6(آن، از دادگاه مندرج در مادة       

 ـ    مي مادام كه درخواست مزبور در دادگاه تحت رسيدگي است داور         . نمايد ه رسـيدگي خـود    توانـد ب
  .»نيز صادر كند رأي ادامه دهد و

 كننـدة   ي كنتـرل  ي نها قضائي مرجع   عنوان  بهسؤال اين است كه آيا قراردادن محكمة ملي         
تصميم داور نسبت به صلاحيت خود، مجدداً نوعي بازگـشت بـه محـدوديت وارده بـه صـلاحيت            

                                                           
39. J.-P Ancel, L’actualite de l’autonomie de la clause compromissoire, Communication au CFDIP, 

Seance du mars 1992, Travaux, 1991-1993, ed. Pedone, Paris, 1994, p. 81. 

ط داور نـسبت بـه       ژنو كه البته كنترل نهايي صدور حكـم توس ـ         1961 كنوانسيون اروپايي    5 مادة   3بند  . رك براي نمونه    .40
ترتيـب خواسـته اسـت        بيني آن توسط قانون مقر داوري دانـسته و بـدين            صلاحيت خود توسط محاكم ملي را مشروط به پيش        

  .تعارض بين قوانين ملي را دامن نزند
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 جلـوگيري از    منظور  به تقابلاً چنين كنترلي م   بيني  پيش هرچندداوري نيست؟ واقعيت اين است كه       
 و ظاهراً   باشد  مي اعمال سليقه شخصي در بحث صلاحيت و خروج از قوانين موضوعه توسط داور            

توان گفت كه در فرض تعـارض بـين دو            مي مفري از اين مقرره نبوده است ولي در تحليل نهايي         
  . استقضائيصلاحيت مورد بحث، تفوق از آن صلاحيت 

  
  سوممبحث 

فقدان سازمانها و مؤسسات دولتي مبني بر   بعديپذيرش ادعاياصل عدم 
  يالملل بيناختيار قانوني در مراجعة به داوري 

  
 ملي از رسيدگي و ارجـاع موضـوع بـه           قضائيآنچه تاكنون در باب لزوم خودداري مراجع        

منظـور رسـيدگي بـه مـسئلة صـلاحيت       داوري، خواه جهت رسيدگي به ماهيت اختلاف و خواه به      
، اشخاص حقيقـي  دعوا است كه طرفين قرارداد يا      شده پذيرفتهي  يداوريها صرفاً در    هيز گرديد تجو

يي كه يكي از طرفين يـك  داوريهاولي، در رابطه با آن دسته از        . يا حقوقي حقوق خصوصي باشند    
ي شديدي  هاسازمان يا مؤسسة عمومي يا دولتي است در حقوق ايران و بعضي كشورها محدوديت             

 به مفهومي كـه از      قضائيكه صحبت از صلاحيت داوري در مقابل صلاحيت          يطور  به ،وجود دارد 
 تاريخي كشورها در بـاب      لحاظ  بهتوضيح اينكه،   . نمايد  مي نظر گذشت، امري صعب و بعضاً محال      

  :شوند  ميامكان مراجعة دولتها و سازمانهاي تابعة آن به داوري به سه دسته تقسيم
دهند اساساً در خصوص مراجعه بـه         مي روزه اكثريت را تشكيل   از كشورها كه ام   اي    ه دست

كـشورهاي عمـدتاً   . داوري بين اشخاص حقوق خصوصي و حقوق عمومي تفـاوتي قائـل نيـستند      
 پس از يك دوره تحـولات قانونگـذاري و          امريكاغربي، شامل اكثر كشورهاي اروپايي، انگليس و        

 از بين بردند و يا تشريفات قانوني را بسيار ساده           كلي ه، بالاخره محدوديتهاي موجود را يا ب      قضائي
 برخـي آراي داوري تـاريخي كـه         تأثير دستة دوم كشورهايي هستند كه تحت        41.و تسهيل كردند  

                                                           
محـض  بـه زمـان ليبراليـسم        ، هلند، فرانسه و امثـالهم،     امريكاحقوق كشورهاي غربي مانند يونان،       ممنوعيتهاي اوليه در     .41
دلات تجـاري   در آن زمان، با توجه به ساختار آزاد نظام اقتصادي، دولتها مجاز به مداخلة مستقيم در معاملات و مبا                  . گردد  مي بر

. اند موريت اصلي آنها دولت ژاندارم بوده و موظف به نظارت بر جريان آزاد مبادلات تجاري و اقتصادي بودهأم. المللي نبودند بين
 ممنوعيتها تقريباً برداشته شده است ولي كماكان رعايـت تـشريفات اداري معينـي در بعـضي ديگـر از ايـن                       اگرچه امروزه اين  

هاي داوري ضـروري بـوده و تـا حـدودي نـسبت بـه         جهت انعقاد موافقتنامهامريكاايتاليا، هلند، اتريش و      كشورها خصوصاً در  
خلاف كشورهاي غربي ديگر، دولت و  ام حقوقي كشور اخير، بردر نظ. كننده است كشوري مانند انگليس تشريفات مزبور محدود

 اختيار دارند بدون توسل به هرگونه تشريفات اداري مبادرت به 1978مؤسسات دولتي با توجه به قانون مصونيت دولت مصوب 
 ـ          . هاي داوري نمايند    انعقاد موافقتنامه  كلـي از توسـل بـه        طـور  هالبته، نظام حقوقي بلژيك كماكان دولت و مؤسسات دولتي را ب

المللي، جهت حل و فصل اختلافات تجاري منع كرده مگر اينكه             داوري، خواه در قراردادهاي داخلي و خواه در قراردادهاي بين         
بـه كنوانـسيوني     طور موردي چنين مجوزي را به يك سازمان يا مؤسسة عمومي اعطا نمايد و يا اينكه دولت بلژيـك                   هقانون ب 

  .ركخصوص  براي اطلاع بيشتر در اين. نمايد امري را تجويز ميملحق شود كه چنين 
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اعتماد بوده و مراجعة دولت و سازمانهاي دولتي بـه    بيكلاً به داوري 42بعضاً نيز موهن تلقي شدند
 ـ(ي لاتـين    امريكـا  و اكثـر كـشورهاي       43عربستان سعودي . اند  ه كرد ممنوع داوري را  اسـتثناي  ه  ب

بـا وجـود ايـن، اگـر        . جزو اين گروه از كشورها قرار دارند      ) مكزيك و تا حدودي شيلي     آرژانتين و 
و يا  آرامكو   رأي    قابل انتقاد مانند   ياعتمادي دولت عربستان به داوري، صدور بعضي آرا         بي مبناي

 ي لاتـين ايـن    امريكا، در كشورهاي    باشد  مي ليومبريتيش پترو دعواي بين شيخ ابوظبي و شركت       
حقوقدان معروف آرژانتيني است كه معتقد      ) Calvo(كالوو  اعتمادي ناشي از دكترين معروف به        بي

 ضمني خود را    طور  بهكنند    مي گذاري ي لاتين سرمايه  امريكا بود اشخاص خصوصي خارجي كه در     
دهند و اين بدان معني اسـت         مي داد قرار  و قانوني دولت محل اجراي قرار      قضائيتحت صلاحيت   

 و چون اتباع داخلـي از مراجعـه بـه           اند  ه كرد نظر  صرفكه از حمايت ديپلماتيك دولت متبوع خود        
كند كه خارجيان نيز مشمول ايـن         مي داوري ممنوع هستند بنابراين اصل برابري و مساوات اقتضا        

  44.قرار نگيرندمحدوديت قرار گرفته و از نظر حقوقي در موقعيت برتر 
تـوان آن را يـك        مي در اين بين، قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران روش ديگري كه          

 گروه سوم از كشورها در مقولة مراجعة دولـت و  ترتيب بدين محسوب نمود ابداع كرده و ميانهنظر  
ن  كه مدلول آـ  قانون اساسي139موجب اصل   به 45.سازمانهاي تابعه به داوري شكل گرفته است      

                                                                                                                                        
M. Storme, l’arbitrage entre personne du droit public et personne du droit prive, Rev. arb., 1978, p. 113. 
42. Cf. La sentence rendue par Lord Asquith of Bishopstone dans l’affaire petroliere opposant la Societe 

Petrolieum Developpement (Trucial Coast) Ltd au Cheikh d’Abu Dkabi in Int. Comp. Law Qtly, 1952, 

247; v. aussi la Sentence Aramco in Rev. cr. dr. int. pr., 1963, p. 351. 
يك   اوي بين دولت يا هر    ـكليه دع  آنوجب  ـم اي را گذراند كه به      هـودي مصوب ـ هيئت وزراي عربستان سع    1963 در سال    .43

از ارجـاع بـه داوري       خـصوصي  ك شخص حقيقي يا حقوقي حقـوق      ها با ي    انهـوزارتخ هاي  ها، ادارات يا نمايندگي     انهـخاز وزارت 
عبوري در توسل به داوري در نظام حقوقي ايـن           قابل معروف است مانع غير    54شمارة   ماناين مصوبه كه به فر    . وع گرديد ـممن

 از ؛وعيت آن كاستـدت ممنـده و از شـرد شور واـان مزبـرور دو استثناي مهم به فرمـم وصف، بهـال  مع. رود  شمار مي  بهكشور  
 ـ س ـ يك يي اوپيـك   امريكـا اني  ـري بـا كمپ ـ   ـ هجـري قم ـ   1395 مطـابق بـا      1976سـال    جـب موافقتنامـة منعقـده در      مو  هو، ب

Corporation) (Overseas Private Investmentـ  كه با يك   و اصويب رسـيد، اجـازه داده شـد هـر دعـو      فرمان شاهي به ت
يي كه تحت بيمه و تضمين اوپيـك قـرار دارد و نيـز هـر نـوع      امريكااختلاف بين دولت سعودي يا نمايندگان آن با كارفرماي     

ود در  موجـب شـرط داوري موج ـ      بـه ) صورت پرداخت هزينة كارفرمـا جـايگزين او خواهـد شـد             كه در  (امريكالاف با دولت    اخت
المللـي     بـه كنوانـسيون بانـك بـين        1980و از سوي ديگر، الحاق اين كشور در سال          . موافقتنامة ياد شده به داوري ارجاع شود      

چه، اين كنوانسيون كه در . باشد  مي58قدم مهمي در تعديل ممنوعيت ناشي از فرمان شمارة     ) BIRD(ترميم و توسعه  يا بيرد       
المللـي حـل و فـصل اختلافـات مـرتبط بـا               ي ترميم و توسعه تـدوين شـد يـك مركـز بـين             الملل   توسط بانك بين   1965سال  

 رزرو ،رغم الحاق به آن دو دولت عربستان علي. گذاري بين دولتها و اتباع دولتهاي ديگر معروف به سيردي را ايجاد كرد سرمايه
. ـ اعمال ناشي از حاكميت ملي     2تلافات نفتي   ـ اخ 1: يا حق شرط مهمي را نسبت به اجراي آن در قلمرو اين كشور اعلام كرد              

 عبدالحميد الاحـدب، داوري     .ركخصوص فرمان ياد شده و استثنائات قانونگذاري وارده بر آن            براي كسب اطلاعات بيشتر در    
  .بعد  به260ص ،1988در كشورهاي عرب، اكونوميكا، 

 از او حمايـت      كـه   متبوع خـود را مقيـد و مكلـف كنـد           تواند دولت    البته، دكترين كالوو با توجه به اينكه يك شخص نمي          .44
  . صادره مورد ترديد و انتقاد قرار گرفتيعمل نياورد در بعضي از آرا سياسي به

 42، صص 1376ل، المللي، نشر دادگستر، چاپ او لعيا جنيدي، قانون حاكم در داوريهاي تجاري بين( بعضي از نويسندگان .45
نظامهـاي حقـوقي واجـد      «و  » نظامهاي حقوقي فاقد محدوديت    «اين باب را كلاً در دو دستة        هاي موجود در    قانونگذاري) 45و  
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مورد بحث نيـز دادرس اجمـالاً بـه          رأي    و در  46باشد  مينظر بين حقوقدانان     مورد بحث و اختلاف   
 مراجعة مؤسسات و سازمانهاي دولتي به داوري اعـم از           ـ 47 باب اشاره كرده    اين نظريات وارده در  

 هيئـت  اصل اوليه ممنوع نيست ولي تحت شرايطي منوط به تصويب            عنوان  بهي  الملل  بينداخلي و   
  :زرا و مجلس شوراي اسلامي استو

به اموال عمومي و دولتي يا ارجاع آن بـه داوري در هـر مـورد موكـول بـه                     صلح دعاوي راجع   «
 خـارجي   دعـوا در مواردي كه طـرف      .  وزيران است و بايد به اطلاع مجلس برسد        هيئتتصويب  

 انون تعيـين مـوارد مهـم را ق ـ  . باشد و در موارد مهم داخلي بايد به تـصويب مجلـس نيـز برسـد       
  .»كند مي
  

 دادگاه حقوقي يك تهران از نظـر دادرس   25صادره از شعبة     رأي    اين ابداع قانونگذار، در   
ي مربوط به موضـوع كـاملاً اطـلاع داشـته           الملل  بيندهد كه او از تحولات        مي دور نمانده و نشان   

اهيـت   م در خـصوص  گيـري    ، بـدون موضـع    يأر» ج« از قـسمت     2بنـد   بر اين اساس، در     . است
تلكسهاي مبادله شده بين طرفين كـه دلالـت آن بـر موافقتنامـة داوري در توضـيحات و لـوايح                     

در فـرض دلالـت آن بـر        ( سـنديت موافقتنامـه را       48،تقديمي از ناحية طرفين مورد اختلاف بـوده       
 وزرا هيئـت كسب اجازه از    ( مرقوم   139صرفاً به دليل عدم لحاظ مقررات اصل        ) موافقتنامة داوري 

  :رد كرده و چنين بيان داشته است) لسو مج
 مشروط تنظيم شده يا خير و آيـا         صورت  بهنظر از اينكه     تلكسهاي متبادلة بين طرفين نيز قطع      «

توانـد اثـر و نفـوذ      نمـي شرايط خاص مذكور در آنها تحقق يافته يا خير، اساساً از نظر اين دادگاه             
امهاي حقوقي داخلي رجوع دعاوي مربـوط        برخي از نظ   هرچندتوضيح اينكه   . حقوقي داشته باشد  

چه برخي ديگر   و اگر  اند  هبه اموال عمومي و دولتي را به داوري بدون هيچ و قيد و شرطي پذيرفت              
، نظـام حقـوقي ايـران اصـل رجـوع دعـاوي دولـت و                انـد   ه كلي آن را ممنوع اعلام داشت      طور  به

به داوري، مورد پذيرش قرار داده امـا  سازمانهاي وابسته به آن را در مورد اموال عمومي و دولتي        
  .»…آن را مقيد به شروطي نموده است

                                                                                                                                        
فريقـا  اي لاتـين و     امريكـا منوعيتي است كه در بعـضي كـشورهاي         كه محدوديت غير از م     حالي اند در   تقسيم كرده » محدوديت

  !معمول است
 داوري در حقوق ايران، تهـران، نـشر          حيدر، اده اصل، محمدز: خصوصاً به . رك 139 براي اطلاع از تفاسير و مفهوم اصل         .46

  . به بعد76، ص 1376المللي،   قانون حاكم در داوريهاي تجاري بين لعيا، به بعد؛ جنيدي،144، ص 1379ققنوس، 
  . 17 دادگاههاي حقوقي، پيشين، ص ي گزيدة آرا.47
انـد    بود كه بر اساس آن طـرفين توافـق كـرده بـوده          در رد صلاحيت دادگاه مضافاً به تلكسهايي اشاره كرده         ا خواندة دعو  .48

نظر از اينكـه      خواهان نيز، صرف  . الملل در پاريس ارجاع دهند       را به اتاق تجارت بين     ات خود ناشي از قرارداد مستند دعو      اختلافا
ي ادعايي خوانـده را     ندانسته، اساساً توافقنامة داور   » باشد   نمي …متضمن توالي عرفي در ايجاب قبول      «تلكسهاي مورد نظر را     

  .استناد اعلام كرده است قابل  در آن رعايت نگرديده، باطل و غير139به دليل اينكه شرايط مقرر در اصل 
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 مرقوم در رد ايراد خوانده نسبت بـه صـلاحيت دادگـاه             25در واقع، اساس استدلال شعبه      
بـه دلايـل    رأي  در ابتـداي هرچنـد ، باشـد  مـي   قانون اساسي139همانا محدوديت ناشي از اصل   

تواند بـه تنهـايي       نمي  كه ذكر شد،   طور  همانستناد كرده كه،    ديگري نيز در اثبات صلاحيت خود ا      
  .ي باشدالملل بينمثبت صلاحيت قاضي و رد صلاحيت داور 

  كـه در شـرايط فعلـي اقتـصاد كـشور در      از مباحث و پرسـشهايي  نظر صرفبه هر تقدير،   
نظر وصـول بـه رشـد اقتـصادي           از نقطه  139خصوص مشكلات ناشي از توسل به مكانيزم اصل         

سالة كـشور از طريـق جلـب و جـذب           وسـعة اقتـصادي و اجتمـاعي پنج ـ       ي ت هـا   نظر برنامه   مورد
ي اين نوشتار در بررسـي اصـل        ئ ممكن است مطرح شود، آنچه هدف غا       گذاريهاي خارجي  سرمايه

 دهد پاسخ به اين سؤال است كه در مقام تقابل و معارضة بين اصل مزبور كه                 مي مزبور را تشكيل  
توانـد باعـث      مـي  است و ناديده گرفتن آن    ) ملي(واجد جنبة نظم عمومي      «: دگاه دادرس دا  نظر  به

ي كه بنا به  الملل  بيناصل ناشي از رويه داوري       و سو، از يك » ايجاد خدشه به حاكميت دولت گردد     
يـك بـر     اسـت، كـدام   » ي يـا فراملـي    الملل  بيننظم عمومي    «اعلام همگان، يك اصل مربوط به       

 يالملل  بيندارد؟ توضيح اينكه، مطابق اصل اخير، طرف يك قرارداد داوري           ديگري ترجيح و غلبه     
ي خود  الملل  بين از تعهدات    139تواند با استناد به يك مقرره يا اصل حقوقي داخلي مانند اصل              نمي

، شـانه خـالي     انـد   ه اقدام به انجام معامله و انعقاد قرارداد نمـود         نيت حسندر مقابل اشخاصي كه با      
خواهيم بدانيم اصل قانوني      مي  ديگر، عبارت  به. ي را زير سؤال ببرد    الملل  بينحيت داور   كرده و صلا  

 تـا چـه حـد        نظري لحاظ  بهي  الملل  بينملي مزبور در مواجهه با اصل معارض مجري در داوريهاي           
  قابل استناد و اعمال است؟

اعتبـار    بـي  ، محـاكم داخلـي مفـري از        عملي لحاظ  بهنگارنده به اين مطلب توجه دارد كه        
 نداشته و لاجرم با توجه به خصيصة        139 مقررات اصل    كنندة  ي داوري نقض  ها  دانستن موافقتنامه 

، طرح سؤال مزبور از آن جهت    ذلك  مع. آمرة آن همواره حكم به صلاحيت خود صادر خواهند كرد         
 ـاهميت دارد كه ر  و صـلاحيت داوري د قـضائي  بحـث صـلاحيت   ـ  كه سابقاً ذكر شدطور همان  

هـا  حل  راهعمل از آنچنان وابستگي و پيوستگي نسبت به يكديگر برخوردارند كه نوعي همـاهنگي               
 خـصوصي كـشورها پيـشنهاد شـده،         الملـل   بـين مشابه آنچه كه در تعارض بين نظامهاي حقـوق          

بر اعلام خوانده، خواهان كه يك سـازمان         مورد بحث، بنا   رأي    خصوص اينكه در   49.ضروري است 
نمـوده و   ) ي مطروحـة حاضـر    امـشابه دعـو   (مبادرت به طرح دعواي متقابـل        «وده  دولتي ايراني ب  

 ICCيعنـي   » …تحت رسيدگي در مرجع مزبـور       ) فعلاً از حيث بررسي امر صلاحيت     (پروندة امر   
كند كه اعلام يـاد شـده صـحت           مي صادره توسط داوران نيز ثابت     رأي   ملاحظة اصل . بوده است 

                                                           
49. Cf. H. Batiffol, Aspects philosophiques du droit international prive, Dalloz, Paris, 1956, pp. 102 et s. 
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جهت عدم دلالت تلكسهاي مبادله شـده بـر موافقتنامـة داوري و    داشته و سازمان خواهان، چه از      
 وزرا و مجلس شوراي اسلامي و نتيجتـاً عـدم اهليـت يـا               هيئتچه از جهت عدم كسب مجوز از        

فقدان اختيار قانوني در مراجعة به داوري، به صلاحيت ديـوان داوري رسـيدگي كننـده اعتـراض                  
 كه داوران با توجـه بـه اصـل مـورد اشـاره در         ضوعمواين  بودن   محتمللكن، با   . كرده بوده است  

، صـلاح  بـشوند ي، از پذيرش ايراد موصوف استنكاف نموده و وارد ماهيت اختلاف      الملل  بينداوري  
  50.را در آن ديده است كه مشابه دعواي متقابل مورد اشاره را نزد محاكم ايران مطرح نمايد

توانـد در     مـي  شـود،  الملل مي   بينحقوق  ها در   حل  راهاين نحوة اقدام كه موجب ناهماهنگي       
خصوصاً، اين ظن هميشه وجود داشـته  . ي دولت ايران را زير سؤال بردالملل  بينمدت تعهدات     دراز

ي مختلف بـا توجـه بـه لـزوم     ها و دارد كه دولت و نمايندگان منتخب آن در سازمانها و وزارتخانه     
 و يا اساساً خـوف از عـدم تجـويز آن     طولاني تصويب مجلسروندگذاري خارجي و  جذب سرمايه 

توسط نمايندگان مردم و يا هر دليل ديگري، مبادرت به انعقاد قراردادهـاي توسـعة اقتـصادي بـا                   
 قانون اساسي   139طرفهاي خارجي نموده و با پذيرش شرط داوري، از سر اجبار يا متعمدانه اصل               

  از سوي طـرف مقابـل در مراجـع داوري          وادعگاه مواجه با طرح     ناچار هر ه  گذارند و ب    مي پا  را زير 
نمايـد تـا بـه ماهيـت        ، از محاكم داخلـي درخواسـت        139شوند، با طرح معاذير ناشي از اصل         مي

  !اختلاف رسيدگي كند
ــديهي اســت صــدور دو متــضاد و معــارض در يــك موضــوع از دو مرجعــي كــه   رأي ب

ها كه همواره آرزوي    حل  راهگي  صلاحيتشان ترجيحاً بايد در طول و مكمل يكديگر باشد، به هماهن          
ي مرتبط با داوري بوده صدمة جدي وارد خواهد الملل بين قوانين ملي و اسناد تأكيددكترين و مورد    

 فارغ از دغدغة ديگري به      يك  هري و قضات ملي     الملل  بينچنين، كه داوران     در وضعيتي اين  . كرد
 اين تضاد اساسـي كـه نظامهـاي حقـوقي           ي مشترك براي  حل  راهروند، آيا امكان ارائة       مي راه خود 

 را در بحث مربوط بـه اختيـار سـازمانهاي دولتـي در مراجعـه بـه                  الملل  بينداخلي و نظام حقوقي     
  سازد وجود دارد؟  ميداوري روز به روز از يكديگر جدا

ي كه در آنها به عدم پذيرش ادعـاي         الملل  بين، پس از ذكر بعضي آراي داوري        منظور  بدين
دائر بـر فقـدان اختيـار قـانوني در مراجعـة بـه              ) خصوصاً ايراني (ت عمومي و دولتي     بعدي مؤسسا 

 و يا هر عنوان ديگر تصريح فراملي ي ياالملل بين يك اصل مربوط به نظم عمومي عنوان بهداوري 
، با يك ديد انتقادي به روية مزبور پرداخته و نهايتاً بازگشت به نظام سـنتي و                 )گفتار اول  (اند  هكرد
 خـصوصي يعنـي حكومـت قـانون حـاكم بـر قـرارداد در                الملـل   بينسيك مطروحه در حقوق     كلا

 قضائي تنها طريق حل مشكل مربوط به تعارض صلاحيت          عنوان  بهتشخيص صلاحيت داوران را     
                                                           

بـرداري بـه    كنندة رأي جهت بهـره  ي محترم صادرباشد توسط قاض به زبان انگليسي مياي از اصل رأي داوران كه       نسخه .50
  .باشد رسم امانت نزد نگارنده موجود مي
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 ).گفتـار دوم (و صلاحيت داوري درباب رجوع دولت و مؤسسات وابسته به آن توصيه خواهيم كرد              
ي قانوني  ها   وجود بعضي نواقص و خلأ      در حقوق داخلي نيز با توجه به       الوصف، خواهيم ديد كه    مع

هـا در  حل راه همـاهنگي  منظور به، اتخاذ يك سري اقدامات اجرايي و تقنيني        139در رابطه با اصل     
در خاتمه، ضمن اشاره و اخذ مـلاك        ). گفتار سوم ( است   ناپذير  مسئلة صلاحيت، ضروري و اجتناب    

بـر   ده از نوع قراردادهاي توسعة اقتصادي كه اخيراً جهت اخذ مصوبة مبنـي از دو قرارداد مهم منعق    
 يموافقت با رجوع به داوري در مجلس شوراي اسلامي مطرح شـد، بـه بررسـي و بيـان راهكـار                    

 پـا   كنـد بـدون زيـر     مـي  كمـك هـا  ي ايراني اين نوع قرارداد  هاعملي خواهيم پرداخت كه به طرف     
ين دو مصلحت مورد اشاره يعني لزوم كـسب اجـازه از مراجـع       ، جمع ب  139گذاشتن مقررات اصل     

 نيـل بـه اهـداف       منظـور   بـه  سو و لزوم سرعت در انعقاد قرارداد با طرفهاي خـارجي           قانوني از يك  
  ).گفتار چهارم(سازد   ميسوي ديگر را ممكن نظر قانونگذار از توسعة اقتصادي مورد

  
مؤسسات عمومي و دولتـي دائـر بـر         ي  بعد آراي داوري مشعر بر رد ادعاي        ـ گفتار اول 

    فقدان اختيار قانوني در مراجعه به داوري
كـه   اي  ي، اصل موضوع بحث را عمدتاً در دعاوي       الملل  بينتوان گفت داوران      مي تئبه جر 

 خـصوصي   يو اشـخاص و شـركتهاي حقـوق       سـو    از يك بين مؤسسات و سازمانهاي دولتي ايران       
 قـوانين بعـضي ديگـر از        هرچنـد ،  انـد   هباط و اعـلام كـرد      اسـتن   از سوي ديگر مطرح بوده     خارجي

ي مختلـف مبنـاي اصـل موصـوف     ها داوري نيز به مناسبتكنندة كننده يا ممنوع   كشورهاي محدود 
توضيح اينكه، قراردادهاي موضوع اين دعاوي كه همگي قبل از وقوع انقلاب اسلامي             . بوده است 

پـس از وقـوع   . لاف احتمالي به داوري بودنـد منعقد شده بودند متضمن شرطي مبني بر ارجاع اخت       
انقلاب، شركتهاي طرف قرارداد كه محل اجراي قرارداد و پروژه را خواه به ميل خود و خـواه بـه                    
دليل تغيير اوضاع و احوال اجتماعي و سياسي ترك كرده بودند با استناد به شرط موصوف مبادرت 

طـرف  .  جبران خسارات وارده را مطالبه كردند       نزد مراجع داوري صلاحيتدار نموده و      دعوابه طرح   
 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران مبني بـر لـزوم   139 سيستماتيك به اصل   طور  بهايراني نيز   

 وزرا و مجلس شوراي اسلامي براي امكان مراجعه به داوري استناد نموده و با اين                هيئتموافقت  
 ديـوان داوري  باشد مي ادهاي قبل از انقلاب نيز   اعتقاد كه اصل قانوني مزبور قابل تسري به قرارد        

 ـ  بينمتقابلاً، داوران   . صالح دانستند   را غير  دعواكننده به    رسيدگي ي بـا احـراز صـلاحيت خـود         الملل
تواننـد بـا اسـتناد بـه مقـررات داخلـي              نمـي  اعلام كردند يك دولت يا سازمانهاي وابسته بـه آن         

 آنها صلاحيتـشان مـضافاً      نظر  بهيد در قرارداد را كه      ي خود، صلاحيت مراجع داوري مق     الاجرا  لازم
ي محـرز و حتـي مقـدم بـر محـاكم ملـي اسـت، زيـر سـؤال بـرده و                       الملل  بيندر دعاوي تجاري    

 يـك   عنـوان   بهگونه بود كه داوران اين اصل را         بدين.  از تعهدات خود شانه خالي كنند      وسيله  بدين
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ي مهمي  ها  ذيلاً، به نمونه  .  قرار دادند  تأكيدتوجه و   رويه و مستند در آراي بعدي صادره عيناً مورد          
  :شود  مي، اشارهاند ه كردتأكيداز اين آرا كه به اصل مورد بحث صريحاً 

ــ    در دعواي مطروحه توسط شركت فرانسوي الف       1981داوري صادره در سال     ـ رأي   1 
يه، بـا بـروز      در ايـن قـض     N.I.O.C(،51(عليه شركت ملي نفـت ايـران        ) Elf-Aquitaine(آكيتن  

اختلاف بين طرفين، شركت فرانسوي با استناد به شرط داوري مقيد در قرارداد كه قبل از انقلاب                 
.  درخواسـت رسـيدگي كـرده بـود        الملـل   بيناسلامي منعقد شده بود از ديوان داوري اتاق تجارت          

 معتبـر  و غيـر  قانون اساسي جديد قـرارداد داوري را باطـل           139طرف ايراني نيز با استناد به اصل        
  :خود اعلام نمود رأي كننده در بخشي از ديوان داوري رسيدگي. دانست مي

، دولت موظف به پايبندي و اجراي شرط        الملل  بينمطابق يك اصل شناخته شده در حقوق        ... « 
 طـور  بـه توانـد    نمـي داوري مقيد در قرارداد منعقده توسط خود او يا مؤسسة وابسته بـه اوسـت و             

 اختلافـات مـورد     ع از توسل طرف ديگر قرارداد به روش دادرسـي و حـل و فـصل               جانبه مان  يك
  .»توافق طرفين شود

  
در اينجا، ديوان داوري با توسل به اصل لزوم وفاي به عهد اعتبار قرارداد داوري را احـراز                  

  .كرده است
 در دعواي   1982 آوريل   30 در   الملل  بينداوري صادره تحت اشراف اتاق تجارت       ـ رأي   2

طروحه توسط شركت فراماتوم فرانسوي و ديگران عليه سازمان انـرژي اتمـي ايـران در قـضية                  م
مـرتبط بـا    ) قبـل از انقـلاب     (1977 سـپتامبر    18  در  كه دعوا در قرارداد موضوع     3896،52  شمارة

ي همكـاري بـين دو دولـت منعقـد شـده بـود،           هـا   ارچوب موافقتنامه احداث يك مركز اتمي در چ     
، مقرر شده بود حقوق ايران حـاكم بـر قـرارداد            الملل  بينه صلاحيت اتاق تجارت     بر توافق ب   علاوه

با بروز اختلاف و تشكيل ديوان داوري مطابق شرط داوري مقيـد در قـرارداد،               .  باشد دعواموضوع  
كرد كه با توجه به پذيرش حكومت قانون ايران بـر قـرارداد اصـلي كـه       مي طرف ايراني استدلال  

شـود، شـرط داوري       مـي   قانون اساسي جديد نيـز     139ز انقلاب خصوصاً اصل     شامل قوانين بعد ا   
اعتبـار بـوده و داوران        بـي   عدم صدور مجوز از سوي مقامات صالح مملكتي        دليل  بهضمن قرارداد   

  .صلاحيت رسيدگي ندارند
چه ديوان داوري حكومت قوانين ايران را پذيرفت ولي بـه صـرف ايـن قـوانين اكتفـا                   اگر

آور  نيت و اصـل نـاظر بـر قـدرت الـزام             اصول عمومي حقوق خصوصاً اصل حسن      نكرده و بعضي  
جمله بحث صلاحيت قرار داده و       ازود در تمامي موارد مورد اختلاف       خ رأي   قراردادها را نيز مبناي   

                                                           
51. V. Rev. arb., 1984, p. 397. 
52. V. Clunet, 1984, pp. 58 s.  
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اعلام كرد كه ويژگي الزامي تعهد مربوط به قبول داوري توسط يك دولت يا مؤسـسات عمـومي                  
اصل عمومي حقوق است كه امروزه در سطح جهاني، چـه در روابـط        «ك  وابسته به آن ناشي از ي     

 ي خصوصي مورد شناسـايي و پـذيرش قـرار گرفتـه و فرقـي              الملل  بينبين دولتها  و چه در روابط        
 اصلي كه به رسـوم  عنوان بهي تلقي شود يا الملل بين نظم عمومي عنوان  بهكند كه اصل مزبور      نمي

 عمـومي  الملل بين باشد يا به اصول شناخته شده خواه توسط حقوق ي تعلق داشته الملل  بينتجاري  
  . »…ي يا حقوق بازرگاني فرامليالملل بينو خواه حقوق داوري 

اينكه قانون  بر مبني خصوص استدلال طرف ايراني  لازم به ذكر است كه ديوان داوري در  
 اصطلاح از اين جهـت      اساسي جديد نيز مشمول شرط مربوط به حكومت قوانين ايران است و به            

گيرد، ادعاي طرف ايراني را به اين دليل كـه            مي عطف به ماسبق شده و شرط داوري را نيز در بر          
  . صريحاً شمول آن را بر قراردادهاي قبلي اعلام نكرده، رد كرده بود139اصل 

 دادگاه حقوقي يك نيز دادرس به همان استدلال ديوان داوري  25صادره از شعبة     رأي   در
 كرده ولي از آنجا كه شرط داوري، بـر خـلاف            تأكيد 139خصوص عطف بماسبق نشدن اصل        در

قرارداد اصلي، پس از انقلاب و در زمان حكومت اصل موصوف منعقـد شـده بـود از ايـن جهـت                      
  : دانسته و اعلام داشته است139ي مطروحه در باب صلاحيت را مشمول اصل ادعو

ارجاع اموال دولتي و عمومي از سوي دولـت يـا سـازمانهاي             دادگاه توجه دارد كه اگر موضوع        «
توانـست    مـي   مطرح بود موضع دادگاه    1358وابسته به آن قبل از تصويب قانون اساسي مصوب          

زيرا اصل بر اين است كه اثر قانون نسبت به آتيه اسـت و عطـف                . متفاوت از موضع حاضر باشد    
 بنـابراين، ارجـاع اختلافـات    …شـده باشـد   شود مگر اينكه به اين امـر تـصريح        نمي به ماسبق 

  . »…اما . موضوع دعواي حاضر تابع قانون حاكم در زمان خود بود
  

خلاف اسـتنباطي اسـت كـه شـوراي     ل و نيز استدلال ديـوان داوري بـر     البته، اين استدلا  
 139دست داده و اطلاق اصـل         به 1365 ارديبهشت   3 نظرية مورخ    به شرح نگهبان قانون اساسي    

ي منعقده پـيش از پيـروزي انقـلاب دانـسته     ها يلي بر تسري و شمول حكم آن بر موافقتنامه        را دل 
  53.است

 در قضية شمارة    1986 در سال    الملل  بينداوري صادره تحت اشراف اتاق تجارت       ـ رأي   3
در قالـب يـك   ) خوانـده (و يك شـركت دولتـي ايرانـي    ) خواهان( يك شركت فرانسوي    4381،54

پس از اينكـه   . نمايند  مي  و تضمين  تأمينساخت مشخصي را در ايران      شركت مشترك يك پروژة     
رسانند بدون امضاي قرارداد مشاركت جديد، شروع به          مي خوبي به انجام   طرفين پروژة مزبور را به    

                                                           
  .7، ص 3، ج 1371 مجموعه نظريات شوراي نگهبان، نشر كيهان،  حسين،مهرپور،. رك .53

54. V. Clunet, 1986, pp. 1102 s., obs. Y. Derains. 
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  .كنند  مياجراي طرح جديدي
، از تصوير يك نامة ارسالي به وزارتخانة متبوع شركت ايرانـي يعنـي وزارت نيـرو      ذلك  مع

 مديره و مدير عامل شركت مشترك، به شركت خواهان نيز ارسـال شـده               هيئتوسط رئيس   كه ت 
. آمد كه توافق اوليه با اصلاحات جزئي به پروژة دوم نيز قابل تسري بـوده اسـت                 مي بود چنين بر  
خـصوص پـروژة دوم، مبنـاي تقـديم درخواسـت داوري توسـط                نظر بين طرفين در    بروز اختلاف 

 مطابق شرط مقيد در قرارداد مربوط به ايجاد شـركت مـشترك             الملل  بينت  خواهان به اتاق تجار   
 ـ رغم علي. گيرد  مي قرار  نـشان وان داوري اتـاق تـسليم بـوده، خاطر    اينكه خوانده به صـلاحيت دي
سو نامة رئيس و مديرعامل كه به توافق مربوط به ايجاد شركت مشترك اشاره               كرد كه از يك    مي

چرا كه نامة مزبور نه تنها تحت فشار و اجبار تحرير شـده             . دادي ندارد گونه ارزش قرار   داشته، هيچ 
و از سوي ديگر، مـدعي بـود كـه          .  مديره صلاحيت چنين امري را نداشته است       هيئتبلكه رئيس   

توانـسته يـك قـرارداد داوري را بـدون تجـويز مقامـات صـالح                  نمي  يك شركت دولتي،   عنوان  به
  .مملكتي منعقد نمايد

سـي منـابع حقـوقي كـه        ركه مقر آن استكهلم تعيين شـده بـود پـس از بر            ديوان داوري   
خصوص ادعـاي مربـوط بـه فقـدان           اساس مقررات آن اعتبار قرارداد داوري بايد احراز شود، در         بر

  : كهعقاد موافقتنامة داوري اعلام كرداختيار در ان
يك ارگـان دولتـي    يالملل بين، نظم عمومي )يالملل بين(شده در داوري  مطابق رويه پذيرفته... « 

را كه با علم و اطلاع و در كمال آزادي مبادرت بـه انعقـاد قـرارداد داوري بـا اشـخاص خـارجي        
نموده و به آنها از اين جهت اطمينان داده، از اينكه بعداً بتواند خـواه در جريـان داوري، خـواه در                 

ضـمن  ( ممانعت خواهد كرد؛     از بطلان تعهد خود منتفع شود، با قوت و قدرت          رأي   جريان اجراي 
ساختن طرف مقابـل     از تعهد مربوط به روشن    ا   يك شركت دولتي، آشكار    عنوان  بهخوانده  ) اينكه

ز زده و آن    بـا  از الزامات حقوق ايران در باب انعقاد قراردادها توسط اشخاص حقوق عمومي، سـر             
  .»را مخفي نگه داشته است

  
 ـ  بـين بـر نظـم عمـومي        فوق علاوه   رأي در واقع، مبناي تصميم ديوان داوري در       ي، الملل

گويي يا قاعـدة     ، اصل منع تناقض   لزوم وفاي به عهد   نيت، اصل    بر اصل حسن    ضمني مبتني  طور  به
 و نيز اصل مربوط به لزوم ارائة اطلاعات و رفـع ابهـام از اختيـارات قـانوني                 ) Estopple (استاپل

   .باشد مي
 در دعواي بين شركت ملي نفت ايـران و          1989 ژوئن   26داوري صادره در تاريخ     ـ رأي   4

 بـود،   دعـوا عكس موارد قبلي، طرف ايراني خواهان         كه بر  دعوا در اين    شركت پانامايي گات اويل   
دليل عدم كـسب مجـوز لازم از مقامـات صـالحه      شركت خوانده به عدم اعتبار قرارداد داوري به
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ديـوان داوري لـزوم     . اد كرده بـود    توسط خواهان استن   139ايراني يعني عدم رعايت مقررات اصل       
 با توجه به اينكه محـل داوري فرانـسه بـود            55.چنين مجوزي را با استناد به دلايل مشابه رد كرد         

مزبـور در دادگـاه اسـتيناف پـاريس          رأي   عليه با بيان همان مباني مبادرت به اعتراض بـه          محكوم
  :دادگاه موصوف اعلام كرد. نمود

ي است كه تحت شرايط و      الملل  بينضر جزو آن دسته از قراردادهاي       با توجه به اينكه دعواي حا     «
 انعقاد يافته است و قرارداد داوري موضـوع آن          الملل  بيننيازهاي منطبق با عرف و رسوم تجارت        

ي است، شركت ملي نفـت ايـران را از اسـتناد و انتفـاع از             الملل  بيننيز كه منطبق با نظم عمومي       
اخلي كه به قصد فرار از تعهداتش پـس از توافـق بـر مراجعـه بـه                   حقوق د  كنندة  مقررات محدود 
تواند اعتـراض خـود بـه اهليـت و             نمي ، گات نيز  طور  همين. كند  مي گرفته، ممنوع  داوري صورت 

بـر قـوانين داخلـي ايـران         اختيارات شركت ملي نفت ايران در رجوع به داوري را مستند و مبتني            
 ـ بينچه، نظم عمومي    . نمايد  ساسـاً عنايـت و اهميتـي بـه شـروط و مقـررات مربـوط در       ي االملل

خصوص چگـونگي مراجعـة مؤسـسات عمـومي و دولتـي در نظـام حقـوقي داخلـي بـه داوري                       
  56.» استدلال خوانده آمده، قائل نيستكه در ينحو به

  
منظـور    كه ذكر شد، آراي داوري كه طي آنها استناد به مقررات داخلي بـه              طور  همانولي،  

داوران رد گرديده مختص اختلافات مطروحه بـين سـازمانهاي دولتـي ايرانـي بـا                نفي صلاحيت   
خارجيان نيست و در رابطه با كشورهاي ديگر جهان سوم و قوانين داخلي آنهـا نيـز مـسبوق بـه                      

  .زير است رأي نمونة بارز آن. سابقه است
 در سـال  لالمل بين توسط داور منتخب اتاق تجارت 1939صادره در قضية شمارة ـ رأي    5

 رغـم   علي در اين قضيه كه      ،فريقايي ا كت ايتاليايي عليه يك نهاد دولتي      در دعواي يك شر    1973
 رجوع مؤسسات دولتي بـه      كنندة   و نيز مقررة داخلي ممنوع     دعواهويت دولت طرف      بودن محرمانه

خوانـده  و معلوم شده شـركت      ! ي محرم اسرار از پرده برون افتاده      ها  داوري، ظاهراً توسط انگليسي   
  قانون آيين دادرسي مـدني ايـن كـشور         315وابسته به دولت اتيوپي بوده و مقررة داخلي نيز مادة           

 4381صادره در قضية شمارة  رأي كننده دقيقاً در عباراتي مشابه  ديوان داوري رسيدگي57،باشد مي
 نفـع  بـه د،   مرقوم را كه ويژگي نظم عمومي داخلي دار        315، مادة   )3شمارة   (1986صادره در سال    

                                                           
55. N.I.O.C. c/ Societe Gatoil, Rev. arb., 1993, pp. 281 s., note H. Synvet. 

 139لـي ايـراد مربـوط بـه اصـل            بـوده و   امؤسسات دولتـي ايرانـي خواهـان دعـو         كه در آنها     آرائي براي اطلاع از ساير      .56
بعد بـا     به 50لعيا جنيدي، قانون حاكم، ص      . ركمنظور نفي صلاحيت داوران عنوان شده         هب اساسي توسط خواندة خارجي    قانون

  .رفرنسها
رسد نويسنده اين اطلاعات را از تفاسير نويسندگان انگليسي زبان به شـرح   نظر مي  به. 49 و   48 پيشين، ص     لعيا،  جنيدي، .57

  . نقل كرده است89پاورقي شمارة 
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  58.ي كنار زده استالملل بيننظم عمومي 
  

انتقاد از اصل و لزوم بازگـشت بـه         (ي  الملل  بينها در داوري    حل  راه هماهنگي   ـ گفتار دوم 
  )نظام حقوقي كلاسيك

ها، خواه توسط قانونگذاران يـا      حل  راهاكنون سؤال اين است كه با توجه به لزوم هماهنگي           
الامكان جمع بين  ي كه نتيجة آن حتيالملل بينداوران در سطح محاكم در سطح ملي، خواه توسط     

رسد بـه     مي نظر  به، چه پيشنهادات اصلاحي قابل ارائه است؟        باشد  مي دو اصل معارض مورد بحث    
 قـانون اساسـي   139يا بايد مقرراتي همچـون اصـل      : حصر عقلي دو راه بيشتر وجود نداشته باشد       

 قانون آيين دادرسـي مـدني اتيـوپي و امثـالهم در             315 مادة   ايران و مقررات ملي مشابه آن مانند      
ي با  الملل  بيني حذف و نسخ گردند يا اينكه داوران         الملل  بينانطباق با اصل پذيرفته شده در داوري        

  .اتخاذ راهكارهاي مناسب، هماهنگي بين دو نوع صلاحيت مورد بحث را فراهم آورند
د، ناهمـاهنگي مزبـور ناشـي از انحـراف داوران           دلايلي كه ذيـلاً خواهـد آم ـ       همتاسفانه، ب 

 پذيرفته شده بوده و نتيجتاً اين روية داوري اسـت كـه بايـد               قضائيي از اصول حقوقي و      الملل  بين
خود را اصلاح و ترميم كرده و با اصول مجري و پذيرفته شده در نظامهاي حقوقي ملـي منطبـق                    

خود از تعهداتش شانه خالي كند ابداع جديـدي         اينكه شخص نتواند با استناد به قانوني ملي         . شود
 با اين مقوله آشنا بوده و آن         كه  كشورها بيش از يك قرن است      قضائيقوانين ملي و روية     . نيست

شـده   مقررة يـاد  .  قانون مدني ايران نمونة بارز اجراي اين قاعده است         962مادة  . بندند  مي كار هرا ب 
 همان قانون ناظر بـر حكومـت قـانون        7 و   6اي مواد    يك قاعدة حل تعارض در راست      عنوان  بهكه  

وضـع گرديـده پـس از آنكـه در          ) اهليت و وضعيت  (كس بر احوال شخصية او       ملي و شخصي هر   
 و انعقاد قراردادهـا را      »تشخيص اهليت هر كس براي معامله كردن        « قانون مزبور  962 صدر ماده 

  :كند  مي مقررنا يك استثعنوان بهدهد بلافاصله   ميقانون ملي او قرار
كـه مطـابق     يصـورت   در اگر يك نفر تبعة خارجه در ايران عمل حقوقي انجام دهـد              ذلك  مع  ...«

قانون دولت متبوع خود براي انجام آن عمل واجد اهليت نبوده و يا اهليت ناقصي داشـته اسـت                   
نظـر از   يكه قطـع  صـورت   درل واجد اهليت محـسوب خواهـد شـد          ـآن شخص براي انجام آن عم     

 مطابق قانون ايران نيز بتوان او را براي انجام آن عمل داراي اهليت تشخيص            ،ابعيت خارجي او  ت
  .»... داد
  

نيت در  ايراني داراي حسن  حفظ حقوق اتباع ايراني و حتي غيرمنظور  به مقررة موصوف كه  
                                                           

58. Cf. Y. Derains, Le statut des usages de commerce international devant les juridictions arbitrales, Rev. 

arb., 1973, pp. 122 s., spec. p. 145.  
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محـاكم   صـادره از  ) Lizardi (ليـزاردي معـروف    رأي   انعقاد قرارداد با خارجيان ديگر به تبعيت از       
خـارجي   دهد قانون ملي شخص     مي  به محاكم كشور اجازه    59، اقتباس شده  1861فرانسه در سال    

يا عـدم   ض در تشخيص اهليت او براي معامله   معامله كننده در ايران را كه مطابق قاعدة حل تعار         
را به باشد او  ه مطابق قانون ايران داراي اهليت  كنار زده و در فرضي كه مشارالي       آن صلاحيت دارد  

 خـصوصي در بحـث      الملل  بينكه در حقوق     طور  همانواقع،   در. قرارداد منعقده ماخوذ و مجبور كند     
زننـدة   كننده و كنـار     نظم عمومي استثنا   عنوان  بهتعارض قوانين مطرح است، قانون ايران در اينجا         

ين اسـت كـه     نماياند ا   مي آنچه اهميت اين تذكر را بيشتر     . كند  مي قانون خارجي صلاحيتدار عمل   
 مرقوم نيز اتفاقاً در رابطه با كساني است كه مدعي عدم اهليت قانوني              962استثناي ناشي از مادة     

، بدواً ايـن سـؤال      ترتيب  بدين. باشند  مي مطابق قانون ملي متبوع خود در انعقاد قرارداد با خارجيان         
انيدن لباس اصـل بـه      ي و پوش  الملل  بينشدن قاعده در روية داوران       شود كه علت عكس     مي مطرح

  اين قاعدة استثنايي چيست؟
 مكرراً به آن استناد شده و همـواره         گفته  پيش ي آرا به شرح  اصل   عنوان  به ما، آنچه    نظر  به

قابليت اعمال قوانين ملي در مسئلة صلاحيت داوران را نفي كرده در واقع مبتني بر يك انحـراف                  
بـه  تواند در قالب يك استثنا و قاعدة مهـم    ميي همين اصل استناداالّطلبي علمي است و    و يا جاه  

 مقبـول و    نحـو   بهها را   حل  راهي اعمال شده و هماهنگي      الملل  بين توسط داوران    ليزاردي روية     شرح
  .منطقي تضمين نمايد

 يك عنوان بهي الملل بيني داوريها در (lex fori)ه يا قانون مقر دادگاتوضيح اينكه، فقدان 
ذبه و مقبوليت اين روش حل و فـصل دعـاوي بـين بازرگانـان و فعـالين                  ويژگي نه تنها عامل ج    

دليل عدم انتصاب داوران به اين يـا آن حاكميـت،            رود بلكه به    مي شمار ه ب الملل  بينعرصة اقتصاد   
 اين امكان را براي آنان فراهم آورده تا در استناد به قانون ملي هر كشوري كه مناسب تـشخيص                  

چه، نهايتاً داور   . كند  نمي تا اينجا مشكل خاصي بروز    . يتي احساس نكنند  گونه محدود  دهند هيچ  مي
تواند با كشف و اعمال يك قانون ملي صلاحيتدار           مي جمله مشكل صلاحيت را    مسائل مطروحه از  

  .حل كند
                                                           

 ساله بود مقداري گردنبند طلا به مبلغ هشتاد هزار فرانك كه در آن زمـان مبلـغ   23 ليزاردي كه يك نفر اهل مكزيك و      .59
سررسـيد   زمـاني كـه چكهـا در   . رابطه تعدادي چك امضا و تحويل داده بود    كرده بود و در اين    بالايي بود در پاريس خريداري      

 25كند در زمان معامله مطابق قانون ملي خود كه سن بلـوغ را   جهت اخذ وجه آنها به بانك مربوط ارائه شد،  ليزاردي ادعا مي     
فروشي او را مورد پيگـرد    ولي، صاحب جواهر  . باشند   مي ارزش شده و بنابراين چكها باطل و بي        داند، صغير محسوب مي     سال مي 

خـواهي   متعاقبـاً، فرجـام  . شود رأي به نفع خود از محـاكم فرانـسه تحـصيل كنـد               خصوص موفق مي    قضائي قرار داده و در اين     
  .ركأي براي ملاحظة ر. عالي كشور رد گرديد ييد كرده بود در ديوانأليزاردي از رأي دادگاه پژوهش كه رأي بدوي را ت

Req. 16 janv. 1861, D.P.1861.1.193: S.1861.1.305, note Masse, citee et commentee par H. Batiffol in Les 

contrats dans le droit international prive compares, Cours proffesse au Montreal, Institut de droit 

compare, McGill University, 1981, pp. 95 et s. 
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ي با توجه به جايگاه خاص خود و اينكـه مـضافاً   الملل بينمشكل زماني مطرح شد كه داور     
توانـد از اسـتفادة آن       مـي  « و   60» قاعدة حـل تعـارض كـشور معينـي نيـست           ملزم به استفاده از   «
 به اين نتيجه رسيد كه اساساً حق دارد از استناد به هر قانون ملـي              61،» نمايد نظر  صرفكلي   طور  به

 و يا با توسل به رسوم تجـارت         62مشخص امتناع نموده و بر مبناي شروط و محتواي خود قرارداد          
 حـسب ادعـا موجـد يـك نظـام           64 و يا منفـرداً    63مومي حقوق كه مشتركاً    و نيز اصول ع    الملل  بين

بازرگانـان    موجود بوده و مخـصوص تجـار و        الملل  بينحقوقي مستقل از نظامهاي حقوقي ملي و        
، بـه حـل و فـصل    باشـد  مي 65(lex mercatoria)ي تحت عنوان مرسوم الملل بينفعال در سطح 
  .ددعاوي نايل آي

بـر   سقم وجود و ظهور يك نظام حقوقي نوپا كه بنـا           رسي صحت و  البته، اينجا در مقام بر    
 ـ بـين  قـضائي نظر طرفداران آن به تدريج با اعلام و استناد به آنها توسط مراجـع           ي خـصوصاً  الملل

ولي، از آنجـا كـه مبنـاي انحـراف مـورد            . ، نيستيم باشد  مي گرفتن حال شكل  ي در الملل  بينداوران  
دم لزوم توسل به قوانين ملي در حل و فصل دعاوي ارجـاعي بـه               بر ع  اشاره، در همين تفكر مبني    

  :دانيم  ميي ريشه دارد، ارائة دو تذكر مهم را ضروريالملل بينداوري 
 ـ  بيني  داوريها اولاً، فقدان قانون مقر دادگاه در        ي و بـه تبـع آن اسـتقلال داوران از           الملل

تواند توجيه كافي و قوي جهـت         نمي اً تعارض قوانين ذات   روشدولتها و سپس اختيار آنها در حذف        
 ديگـر، اينكـه    عبـارت   بـه  66.ي باشـد  الملل  بينطرد قوانين ملي از قلمرو دعاوي مطروحه در داوري          

                                                           
60. H. Battifol, L’arbitrage et les conflits de lois, Conference au Centre de Droit compare, 31 ,mai 1957, 

Rev. arb., 1957, p, 110 s. 
61. P. Mayer, L'autonomie de l'arbitre international dans l'appréciation de sa propre compétence, 

RCADI, 1989, t. 217 de la collection, pp. 321 et s., spec. n. 80, 403. 
62. P. Level, Contrat sans loi, Communication au CFDIP, séance du 27 mai 1966, Travaux, 1964-1966, 

spéc. pp. 230-231. 
63. B. Goldman, «Frontière du droit et lex mercatoria», Archives, 1964, pp. 177 et  s.; “La lex mercatoria 

dans les contrats et arbitrage internationaux : réalité et perspectives”, JDI, 1979, p. 475. 
64. E. Gaillard, La distinction des principes généraux du droit et des usages du commerce international, 

in Etudes offertes à P. Bellet, Litec, 1991, p. 203.; “Trente ans de la Lex Mercatoria pour une application 

séléctive de la méthode des principes généraux du droit”, JDI, 1995, p. 5. 
ه اسـت متـضمن   شهرت يافت» حقوق بازرگاني فراملي «عنوان  يشنهاد بعضي نويسندگان تحت اصطلاح مزبور كه بنا به پ   .65

صوص پـيش   خ ـ  وي كه در ايـن    ـاختلاط و سه  . وسطي، نيست  رونــارت در ق  ـيا تج » ارـون تج ـقان « آن يعني  عيـمعناي واق 
 يـا  ”Droit anational“ ان اصـطلاح ردـبرگ ـ كه بيشتر ملي را راـقوق بازرگاني ف ح،دة محترمـدهن آمده اين است كه پيشنهاد
“Droit transnational” دانسته استباشد با لكس مركاتوريا يكي   مي .  

 مضافاً، روية عملي نشانگر ابداع روش ديگري است كه به تبعيت از پروفسور لاليـو بـه روش مـستقيم شـهرت يافتـه و                          .66
توانند بدون توسل به قواعد حل تعارض، مستقيماً و با تحليل قـرارداد موضـوع اخـتلاف بـه                     المللي مي   موجب آن داوران بين    به

  .ركخصوص  در اين. ائل آينداعمال ن تعيين حقوق ملي قابل
P. Lalive, Les règles de confit de loi appliquées au fond du litige par l’arbitre international siégeant en 

Suisse, Rev. arb. 1976, p. l8l; v. également en ce sens, P. Mayer, op. cit., p. 403, n° 80. 
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فقدان قانون مقر دادگاه در داوري عاملي براي فرار از اعمال قوانين ملي صـلاحيتدار توسـط داور                  
كليـة قـوانين ملـي بـراي داور          «ن ادعا كه    چه، اگر اي  . ي باشد، نوعي تصنع و توهم است      الملل  بين

توان ادعا كرد كه همة قوانين نيز بالقوه قابليت آن            مي بيگانه هستند صحت داشته باشد، در مقابل      
كه بعضي از حقوقـدانان      طور  همان از سوي ديگر،     67.»را دارند كه بر موضوع اختلاف اعمال شوند       

تواند صـرفاً بـه       نمي يالملل  بينعمال بر قراردادهاي     نظام حقوقي قابل ا    68،اند  ه اعلام كرد  درستي  به
 داوري است و نـه محـاكم ملـي،          دعوااين دليل كه مكانيسم و روش انتخابي جهت حل و فصل            

  ! يافته و دعاوي ارجاعي به داوري از سيطرة قوانين ملي خارج شوند  تغيير
ات داخلـي جهـت رد      ثانياً، با توجه به اينكه مبناي اصـل عـدم قابليـت اسـتناد بـه مقـرر                 

 را بـر آن داشـته       اوپتي برونو است آقاي    فرامليصلاحيت داوران عمدتاً ناشي از اصول موسوم به         
 رفتـار داوران را در      70 و همچنين ديگران به مناسبتهاي مختلف      69فراماتوم رأي   تا در شرح خود بر    

بنـدي    آنها در طبقـه    به اصول مزبور بدون تعيين محتوا و نيز جايگاه دقيق          به صورت يكجا  استناد  
و اينكه آيا همة اين اصول ارزش برابر دارند يا متفـاوت، بـه بـاد انتقـاد و تمـسخر                      قواعد حقوقي 

 در رد اعتراض طرف ايراني بـه صـلاحيت          فراماتوم رأي   لازم به ذكر است كه داوران  در       . بگيرند
انون ايـران بـر موضـوع    ق ـ  بـودن الاجرا لازم قانون اساسي و نيز 139دادگاه كه با استناد به اصل     

، »اصل عمومي حقـوق    «،  »نيت ومي حسن ـاصل عم  «گرفته بود به اصولي مانند       اختلاف صورت 
اصولي كه مبناي كلية ارتباطات ) و نيز(آور قراردادهاي منعقده  اصل اساسي و مبنايي قدرت الزام «

 الملـل   بيني و حقوق    الملل  نبيبوده و ناشي از رسوم تجاري        يالملل  بين روابط قراردادي خصوصاً در  
  .ندمتوسل شده بود 71»است

                                                           
67. J. Robert et B. Moreau, L’arbitrage, droit interne, droit international privé, 6e éd., 1993, n° 356, p. 

309. 
68. J. Verhoeven, Arbitrage entre Etats et entreprises étrangères : des règles spécifiques?, Rev. arb., 

1985, pp. 609 s.; «Contrats entre Etats et ressortissants d'autres Etats » in Le contrat économique 

international: stabilité et évolution, Travaux des VIIes Journées d'études juridiques J. Dabin, Colloque 

organisé à Louvain, 22 et 23 novembre 1973, Pédone, 1975, pp. 115 s. l'auteur a fait valoir qu'« un régime 

normatif semble indépendant d'un mode de règlement. 
69. B. Oppeti,  Arbitrage  et  contrat d’Etat, L’ arbitrage Framatome et autres c/ Atomic Energy 

Organization of Iran, Clunet, 1984, pp. 36 s. 
تدريج يك حقـوق موضـوعه در    گان غربي به  نظر بعضي از داوران و نويسند        براي اطلاع از انتقادات وارده به اصولي كه به         .70

  .ركاند خصوصاً  را تشكيل داده» حقوق بازرگاني فراملي «الملل تحت عنوان  كنار نظام حقوقي ملي و حقوق بين
A. Kassis, Théorie général des usages du commerce (droit comparé, contrats et arbitrage internationaux, 

lex mercatoria), LGDJ, Paris 1984; P. Lagarde, Approche critique de la lex mercatoria, Etudes Goldman, 

pp. 125 et s.; M. Mustil, «The New Lex Mercatoria : The First Twenty-Five Years », Int. Arb., Liber 

Amicorum for The Rt. Hon. Lord Wilberforce, 1987, pp.149  et s., reproduit également in  Arbitration 

International, pp. 87 et s. 
71. V. Sentence partielle rendue dans l’affaire n° 3896, en 1982, Clunet, 1983, pp. 914 s. 
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طرفـي    بـي يي در بـاب عـدم    ها  بروز شائبه  ريز از اين محظورات و جلوگيري از       آيا براي گ  
داوران  يا داور نيست بهتر ، مناسب ودعوا اصحاب  حداقل مسامحة آنها نسبت به حقوقو يا داوران

توسط طرفين تعيين  داوري را كه ممكن است صريحاً     داد  قرار اعمال بر  كننده، حقوق قابل   رسيدگي
يا اينكه در فرض سكوت و عدم وجود  كشف شود و احوال قضيه و  ضمني از اوضاع  طور  بهشده يا   

رابطه، توسط داوران با استناد به قـانون محـل انعقـاد يـا محـل اجـراي                   در اين اي    ه نشان گونه  هر
 ارزيابي خود در اعتبار موافقتنامة داوري قرار دهنـد؟ ايـن          و   لـعم شود، ملاك   مي رارداد كشف ـق

ا در حقـوق  اعمال بـر قرارداده ـ  كشف و اعمال حقوق قابل   سنتي روش كلاسيك و   در واقع همان  
 la theorie de la localisation(تعيـين و جايـابي عينـي قـرارداد      تطبيقي موسوم به تئـوري 

objective du contrat (كـه در نظامهـاي حقـوقي جهـان مقبوليـت       اسـت باتيفـل به  سبمنت 
  72.دارداي  هفزايند

اكثر كشورهاي دنيا قاعدة پذيرفته شـده در         تر ذكر شد، در حقوق     كه پيش  طور  همان البته،
خصوصي قراردادها، قانون ملي شخص اسـت   الملل بينباب قانون حاكم بر اهليت افراد در حقوق        

ولـي، از آنجـا كـه ايـن قـانون در            . قـرار گيـرد    ورانيد مبناي عمل دا   الاصول اين قانون با    و علي 
قراردادي را از مقولة احـوال شخـصية افـراد           تقاد دكترين معتبري است كه اهليت     مواردي مورد ان  

انگلوساكسون آن را يك عنـصر مربـوط بـه           و به تبعيت از حقوق اكثر كشورهاي      محسوب نكرده   
امروزه برخي از حقوقدانان مسئلة مراجعة دولت         و از سوي ديگر    73دانند  مي تشكيل و انعقاد قرارداد   

 بنـابراين، قـانون   74داننـد   نميمربوط به اهليت بسته به آن به داوري را يك موضوعو مؤسسات وا 
مطلق اراده در قراردادها بهتـرين گزينـه بـراي           ا توجه به نفوذ و حاكميت تقريباً      حاكم بر قرارداد ب   

  .رود مي شمار هاحراز صلاحيت يا عدم صلاحيت داوران ب
داوري، بايد اذعان كرد بعضي از داوران در استناد بـه اصـول كلـي     بدون تعصب و يا پيش  

احساساتي  75قضات از بعضي حتي و از داوران ديگر اي هعد كوركورانة كه مورد تبعيت بعضاً شده ياد
 ايـن رهگـذر     و از  ته، حقيقتـاً راه افـراط پـيش گرفتـه         گرف اطلاع از مباني واقعي حقوقي قرار       بي و

 ـ         قابل خسارات غير   سـومي وارد   ي كـشورهاي عمـدتاً جهـان      جبراني را نه تنها به منابع مادي و مل
بـين    بلكه اعتماد آنها را به داوري و عدالت ناشي از اين مكانيسم حل و فصل دعـاوي از                  اند  هكرد

                                                           
72. H. Batiffol et P.Lagarde, Droit international prive, 7 ed., L.G.D.J. 1983, v. II, pp. 257 et s. spec. n. 

572 et s. 
73. H. Batiffol, Les contrats dans le droit international prive compares, Cours precite, 1981, pp. 89. 

بر مبناي    را 139هاي مطروحه در اصل     ممنوعيت... گونه بحثها  در اين  « كه معتقد است     90 قانون حاكم، ص      لعيا،  جنيدي، .74
  .98، ص 173فوشار، پيشين، ش . رك براي ملاحظة يك نظر مخالف .»ودتوان تحليل نم عدم اختيار يا محدوديت بهتر مي

 رأي موصوف توسط يكي از قضات محاكم شهر نانت فرانسه صادر گرديده و حتي مورد تمسخر دكترين اين كشور قـرار                      .75
  .رش قيد كنددليل عدم دسترسي به آن در زمان نگا متاسفانه، نگارنده نتوانست منبع رأي را به. گرفت
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 سـوء تفاهمـات      از رفـع   76اگر تا اين اواخر بعضي از حقوقـدانان       . اند  هبرده يا به شدت تضعيف كرد     
ناشي از بعضي آراي داوري همچون آرامكو و شيخ ابوظبي و امثالهم با اشاره به مقبوليت فزاينـدة                  
 داوري در اين كشورها خـصوصاً كـشورهاي عـرب و جهـان سـوم اظهـار مـسرت و خوشـحالي                     

 تصريح طرفين بر حكومت قوانين ايـران بـر          رغم  علي كه   فراماتومي چون   ئكردند، ملاحظة آرا   مي
قرارداد، با اصول مبهم فوق ممزوج شده و معجون تلخي را توليد كرده است بار ديگر اين تفكر را                   

كند كه غربيان، با توجه به ورود و بسط يـد فزاينـدة آنهـا در مؤسـسات داوري                     مي در اذهان زنده  
داوري را اسـتفاده از   بـرداري و سـوء   بار در قالبهاي نو و الفـاظ آراسـته قـصد بهـره            ي، اين الملل  بين
كه اين رويه به شكل منطقي و منصفانه حل نشود مقرراتي همچون اصـل                بنابراين، مادام  77.دارند
 قانون اساسي ايران و ممنوعيتها و محدوديتهاي مـشابه در سـاير كـشورها كماكـان عامـل                   139

  .ي شخصي و دلبخواهي خواهد بودها مهمي در مقابله با اين نوع اعمال سليقه
 آنچه كه فوقاً از نظر گذشت، كـافي اسـت نگـاهي ولـو اجمـالي بـه نحـوة                     براي اقناع از  

 كننـدة    كه قبلاً در عداد آراي اعلام      4381استدلال و سپس استنتاج ديوان داوري در قضية شمارة          
در اين قضيه، ديوان داوري بدواً در جستجوي .  افكنده شود78،اصل مورد بحث به آن اشاره كرديم

اساس مقـررات آن تعيـين خواهـد        عمال بر اعتبار قرارداد داوري بر     ا ق قابل منابعي بر آمده كه حقو    
ي موجود در قـرارداد داوري معـين        ها  گرفتن نشانه  دهد كه اين منابع بايد با در نظر         مي شد و تذكر  

خصوص اينكه منابع حقوق انتخابي تواماً بايـد          كند كه طرفين تصريحي در      مي و چون احراز  . شود
  بلافاصـله اعـلام    انـد   ه، قرارداد داوري و احتمالاً بر آيين داوري حاكم باشد، نكرد          بر قرارداد اصلي  

  :كند مي
اعمـال جهـت تعيـين اعتبـار قـرارداد         اين وظيفة ديوان داوري است كه منابع حقوقي قابـل         ...  «

 ـ …اعمال انتخـاب كنـد        خصوصي قابل  الملل  بينداوري را بدون نياز به حقوق        شـرطي كـه    ه   ب
  .»ران و فرانسه منافات نداشته باشدبي با قواعد داوري ايچنين انتخا

  
كه ملاحظه شد، داور منبع حقوقي مزبور را در اصول عمـومي حقـوق و                طور  همانسپس،  

 ـ  بـين رسوم تجاري مورد عمل در روية تجـار          ي يافتـه و از آن تحـت عنـوان نظـم عمـومي              الملل

                                                           
76. Cf. Ph. Leboulanger, L'arbitrage international Nord-Sud, in Etudes offertes à P. Bellet, Litec, 1991, p. 

324 et s.; dans ce sens v. egalement: J. Paulsson, Le Tiers monde dans l’arbitrage commercial 

international, Rev. arb., 1983, pp. 3 et s.  
كه آقاي اوپتـي    طور چه، همان . اند   به اين اصول مبهم و شناور استناد كرده        فراماتوم تعجبي نيست از اينكه داوران در رأي         .77

، برتولـد  )رئـيس ( متـشكل از آقايـان پيـر لاليـو       اكننده به اين دعو     مقالة خود آورده، ديوان داوري رسيدگي      1در پاورقي شمارة    
  .روند شمار مي ه حقوق بازرگاني فراملي بجدياز طرفداران ) خصوصاً دو نفر اخير(بوده كه ) اعضا(گلدمن و ژان روبر 

  .32ص . رك .78
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اعتبار كردن قرارداد داوري است،   بيملي برايي كه مشعر بر عدم امكان استناد به قوانين الملل بين
ترين منبع حقوقي كه اعتبار قرارداد داوري بايد بر اسـاس            اين در حالي است كه اصلي     . كند  مي ياد

 همانـا   79،نيز با لحن خاصي به عدم اعتناي داور بـه آن اشـاره كـرده               رأي    شارح آن تعيين شود و   
 قانون قرارداد بـا توجـه بـه تـصريح طـرفين             انعنو  بهقانون ملي شخص حقوقي ايراني است كه        

  . بوده استالاجرا لازم
خلاف شـركتهاي    ، بر  وابسته به كشورهاي جهان سوم     دليل نيست كه مؤسسات دولتي     بي

كار رفته توسط داوران رسوم تجاري و        هغربي طرف قرارداد، از اعمال آنچه كه در ادبيات حقوقي ب          
شدت وحشت داشته و اسـتناد بـه آنهـا را     نصاف نام گرفته به  عناوين مشابه مانند اصول عدالت و ا      

ال  در س ـ  3380داوري صادره در قـضية شـمارة         رأي   .دانند  مي شدن طرف مقابل   مساوي با محق  
كه شركت ايتاليايي طرف قـرارداد بـر اعمـال           در حالي . مل است أ از اين جهت بسيار قابل ت      1980

اي، نهايـت تـلاش و اسـتدلال     شت، طرف سوريهانصاف اصرار دا رسوم تجاري و اصول عدالت و  
 وي قـانون  نظـر  بهخود را در رد قابليت اعمال اين اصول و لزوم اعمال قانون ملي صلاحيتدار كه              

  80!كار برده بود ه بباشد مي سوريه
، نبايد تصور شود كه منظـور مـا از انتقـاد بـه ملاكهـا و اصـول اسـتنادي داوران                ذلك  مع

ييـد  أ به اصول و رسـوم تجـاري كـه مـورد ت            توانند يا نبايد    نمي  آنها هرگز  ي اين است كه   الملل  بين
 قـانون داوري تجـاري   27 مـادة    4جملـه بنـد      از سـازمانهاي داوري و نيـز قـوانين ملـي            مقررات

 اسـت كـه     اي   نوع تلقـي   باشد  مي عكس، آنچه مورد اختلاف    بر. ي ايران است، استناد كنند    الملل  بين
م و اصول استنادي داشته و آنها را قواعد مربوط به يـك نظـام حقـوقي    داوران از ماهيت اين رسو  

كـه   طـور   همـان  ولي. دانند  مي يالملل  بينمستقل و در واقع تافتة جدا بافته نسبت به قوانين ملي و             
، ايـن رسـوم و      اند  هي خود به اثبات رسانيد    ها   در طول نوشته   درستي  به 82كاسيس و     81لگردآقايان  

.  قانونگـذاران ملـي نيـست      تأكيدقواعد تكميلي و تفسيري مورد اهتمام و        اصول چيزي جز همان     
 آن، اعمال رسوم تجاري همواره در طول و        سنتينظر نظام حقوقي به مفهوم       نتيجه اينكه، از نقطه   

  . راستاي قوانين ملي است و نه در عرض و مستقل از آنها
رداد داوري بـه طـرق كلاسـيك    اعمال بر قرا تقدير، با ملاك قرار دادن حقوق قابل      به هر 

تواند حقوق كشوري     مي  مراجعه به داوري نخواهد بود و      كنندة  كه الزاماً همان قانون كشور محدود     
 قـضائي داوري صادره مبناي     رأي   شمارد،  مي باشد كه مراجعة نهادهاي عمومي به داوري را مجاز        

                                                           
يك از طرفين  خصوص اهليت هر  در «كند كه رأي موصوف  اعلام مي) Clunet, p. 1104 ( آقاي درن در ملاحظات خود .79

  !اعتنايي نشان داد است بي» باشد ن ملي شخص ميتحت حكومت قانو) برابر قواعد(جهت انعقاد قرارداد داوري كه 
80. Cf. Clunet, 1981, pp. 928 et s. 
81. P. Lagarde. 

82. A. Kassis. 
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ش دادرسي را در كـشورهاي جهـان        قابل ايرادي پيدا كرده و اعتماد به اين رو         محكم و تقريباً غير   
  .سوم بيش از پيش تضمين و تقويت خواهد كرد

 از موردي كه طرفين، قرارداد خود را صريحاً تابع قانون ديگري قرار داده             نظر  صرف البته،  
 ضمني حكومت قـانون ديگـري را بـر آن    طور  به ها  باشند و يا اينكه داور با توسل به تئوري نشانه         

رسد حقوق حاكم غالباً حقوق كشوري خواهـد بـود كـه مراجعـة نهادهـاي                 ي م نظر  بهكشف كند،   
چـه، فرامـوش نكنـيم كـه قراردادهـاي          . كنـد   مـي  عمومي و دولتي را به داوري محدود يا ممنوع        

هستند در فرضي كه بين يك        83موضوع اين آراء كه از نوع قراردادهاي دولتي يا توسعة اقتصادي          
ولتي جهان سومي منعقـد شـوند، اولاً در غالـب اوقـات     شركت خصوصي خارجي و يك مؤسسة د 

خـصوص    متضمن شرط حاوي اعمال قانون كشورهاي اخير اسـت و ثانيـاً در فـرض سـكوت در                 
  معمول محل انعقاد عقد بلكه محل اجراي آن هميشه در اين كشورها            طور  بهقانون حاكم، نه تنها     

  .باشد مي
 دسته از كـشورها بـر قـرارداد، داور يـا داوران             قانون اين بودن   اعمال ، با قابل  ترتيب  بدين

  و 84 حاكم است   قرارداد  كشوري كه قانون آن بر       مجبور خواهند بود قواعد مربوط به نظم عمومي       
 را به اجرا گذاشته و نفوذ شرط داوري را سد كرده و نهايتاً عدم صلاحيت خـود                  139جمله اصل    از

 دادرسـي را معلـق و متوقـف سـاخته و بـا              85، داوري را اعلام نمايند و يا به تبعيت از بعضي آراي         
تعيين مهلت معقول، منتظر اخذ مجوز توسـط مؤسـسة دولتـي طـرف قـرارداد از مقامـات صـالح                     

مورد بحث در اين     رأي    دادگاه حقوقي يك در    25 كه شعبة    طور  هماند و   نمملكت متبوع خود باش   
اثر قهقرايي يافته و رجـوع بـه        ) شدهمقامات ياد   (تصويب بعدي   بديهي است    «  كرده تأكيدنوشتار  

  .»بخشد  ميداوري را از ابتدا معتبر ساخته و بدان نفوذ حقوقي
نبايد تصور شود تعليق رسيدگي داور تا وصول موافقت مراجع ملي مربوط، نوعي وابسته و               
پيوسته كردن صلاحيت داوري به صلاحديد يك حاكميت بوده و نتيجة آن تخريب اختيار داور در            

چرا كه اين امر پـس از مرحلـه و پروسـة اظهـارنظر داور               . باشد  مي ر حكم به صلاحيت خود    صدو
گيـرد و پـذيرش آن در ايـن مرحلـه             مي نسبت به صلاحيت خود مطابق قانون ملي حاكم صورت        
 و خواهيم ديد كه نه تنها باشد مي هاحل راهصرفاً جهت تقويت صلاحيت داوري و از باب هماهنگي  

 يكي از مراجع معطي مجوز، نسبت به اين امر نظر مساعد داشـته و در لـوايح           نوانع  بهقوة مجريه   
 يك رويه موافق رجوع مؤسسات دولتي و عمومي به داوري است            عنوان  بهتقديمي به مجلس نيز     

                                                           
83. State Contracts. 

84. lex contractus. 

، پـاورقي  51 كه حسب اعلام خانم جنيدي، قـانون حـاكم، ص   5517 و 5124به دو رأي صادره در قضاياي شمارة       . رك .85
آراي مـورد نظـر در مجلـة حقـوق          . الملل صادر گرديـده اسـت       تحت اشراف اتاق تجارت بين    ) بدون ذكر منبع مربوط   (،  97ش  
  .الملل خصوصي فرانسه كه نگارنده به آنها دسترسي دارد موسوم به كلونه، مباحث مربوط به آراي اتاق، قيد نشده است بين
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 لحـاظ  بـه بلكه اين ايده كه رد سيستماتيك ارجاع اختلافات به داوري به دلايل مختلف خـصوصاً         
 در روية نهاد قانونگذاري كشور و نمايندگان آن        تدريج  به باشد   نمي مصلحتاقتصادي و سياسي به     

  .  گرفتن است حال شكل در
توان اعمـال     مي قانون ملي حاكم بر موافقتنامة داوري،     بودن    به هر تقدير، با پذيرش مبنا     

ران  كـه در رويـة داو      طـور   ــ آن    يك اصل متخذ از  مفاهيم انتزاعـي و شـناور           عنوان  بهآن را  نه     
 بلكه با استناد به بعضي قواعد حقوقي مسلم و مشترك بين نظامهـاي حقـوقي   ـ شود  مي ملاحظه
  آور توجه در موارد معتنابهي كنار زده و نهايتاً با توسل به اصـل الـزام                استثناي قابل  عنوان  بهجهان  
را احـراز   و ساير اصول پذيرفته شده، اعتبـار قـرارداد داوري            87نيت يا اصل حسن   86تعهدات بودن
 كننـدة   بر اين اساس، در فرضي كه مثلاً موافقتنامة داوري قبـل از تـصويب قـانون محـدود                 . كرد

 ـ(تواند با استناد به قاعدة جهاني عطف بماسبق نشدن قـوانين    ميداوري منعقد شده باشد، داور     هب
تنامـه و   از اجراي قانون به ظاهر صلاحيتدار خـودداري نمـوده و اعتبـار موافق             ) شرط عدم تصريح  

 جهت رد ادعـاي طـرف    فراماتوم اتفاقاً، داوران دخيل در قضيه    . نتيجتاً صلاحيت خود را احراز كند     
 يـك   عنـوان   بـه  مؤخرالتصويب بر موافقتنامة داوري، از اين قاعده         139ايراني دائر بر شمول اصل      

داور  تقويت اصل عدم توسل به مقـررة داخلـي جهـت نفـي صـلاحيت               منظور  به قاعدة پشتيبان و  
كه منطقاً اين امكان براي آنان وجود داشته كه بـا مبنـا قـراردادن                حالي در. اند  هي سود برد  الملل  بين

 يك استثنا جهت صدور حكم به       عنوان  بهاعمال، از قاعدة عطف بماسبق نشدن        صرف حقوق قابل  
البتـه،  . مانندصلاحيت خود بهره جسته و از انتقادات وارده دائر بر خروج از اختيارات خود مصون ب               

 كـه در مبحـث مربـوط بـه     طـور  همان نظري، لحاظ بهكردند   ميحتي در فرضي كه داوران چنين     
 خصوصي مطرح است، اين بحث كماكان مفتوح بـود كـه       الملل  بيناثبات قانون خارجي در حقوق      

  يـا  فهمند اعمـال كننـد      مي  كه خود  طور   آن  يك دليل  عنوان  بهقاضي يا داور بايد قانون خارجي را        
  88. كه مقنن مربوط خواسته استگونه آن

همچنين است در موردي كه داور از اوضاع و احوال قضيه چنين استنباط كند كه مؤسسة                
دولتي، طرف قرارداد را از عدم اختيار خود در مراجعه به داوري آگاه نكرده و يا با ارائـة اطلاعـات                     

. ت واهي مغرور نموده باشد    به داشتن اختيارا  خلاف مبني بر اخذ مجوز از مقامات صلاحيتدار، او را           
                                                           

86. Pacta Sunt Srvanda. 

87. Bonne foi. 

دليـل عـدم      بـودن آن بـه      كه تفسيري  1365ان در نظرية مورخ     ، شوراي نگهب  )32ص  (كه قبلاً تذكر داده شد       ورط  همان .88
هاي قبـل از       را مقتضي تسري و شمول آن به موافقتنامه        139ترديد قرار گرفته، اطلاق اصل       مورد)  نفر 9(حصول نصاب لازم    
است و نبايد تصور كرد استناد به آن همواره بـه نفـع طـرف ايرانـي                 البته، اين تفسير يك شمشير دو لبه        . انقلاب دانسته است  

الملـل    اتاق تجـارت بـين  5124بر عكس، در مواردي كه طرف ايراني خواهان باشد مانند آنچه كه در قضية شمارة      . خواهد بود 
. ن مورد استفاده قرار گيردتواند عليه كشورما مطروحه توسط ايران عليه كميسارياي انرژي اتمي فرانسه قابل ملاحظه است، مي

  !، اين نظرية شورا در رابطه با همين قضيه در جواب نخست وزير وقت داده شده بوداتفاقاً
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تر از نظر گذشت، بدواً به اين قاعـده          كه اجمال آن پيش    4381شمارة   رأي   ، ديوان داوري در   اتفاقاً
 بايد اين واقعيت را در نظر گرفت كـه نقـصي كـه              ذلك  مع ... «:  است اشاره كرده و اعلام داشته    

 با آن مواجه اسـت هنگـام انعقـاد قـرارداد            139ل  قرارداد داوري از جهت عدم رعايت مقررات اص       
 ولي، نهايتاً اصل عدم قابليت استناد به مقـررات  89.»اطلاع و آگاهي خواهان نرسيده بودداوري به  

 يـك قاعـدة مربـوط بـه نظـم عمـومي             عنـوان   بهار شمردن قرارداد داوري را      باعت  بي داخلي براي 
  . قرارداده است139 نبودن اصل اجرا ي ملاك اصلي تصميم خود در قابلالملل بين

رسد در فرضي كه طرف قرارداد با علم و اطلاع از ضرورت وجود چنين مجوزي   مينظر  به
و نيز با اطلاع از عدم اختيار مؤسسة دولتي طرف قـرارداد در مراجعـه بـه داوري، ريـسك انعقـاد                      

بـه جـان خريـده باشـد و         موافقتنامه را مثلاً به اميد عدم بروز اختلاف و يا به هر غرض ديگـري                
خوذ بـه   أ، م ـ اقدامصورت مطابق قاعدة عقلي      اين ي ثابت شود در   نحو  بهصحت اين امر براي داور      

تصميم و ريسك خود خواهد شد و داور بايد مطابق قانون ملي صلاحيتدار، عدم صلاحيت خود را                 
  .اعلام نمايد
  

  ها در حقوق داخليحل راه هماهنگي ـ گفتار سوم
رويـة داوري از طريـق    گرديـد  در مبحث سوم، قوياً توصيهح دلايل تقديمي چه به شر  اگر

ي با تحليل   الملل  بينو داوران     به ترميم و بازسازي خود پرداخته      بازگشت به نظام حقوقي كلاسيك    
قـراداد بـه صـلاحيت يـا عـدم       ملاك قراردادن قانون ملـي حـاكم بـر        قرارداد موضوع اختلاف و     

سوي  ها در دوحل راهعلاج هماهنگي  كماكان همين طريق را  تنها      د و كنن صلاحيت خود اظهارنظر  
دانيم  ولي، نبايد فراموش كرد كه رويـة فعلـي داوران در رد قابليـت اعمـال                    مي مسئلة صلاحيت 

يي اسـت كـه در حقـوق داخلـي،          هاص و خلأ  ئن، متقابلاً ناشي از نقا     قانون اساسي ايرا   139اصل  
 ديگر، لازم اسـت     عبارت  به.  جهت قانونگذاري با آن مواجه هستيم      خواه از جهت اجرايي و خواه از      

ي به مقـررات اصـل      الملل  بينبا اتخاذ راهكارهاي مؤثر در داخل كشور مشكل عدم اعتناي داوران            
 عملي راهكارهـاي زيـر      لحاظ  به، منطقاً و نيز     منظور  بدين. ياد شده را از مبنا و ريشة آن حل كنيم         

  .تمطالعه و تامل اس قابل
  

   قانون اساسي139حذف كامل يا اصلاح اصل : بند اول
چه، نه تنهـا  . ممكن است گفته شود كه حذف اصل مزبور بهترين روش حل مشكل است     

 رأي  حاصل طرف ايراني جهت متقاعد كردن داور يا داوران در صـدور             بي تلاشاز اين پس شاهد     

                                                           
89. Clunet, 1986, p. 1106. 
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 بلكه با توجه به اينكـه كـشور مـا بـه           به عدم صلاحيت خود با استناد به اصل مزبور نخواهيم بود          
بناهاي اقتصادي از طريق انعقاد قراردادهـاي كـلان          گذاري خارجي و اصلاح زير     شدت به سرمايه  

ي پنجسالة توسعة اقتصادي جـز بـا انعقـاد          ها  اقتصادي نيازمند است و ظاهراً نيل به اهداف برنامه        
 نيـز غالبـاً راضـي بـه صـلاحيت           90قرارداد با شركتهاي خارجي ميسور نيست و طرفهاي خـارجي         

 محاكم كشورمان در فرض بروز اختلاف در اجراي قراردادها يا تفسير آن نبوده و داوري را ترجيح                
 كردن آنهـا از قـرارداد داوري        نظر  صرفتواند عامل قوي براي       مي دهند و عدم پذيرش داوري     مي

 ـ            ي لازم در انعقـاد قراردادهـا و        باشد بنابراين، حذف كامل آن از صحنة قانونگـذاري، آرامـش روان
سازد، ضـمن اينكـه ابتكـار و سـرعت عمـل مـديران                مي پيشبرد اهداف كلان اقتصادي را ميسر     

بعـد شـاهد زيـر پـا         كنـد مـن     مي اجرايي و مسئولين قانوني شركتهاي دولتي را بالا برده و كمك          
  !گذاشتن اصل مزبور از سوي آنان نباشيم

ل مورد بحث يا اصلاح آن مثلاً از طريق رفتار برابـر        واقعيت اين است كه حذف كامل اص      
ي كه ارجاع قراردادهاي منعقده با آنان نيز همانند مورد اتبـاع داخلـي صـرفاً در              طور  بهبا خارجيان   
 گونـه   گـردد و هـر     مي  به تصويب مجلس برسد به علل و فلسفة وجودي تقنين آن بر            91موارد مهم 

 ديگر، بايـد ديـد      عبارت  به. ر گرفتن اين امر صورت گيرد      بايد با در نظ    خصوص  ايناظهارنظري در   
 كلـي   نحو  بهآيا علل تصويب اين اصل در زمان حاضر نيز به قوت خود باقي است يا در گذر زمان                   

  .يا جزئي دستخوش تغيير و تحول شده است
 و  هـا    انگيزه كنندة   مصداقي منعكس  طور  بهچه مشروح مذاكرات خبرگان قانون اساسي        اگر

 و بلكه با مفروض و مـسلم دانـستن لـزوم تـصويب آن،         باشد   نمي  ريز تصويب چنين اصلي    دلايل
ت و نيز مفهوم حاصله از اصل اختـصاص يافتـه           ابندي عبار  بيشتر وقت خبرگان به تركيب و جمله      
  :توان استظهار نمود  ميگرفته علل زير را است ولي از مجموع مذاكرات صورت

 با توجه   ،طريق نظارت و تصويب مجلس       و دولتي از    دغدغة شديد حفظ اموال عمومي     ـ1
بـه امـوال    صـلح دعـاوي راجـع    « مبنـا و مـدار در   139،92نويس و طرح اولية اصل       به اينكه پيش  

 وزيران قـرار داده و      هيئت موكول به تصويب   »عمومي و دولتي و ارجاع آن به داوري در هر مورد          
 كـافي » رجي باشد و در موارد مهم داخلـي       در مواردي كه طرف دعوا خا      «صرف اطلاع مجلس را     

                                                           
ز در  ـوده و اتباع ايراني را ني     ـ خصوصاً تصويب مجلس فقط شامل خارجيان نب       139البته، هرچند محدوديت ناشي از اصل        .90

اشخاص حقيقي و حقوقي داخلي هنوز تا آن حد از توسعة فعاليتهـاي              شود ولي چون شركتها و      شامل مي » اخليرد مهم د  موا «
عنـوان   صوص خارجيان، بـه ر خاين، معمولاً بحث از اصل مزبور داند و يا هنوز در ابتداي كار هستند بنابر   اقتصادي خود نرسيده  
  .شود مورد غالب مطرح مي

خـصوص   يش نيامده است تا شوراي نگهبان قانون اساسي مبادرت به ارائة نظريـة تفـسيري در        سفانه، هنوز فرصتي پ   أ مت .91
رسـد   نظـر مـي   ضمناً، در فرض اصلاح اصل مزبور، به     . سازد، ارائه دهد    ملاكهايي كه قراردادهاي مهم را از غير مهم متمايز مي         

  .ص و بدون ابهام در خود قانون اساسي استبهترين روش، در وهلة اول احصاي موارد مهم و الّا ارائة ملاكهاي مشخ
  .گرفته بود  مورد بحث و تصويب قرار114، اين اصل تحت عنوان اصل 1368 قبل از اصلاح قانون اساسي در سال .92
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  در ايـن رابطـه،     93.دانست، بعضي از خبرگان اين امر را خطرناك و نامناسب اعلام كرده بودند             مي
ساسـي در   قـانون ا كننـدة   مناسبت نخواهد بود چنانچه فرازي از سخنان يكي از خبرگان تدوين           بي

 صلح دعاوي يا ارجـاع آن بـه داوري          با)  دولت هيئتو نه   (ي مجلس   يلزوم تصويب و موافقت نها    
  : اموال عمومي و دولتي را عيناً نقل كنيم

را ) موارد مهم داخلـي    و( مسئلة دعواي خارجي     …ما آمديم .  اين اصل بسيار مهمي است     … «
كه فرض بفرماييد كه شما صد عدد هواپيماي فانتوم          حالي در. فقط گفتيم به اطلاع مجلس برسد     

  وزيـران  هيئـت .  اختلافي ايجاد شده كه متجاوز از ميلياردها تومان است          خريديد و يك   امريكااز  
گويد ما نه طلبكاريم نه بـدهكار و فقـط ايـن را بـه مجلـس                   مي …گيرد و   مي آيد و تصميم   مي

 …كه در بـار اول مـن اعتـراض كـردم           حالي شود در   مي شوراي ملي اطلاع بدهد و كارش تمام      
موضوع اختلاف  . ق بودند كه اول به تصويب مجلس برسد       لة قراردادهاي خارجي را همه متف     ئمس

براي اينكـه   . متناقض شد همين بود    رأي   اينكه من گفتم دو بار    . ما روي مسائل مهم داخلي بود     
حـالا در ايـن     . بار اول همه قبول كردند كه موارد مهم داخلي هم بايد به تصويب مجلس برسـد               

ي كه به تصويب مجلس مناط نيست بـه جـاي           اصلي كه در اينجا چاپ شده در موارد مهم داخل         
له بـا سرنوشـت يـك       ئاين مس . به اطلاع مجلس برسد   ) فاًصر (اند  هخود، موارد خارجي را هم گفت     

اين است كه اولاً حتماً بايد در دعواهاي خارجي         . مملكت و ميلياردها بودجة مملكت سروكار دارد      
هـم بايـد بـا      د مـوارد مهـم داخلـي         در مـور   ،هر شكل با تصويب مجلس باشد      هر صورت و به    به

قـانون  . گذاريم بـه اختيـار خـود مجلـس          مي  تشخيص موارد مهم را    اتصويب مجلس باشد منته   
  94.»... كند كه چه مواردي مهم است و چه مواردي غير مهم است  ميتعيين

  
  داوري غير عادلانه و بعضاً موهن و نيز عدم         ييت تاريخي منفي ناشي از بعضي آرا       ذهن ـ2

 ـ  بينرفي بعضي داوران و مؤسسات داوري       ط بي  در ايـن رابطـه، يكـي از اعـضاي خبرگـان        ،يالملل
، )طـرف خـارجي   ( در قراردادهاي با خارج      …من معتقدم    «: دهد كه   مي تدوين قانون اساسي تذكر   

 منع كنيد بـراي اينكـه       ي را الملل  بينوسيلة مؤسسات داخلي كشور انجام شود و مؤسسات          هداوري ب 

                                                           
لة امـوال عمـومي يـك مـسئلة خيلـي           سئرسد كـه م ـ     نظر مي   به «: كند   در اين رابطه آقاي دكتر گلزادة غفوري اعلام مي         .93
گونـه تـصميمات     رسد كه اصـولاً ايـن       نظر مي    به …ت و اختيارش را به هيئت وزيران دادن خيلي خطرناك است          داري اس  دامنه

 هم به همان اندازه باشد كه مجلس به تصويب هيئت وزيران واگـذار              لس داشته باشد و آن مقدار استثنا      بستگي به تصويب مج   
الامكان جلوي احتمالات عليه امانتهاي ملـي را   ي دارد و حتي   داري سهم بيشتر   رسد كه مجلس در امانت      نظر مي   به. كرده است 

، »خيلـي نامناسـب اسـت   ) با اطلاع مجلس(به هر حال ذيل اين اصل . بايد گرفت و هر چه در اين زمينه دقت شود بهتر است          
  .1047، ص 48مشروح مذاكرات خبرگان قانون اساسي، جلسه . رك
  .1048 پيشين، ص .مين ديدگاه مورد تصويب قرار گرفتنهايتاً ه اين اظهارات منتسب به شهيد آيت است و .94
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  95.»ستناد همين موضوع مشكلاتي داشتيموجود خواهد آمد چون در گذشته به ا هبمشكلاتي 
 حاكميـت دولتهـا در      كننـدة    رقيبي براي محاكم ملي و عامـل محـدود         عنوان  به داوري   ـ3

 اتفاقـاً ناشـي از ايـن    اتتوان گفت مبناي كلية مجادلات و مباحث     مي واقع،  در :حيطة حقوق عمومي  
ي غير از محاكم كه مراجع رسمي و عمومي حل و فصل دعـاوي  امر است كه مرجع و روش ديگر   

 نبايد چنين حـساسيتي بـروز       الاّ جايگزين مطرح بوده و      عنوان  بهو اختلافات هستند در اصل مزبور       
  . نمايد

چه دلايل موصوف كمابيش در زمان ما موجود بوده و اتخاذ حداكثر احتياطات لازم در                اگر
رسد   مي نظر  بهاً به كثرت قراردادهاي اقتصادي منعقده ضروري        حفظ اموال عمومي و دولتي توجه     

چه، امروزه ضـرورت رعايـت بعـضي از مـصالح     . ولي، نبايد در استناد به علل موصوف اغراق شود  
 از جمله لزوم سرعت در انعقـاد        باشد  مي اصل مورد بحث   مهمتر مقتضي اعمال اصلاحات لازم در     

ه رشـد مطلـوب اقتـصادي، ايجـاد انگيـزه و اطمينـان در       منظور حصول ب  قراردادهاي اقتصادي به  
ي توسـعه اسـت و بـالاتر از همـه     هـا  مديران كه لازمة مـديريت نـوين و نيـز توفيـق در برنامـه              

، ها  ها و مكانيسم  دليل وجود بعضي كنترل     امروزه به  كه يطور  بهشدن داوري در سطح جهاني       فراگير
يدا شده و دولتها نيز به آن نه به چشم رقيب و            اعتماد بيشتري به اين روش حل و فصل دعاوي پ         

نگرنـد و كمتـر       مـي   پشتيبان در حـل و فـصل دعـاوي         عنوان  به حاكميت خود بلكه     كنندة  محدود
بر مقررات   علاوه(ي  الملل  بينكشوري است كه امروزه مقررات مستقلي تحت عنوان داوري تجاري           

براين، لازم است در قلمرو كنترل و نظـارت  بنا. به تصويب نرسانيده باشد   ) مربوط به داوري داخلي   
 وزيـران را كـه در نظـام سياسـي مـا او نيـز                هيئتنظر كرده و دايرة دخالت       مجلس قدري تجديد  

اتفاقاً، اين ديدگاه كه دقيقاً معارض ديدگاه قبلي        . ي منبعث از ارادة عمومي است، توسعه داد       نحو  به
اظهارات بعضي ديگر از خبرگان به شرح زيـر          در   باشد  مي مبني بر لزوم نظارت و تصويب مجلس      

  :خورد  ميبه چشم
 مـا اگـر     … اين اصل كه مربوط به صلح دعاوي است نسبت به امـوال و معـاملات دولتـي                 ...«
 كلي جلوي دولت و فعاليت آن را بگيريم و در هر موردي ارجاع به مجلس يـا يـك مقـام    طور  به

مثلاً راهـسازي يـا خريـد       .  كارشان را انجام بدهند    توانند ها نمي   ديگري بكنيم دولت و وزارتخانه    
خلاصه متاعي كه مربوط به مملكت و مربوط به كارشان است و            . فلان جنس و يا فلان ماشين     

قـرارداد  . طور نيست كه هميشه بين دو طرف قرارداد دعوايي و اختلافي پيش بيايـد       نوعاً هم اين  
 اولاً اين نادرست است و ثانياً اگر بخـواهيم          پس. شود  مي شود و طبق  آن قرارداد عمل        مي بسته

                                                           
اين پيشنهاد نظر مساعد نايب رئيس مجلس شهيد دكتر بهشتي را جلب كرده و خطاب بـه خبرگـان                   . 1046 پيشين، ص    .95
خواهد داخلي    د مي گويند طرف قراردا    راد مي  دوستان موافقند كه اين قيد را اضافه كنيم؟ آقاي دانش         ...  معلوم است  «: گويد  مي

  .1047 پيشين، ص .»ايد داخلي باشد و تذكر خوبي استخواهد خارجي باشد داوريش ب باشد مي
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توانـد    نمـي  در هر موردي چه داخلي چه خارجي اين را به يك مقام ديگري ارجاع بدهيم دولـت                
  96.»بدهند اشكالي ندارد رأي  و اگر به همين متن كه مطرح است ...امور كشور را اداره كند

  
كردن قلمرو دخالت مجلـس بـه       محدود ما لازم است اولاً با محصور و         نظر  به،  ترتيب  بدين

موارد مهم اعم از داخلي و خارجي، در فرصت مقتضي و مناسب نسبت به اصلاح اصـل موصـوف              
 دولت به مجلس هيئتاقدام شود، ضمن اينكه مكانيسم مربوط به اطلاع و اعلام مصوبات توسط             

 خـود   97،انـد   هصريح كرد  كه خبرگان قانون اساسي در موارد عديده به آن ت          طور  هماندر هر مورد،    
 مـشاهدة تخلـف از عوامـل بازخواسـت و نيـز             صـورت   درتوانـد     مي روش نظارتي مهمي است كه    

موجـب قـانون عـادي مـصوب        ثانياً، لازم است ذيل همين اصل يا ترجيحاً به        . استيضاح وزرا باشد  
مجلس، ملاكهاي نوعي مشخصي كه موارد مهم بر اساس آن تشخيص داده خواهند شـد ضـمن    

الاختياري مركب از نمايندگان مجلس و دولت تعيين شده و به كليـة مباحـث                جاد كميسيون تام  اي
  . نظري و مشكلات عملي پايان داده شود

  
در لزوم تسهيل تشريفات قانوني مربوط به بررسـي پيـشنهادات واصـله             : بند دوم 

   دولت و مجلسهيئت ارجاع به داوري در خصوص
 ممكن است مديران و مسئولين مؤسـسات و شـركتهاي            از مورد يا مواردي كه     نظر  صرف

عمومي و دولتي شخصاً و يا مستظهر به پشتيباني سياستمداران و مسئولين اجرايي مملكتي بدون               
 قانون اساسي مبادرت به انعقـاد قراردادهـاي خـرد يـا كـلان               139رعايت پروسة مربوط به اصل      

ازه از مقامـات صـالح مملكتـي در انعقـاد            در ساير موارد، علت عدم كـسب اج ـ        98،اقتصادي نمايند 
توانـد نوعـاً      مـي  شـمرد،   مـي  ي را مجـاز   الملل  بينقراردادهايي كه ارجاع دعاوي احتمالي به داوري        

نامـة   پروسة تصويب خصوصاً در مجلس باشد كه برابر مقررات قانون اساسي و آيين  بودن طولاني
                                                           

  .1049 و 1048 اظهارات منتسب به مرحوم علي تهراني، پيشين، صص .96
و ايـراد  رابطه با خاصيت اطلاع به مجلـس سـؤال     براي نمونه، پاسخ نايب رئيس مجلس خبرگان به يكي از اعضا كه در       .97

  .1047پيشين، ص . توجه است در اين رابطه قابل. كرده بود
 صرفاً در خصوص قراردادهاي منعقده بعد از انقـلاب اسـلامي            139 اين نحوة اقدام كه به دليل محدوديت ناشي از اصل            .98

وجود نداشته و اكثـر     چه، در قانون اساسي مشروطيت چنين محدوديتي        . الوقوع است ظاهراً تاكنون مشاهده نشده است       محتمل
 را گوشـزد كـرده   139دعاوي مطروحه در مراجع داوري پس از پيروزي انقلاب نيز كه در آنها طرف ايراني لزوم رعايت اصـل                    

تر نيز ذكر شد، با توجـه بـه انعقـاد قراردادهـاي عظـيم                كه پيش  طور البته، همان . باشد  مربوط به قراردادهاي قبل از انقلاب مي      
فقط در حد ظـن و      (گذاري پس از پيروزي انقلاب اسلامي نظير قراردادهاي بيع متقابل و امثالهم، اين ظن                هاقتصادي و سرماي  

 در آنها رعايت نشده باشد، هرچند هم اكنون در بعضي قراردادها كه طرفين در اجراي آنها به        139وجود دارد كه اصل     ) احتمال
ها صحبت خواهيم كرد طرف ايراني توانـسته اسـت طـرف خـارجي را بـه                 خصوص آن   اند و تفصيلاً در     اختلاف و دعوا برخورده   

. رك بـراي اطـلاع بيـشتر از ايـن فرمـول          . نحو معلق شرط شده اسـت       پذيرش فرمولي متقاعد سازد كه اصل مزبور در آنها به         
  . صفحات پاياني اين مقاله
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است تشريفات مقرر در باب نحوة تقديم       رود لازم     مي شمار هداخلي مجلس كه خود قانون مهمي ب      
  . دولت حكماً رعايت شودهيئتو تصويب لوايح در قوة قانونگذاري و حتي در 

مذاكرات  پس از اتمام نفع در قضيه ذي و كه وزارتخانة دخيل كار اجمالاً چنين است گردش
آخـرين شـرط    خصوص    عهدات قراردادي با طرف خارجي، در     اوليه و توافق دربارة كلية شروط و ت       

پيشنهادي كه عبارت از مكانيسم و نحوة حل و فصل دعاوي ناشي از اجـراي قـرارداد يـا تفـسير                  
 نتواند موافقت طرف مزبور را براي حكومت صلاحيت محـاكم ايـران در              باشد  مي تعهدات طرفين 

بـه امـضاي    اي    هفرض بروز اختلاف جلب نمايد و تنها جايگزين رجوع به داوري باشد، طـي نام ـ              
ليترين مقام وزارتخانه و ضمن ذكر جزئيات امر و احتمالاً دلايل و منافعي كه پذيرش پيـشنهاد                 عا

  رئيس جمهـور يـا معـاون اول وي ارسـال           عنوان  بهكند    مي طرف خارجي در باب داوري را توجيه      
 دولت جهت بحث و بررسي هيئتطريق دفتر   پس از وصول نامه، مراتب حسب دستور از. دارد مي

ربط خصوصاً معاونت حقوقي و امور مجلـس رياسـت جمهـوري             يون يا كميسيونهاي ذي   به كميس 
هـاي حقـوقي سـاير      بندي نظرات واصله از معاونت      جمع پس از بررسي كارشناسي و    . شود  مي ارجاع

 هيئتچنانچه  . شود  مي  دولت ارسال  هيئتي به   ي، نظر واحدي جهت اتخاذ تصميم نها      ها  وزارتخانه
 موافقت نمايد آنگاه مراتب با دلايـل تـوجيهي و پيوسـت             دخود با پيشنها  دولت در جلسة عمومي     

پس از وصول لايحه، به ترتيبـي       . شود  مي به مجلس ارسال  اي    همدارك و اسناد قرارداد طي لايح     
 شده وصول آن در صحن علني مجلـس        بيني  پيشنامة داخلي مجلس شوراي اسلامي       كه در آيين  
 كه  100شود  مي  رئيسة مجلس تعيين   هيئت كميسيون مربوط در      پس از آن،   99.شود  مي رسماً اعلام 

سپس، ادارة قوانين مجلس نسبت بـه چـاپ آن بـا    .  و حقوقي است قضائيمعمولاً كميسيون امور    
به ترتيب اولويت     اقدام نموده  باشد  مي رديف و شمارة خاصي كه از اين پس معرف لايحة تقديمي          

 رشناسي و اعلام نظر به كميسيون مربوط ارسـال  جهت كار كا101يك شوريقالب لايحة  آن را در  
پس از وصول آن در كميسيون، اينجا نيز به ترتيب اهميت و تـاريخ وصـول، در دسـتور            . نمايد مي

گرفتـه و در روز معـين بـا دعـوت از كارشناسـان و متخصـصين از                   كار هفتگـي كميـسيون قـرار      
. شـود   مي زم در قبول يا رد آن اعلام       يا افراد مستقل موضوع بررسي شده و تصميم لا         ها  وزارتخانه

 رئيـسة مجلـس     هيئـت آنگاه، كميسيون نيز طي گزارشي با رعايت تشريفات لازم موضوع را بـه              
                                                           

  .144 مادة .99
  .145 مادة .100
كـه   باشند به ايـن صـورت       صورت يك شوري مي     جانبه به  به معاهدات دو يا چند     معمولاً، لوايح مزبور و نيز لوايح مربوط         .101

طريق عادي و ترتيب تاريخ وصول جهت بحث در جزئيات امر بـه كميـسيون    ه  پس از اعلام وصول در صحن علني مجلس، ب        
 وقت معينـه مـورد      طريق عادي به صحن علني اعاده و در       ه  مربوط ارجاع شده و پس از اظهارنظر كميسيون، گزارش مربوط ب          

موضوع مـادة   (آيد و نبايد لوايح يك شوري را با لوايح داراي يك فوريت               عمل مي   گيري به  بررسي نمايندگان قرار گرفته و رأي     
العاده و خارج  طور فوق هكه آن هم يك شوري بوده ولي امر ارجاع و رسيدگي و تكثير متن آنها در مجلس و كميسيونها ب           ) 164

  .گيرد، اشتباه شود از نوبت صورت مي
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اعلام و حسب دستور صادره با رعايت اولويت طرحها و لوايح و نيز تاريخ وصول، در دستور جلسة                  
دار   كه طرحها و لوايح اولويت     شرطي ههفتگي مجلس قرار گرفته و در روز و ساعت معين شده و ب            

ديگري حسب درخواست تعـداد معينـي از نماينـدگان جـايگزين آن نـشود، گـزارش و نيـز نظـر                      
  102.آيد  ميعمل بهگيري   رأيكميسيون توسط مخبر مربوط قرائت شده و

دليـل زمانبنـدي طرحهـا و     ، با توجه به لـزوم تـسريع در انعقـاد قراردادهـا بـه     ترتيب  بدين
نظر قانونگذار و اينكه پروسة طولاني تصويب احتمـالاً          ربوط به توسعة اقتصادي مورد    ي م ها  پروژه

 از بين خواهد بـرد،      اند  هفرصتها و منافع مشروعي را كه طرفين در انعقاد قرارداد به آن چشم دوخت             
مضا ي و ا  يوقت و هزينه فراوان به مرحلة نها      كند كه از انعقاد قرارداد كه با صرف           مي آنان را وادار  
 139شود بدون رعايت مقـررات اصـل          مي پوشي كنند و يا اينكه طرف ايراني مجبور        رسيده چشم 

البته در موارد بسيار نادري ممكن است عدم رعايـت اصـل            . شرط داوري ضمن قرارداد تن دهد      به
مزبور حتي ناشي از عدم اطلاع، اهمال يا مسامحة مديران و مسئولين مؤسسة دولتـي و عمـومي                  

  .باشد
اكنون در دورة هفتم مجلـس       با توجه به مراتب معروضه، لازم است در اصلاحاتي كه هم          

 رفع مشكلاتي كه در عمـل       منظور  به نامة داخلي مجلس   شوراي اسلامي در قانون مربوط به آيين      
پيش آمده و ماشين قانونگذاري را با كندي و مشكل مواجه كـرده مقرراتـي نـاظر بـر تـسريع در                      

وط به اجراي اين اصل قانون اساسي، خواه از جهت نحوة وصول و ايصال آنهـا                تصويب لوايح مرب  
 خـاص   نحو  به) آنهاودن   ب فوري مثلاً يك فوري يا دو    (در مجلس و كميسيونها و خواه فوريت آنها         

دهـد تـا      مـي   به دولت اين اجـازه را      169 مادة   به شرح نامة فعلي مجلس     البته، آيين . تصويب شود 
 قانون اساسي متضمن واگذاري امر تصويب بـه كميـسيون           85اعمال اصل   ضمن لايحة تقديمي    

 را درخواست نمايد كه البته پذيرش آن منوط به تصويب در جلسة علني اسـت و                 قضائيحقوقي و   
  .گشا باشد تواند بسيار مشكل  ميعمل به همين طريق

 ئـت هيچـه،   . خوشبختانه، موضوع در سطح قوة مجريه تا حدودي تسهيل گرديـده اسـت            
 بـا درك ضـرورت سـامان        7/5/1377 ت ه مـورخ      19755/29303موجب مصوبة شمارة     دولت به 

، ارجاع دعاوي داخلي به داوري را بـه وزراي عـضو كميـسيون اقتـصاد              139دادن به اجراي اصل     
كرده است مشروط بـر اينكـه وزراي مـرتبط و دخيـل در قـرارداد موضـوع                    دولت تفويض  هيئت

  . گيري كميسيون اقتصاد دولت حضور داشته باشند مداوري، در مباحث و تصمي
  : در اينجا يادآوري دو نكته مهم ضروري است

در فاصـلة بـين مـذاكرات    (اولاً، بنا به اطلاع نگارنده، تاكنون موردي كه از همان بدو امر  
                                                           

 قـانون آيـين نامـة داخلـي     150 الـي  145مـواد  . رك در رابطه با نحوة بررسي طرحها و لوايح در مجلس و كميسيونها          .102
  .مجلس شوراي اسلامي
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درخواست موافقت با ارجاع اختلاف احتمالي به داوري از مجلس شوراي           ) قراردادي و قبل از امضا    
شده باشد مشاهده نگرديده است و آنچه در قالب لايحه در مجلس اعلام وصول شـده و                  اسلامي

) ي كه خواهد آمـد به شرح(به كميسيون مربوط ارجاع شده مربوط به دعاوي پس از انعقاد قرارداد          
ارسال  و   ها  ضمناً، روية دولت نيز تا اين اواخر موافقت با كلية موارد واصله از وزارتخانه             . بوده است 

نـام و مشخـصات طـرف ايرانـي و          (لايحة اجازة ارجاع اختلافـات بـين        «آنها به مجلس در قالب      
  .بوده است» الملل بين به داوري مثلاً اتاق تجارت ...)  خارجي

خصوص مفهـوم الفـاظ و اصـطلاحات           از مناقشاتي كه بين حقوقدانان در      نظر  صرفثانياً،  
نظـر از    و نيز قطع103و غيره در گرفته است    » ارجاع «،  »عاويد « از قبيل    139كار رفته در اصل      به

اينكه اصل موضوع بحث را بر مبناي نظرية نمايندگي تفسير كنيم يا نظرية عدم اهليت و يـا هـر               
 مقتضي كسب اجازه از مقامات صلاحيتدار قبل از انعقـاد  139نظرية ديگر، به نظر ما اطلاق اصل      

 دادگاه حقوقي يك تهران نيـز بـه حـق          25كه شعبة    طور  همانالوصف،    مع .و امضاي قرارداد است   
 عدم رعايت اين امر توسط مؤسسات عمـومي و دولتـي و نتيجتـاً پـذيرش                 صورت  در كرده،   تأكيد

اثر قهقرايي يافته و رجـوع بـه داوري را از           ) و اجازة بعدي مقامات مزبور    (تصويب    «شرط داوري،   
ست كـه امـضا و انعقـاد         ا  مفهوم اين سخن آن    .»بخشد مي ابتدا معتبر ساخته و بدان نفوذ حقوقي      

 حقوقي همچون عقد فضولي يا حـداقل در حكـم   لحاظ بهقرارداد داوري توسط مؤسسات ياد شده      
چـه، كلمـة    .  عمل حقوقي انجام گرفته منوط به كسب اجـازه اسـت           تأثير ولي نفوذ و     باشد  مي آن

اختلاف ايجاد شده اسـت ماننـد مـوردي كـه            و   دعواكار رفته در اصل مزبور هم شامل         ه ب دعاوي
 از مقامـات  104، فضولي منعقـد شـده و پـس از بـروز اخـتلاف بـين طـرفين               نحو  بهقرارداد داوري   

 و نزاع احتمالي است كه گفته شد اطلاق اصل          دعوادرخواست موافقت با داوري شود و هم شامل         
يم هر دو طريق ارجاع اختلاف      دان  مي  و 105.مقتضي كسب اجازه پيش از انعقاد قرارداد داوري است        

موافقتنامة «جمله ايران از آنها تحت عنوان  ازبه داوري كه امروزه در قوانين داوري غالب كشورها 
 قـانون آيـين دادرسـي دادگاههـاي عمـومي و            455 و   454شود، برابر مـواد       مي نام برده » داوري

 ـ  بـين ون داوري تجاري     قان 1 مادة   »ج« و خصوصاً بند     1379انقلاب در امور مدني مصوب       ي الملل
  106. تجويز و پذيرفته شده است1376مصوب 

  
                                                           

بعد بويژه صص     به 77المللي، صص      قانون حاكم در داوريهاي تجاري بين       لعيا جنيدي،. رك براي اطلاع از اين نظريات       .103
  ..83 و 82

104. A posteriori. 
105. A Priori. 

... موجـب آن تمـام يـا بعـضي اختلافـاتي كـه             موافقتنامة داوري توافقي است بين طرفين كه به        «: موجب اين مقرره   ه ب .106
  .»...شود ، به داوري ارجاع ميممكن است پيش آيد يا وجود آمده هب
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  139منظور مجازات متخلفين از اصل  وضع قانون عادي به: بند سوم
واقع مبتني بر اين پيش فرض است كه در شرايطي كه هنـوز                يا پيشنهاد مزبور در    حل  راه

تي در مقابل تجـاوز متجـاوزين    در صيانت از اموال عمومي و دول139فلسفه و علل وجودي اصل  
المال و ثروتهاي عمومي باقي است يكي از راههاي بازدارنده و مؤثر، وضع مقرراتي تحـت                 به بيت 

البته، در اين قانون لازم است كليـة ابهامـات          .  قانون اساسي است   139عنوان قانون اجراي اصل     
  :باشد ذيل مي به شرح كه بعضي از آنها برطرف گردد

نظـر قانونگـذار متكفـل     يق اموال عمومي و دولتي با ارجاع به قوانيني كه بـه          تعيين دق  ـ1
  شرطي كه خود قانون موجد ابهام جديدي نباشد؛ هبيان اين نوع اموال هستند، ب

 تعيين اينكه اجازه و تصويب دولت و مجلس بايد پيشاپيش باشـد يـا پـس از آن نيـز                      ـ2
   باشد، ممكن است يا خير؛139 اصل شرطي كه شرط داوري مقيد و منوط به رعايت هب

   دولت؛هيئت پروسه و چگونگي تصويب در ـ3
بسته به  ( تعيين اينكه لوايح تقديمي از سوي دولت مثلاً بايد يك فوريتي يا دو فوريتي                ـ4

  باشد؛) نوع قرارداد از جهت مبلغ، ضرورت و اهميت آن
 مجـازات معينـه   . مزبـور  تعيين مجازات براي مباشرين و معاونين عدم رعايـت اصـل             ـ5 

تواند يك عنوان مجرمانة مستقل بوده و مجازاتهاي مشخصي براي مرتكبين از قبيل انفـصال                مي
موقت يا دائم يا حبس و يا جزاي نقدي مقرر نمايـد و يـا اينكـه تحـت يكـي از عنـاوين قـانون                          

  .مجازات اسلامي قرار گيرد
انگيزة مديران شركتها و سازمانهاي چه تعيين مجازات ممكن است با اين استدلال كه   اگر

 ـ بـين دولتي را از بين ببرد، مورد انتقاد شديد كساني قرار گيرد كـه در عرصـة قراردادهـاي                    ي الملل
جايي براي جرم و مجازات قائل نيستند ولي، مشاهدة اقدامات بعضي مسئولين و مـديران دولتـي                 

  همچون حياط خلوت خود تلقـي      كه مؤسسات و سازمانهاي دولتي و عمومي تحت اشراف خود را          
 مشروع جلوه   منظور  به كنند و در حيف و ميل اموال عمومي، ساخت و پاخت با شركاي خارجي              مي

هم از  ي غيرقانوني و امثـال    ها  دادن قراردادهاي منعقده، دريافت و پرداخت كميسيونها و حق دلالي         
گذارد،   نمي  قانونگذاريهايي باقي  براي توصية چنين  اي    هكنند، چار   نمي هيچ اقدام و تخلفي فروگذار    

  .شوند به وظايف قانوني خود عمل نمايند  مي مجبورترتيب بدينضمن اينكه 
  

   پيشنهاد يك راهكار عملي به مؤسسات و سازمانهاي دولتيـ هارمچگفتار 
 بـه مـصلحت نيـست و يـا بـه زمـان و               139در شرايط فعلي كه حذف يا اصـلاح اصـل           

تـشريفات طـرح درخواسـت در دولـت و          بـودن    از سوي ديگر، طولاني   توجيهات قوي نياز دارد و      
جمـع نيـست،     مجلس با مصلحت مربوط به سرعت در انعقاد قراردادهاي توسـعة اقتـصادي قابـل              
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خوشبختانه ملاحظة بعضي قراردادهاي مهم كه به دليل بـروز اخـتلاف بـين طـرفين در اجـراي                   
 اختلاف به داوري به صحن علني مجلس كشيده         قرارداد علني شده و در قالب لايحة اجازة ارجاع        

شده اين امكان را فراهم آورده تا به ابداعي پرداخته شود كه در قراردادهـاي مزبـور در خـصوص                    
توضـيح اينكـه، در ايـن قراردادهـا طـرف           .  از همان بدو انعقاد اتخاذ شده است       139رعايت اصل   

 منوط و معلق به رعايـت اصـل موصـوف    شرط داوري را  بودن   الاجرا  لازمايراني موفق شده است     
نوبة خود خطرات و مـشكلاتي را بـراي طـرف ايرانـي بـه                هتواند ب   مي البته، اين نحو توافق   . نمايد

 قبل از 139چرا كه ممكن است داوران به لزوم رعايت تشريفات مقرر در اصل . همراه داشته باشد
حيت خـود را مفـروض و مـسلم        صرف وجود شـرط داوري صـلا       ورود در ماهيت توجه نكرده و به      

با اين حال، در وضعيت فعلي تنها طريق جمع بـين دو مـصلحت فـوق، تمـسك بـه                    . اعلام كنند 
تواند خود را از اتهام عـدم رعايـت قـانون             مي ، ضمن اينكه مؤسسة دولتي    باشد  مي شده طريق ياد 

  :شود  ميذيلاً به دو مورد از اين قراردادها پرداخته. اساسي مبرا نمايد
  

   107براي تأسيس كارخانه آلومينا با يك شركت اروپاييقرارداد منعقده : بند اول
 در  هاي ايران   يكي از وزارتخانه   وابسته به    108اسيس كارخانة آلومين  أدر مناقصة مربوط به ت    

دست  ه كارخانه را ب   احداث با مسئوليت محدود توانسته بود امتياز        اروپايي شركت    يك ،1370سال  
 مـاده و    9موافقتنامـة قـرارداد شـامل        « پيمانكار مبادرت به انعقاد      عنوان  به سال   آورده و در همان   

لومينـا در    متريك تن آ   280000 جهت توليد بوكسيت به ميزان       مزبوربا وزارتخانة   » شش ضميمه 
شـرايط   « عنـوان   بـه ، مطابق معمول قراردادهاي از اين نـوع، داراي متنـي            موافقتنامة. سال نمايد 

فصل اختلافـات    حل و  « موافقتنامه مقرر شده بود      8 مادة   موجب  به. بود» ا قرارداد عمومي پيمان ي  
  :كرد  مي مقرر35 مادة 1در اين رابطه، بند .  آيدعمل به »ط عمومي قرارداداي شر35طبق بند 

 اختلاف، عدم توافق يا ادعاي ناشي از قرارداد، فسخ و يا تفسير اين قـرارداد و يـا هـر                     گونه  هر «
طريق مذاكرة دوستانه بين طرفين حل نشود بنا به درخواست هر             رتبط ديگر چنانچه از   موضوع م 

داوري در ژنو، سوئيس، و مطـابق  . دو طرف يا يكي از طرفين قرارداد به داوري ارجاع خواهد شد      
، پـاريس، برگـزار و تحـت حكومـت         الملل  بينآيين دادرسي مقيد در مقررات داوري اتاق تجارت         

  .»عمومي قرارداد حل و فصل خواهد شد شرايط 30ه در مادة شد قوانين ذكر
  

                                                           
»  به داوري... با شركت ... فات ناشي از قرارداد طرح آلومينا اختلالايحه اجازه ارجاع «پيوست  ،جزئيات قرارداداز بعضي . 107

ادارة كل قوانين مجلس شوراي اسلامي، سـال سـوم، دورة شـشم قانونگـذاري،        26/4/81 مورخ   1266 چاپ شمارة    يب ترت در
 .  در دسترس همگان قرار دارد1381ـ1382
 انتقال دانش فني، نظارت بـر نـصب، آمـوزش، نظـارت بـر      مهندسي،ـ  موضوع قرارداد شامل تأمين تجهيزات، طراحي  .108

 .اندازي بود راه
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قـانون   عنـوان  بـه مؤسسة ايراني طرف قرارداد نه تنها موفـق شـده بـود قـانون ايـران را           
 109اعمال توسط داوران به قرارداد اصلي و نيز موافقتنامة داوري بـه طـرف خـارجي بقبولانـد              قابل

 را محدود و منوط به رعايت اصـل         35 مادة   1ال بند    دايرة اعم  35 مادة   7بلكه، از طريق درج بند      
منـوط بـه    ) 35 مـادة    1بنـد   (اجراي اين مـاده      «: مطابق اين مقرره  .  قانون اساسي كرده بود    139

 مـضافاً، از بـاب   .»ن خواهـد بـود     قانون اساسي جمهوري اسـلامي ايـرا       139) اصل(مقررات مادة   
  : شده بود موافقتنامه مقرر35 مادة 8ايضاح موضوع، طي بند 

 عدم توافق خاص يـا      گونه  ايران از اجازة ارجاع اختلاف يا هر      ) اسلامي(چنانچه مجلس شوراي     «
ي كه فوقاً اشاره شد امتناع نمايد، چنين اختلاف، عدم توافق يا ادعا تحت              به شرح ادعا به داوري    
  .»دگي محكمة ايران قرار خواهد گرفتصلاحيت رسي

  
صوصاً وجود ايراد اساسي در يكي از قسمتهاي مهم          خ 110سري مشكلات  پس از بروز يك   

 طراحي و ساخت غلط شيرهاي      دليل  بهكه  اي    ه موسوم به واحد انحلال لول     11نام واحد    هكارخانه ب 
كنترل آن و نيز عدم رفع عيب توسط پيمانكار، رابطه قراردادي طرفين از حالـت دوسـتانه خـارج                   

 دليـل   بـه  ضمانتنامة بانكي توديعي از سوي شركت را          ميليون دلار از   2 طرف ايراني مبلغ     شود،  مي
نمايد كـه     مي  كارخانه ضبط  11موقع و رفع عيب از واحد        هازي ب اند  هعدم انجام تعهد قراردادي و را     

  شـركت   مـديران  اين امر منجر به اعتراض شركت و نهايتاً ترك محل كارگـاه توسـط پرسـنل و                
 ميليون دلار را جهت     4/24مبلغ  ه  مه حسن انجام كار ب    متعاقباً، طرف ايراني بقية ضمانتنا    . شود مي

 عنـوان  بـه  يـك شـركت چينـي    1380رفع عيب و ادامة عمليات ضبط نموده و از اواسط مهرمـاه           
  . و ساير واحدها را رفع نمايد11شود تا معايب واحد   ميمشاور خارجي استخدام

 با استناد   1380در تيرماه    اروپاييبا توجه به قطع رابطة كاري و قراردادي طرفين، شركت           

                                                           
هاي آن تحت قوانين جمهوري اسلامي ايران و در سـاية   قرارداد و كلية اسناد قرارداد در تمامي جنبه «: 30 مطابق مادة   .109

  .»اين قوانين تفسير، قرائت و اداره خواهد شد
، پيمانكـار   1995 و   1994ل اختلافات ناشي از تأمين مبلغ ارزي پروژه در سال            بدواً، پس از توافق طرفين به حل و فص         .110

در تـاريخ مقـرر پـس از    . انـدازي و تحويـل نمايـد        راه) 2000 ژانويـة    15 (1378ماه    دي 25شود كارخانه را تا تاريخ        متعهد مي 
اي    يعني واحد انحلال لوله    11نام واحد    هبررسيهاي لازم، طرف ايراني متوجه ايراد اساسي در يكي از قسمتهاي مهم كارخانه ب             

نمايد  بودن آن را به پيمانكار اعلام مي استفاده قابل شده، غير دليل طراحي و ساخت غلط شيرهاي كنترل واحد ياد گردد كه به مي
بـه  1379 در سـال  آمده بين طرفين عمل مجدداً، برابر توافق به. شود و ظاهراً پيمانكار در مهلت اعطايي موفق به رفع عيب نمي        

 كارخانه را جهت توليد قطعي و تضميني     15/7/1380 اقدام و در تاريخ      11شود تا جهت رفع عيب واحد         پيمانكار مهلت داده مي   
 ميليـون دلار بقيـه در   7 و تعهد به پرداخـت  اروپايي ميليون دلار به شركت  257رغم پرداخت مبلغ     همزمان، علي . تحويل دهد 

، )قبال انجام فعاليتهاي مشخص  پرداخت در(استون  صورت فايل هاندازي و تكميل ب  فعاليتهاي مربوط به راهازاي انجام باقيماندة
صورت سالم و با استاندارد مطلـوب تحويـل نگرديـده            هطرف ايراني در قبال مطالبه شركت با اين استناد كه شيرهاي كنترل ب            

انـدازي   ان كه نياز به مطالعه و اصلاح شيرهاي كنترل معيوب اسـت راه         است ادعاي وي را رد و شركت پيمانكار نيز با اين عنو           
  .اندازد سال ديگر به تأخير مي مدت يكه كارخانه را ب
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فـصل    موافقتنامه، حاكم بر حـل و      8كه مطابق مادة    » شرايط عمومي قرارداد   « 35 مادة   1به بند   
 ICC  ي اتاق تجارتالملل بيناختلافات فيمابين بوده مبادرت به تقديم درخواست داوري به ديوان 

 ـ نموده و اعادة ضمانتنامه و سود آن، بازگشت به كار جهت اتمام              كـارگيري مـشاور    هطرح، عـدم ب
 انتـشار شـايعات عليـه اعتبـار و شـهرت            دليل  بهخارجي ديگر و نيز محكوميت طرح توليد آلومينا         

  .نمايد  ميشركت را تقاضا
، با استناد به    الملل  بينبه اتاق تجارت    اي    هطي نام مراجع مسئول   كارخانة آلومينا از طريق     

اعلام اينكه قـرارداد داوري ميـان طـرفين مـشروط بـه              و با    111 مقررات داوري اتاق   6 مادة   2بند  
 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران است به صلاحيت ديوان اعتراض 139اعمال مقررات اصل 
ديـوان داوري   . نمايـد   مـي  نافـذ اعـلام    شـده غيـر     عدم حصول قيد يـاد     دليل  بهو قرارداد داوري را     

 در (prima facie)يت اتـاق ظـاهراً و اجمـالاً    ي اتاق تجارت نيز با اعلام اينكـه صـلاح  الملل بين
 مرقـوم   6 مادة   2 صلاحيت مطابق بند     در خصوص ي  ينعقده قيد شده و اينكه تصميم نها      قرارداد م 

  .كند  ميبه ديوان داوري محولايراد را رسيدگي به  داوري منتخب خواهد بود، هيئتبا 
 عمـل  بـه ين سـرداور توافـق   متعاقباً، طرفين داوران خود را معرفي و چون در خصوص تعي  

 الملل  بين شرايط عمومي قرارداد، سرداور توسط رئيس اتاق تجارت          35 مادة   3 مطابق بند    ،آيد نمي
 10يـت داوران در جلـسة       مأمورظيم صورتجلسة مربوط به وظايف و       با تن . شود  مي تعيين و معرفي  

 شـرايط   35 مـادة    7نـد   كند در اجـراي ب      مي  داوري درخواست  هيئت، طرف ايراني از     1380اسفند  
 قـانون اساسـي، داوري معلـق و         139 اخذ مجوزهـاي منـدرج در اصـل          منظور  به عمومي قرارداد، 

بـر    داوري رد شده ولي درخواست ديگر طرف ايراني مبنـي هيئتشود كه اين امر از سوي        متوقف
 قبـول واقـع    خـصوص صـلاحيت مـورد     مقـدماتي در  رأي تفكيك رسيدگي به ماهيـت و صـدور      

بـر    داوري بنا به درخواسـت طـرف ايرانـي مبنـي           هيئت 1381 تيرماه   12 و   11در تاريخ   . شود مي
رسيدگي نسبت به ايراد عدم صلاحيت جهت استماع دلايل و شهود طرفين تشكيل جلسه داده و                

خـود در    رأي    داوري قـصد دارد    هيئـت نمايـد     مي پس از استماع اظهارات و دلايل طرفين، اعلام       
  رااي هبعد هيچ لايح ـ ماه به تير12 صادر كند و اينكه از 1381حداكثر تا مهرماه  مورد صلاحيت را    

  .از ناحية طرفين در مورد صلاحيت نخواهد پذيرفت
جا، مسئولين طرح آلومينا در وقت باقيمانده با اين استدلال كه سرداور سوئيـسي               از همين 

 فوق در واقع به آنـان  به شرحم  انداختن تصميتأخيرتوافق داوري با به  بودن   در خصوص مشروط  
                                                           

يكي از طرفين به يك يا چند ايراد مرتبط با ...  «باشد، چنانچه   الاجرا مي    لازم 1998 مطابق اين مقرره كه از اول ژانوية         .111
 پذيرش ون پيش داوري در خصوص قابلاتاق، بد المللي داد داوري متمسك شود، ديوان داوري بينوجود، اعتبار يا محتواي قرار

 مقـررات داوري  شرطي كه اجمالاً نظرش بر اين باشد كه وجود يك قرارداد داوري كه               هبودن يا صحت اين ايراد يا ايرادات و ب        
چنـين   در. اند تصميم بگيرد كه داوري برگزار خواهد شد       تو   قرار داده ممكن و موجود است، مي       احل و فصل دعو    اتاق را ملاك  

  .»...گونه تصميمي را در خصوص صلاحيت خود اتخاذ نمايد  فرضي، اين حق ديوان داوري منتخب خواهد بود كه هر
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 داوري هيئـت شده اخذ و بـه       مهلت داده تا تصميم مجلس را نفياً يا اثباتاً قبل از انقضاي فرجة ياد             
لايحة اجـازة ارجـاع      «عنوان    دولت تحت  هيئتاز طريق   اي    هارائه نمايند، مبادرت به تسليم لايح     

بـه مجلـس شـوراي اسـلامي         » بـه داوري   ... با شركت     ...ناشي از قرارداد طرح آلومينا    اختلافات  
  در غيـر ايـن   زيرا اعلام شود1381كنند نظر مجلس تا پايان شهريور سال     مي نموده و درخواست  

 ـ  هيئـت ي لازم، از نظـر      ها   زماني نامعقول در اخذ مجوز     تأخيرصورت   منزلـة نفـي حـق       ه داوري ب
  . طرح توليد آلومينا خواهد شد تلقي و موجب به خطر افتادن حقوق حقهاروپاييدادخواهي شركت 

، قـضائي پس از اعلام وصول لايحه در جلسه علني مجلـس و ارجـاع آن بـه كميـسيون                 
نظـر، بـا     كميسيون مزبور نيز با حضور كارشناسان و مسؤلين طرح آلومينا و پس از بحث و تبـادل                

ه صـلاحيت محـاكم      موافقتنامه ك  35 مادة   1واقع بر بند       كرده و در   مخالفت به داوري    دعواارجاع  
 ايران در فرض عدم تجويز مراجعه به داوري از سوي مجلـس را مفـروض اعـلام كـرده، صـحه                    

 در جلسة علني مجلـس شـوراي اسـلامي          قضائيبالاخره، تصميم و گزارش كميسيون      . گذارد مي
  112.رسد  ميمطرح و تصميم كميسيون با اكثريت آراء به تصويب

 اسـتناد طـرف     رغـم   علـي است اينكه ديـوان داوري      حال جالب    ذكر و در عين    آنچه  قابل  
ادعـاي  بـودن    پـذيرش  قابل بر غير  ي مبني الملل  بينبه اصل متخذ از روية داوران       ) خواهان(خارجي  

عدم اعتبار قرارداد داوري با استناد به ممنوعيت مراجعه به داوري ناشي از مقررات داخلي خوانـده،    
ي مطروحـه را مـورد      ا ديـوان در رسـيدگي بـه دعـو         بر عدم صلاحيت   استدلال طرف ايراني مبني   

 توسـط   139پذيرش قرارداده و خصوصاً پس از مرور و اشاره بـه آراي مختلفـي كـه در رد اصـل                     
  :كند  ميي و بعضي محاكم خارجي صادر گرديده، اعلامالملل بينداوران 

شـده متفـاوت     يـاد  مبنايي با قراردادهـاي موضـوع آراي         طور  به، قرارداد حاضر كاملاً و      ذلك  مع «
 قانون اساسي ايران يا مقررات مشابه آن مثل قرارداد حاضـر            139يك از آنها اصل      در هيچ . است

تا اجراي شرط منوط و مقيد به رعايـت و اجـراي اصـل مزبـور                (در شرط داوري ادغام نشده بود       
  .»داشاره كاملاً متمايز و تفكيك شوبنابراين، قضيه حاضر بايد از آراي مورد ). گردد

  
 35 مـادة    8 و   7 هايخود متذكر شده، بند    رأي   كه ديوان در فراز ديگري از      طور  همانچه،  

 را مـشروط  الملل  بين همان ماده ناظر بر صلاحيت اتاق تجارت         1قرارداد منعقده قلمرو اجراي بند      
 كرده و به اين اعتبار، اصل مرقـوم نـه شـرط اعتبـار قـرارداد داوري                  139و مقيد به رعايت اصل      

خصوص اينكه  به  بلكه شرط اعمال و اجراي قرارداد بوده است،         ) طور كه خواهان مدعي است     آن(
  .عدم تصويب مجلس موجب استقرار صلاحيت محاكم ايران قرار داده شده است

                                                           
  .25 و 24، صص 282، جلسة 16875روزنامة رسمي، مذاكرات جلسة علني مجلس شوراي اسلامي، شمارة . رك .112
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 و يـك كنـسرسيوم   ... شـركت صـنايع چـوب     يـك قرارداد منعقده بـين  : بند دوم 
   113خارجي

متشكل از چهار شركت متعهـد بـوده    نسرسيوم يك ك14/2/1370موجب قرارداد مورخ  به
 تجهيزات و قطعات يدكي، نظـارت بـر         تأمينكليه كارهاي مربوط به طراحي ، مهندسي، ساخت،         

ازي و آموزش پرسنل، آزمايشهاي اثبات ظرفيت و نيز رفع نواقص مـستند             اند  هعمليات، نصب و را   
  .توليد كاغذ را به اتمام رساندبه خود و تعهدات دوران گارانتي مربوط به احداث يك مجتمع 

حـل و فـصل      « مقررات مفصلي در ده بند تحت عنـوان          37 مادة   به شرح در اين قرارداد،    
 آن بـدواً طـرفين مكلـف شـده          1در بند   . گرفته بود  مورد توافق طرفين قرار   » اختلافات و داوري  

از قـرارداد،   اي    همـاد  اختلاف يا عدم توافق در تفسير يـا مفهـوم هـر              گونه  بودند در فرض بروز هر    
 آورند و   عمل  بهنهايت تلاش و سعي خود را جهت حل اختلاف از طريق مذاكره مستقيم و تفاهم                

چنانچه اختلاف و تعارض ادامه يافت، هر طرف شخصي را جهت مذاكره و حل اخـتلاف معرفـي                  
د تا مجتمعاً طرفي را مشتركاً انتخاب نماين  بيدر فرض عدم توفيق، اين دو نفر شخص سوم. نمايد

نـشد،  اي    هچنانچه تلاش هر سه نفر نيز ظرف شش ماه منتج به نتيج ـ           . به رفع مشكل اقدام كنند    
  ).37 مادة 1ـ1بند (ي كه خواهد آمد به داوري مراجعه نمايند به شرحصورت  در آن

آنگاه پس از ذكر جزئيات ديگري در خصوص نحوه و زمـان مراجعـه بـه داوري، كيفيـت                  
 2تعهدات متقابل ناشي از قرارداد حتي در جريان داوري و ساير مسائل به شرح بند        ادامه و اجراي    

داوري در شـهر نوشـاتل سـوئيس مطـابق قواعـد و              «: انـد   ه توافـق كـرد    8، بالاخره در بند     7الي  
.  برگزار و كل جريان دادرسي نيز به زبـان انگليـسي خواهـد بـود               الملل  بيناساسنامة اتاق تجارت    

  114.» خواهد بود36اعمال مطابق ماده  ابلحقوق حاكم و ق
 مقـرر داشـته     139 مقررة مورد بحث در انطباق با لزوم رعايـت اصـل             9با وجود اين، بند     

  :است
تصويب پيشاپيش پارلمان جمهوري اسلامي ايران جهت امكان ارجاع اختلاف به داوري مـورد            «

را تحصيل نمايـد    اي    ه مصوب متعهد خواهد بود چنين   ) ايراني(شركت  . بحث ضروري و لازم است    
بـه   و بلافاصله    .»زم به اين امر مساعدت خواهد كرد      و پيمانكار نيز با ارائة مدارك و مستندات لا        

ب نشود، اختلاف    ماه كس  12چنانچه مصوبة پارلمان ظرف      «:  همان ماده مقرر شده    10 بند   شرح
  .»واهد شدي به محكمة صالح جمهوري اسلامي ايران ارجاع خيجهت حل و فصل نها

                                                           
 و كنـسرسيوم موضـوع      ...لايحة اجازة ارجاع اختلافات بـين شـركت صـنايع چـوب             « يات قرارداد، پيوست    بعضي جزئ . 114
 ادارة قـوانين مجلـس شـوراي        333 چـاپ شـمارة      بطي ترتي  »الملل   به داوري اتاق تجارت بين     14/2/1370 مورخ   …قرارداد

 .وراي اسلامي گرديده است تقديم مجلس ش3/6/1383سال اول، مورخ  ـ اسلامي، دورة هفتم قانونگذاري
  . منعكس نشده است36نويس لايحه و ضمائم، متن مادة   متاسفانه، در پيش.114
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كند كه عمدتاً ناشي از طراحـي         مي در راستاي اجراي قرارداد، موارد اختلاف متعددي بروز       
ي مورد تضمين كنسرسيوم و همچنين عدم ايفاي تعهدات قراردادي        هاناقص، عدم حصول شاخص   

 مقطعـي معـضلات و      كه مجتمع را مجبور نموده بود مبالغ معتنابهي را جهـت حـل             يطور  بهبوده  
م كمي و كيفي محصولات به حساب كنـسرسيوم بپـردازد، خـصوصاً             ي و جرا  تأخيرناشي از   م  يجرا

  .باشددنبال داشته  تواند تعطيلي كارخانه را به  ميمحيطي كه عدم رفع آنها  زيستمعايب
مجتمعـي كامـل، بـدون      بودن   گزارش مجتمع حكايت از آن دارد كه چون هدفش فراهم         

پـذير،    شرايط قراردادي بوده بنابراين، با اتخاذ مواضع انعطاف        اطمينان مطابق  نواقص عمده و قابل   
نيـت از    طرف خارجي را ترغيب به رفع نواقص و تكميل كار كرده و حتي جهت نشان دادن حسن                

نه، فاس ـأمت. انجام كار استفاده نكرده اسـت     ي حسن   ها  بر ضبط ضمانتنامه   حق قراردادي خود مبني   
 72 بـه خواسـتة      دعـوا  نياورده بلكه مبادرت به طـرح        عمل  بهكنسرسيوم نه تنها همكاري لازم را       

حـالي اسـت كـه اواسـط         اين در . ي داوري اتاق تجارت نموده است     الملل  بينميليون دلار در ديوان     
 ميليون مارك   7/6 پيشنهاد كرده بود در قبال نواقص و اختلافات موجود با پرداخت مبلغ              81سال  

  !مصالحه شود
خواهـد    مي مراجع مسئول سو از    ، مجتمع از يك   الملل  بين تجارت    با طرح موضوع در اتاق    

اي   ه نيـز طـي لايح ـ     مرجع مربـوط   راستا،    كه در همين   ،موضوع را نزد ديوان مزبور پيگيري نمايد      
 شـده در    بينـي   پـيش دليل طي نشدن مرحلة ميانجيگري مقدماتي        عدم صلاحيت ديوان را اولاً به     
 به تصويب و پـذيرش شـرط   الملل بينصلاحيت اتاق تجارت  ن بودقرارداد و ثانياً مشروط و معلق     

و . نمايد  مي اساسنامة اتاق، اعلام6 مادة 2داوري از سوي مجلس شوراي اسلامي با استناد به بند 
 دولـت   هيئـت  موضوع را جهت اخذ مجـوز از مجلـس بـه             مربوطاز سوي ديگر، از طريق وزارت       

اي  ه، با نظر موافق لايحها ز كارشناسان و وزارتخانهكند كه پس از بررسي و اخذ نظر ا  ميمنعكس
 و كنـسرسيوم موضـوع      ...لايحة اجازة ارجاع اختلافات بين شركت صـنايع چـوب            «تحت عنوان   

  .شود  مي تهيه و به مجلس ارسال»الملل بين به داوري اتاق تجارت 14/2/1370 مورخ …قرارداد
آن بودن   الاجرا  لازميرش شرط داوري و      اينكه در وضعيت فعلي پذ     رغم  عليبه هر تقدير،    

 معلق و مشروط بر تصويب و اجازة مجلس شوراي اسلامي، تنها طريق ممكن براي جمـع                 نحو  به
بين دو مصلحت مربوط به لزوم تسريع در انعقاد قراردادهاي توسعة اقتصادي و رعايت تـشريفات                

 توجه بـه پـذيرش جهـاني اصـل           معرفي شد ولي بايد توجه داشت كه اولاً، با         139مقرر در اصل    
ي در صـدور حكـم بـه صـلاحيت خـود، مـستبعد نيـست داوران                 الملل  بينمربوط به اختيار داوران     

موصوف در مواردي به اين امر كه صلاحيتشان منوط به موافقت يك حاكميت باشد وقعي ننهاده                
 ـ .صرف وجود شرط داوري صلاحيت خود را احراز و اعلام نمايند    و به  ه هنگـام قيـد لـزوم     ثانيـاً، ب

 ـ   ـ در قرارداد منعقده، لازم است به تركيب عب        139رعايت اصل    كـار رفتـه توجـه       هارات و كلمات ب
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 از نظـر گذشـت و ديـوان داوري           آلومينـا   كارخانـه   كه در قـضيه    طور  همان ـ كافي مبذول شود تا   
 موصـوف    رعايت اصل  ـ كننده نيز در عدم صلاحيت خود بر روي آن انگشت گذاشته بود            رسيدگي

 وسـيله  بـدين چـرا كـه   .  داورانصـلاحيت شرط داوري تلقي شود و نـه قيـد       بودن   الاجرا  لازمقيد  
هرگونه شائبة مربوط به نفي اصل اختيار داوران در اظهارنظر و صدور حكم بر صـلاحيت خـود از                   

نهـا   لوايح مربوط به داوري توسط مجلس شوراي اسلامي، نـه ت           منظمثالثاً، نفي و رد     . رود  مي بين
بر منـوط كـردن لـزوم شـرط داوري بـه             شود روية پيشنهادي به مؤسسات ايراني مبني        مي موجب

مثابة شرط لغو تلقي شود، مـضافاً تمايـل و رغبـت    ه  لوث شده و در دراز مدت ب 139رعايت اصل   
  .طرفهاي خارجي در پذيرش چنين قيدي را از بين خواهد برد

  
  نتيجه

ي، بايـد بـين دو      الملل  بينحقوق داوري ايران اعم از ملي و        رسد در     مي نظر  بهتقدير،   به هر 
موردي كه اشخاص حقيقي و حقوقي حقوق خـصوصي حـل           : مورد از داوريها قائل به تفكيك شد      

 ـ  بـين دعاوي و اختلافات خود را بـه داوري          كننـد و مـوردي كـه مؤسـسات و            مـي  ي واگـذار  الملل
 ـ  بـين ط صلاحيت داوري ملي يا      سازمانهاي دولتي ايراني در قراردادهاي منعقده شر        ي را قيـد   الملل

 و در نتيجـه تعليـق       قـضائي در قسم اول پذيرش صلاحيت داوري در عرض صـلاحيت           . كنند مي
چه، تراضي بـر صـلاحيت      . رسد  مي نظر  بهدفاع   جريان رسيدگي و حتي صدور عدم صلاحيت قابل       

 عمـومي و حاكميـت دولتهـا        داور يا داوران منتخب متعلق اراده افراد خصوصي بـوده و بـا منـافع              
 آن 8ي خصوصاً ماده الملل بيناين امر با تصويب قانون داوري تجاري . چندان تلاقي و تنافي ندارد

با وجود اين، بحث در خصوص دامنه و شـمول صـلاحيت داوري و              . صراحت بيشتري يافته است   
طرفين تا پايان   صلاحيت موصوف به درخواست يكي از       بودن   آن با توجه به مشروط    بودن   مطلق

 موارد چندي از جمله صدور      و همچنين نياز داوري به مداخله مراجع قضايي در         اولين جلسه دادگاه  
 دليـل   بـه قـسم دوم    داوري  ولي، در   . مين و نصب داور طرف ممتنع و مانند آن مفتوح است          قرار تأ 

 پـذيرش اصـل      قانون اساسي  139برخورد موضوع با منافع عمومي و حاكميتي و با توجه به اصل             
تـوان و     نمـي  است و به همين دليـل     با مانع و ايراد جدي مواجه       در حقوق ايران    صلاحيت داوري   

اسـتناد بـه مقـررات      بـودن    قبـول  قابل بر غير  ي مبني الملل  بيننبايد از اصل پذيرفته شده در داوري        
  .ي تمكين نمودالملل بينداخلي جهت نفي صلاحيت داوران 

 


