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 المللي دولت شرايط مسؤوليت بين

 در برابر دارندگان تابعيت مضاعف

 

 

 مقدمه  

ع كلي ديوان داوري دعاوي ايران موض

ـ ايالات متحده )ديوان داوري( در مورد 

قابل طرح بودن دعاوي دارندگان تابعيت 

مضاعف در رأي صادره توسط هيأت عمومي آن 

 پيش از .تشريح شده است 81درپرونده الف/

ن تصميم، شعبه دوم درپرونده اي

اصفهانيان عليه بانك تجارت چنين رأي 

 داده بود:

اين ديوان جهت رسيدگي به: الف(  »

دعاوي دارندگان تابعيت مضاعف ايران و 

ايالات متحده عليه ايران، در صورتي كه 

تابعيت غالب و موثرخواهان تابعيت 

امريكايي اوباشد، و ب( دعاوي 

يران و ايالات عف ادارندگان تابعيت مضا

، درصورتي كه متحده عليه امريكا

تابعيت غالب و موثر خواهان تابعيت 

 8«.ايراني او باشد، صلاحيت دارد

                                                           

1. Case No. 157 Esphahanian v. Bank Tejarat 2 Iran –U.S. Claims TribunaI Reports (IRAN -

U.S.C.T.R.)157 at 166. 
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اما نظرهيأت عمومي ديوان داوري 

 چنين است: 81درپرونده الف/

ديوان مقرر مي داردكه صلاحيت رسيدگي »

به دعاوي مطروحه از جانب دارندگان 

ايالات متحده  و تابعيت مضاعف ايران

عليه ايران را در مواردي داردكه 

تابعيت غالب و موثر خواهان طي  دوره 

ربط يعني از تاريخ ايجاد ادعا تا ذي

)تاريخ امضاي  8118ژانويه  81 تاريخ

بيانيه هاي الجزاير(، تابعيت 

امريكايي او بوده باشد.ديوان در 

تعيين تابعيت غالب و موثر خواهان 

ربط، شامـل اقامتگاه كليه عوامل ذي

معمولي، مركز علايق و منافع، پيوندهاي 

خانوادگي، مشاركت در زندگي عمومي و 

ساير شواهد وابستگي خواهان را ملحوظ 

 2«.خواهد داشت

 

به عبارت ديگر، دعـاوي دارندگان 

تابعيت مضاعف عليه ايران به شرط اينكه 

ثر خواهان در دوره ذي ؤتابعيت غالب و م

طور  امريـكايي او باشد. به  ربط تابعيت

                                                           

2. Case No. A/18, Iran.United States,5 IRAN-  USC.T.R.251 at 265.                                                       
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اصولي و از حيث صلاحيت قابل طرح شناخته 

 شده است.

شود كه آيا اكنون اين سوال مطرح مي

اين قاعده كلي استثنايي هم دارد يا 

خير؟ به ديگر سخن، سوال اين است كه آيا 

مقيد و محدودي كه براي استفاده  عناصر

د تواناز تابعيت مضاعف وجود دارد، مي

برموارد زير اثرگذارد ياخير؟ و اگرآري، 

 چگونه ؟

 درمورد صلاحيت ديوان داوري؛ اول. 

درمورد قابليت طرح و مسموع  دوم. 

 بودن ادعا؛

 درمورد ماهيت دعوي. سوم. 

همه اعضاي ديوان داوري اين نكته را 

كه  دارند درآن اتفاق نظر مسلم دانسته و

كليه دعاوي دارندگان تابعيت مضاعف 

 مشمول صلاحيت ديوان داوري ونفسه في

 حتي فراتر از لزوما قابل پذيرش نيست؛

اند كه چه بسا دعــاوي اين، پذيرفته

علت سوء استفاده از تابعيت  مذكور به

به  در ماهيت رد شود. اگر ،عفمضا

خاطرآوريم كه ديوان داوري هنگام رسيدگي 

 به دعاوي مذكور چه مخالفتها و

 را پشت سرنهاده وهاي سختي معارضه
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عنوان  نهد، اهميت اين اتفاق نظر بهمي

 آشكار بيشتر  شده و مسلم امري تثبيت

 گردد.مي

اصفهانيان  پرونده ناصر در          

عليه بانك تجارت، شعبه دوم ديوان داوري 

مهمي را به قاعده كلي مندرج در  اخطار

 رأي خود اضافه كرد:

ي گيري اخطار مهمبه اين نتيجه»

افزاييم. رويه قضائي حاكي است كه مي

در دعاوي مبتني بر استفاده متقلبانه 

تابعيت، مطـــابق موازين انصاف  از

نفي شده است. اين وضع ممكن است  صلاحيت

موقعي پيش آيد كه شخص با پنهان كردن 

تابعيت غالب يا موثر خود و با 

استفاده از تابعيت ثانوي خويش، 

آورده باشد كه جز  دست امتيازاتي را به

  3.«شدبه ترتيب مزبور عايد وي نمي

 

كند كه استفاده شعبه دوم اضافه مي

از تابعيت ايراني براي پنهان كردن حدود 

اي از حقوق و تعهدات سدكو واقعي پاره

همان نوع از استفاده از تابعيت دوم »

                                                           

3. Case No. 157, op. cit.,p.166. 



  المللي دولتشرايط مسؤوليت بين...  9 

است كه ممكن است موجب عدم  [ايراني]

 4«پذيرش دعوا توسط ديوان گردد.

در تصميم هيأت عمومي ديوان   

هم درنظرهاي موافق  و 81درپرونده الف/

موضع مشابهي اتخاذ  داوران درآن پرونده،

، ديوان 81الف/ درتصميم پرونده .شده است

ده و ملاك كلي كه در پس ازاعلام قاع

رسيدگي به دعاوي دارندگان تابعيت مضاعف 

ازآن استفاده خواهدكرد ،اين نكته را 

 زود:نيز اف

ديوان بر اين نتيجه گيري اخطار مهمي »

ديوان  كههايي افزايد. در پروندهمي

واهان به ؤثر خبراساس تابعيت غالب و م

 ديگردهد، تابعيت ميصلاحيت خود رأي 

اند از لحاظ ماهيت همچنان تويواهان مخ

 5«.و معتبر باقي بماندربط ذي

 

در نظر موافق  قاضي ريچارد ماسك نيز 

نظر  81الف/  ورد تصميم پروندهم خود در

 مشابهي دارد:

بيان كرده  طوركه ديوان تلويحا  همان»

آميز ممكن است استفاده نامشروع و فريب

                                                           

4. Ibid,p.167. 

5. case A/18.op.cit., p.265. 
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اش بر تبعه امريكا از تابعيت ايراني

معكوس  ادعاي او )در ماهيت(  اثر

  6«بگذارد.

 

 در قاضي ويليام ريپهاخن )داورثالث(

 نحو به 81/الف خود در پرونده موافق نظر

 فته است:گتري صريح

در واقع، اين حقيقت كه شخصي كه »

دعوايي را طرح كرده طبق قوانين 

جمهوري اسلامي ايران يك تبعه ايراني 

است و نيز طبق قوانين ايالات متحده 

امريكا يك تبعه امريكايي محسوب 

تواند ازجهات خاص خود شود، بخوبي ميمي

ر، به شمار آيد. بدين قراذيربط به 

مثال ـ حتي درچارچوب حمايت عنوان 

ديپلماتيك ـ پذيرفته شده است كه اگر 

به عنوان يك  كشوري به يك تبعه مضاعف

مقايسه با  )يعني درفرد خارجي مي نگرد 

تبعيض قائل  اتباع خود آگاهانه عليه او

توان  براساس اين صورت مي شود( درمي

 المللييك ديوان بين تابعيت ديگر او در

پذيرفته شده است كه  طرح دعوا كرد. نيز

به هيچ تبعه مضاعفي ازحيث آن دسته 

                                                           

6. Ibid. p.272. 
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تابعيت دوم  ازحقوقي كه با استفاده از

درحالتي كه اين  ـ خود به دست آورده

حقوق قانونا به اتباع آن كشور اختصاص 

ي اعطا المللبينهيچ گونه حمايت  ـ دارد

 7«.شودنمي

 

اعف تابعيت مض تاثير در مقاله حاضر

ازحيث بررسي درماهيت ادعا، به ويژه 

المللي وليت بينؤموضوعات مربوط به مس

گيرد ولي دولت، مورد بررسي قرار    مي

المللي  وليت بينقبل از بحث در اطراف مسؤ

برابر دارندگان  جمهوري اسلامي ايران در

تابعيت مضاعف كه تابعيت امريكايي خود 

دو  اند دولت ايران مخفي نگه داشته را از

 مورد مداقه قرارگيرد. مطلب بايد

تئوري  موضوع اول جايگاه تقصير در 

به عبارت  المللي دولت است.مسؤوليت بين

روشن تر،آيا براي اينكه عمــل دولت تحت 

طبقه « الملليعمل غيرقـانوني بين»عنوان 

 ؟ وتقصير ضروري است عنصر بندي شود، وجود

ا  تقصير آيا به عنوان يك بحث فرعي، اساس

حـدود  ميزان و ثيــري برزيان ديده تأ

                                                           

7. Ibid،p.274. 
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 اگر و المللي دولت دارد؟مسؤوليت بين

 ،  تا چه ميزان ؟پاسخ مثبت است

موضوع دوم عبارت است از بحث در  

قانوني  يك عمل غير»باره وجود صرف 

قابل انتساب به دولت جمهوري  «الملليبين

هايي يتابعيت اسلامي ايران ،در دعاوي دو

ايران  از  را امريكايي خود تابعيتكه 

 اند. مخفي كرده
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 جايگاه تقصير

 ي دولتالمللبيندرتئوري مسؤوليت 

 

 

                                            

 بخش اول

 دهندهآيا تقصير از اركان تشكيل

 ي دولت است؟المللبينمسؤوليت 

  

المللي وليت بينهنگامي كه مساله مسؤ

شود اختلاف نظر بين طرح ميدولت م

حقوقداناني كه طرفدار نظريه تقصير 

عمل »هستند و آنهايي كه از نظريه 

  جانبداري مي كنند، اجتناب« غيرقانوني

 .ناپذير است

 

 تقصير به عنوان شرط لازم  .الف

 المللي براي مسؤوليتّ بين

گذاران  حقوق از ديدگاه پايه 

زم در وجود تقصير عنصري لا 1المللبين

دولت بوده المللي ايجاد مسؤوليت بين

است. مفهوم تقصير البته طيف وسيعي 

                                                           

8.  De Jure Belli  ac paci, Libri Tres, Chap. XVII, § XX, p.1.  
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داردكه از قصد غير قانوني و نامشروع 

(dolus)  شروع و به غفلت(culpa) شود و ختم مي

تازه خود غفلت نيز درجات گوناگوني 

دارد )غفلت سنگين، غفلت سبك، خلاف(. 

 الملل پذيرفتهحقوق بين اين تئوري در

« تئوري تقصير»شده است و ريشه در

نظامهاي  درحقوق روم دارد. بسياري از

 حقوق داخلي نيز در دوران كلاسيك خود

همين نظررا پذيرفته بودند، چنانكه 

 مؤلفي گفته است: 

جانب  نحوي كه ازنظريه كلاسيك، به»

شده، اين است كه  تلخيص پلانيول بيان و

لحاظ روان  بدون وجود تقصيري كه از

 شناختي معلوم و مسلم باشد )تقصير

اراده كه مكانيسمي رواني  مبتني بر

 ييعني بدون عدم ايفاي اراد دارد(،

 1«.مسؤوليّتي در كار نخواهد بود ،تعهد

 

 بسياري از حقوقدانان همين تحليل را

لوترپاخت ـ »ند. به نظرقبول دار

هنگامي نقض  عمل دولت صرفا  « اپنهايم

آن را عامدأ يا  است كهالملل بينحقوق 

                                                           

9. Leon Husson :Les transformations de la responsabilite, PUF p 140. 
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 80از روي غفلت انجام داده باشد.

نيز در همين زمينه « ردسلاب»پروفسور

 گويد:مي

مسؤوليت مبتني بر وجود تقصير است. »

حقوقي است  منطقي كه همواره حاكم برتفكر

كند. كافي نيست كه نيز همين را حكم مي

نحوي عيني و موضوعي  بهالملل بينحقوق 

باشد، بلكه اين  قرارگرفته مورد تجاوز

تحقق  نحوي همراه با تقصير امر بايد به

 يافته باشد، يعني از روي اراده يا در

 88«.احتياطي بي فقدان دقت يا  اثر

 

 

 

نظريه مسؤوليت موضوعي ناشي ازعمل  ب.

 غيرقانوني 

                                                           

10. Lauterpacht / Oppenheim: Intemational Law 8th ed., London, 1955, vol. I, p. 348. 

11. Robert Redslob: Traite du droit des gens, Paris, sirey 1950, p. 230. See also: H. Accioly: 

Principes generaux de la responsabilite internationale dapres la doctrine et la jurisprudence, 

Recueil des cours…, 1959 I, Leyden, sijthoff, 1960, t. 96, p. 353 et 364; R. Ago: La copla 

nell’illecito internationale (Loc.cit.), p.177 and Le delit international (Loc.cit.) p. 476 a 498; J. L. 

Brierly:  The Law of Nations, 6e ed., rev. Waldock ; Oxford, Clarendon Press, 1963, p.289; 

A.Carlebach: Le probleme de la faute et sa place dans la norme du droit international, Paris, 

Librairie generale de droit et de jurisprudence, 1962, p. 98 et s. ; L. Cavare : Le droit internation 

public positif, 3e ed., Paris, Pedone, 1969, t. II p. 447; J. F.Hostie: The Corfu Channel Case and 

International Liability of States, Liber Amicorum of congratulations to Algot Bagge, stockholm, 

Borstedt,  1956, p. 93. 
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كلسن » و 82«آنزيلوتي»لفاني نطيرمؤ

 ايشان اساسا   ديگري دارند. نظر ةعقيد  83«

است كه چون دولتها داراي  اين مبتني بر

شخصيت حقيقي نيستند، لذا فرض ارتكاب 

جانب آنها  تقصير يا غفلت ارادي از

البته، نمايندگان  موضوعاتي منتفي است.

دولت ممكن است مرتكــب تقصير شوند كه 

لحاظ در اين صورت دولت متبوع آنها، به 

وجود يك عمل مشخص و عيني كه نماينده آن 

ب قواعد و موازين مربوط مرتكب شده و حس

  قابل انتساب به دولت است، مسؤول

 84شناخته مي شود.

در طرحي كه براي « آگو» پروفسور

المللي  تدوين كنوانسيون مسؤوليت بين

الملل بيندولت تهيه و به كميسيون حقوق 

را در « تقصير»تسليم كرده است،  عنصر 

 عمل غير» دهندهشمار عناصــر تشكيل 

ذكر نكرده، بلكه «  الملليقانوني بين

المللي  تعريفي عيني از مسؤوليت بين

نويس پيش 8دست داده است. ماده  دولت به

                                                           

12.Theoria generale della responsabilita dello stati nel diritto international Florence 1902, p. 

193.  

13. Principles of Intenational Law, 2nd ed., New –York, Holt, Rinehart and wiston, 1966, p. 201 

et 202. 
14   . see also Guggenheim: Traite du droit international public, Geneve 1954 t.II. p.52 ; 

Bourguin: Regles generales du droit de paix RCADI 1931.I. p. 218.    
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المللي  دولت كه كنوانسيون مسؤوليت بين

طور موقت به تصويب كميسيون حقوق به 

 رسيده مقرر مي دارد:الملل بين

كليه اقدامات دولت كه از لحاظ »

شد، مسؤوليت المللي غيرقانوني بابين

دنبال خواهد   المللي آن دولت را بهبين

 85«.داشت 

 

  

ذلك، با دقت در طرح تدوين مع

شود ميخوبي معلوم  نويس كنوانسيون بهپيش

ظاهر عنصر تقصير از تعريف  كه گرچه به

ه همچنانكه حذف شدالمللي ليّت  بينومسؤ

                                                           

15.Yearbook 1979, vol. II part 2, p. 91. See also: Brownlie: Principles of Public   International 

Law, 2nd ed., oxford ,Clarendon Press, 1973, p. 426;V. Coussirat Cousetere etp. M Eisemann: 

L’enlevement de personne privees et  le droit international, Revue generale de droit international 

public, paris, t. Lxxxvi, n2 (avril –  juin 1972), p. 370 et 371 ; L. Delbez : Les Principes 

Generaux de droit international public, 3nd ed., Paris, Librairie generale de droit et de 

jurisprudence 1964, p. 366 ; D. Levy: La Responsabilite pour omission et la responsabilite pour 

risque en droit international public, Revue general de droit international public, Paris 3e serie, t. 

xxxii, n4 (oct-dec 1961), p.746; E.Jimenez de Arechaga: International Responsibility, Manual of 

Public International Law, ed. by Sorensen, Londres, Macmillan, 1968, pp.534 and 535; D.p. 

OConnell: International Law, 2nd ed. londres, stevens, 1970, vol. II, pp.943 ed. 955 ; Th. 

Meron : International Responsibility of States for Unauthorized Acts of Their Officials, The 

British Yearbook of International Law, 1957, Londres, Vol. 33, 1958. p. 96 ; N. A. Maryan 

Green : International Law- Law of Peace, Londres, McDonald Evans, 1973, p.243 ; G. 

Schwarzenberger : International Law, 3rd ed., Londres, Stevens, 1957, Vol. I, 632 to 652 ; J.G. 

Starke : An Introduction to International Law, 7th ed., Londres, Butterworth, 1972, pp.309 

&310. 
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المللي در شمار عناصر ايجاد مسؤوليّت بين

باز هم به يحي بدان نشده اما اشاره صر

 كه ضرورت وجودگفت  توانهيچ وجه نمي

راي استقرار مسؤوليت ب« تقصير»

گذاشته شده است   يكسره كنارالمللي بين

 زيرا:

كنوانسيون  نويسپيش 38در ماده  ،اولاا 

حوادث  به فورس ماژور و يادشده راجع

طور  ضمني به عنصر تقصير  به»اتفاقي 

تواند ت و مطابق آن دولت مياشاره شده اس

دم توجه بخوبي ثابت كند كه، به لحاظ ع

 ، هيچ عمل غيرهيچ گونه تقصيري به دولت

قانوني يا مسؤوليّتي نيز به آن قابل 

 86«.انتساب  نيست

، فارغ از اينكه در مورد وجود اا ثاني

يكي از عناصر مسؤوليت عنوان  تقصير به

دد، ي دولت چه موضعي اتخاذ گرالمللبين

آمدهاي به هرحال عنصر تقصير، ازحيث پي»

المللي، نقش و مشخص عمل غيرقانوني بين

موضوعيت خود را داراست. اينكه گفته شود 

وجود تقصير براي اينكه عملي از مرز 

اعمال قانوني گذشته و در شمار اعمال 

                                                           

16.  Second Report on State Responsibility, Arangio Ruiz, Addendum A/CN 4/425/Add  l, 22 

June 1989, p.2  
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 قانوني قرارگيرد لازم نيست، يك امر غير

عملي است و اينكه گفته شود آثار حقوقي 

كه ازآن مرز گذشته ـ فارغ ازفقدان يا 

ميزان آن ـ يكسان  به هر وجود تقصير

 87«.جداگانه  كاملا  امري است  خواهد بود

اي موارد خاص، بويژه ، درپارهثالثاا 

ترك »در مواردي كه موضوع مورد شكايت 

است، آشكارا معلوم است كه وجود « فعل

 المللي ضروري است.تقصير در مسؤوليت بين

اين زمينه گفته  صاحبنظران در يكي از

 است:

براي سنجش ميزان دقيق مراقبتي كه يك »

 وظايفش در اوضاع و دولت آگاه از

عهده  داشته است، قاضي احوالي مشخص به

رسيدگي كننده به موضوع براي اينكه 

بتواند تصوير دقيقي ازماهيت و نيز از 

دست  حجم اطلاعات در دسترس آن دولت به

، بايد از اوضاع و احوال زمان آورد

بايست از انجام اقداماتي كه دولت مي

وقوع آن جلوگيري كرده باشد، اطمينان 

خاطر پيدا كند. اين مرحله براي 

                                                           

17. Ibid., pp.3-4 
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ارزيابي ميزان غفلتي كه آن دولت 

 81«.اي ضروري استمرحله مرتكب شده،

 

ويژه فعلي كميسيون حقوق مخبر 

مللي اللل در مورد مسؤوليّت بينالمبين

طرفدار نظريه  دولت نيز در واقع كاملا  

مسؤوليت به عنوان شرط « تقصير»ضروري 

ي دولت بوده است و متن تنظيم  المللبين

شده توسط كميسيون را به درستي متضمن 

دانسته و چنين اظهار  «تقصير»اشاره به 

 است:  داشته

حسب برداشت ما، به ويژه ازديدگاه »

مربوط به )پيش نويس فعلي  38ماده 

ي دولت(  و توضيحاتي المللبينمسؤوليت 

كه همراه آن ارائه شده است، به نظر 

رسد كه كميسيون تقصير را شرط لازم و مي

قانوني و  ضروري براي تحقق عمل غير

 81«.داندمسؤوليّت دولت مي

  

                                                           

18 .  Pierre Marie Dupuy: Droits, 5,1987,p. 55. 

 

19  . second Report, Add; p.3.   

 



  المللي دولتشرايط مسؤوليت بين...  10 

اين نظر را كه  كميسيون، خصوصا   مخبر 

تواند چون دولت شخصيت حقيقي نيست  نمي

 گويد:كند و ميب تقصير شود، رد ميمرتك

يا « معنوي»ت عنوان ركن آنچه تح»

شده ـ مصطلح  لرواني رفتار يا عم»

واه آن ركن تقصير باشد يا اشتباه يا خ

 لقدر به دولت قابسوء نيت همان 

 ادّي عمل،انتساب است كه ساير اركان م

وق داخلي اي در حقخصوصا كه هيچ قاعده

وجود ندارد كه  الملل يا حقوق بين

هاي منتج از واقعيت عمل بتواند يافته

را تغيير دهد. بنابر اين، نقض هريك 

المللي  توسط دولت، هم از تعهّدات بين

تصّور با ارتكاب تقصير و هم بدون آن م

تقصير باشد، است؛ و هرگاه همراه  با 

يا مبتني  ممكن است با قصد عمدي باشد

ت غفلت )غفلبر درجات مختلفي از 

سنگين، غفلت سبك، خلاف(. احراز وجود 

يا فقدان قصد عمدي يا حدّي از تقصير 

ري موضوعي است، ص، امدر هر مورد خا

كه وجود يا فقـدان نفس رفتار همچنان 

خود امري موضوعي است. در اينكه  دولت،

تقصير به دولت  گوييم انتساب عنصرمي

ما اينكه اساسا  امري است موضوعي، ك
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حقيقي در اعمال يك شخص احراز تقصير

 مدني او در چارچوبحيث مسؤوليت  )از

چنين  ابدا   حقوق داخلي( نيز چنين است،

اشارتي را منظور نداريم كه احراز آن 

 20«.تر  استمراتب آساندر عمل به 

 

حتي اگر استدلال شودكه وجود تقصير 

المللي  دولت ت بينبراي تحقق مسؤولي

صير در باز هم عنصر تق ضروري نيست،

المللي دولت بر مبناي ينتئوري مسؤوليت ب

قانوني )تئوري مسئوليت موضوعي( عمل غير

 جايگاه خود را دارد.

 

 نظريه مربوط به دو هر ج. جايگاه تقصيردر 

 ي دولتالمللبينمسؤوليت 

يي كه ديوان أر و قضية كانال كورفو 

 از آن صادركرد، ي دادگستري درالمللبين

جمله غفلت يا قصير منحيث ضرورت وجود ت

 اي كاملا  ي  از جانب دولت، نمونهاحتياطبي

مرتبط است. همان طوركه يكي از 

 نويسندگان حقوقي گفته است:

                                                           

20. Ibid., p.16. 
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تصريح « غفلت»به  با اينكه در قرارداد»

نشده بود، دادگاه بر مبناي غفلت 

 28«.اتخاذ تصميم كرده است 

 

در اين پرونده، ديوان پس از ردّ  

تان مبني بر اينكه آلباني لسادعاي انگ

گذاري كرده يا كانال كورفو را مينرأسا  

گذاري دركانال با اجازه و حداقل مين

رضايت ضمني دولت آلباني صورت گرفته، در 

گفته  مورد آخرين ادعاي انگلستان چنين

 :است

سرانجام، دولت بريتانيا اين بحث را »

مطرح كرده كه فـارغ از اينكه 

نال توسط چه كساني انجام كا گذاريميــن

امر شده باشد، به هر حال اين 

تواند بدون اطلاع دولت آلباني صورت نمي

 22«گرفته باشد.

 

با استناد به شواهد يا سپس ديوان 

مستقيم به اين نتيجه رسيده است دلايل غير

كانال مطلع گذاري مين كه دولت آلباني از

ن امر آن دولت را بوده و اطلاع از اي

                                                           

21. Georges Perrin: La faute…,op.cit., p.133. 

22. Corfu Channel Case (merits) Reports of the ICJ, 1949, Judgment of April 19, 1949 p. 17.  
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است كه براي رعايت امنيت  ساختهميمكلف 

و سلامت كشتيراني به طور كلّي و نيز به 

هاي  جنگي در حال عنوان اخطار به كشتي

عبور انگلستان، به نحو مثبت اقدام كند 

ترآنها را از وجود خطر و به بيان صريح

 گذاري  شده مطلع سازد:در منطقه مين

ديوان از مجموع  واقعيات و ملاحظات »

كند كه مين شده چنين استنتاج ميياد

گذاري دركانال كه به وقوع 

منتهي   8146اكتبر  22انفجارهـايي در

توانسته بدون اطلاع دولت شده است، نمي

گرفته باشد. تكليفي كه  ني صورتآلبا

آلباني رف اين اطلاع براي دولت ص

ايجادكرده است، بين طرفين محل اختلاف 

ا  ريحنيست. وكلاي دولت آلباني ص

اند كه چنانچه آلباني قبل از پذيرفته

 [گذاري]ميناكتبر از عمليات  22حادثه 

مطلع شده بود،كه در همان موقع 

هاي انگليس و نيز به بايست كشتيمي

نال را از وجود طوركلّي كشتيراني دركا

ساخت، ترديدي كانال مطلع مي درها  مين

در مسئووليت دولت آلباني وجود 

 23«.نداشت

                                                           

23. ICJ Reports, 1949, p. 22. 



  المللي دولتشرايط مسؤوليت بين...  15 

  

ت استناد به عنصر تقصير حتي در نظرا 

اللملي مخالف بعضي قضات ديوان     بين

دادگستري در قضيه كانال كورفو به طور 

« كريلف»مثلا  قاضي تري آمده است. روشن

 از منطقه آلباني اطلاع دولت گويد: اولا  مي

با در گذاري ثابت نشده است، ثالثا  مين

اط نظرگرفتن ميزان مراقبت و احتي

رفته آلباني براي متعارفي كه انتظار مي

اطلاع از آنچه در سرزمين او جريان دارد، 

اعمال كند، هيچ گونه تقصيري ازجانب آن 

 دولت قابل احراز نيست:

نشان سازم كه  خاطر در اينجا بايد»

ف ليت دولت به دنبال وقوع يك تخلّ مسؤو

كه از ي حداقل مستلزم اين استالمللبين

قصوري رخ داده باشد، و ولت دآن جانب

توان به صرف وقوع عمل موضوع اتهام نمي

در قلمرو خاكي، دريايي يا هوايي يك 

ي المللبينؤوليت دولت براي آن دولت مس

 يا خطر را كه درقائل شد. تئوري ريسك 

نظام حقوق داخلي بعضي كشورها به 

مسؤوليّت وجود يكي از مباني عنوان 

الملل حوزه حقوق بين توان بهدارد، نمي
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منظور قائل شدن مسؤوليت وارد كرد. به 

براي يك دولت، استناد به مفهوم قصور 

توان در نظر من نميضروري است... به 

سازمان و نيز در عملكرد دولت آلباني 

هاي ساحلي ـ با توجه به از حيث مراقبت

محدوديت منابع آن دولت كوچك ـ آنچنان 

كه بتواند براي  عدم مراقبتي را يافت

دولت آلباني متضمن مسووليت باشد. 

 گونه دليلي بر بياينجانب هيچ 

احتياطي يا غفلت موجد مسووليت 

 24.«يابمنمي

  

نيز بر اين عقيده « شابدوي پا»قاضي 

براي اطلاع دولت آلباني از است كه اولا  

 وجود در منطقه دليل كافي وجود مين

ري از جانب گونه تقصيهيچندارد، ثانيا  

ويژه به ،دولت آلباني محرز و مسلّم نيست

اينكه دولتها مكلّف به اعمال مراقبت و 

احتياط براي حصول اطلاع از هر آنچه در 

 شان جريان دارد، نيستند:قلمرو

 

بعضي عقيده دارندكه دولتها يك تعهّد »

را در  معقولي كلّي دارندكه مراقبتهاي

                                                           

24. Ibid., p. 72. 
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يده سواحل خود اعمال كنند؛ نيز عق

رعايت آلباني در قصور دولت كه دارند 

اطلاعي آن دولت با بيلازم همراه  مراقبت

علت آن  گذاري كانال، در واقعاز مين

گذاري كشف نشود و بوده كه منطقه مين

 در نتيجه انفجارهايي دركانال رخ دهد.

چنين تعهّد كلّي نه وجود دارد و نه 

خي بر .تواند وجود داشته باشد...مي

تعهّد ضمن قبول اينكه هيچ گونه  ديگر،

 اعمال مراقبت از جانب دولت كلّي براي

ضابطه مطلقي نيز وجود ندارد و هيچ 

كه  آن در دست نيست، معتقدندبراي

درهرحال تكليف دولت براي اعمال چنين 

مراقبتهايي ميزان يا حدّ مشخصي ندارد 

بلكه حدود آن بايد در چارچوب اوضاع و 

ل حاكم بر هر مورد خاص تعيين احوا

 25«.شود

  

بهترآن بودكه « ايشتر»نظر قاضي  از

مفهوم  ديوان، به جاي اشاره ضمني به

كرد:                                         تقصير،آن را صريحا  ذكرمي

 

                                                           

25. Ibid., p.72. 
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بود كه ديوان  بهتر به نظر من شايد»

در رأي خود تصريح مي كرد كه مسؤوليّت 

دولت منوط بر عمد يا غفلت  يالمللبين

 26«.ناحيه او است  از

 

در پايان اين قسمت بايد اضافه 

كردكه حتي همان حقوقدانان و مؤلّفاني كه 

المللي دولت براي ايجاد مسؤوليت بين

دانند، وقتي به عنصر تقصير را لازم نمي

رسند، تقصير مسأله خسارت و پرداخت آن مي

 آورند:ميشمار  را مؤثر در مقام به

از وجود يا فقدان مواردي كه غير  صرف نظر»

قانوني بودن عمل دولت ومسؤوليّت ناشي ازآن 

بدون كوچكترين تقصيري از ناحيه دولت 

گردد، در اين امرترديدي احراز ومسلّم مي

تقصيردولت در تعيين نتايج و نيست كه 

ي مؤثر است المللبينعواقب عمل غير قانوني 

.»27 

 

 بردعاوي تابعيت مضاعفبحث  آثار د.

توان نتيجه گرفت ازآنچه گفته شد مي 

اعم از اينكه نظريه تقصير پذيرفته شود 

                                                           

26. Ibid., p.127. 

27. Arangio- Ruiz: State Fault and the Forns and Degrees of International Responsibility: 

Question of Attribution and relevance, Melanges Virally, Paris, pedone, 1991, p.25. 
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يا تئوري عمل غيرقانوني )تئوري مسؤوليّت 

اقدام ايرانياني كه تابعيت  موضوعي(،

 امريكايي خود را از ايران مخفي داشته

اند، مانع از قبول ادعاي ايشان در 

  بود. ماهيت خواهد

نانچه تقصير به عنوان شرط مسؤوليّت چ 

بدان معني  ي دولت پذيرفته شود،المللبين

قصد دخالت در  بايست مياست كه ايران 

اموال بيگانگان را داشته و يا حداقل به 

اين نكته آگاه بوده باشد كه با مبادرت 

اي اقدامات و اعمال ،در واقع در به پاره

اما  .كرده استموال بيگانگان دخالت ميا

 با توجه به اوضاع و احوال خاص هر

تشخيص دادكه توان ميپرونده به راحتي 

ايران نه قصد اقدام عليه اموال خارجيان 

را داشته و نه آگاه بوده كه چنين 

 اقدامي ممكن است صورت پذيرد.

يعني در  بديهي است كه در اين فرض، 

دولت  فرضي كه وجود تقصير در اقدامات

ي او لازم دانسته المللينببراي مسؤوليّ ت 

تواند متهم ايران             نمي شود،

شود در برابر دارندگان تابعيت مضاعف كه 

 اندتابعيت امريكايي خود را مخفي داشته

زيرا در احراز  است،همرتكب تقصير شد
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بر موقعيت نيز آگاهي و علم  تقصير،

« ژان كومباكو»ضروري است، همان طوركه 

 است:گفته 

مستلزم توانايي  همواره قصير...ت»

 صرفتا  است برانجام عمل مبتني برتقصير

خواستن آن عمل ،يعني تشخيص و علم به 

 ازاحتر توانايي در خطا بودن عمل و

  21«ازآن.

  

دوم صرف وجود  چنانچه طبق تئوري اما

بدون نياز به قصد  ،يك عمل غير قانوني

قبلي يا علم دولت به غير قانوني بودن 

لت كافي ي دوالمللبينبراي مسؤوليّت  آن،

آشكار است كه باشد، در اين صورت كاملا  

وقوع يك عمل غير قانوني قابل انتساب به 

ي او را به المللبيندولت كه مسؤوليّت 

شرط بوده  و وجود آن  ،دنبال داشته باشد

 بايستي ثابت گردد.

 

 بخش دومّ

 دولت يالمللبينمسؤليتّ در  ،آيا تقصيرزيان ديده

 ميزان آن اثري دارد؟ در نيز

 

                                                           

28. Droit, No.5, 1987, p.5. 
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تقصيرزيان ديده به عنوان مانع كلّي  .الف

 درطرح ادعا

 ،در مرحله رسيدگي ماهوي به پرونده

مرحله پرداخت  در «دستهاي پاك» فقدان

رود )در اينجا خسارت به شمار مي

در مرحله صلاحيت و  «اكدستهاي پ»تأثير

بحث نيز در قابل استماع بودن ادعا از 

كميسيون  به عنوان نمونه، خارج است(.ما

 مشترك دعاوي بين مكزيك و امريكا كه در

 اتخاذ ارموضعهمين بود،تشكيل شده 8161

                                                               21است.كرده

فقدان دستهاي پاك درطرح دعوي 

 تواند انگيزه و دليل خوبي باشدكه يكمي

استناد به آن  ي باالمللبينديوان داوري 

از پرداخت خسارت به خواهان امتناع كند. 

 ”Im alone“ پرونده مشهوركشتي موسوم به

نمونه خوبي از چنين وضعيتي است اعضاي 

كميسيون رسيدگي به اين پرونده در رأي 

ت متحده به ايالاكه اوّلا  خود اعلام كردند 

نقض حقوق  مرتكب ،واسطه غرق ساختن كشتي

                                                           

29. See for ex. Campbell; Arangio v. Spain, Award of December 9, 1879,Moore, Int. Arb. 

Vol. III, p. 277: The Owners of Ship Using Them in an Unlawful enterprise, They are, as such, 

estopped in Their Present Claim to Indemnity, See also Samuel Brannan v. Mexico, Award of  

Nov. 20, 1876, Moore, Int. Arb. Vol. III, p. 2758. “The umire cannot belive that this 

international commission is justified in countenoncing a claim founded upon the contempt and 

infraction of the laws of one of the nations concerned”. 
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اتباع  شده است، ثالثا  الملل بين

امريكايي كنترل كننده كشتي كه مرتكب  

ي الكل به داخل ايالات قاچاق غير قانون

اند، مستحق دريافت هيچ خسارتي متحده شده

  30نيستند.
كنيم كه كشتي موسوم به يادآوري مي»

“Im alone”  22  در خليج مكزيك  8121مارس

گمرك امريكا غرق   Desisterبه وسيله كشتي 

شد... اعضاي كميسيون رسيدگي به پرونده 

هيچ  انند كه اين اقدام بكخاطر نشان مي

قابل توجيه الملل بينيك از اصول حقوق 

كانادا ثبت شده  .. كشتي مذكور در.نيست

بود و سالها از آن براي حمل مشروبات 

الكلي و ورود و فروش غير قانوني آنها 

براي اين  گرديد.ده ميدر امريكا استفا

 8121سپتامبر  كميسيون ثابت شده كه از

رغم اينكه اين علي تا تاريخ غرق شدن

يسي ثبت شده در يك كشتي انگل ،كشتي

در تملك وكنترل گروهي امريكا بود، عملا  

داشته است كه همگي يا اغلب آنها  قرار

دوره  اند. درشهروندان امريكايي بوده

انتقال  يث نقل ومورد نظر نيز، از ح

 اين كشتي براي اهداف مشخص تحت محموله،

                                                           

30. Award of Jan., 5, 1935, Reports of International Arbitral Awards.  
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با توجه  .استاداره و استفاده آنها بوده

به نظر ما هيچ گونه  ،به اين واقعيات

خسارتي بابت از بين رفتن كشتي يا 

 «.محموله آن  قابل پرداخت نيست

كه در اين رأي مورد  ايقاعده

 گزارشهاي يكي از استفاده قرارگرفته در

ي المللبينبه كنوانسيون مسؤوليت  مربوط

تهيه الملل بين دولت كه دركميسيون حقوق

 ترآمده است:شد نيز به بياني كلّيمي

مادام كه تبعه خارجي بيرون از قلمرو »

كند يا قانون كشوري قانوني عمل مي

راكه درآنجا اقامت دارد زير پا 

گذارد، ناگزير بايد اين رفتار خود مي

  38«.ذيردرا نيز بپ

 

 زيان ديده به عنوان يكي از تقصير ب.

 تقويم خسارات عناصر

هر چند تقصير اتباع خارجي و نقش 

آنها در وقوع خسارات ناشي از اقدامات 

تواند مانع از طرح يا اعمال دولت نمي

دعوي و مطالبه خسارت توسط ايشان گردد، 

خسارت  برآوردو اما در مرحله تقويم 

بايد مورد توجهّ اين تقصير لزوما  

                                                           

31.Garcia Amador: Third Report on Sate Responsibility, Yearbook of the ILC, 1958 voI.II, p.56 



   11 بيستممجلة حقوقي / شمارة 

آراء  قرارگيرد. اين نكته در بسياري از

 Delagoa Bayدر پرونده .داوري آمده است

Railway  (8100)  ديوان داوري چنين گفته

تواند به كه ميتمام اوضاع واحوالي»است: 

مه شدن ذّ الاشتغال ذمهّ كمپاني واسطه بري

شود، موجب كاهش  دولت پرتغال نسبت داده

قابل خسارت ين دولت و تقليل مسؤوليّت ا

 32گرديد. خواهد پرداخت

دعاوي عمومي بين امريكا و كميسيون 

 1مكزيك كه به موجب كنوانسيون 

تشكيل شده بود نيز، صريحا   8123برسپتام

ترك فعل يا  است كه پذيرفته

ا  در ميزان خسارات تقصيرخارجيان قطع

خواهد  ايشان تأثير به ديهالتألازم

  33داشت.

 

1 

براي  يالمللبينغيرقانوني وجودعمل 

  ايجاد

 تي دولالمللبينمسؤوليتّ 

                                                           

32. Sibert: Traite de droit international public, paris, Dalloz, 1951. t IP.334. 

33. See J. G. de Beus, The jurisprudence of the General claims commission, US and Mexico, 

under the Convention of September 8, 1923, la Haya, Martinus Nijhoff, ed. 1939, p 311, 

especially cases of Gracia y Garza and  Lillis.king.see also case of costa pocket.            
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حكم  اي كلّي وجود دارد كه درضابطه 

تواند در اين يك اصل موضوعي است و نمي

استفاده قرار گيرد وآن اينكه  مبحث مورد

تواند براي دو ارباب هيچ كس        نمي»

 «.كار كند

يري درباره بديهي است براي تصميم گ 

اينكه آيا ايران درقبال دارندگان 

ي المللبينتابعيت مضاعف داراي مسؤوليّت 

ابتدا بايد روابط بين  ا  لزوم هست يا نه،

اين اتباع مضاعف و ايران مورد تحقيق و 

 تفحّص قرارگيرد.

اگر اين گونه افراد در روابط خود  

با ايران تابعيت امريكايي خود را 

باشند و ايران نيز  آشكارا اعلام كرده

صورت  ازآن آگاهي داشته باشد، و يا در

عدم اخفاي تابعيت خارجي ،بايد اطلاع 

ايران را از تابعيت ديگرآنها 

 در اين حالت، مفروض دانست، ()امريكايي

كليه اقدامات ايران نسبت به ايشان كه 

شرايط ناظر بر رفتار با  با الزامات و

الملل نبيحقوق  خارجيان به نحوي كه در

اشد، بمخالف و ناسازگار  مقرر است،
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مسؤوليّت دولت ايران را، درصورت احراز 

 .داشت شرايط لازم ،به دنبال خواهد ساير

دارندگان تابعيت هرگاه  برعكس، 

تابعيت غالب امريكايي خود را از  ،مضاعف

ايران مخفي نگهداشته و در روابط 

مقامات و مراجع قانوني  با ومراودات خود

به عنوان اتباع ايراني ا  ان منحصراير

عمل كرده باشند، در اين صورت بديهي 

وغير قابل بحث است كه از بابت كليه 

اقداماتي كه از حيث و به عنوان يك تبعه 

هيچ گونه  ايراني با ايشان شده است،

ي به ايران قابل المللبينمسؤوليّت 

ر اين قبيل انتساب نيست ؛ چراكه لااقل د

فرض وجود تبعه بيگانه مطرح  دعاوي اصولا  

 .نيست

تواند درآن دارنده تابعيت مضاعف نمي 

تحت پوشش تابعيت ايراني خود  واحد

به ويژه  ازكليه منافع آن تابعيت،

امتيازات خاصي كه به بيگانگان تعلق 

مند گردد و در عين حال با هگيرد، بهرنمي

به  ،مزاياي آن ادعاي امريكايي بودن از

ايراني كه از جانب اتباع  ويژه آنهايي

مانند امكان  ،قابل مطالبه و تحصيل نيست
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دريافت خسارت از ديوان داوري دعاوي 

 نيز منتفع شود. ايالات متحده،ـ  ايران 

به عبارت ديگر، اگر دارندگان  

تابعيت مضاعف براساس نقض حقوق ايشان به 

عنوان يك تبعه امريكايي ادعايي را مطرح 

ا نيز توسط ديوان ادعاي آنه كنند و

در اين صورت ايران  داوري احراز شود،

 مسؤول خسارات وارده شناخته خواهد شد.

اما هرگاه ادعا برنقض حقوقي كه خواهان 

به عنوان يك تبعه ايراني داشته است 

 در اين صورت فارغ از باشد، استوار

اقدامات مورد شكايت  اينكه اعمال و

خير،  تحقق خارجي يافته است يااساسا  

تواند براي عواقب اعمال خود ايران نمي

 در اين مورد مسؤول شناخته شود.

 

 

 

 دكترين .الف

درخصوص اين موضوع دكترين حقوقي  

يكي از  ،به عنوان مثال .روشن استكاملا  

 نويسندگان حقوقي گفته است:

كه  وضعيت اشخاصي )اتباع مضاعفي(»

كشور امتيازات خاص اتباع يك  ازحقوق و
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حتي اگر  .كنند متفاوت استده مياستفا

بگوييم اين واقعيت كه اعطاي اجازه 

استفاده ازاين حقوق به آنها ناشي از 

در تبعه [ دولت اجازه دهنده]اشتباه 

فرقي  خودي دانستن ايشان بوده است،

ز آنجا كه ا كند.دراصل قضيه ايجاد نمي

رفتار خويش  اين اشخاص با اعمال و

ه ازحقوق و تمايلشان را به استفاد

مزاياي مختص به اتباع آن كشور ابراز 

خود  اند، لذا مأخوذ به رفتارداشته

تعّهدات خويش در  توانند ازنمي وبوده 

ؤوليّتهاي متقابل شانه خالي زمينه مس

 34«.كنند

 

عنوان  با كتاب خود در نيز« بورچارد» 

 در«  خارج اتباع در از حمايت سياسي»

ابعيت مضاعف موضوع دارندگان ت بحث از

به اين ، صريحا  ترك روسي يا امريكايي و

ها اين دو تابعيتي .موضوع پرداخته است

 نيز رفتاري مشابه با برخي از مدعيان دو

اند تابعيتي كه در ديوان داوري طرح كرده

بدين معني كه آنها نيز هنگام  اند؛داشته

                                                           

34. Treatise on International Law ,W.E.Hall ,1979. p.297. 
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تابعيت  ،اوليه خود بازگشت به كشور

 ا از مقامات كشورمضاعف اكتسابي خويش ر

. پذيرش اينكه متبوعشان مخفي كرده بودند

اين قبيل دارندگان تابعيت مضاعف 

 به عنوان يك تبعه امريكايي، بتوانند،

مدعي حقوق حمايت شده اي درسطح 

ي ي و عليه كشور متبوع اصلالمللبين

بورچارد  .رسددشوار به نظر مي خودگردند،

 نويسد:مي

پاسخ به  وزارت خارجه امريكا در»

 روسيه و بومياقدام آن دسته از اتباع 

كسب كرده و تركيه كه تابعيت امريكايي

ترس  در بازگشت به كشور اوليه خود از

تابعيت  مجازات مقرر براي ترك تابعيت،

اعلام  ساختند،امريكايي خود را مخفي مي

كه از نظر وزارت خارجه كتمان  كرد

 تابعيت امريكايي اكتسابي توسط اتباع

ترك تبار در هنگام مراجعت  روسي يا

ناشي انصراف ايشان از حقوق  اعراض و

از تابعيت امريكايي اكتسابي خواهد 

 35«.بود

 

                                                           

35. E.M.Borchard: The Diplornation protection of citizens Abroad , p.720. 
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بورچارد در مورد دارندگان تابعيت مضاعف 

 امريكا و كوبا  نيز نظر مشابهي دارد:

چنانچه شخصي كه تابعيت اكتسابي »

امريكايي دارد در خارج چنين 

ريكايي نيست ،اين وانمودكند كه ام

به مثابه مانعي در راه وصول  اقدام خود

ادعاي مطروحه نزد  خسارت ناشي از

كميسيون صالح براي رسيدگي به دعاوي 

 36«.اتباع امريكا عمل خواهد كرد

 

 رويه قضايي ب.

آن  تواند دركه شخص نمي نظر اين 

د منواحد از مزاياي دو تابعيت بهره

توجهي از  در شمار قابلگردد، مكررا  

آراء صادره در دعاوي مربوط به دارندگان 

مضاعف مورد تأكيد قرار گرفته تابعيت 

ايالات  بسياري از اين دعاوي، در .است

 و متحده وكشورهاي امريكايي جنوبي،

 اند وخوانده واقع شده ،عمدتا  مكزيك

متحده بعضي ديگر ادعاهايي است كه ايالات 

به  راجع عليه اسپانيا طرح كرده و

دارندگان تابعيت مضاعفي كه دركوبا 

                                                           

36. Ibid., p.722; see also the case of Ynocencio Casanova v. spain (Spain/United States of 

American 26 Des.1882 Mixed commission Areement of February 12,1871) Moore, vol. 1, IV, p. 

3353. 
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ابعيت امريكا را سپس ت متولد شده و

اين نمونه با  .انداكتساب كرده

هاي تابعيت  مضاعف مطروحه نزد پرونده

ي وجه اشتراك دارد. تجها ديوان داوري از

به عبارت ديگر، صرف اينكه ديوان داوري 

 تشخيص دهد، تابعيت غالب خواهان را

ن ،بايد علاوه براي ست بلكه،پايان كار ني

در رفتار  ،معلوم شودكه آيا اين شخص

خود را به عنوان تبعه يك  ،دولت باوي

 دولت ثانوي معرّفي كرده است ياخير؟

براي اثبات اينكه ديوان داوري مكلّف  

اين  است هنگام رسيدگي به ماهيت دعوي در

هايي قابل قيق كند، نمونهزمينه نيز تح

اي است كه پرونده نمونه،اولين  .ذكراست

 كميسيون مختلط دعاوي بين مكزيك و در

در  .امريكا مورد رأي قرار گرفته است

 يك تبعه امريكايي با «گرينز»پرونده 

استفاده ازحمايت سياسي ايالات متحده 

كرده بود. دعوي ون مذكور طرح نزدكميسي

كميسيون دعواي اين تبعه  ،مع الوصف

ه وي تا جايي امريكا را به اين دليل ك

تبعه » شد،كه به واقعيات دعوي مربوط مي

غير قابل  رفت،مكزيك به شمار مي« عملي

 پذيرش دانست و اعلام داشت:
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در استخدام  خواهان را بايد عملا  »

 در مدت اينو طي وخدمت دولت مكزيك 

 37«.حكم يك تبعه مكزيك محسوب كرد

  

ادعاي خسارت آقاي  مشابه ديگر ةنمون 

اتباع امريكا عليه  يكي از« پلرتري»

 دولت مكزيك است كه طي آن نامبرده از

بابت زيانهاي ناشي از اخراج ازكشور 

 توسط مقامات نظامي و نيز بازداشت غير

قانوني او به وسيله مراجع اداري مكزيك 

عوي كرده بود. ولي سرداور طرح د

كننده به پرونده حكم دادكه چون رسيدگي

ه عنوان يك مكزيكي كه ب« عمل در»خواهان 

رخواست حمايت نمود دولت مكزيك د از

محكوم به رد  ادعاي او ،رفتاركرده است

 :است

دلايل فراوان ارائه شده در مقام دفاع »

د كه خواهان خود را با دهنشان مي

اقتضائات سياسي مكزيك هويت  وساختارها 

 سرداور فوق، دلايلبه بنا  .بخشيده است

در تواند نمي ولت مكزيكعقيده داردكه د

وارده به خواهان مسؤول زيانهاي قبال 

                                                           

37. Moore: International Arbitration ,vol.III,p.2756 
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تواند شناخته شود وكميسيون نيز نمي

 31«.بپذيرد دعواي خواهان را

 

 از« گودريترن» و« مديا» هايپرونده

 برخوردارند. حاضرارتباط بيشتري با بحث 

در  امريكايي و يك تبعة «جان كلارك»

 خودشغل حسب واستخدام اروگوئه بود 

اجازه داشت كه به عنوان غنيمت جنگي 

ها و اموال اتباع اسپانيا و پرتغال كشتي

ـ  كه با اروگوئه درحال جنگ بودندـ  را

ولي دولت كلمبيا  توقيف كند. ضبط و

« مديا»هاي ضبط شده توسط او به نام كشتي

را مصادره و اقدام قبلي « گودريترن» و

از پس  كرد.جان كلارك را غيرقانوني اعلام 

ونزوئلا  ،تقسيم كلمبيا به بخشهاي گرانا

هاي متعددي براي كميسيون واكوادور،

رسيدگي به دعاوي اتباع امريكايي در 

سر داور  تشكيل گرديد. هامورد ضبط كشتي

به رسيدگي  براي كه هاكميسيونيكي از اين

 ا  بود، صريح شدهمذكور تشكيل دو پرونده 

                                                           

38. William C.Tripler v.Mexico (no.144) (Mexico/United States of America) Mixed 

commission (convention of July 4,1868 ).Moore :International ,p.2824.see also francis Iturria 

v.Mexico (Na 551) ;Gabriel Gonzales v. The United States, (no. l l l). 
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ردّ ادعا انجاميد،  بهكه  استدلال خود را

 به اين شرح اعلام داشت:

كاپيتان كلارك خسارت وارده به زيان و»

تابعيت  ،از هر نوع كه باشد، به واسطه

آن را به  امريكايي او نبوده بلكه

و  اروگوئهدرخدمت  كهافسري عنوان

كشور بوده متحمّل شده  فع آنمنامدافع 

 ،استالاصل ريكا اميك چند  هركلارك  .است

ولي خود را برخلاف قوانين و مقررات 

عنوان تبعه يكي  كشور متبوع خود، به

 .كرده استشورهاي متخاصم معرفي ميازك

زني گشت پرچم اروگوئه درحالاو تحت 

عليه تجارت دريايي كشورهايي بوده كه 

درحال صلح  كشور متبوع او با آنها

 بايستياين ،وي بوده است. بنابر 

و عواقب اقدامات خود را نيز  اپيامده

 31«.متحمل شود

  

هيأت داوري سپس چنين  براين اساس، 

 :مقرر داشت

تا جايي  تابعيت كاپيتان كلارك»

 شود، باتوجه بهمي ادعاي او مربوطبهكه

                                                           

39. The “Good Return” & “the Medea” (Ecuador /United States of America) Mixed 

commission of Guayaquel (Convention of November 25 ,1862 )Moore Int. Arb.vol.III ,p.2734.  
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جنگيده كه تحت آن مييزپرچميمأموريت ون

 40«.گرددمشخص مي ،است

  

گفت  كميسيون ديگري كه شايد بتوان

به موضوع تر تر و مشخصطور صريحبه 

 :پرداخته ،چنين گفته است

طرح ت تابعيت امريكايي ،كه براي ماهيّ »

كميسيون استناد  صلاحيتدرچارچوب دعوي 

در ضروري است، خود مانع نهايي به آن 

 48«.ايشان است  پذيرش ادعاي

 

آشكارا پيداست كه در رويه قضايي بين 

فاصل ضوعات ماهوي خط مسأله صلاحيت و مو

 نقل قول اخير را .مشخصي ترسيم شده  است

توان در مورد دعاوي تابعيت مضاعف مي

–مطروحه نزد ديوان داوري دعاوي ايران 

ايالات متحده بازنويسي و در قالب عبارات 

 زيرعرضه كرد:

از  ،خسارت وارده به خواهان زيان و»

باشد، به واسطه تابعيت هرنوع كه مي

يي او نبوده بلكه آن را به امريكا

                                                           

40. Moore: Int.Arb., vol.III, p.273S. 

41. Columbia/United States of America ,Mixed commission (convention of February 10 ,1864) 

Moore :Int.Arb.vol.III,p.2743. 
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عنوان يك تبعه جمهوري اسلامي ايران كه 

منتسب  تابعيت آن را آشكارا به خود

وي  ،اينبنابر .كرده، متحمّل شده استمي

ب اقدامات خود را عواق وبايد پيامدها 

 «.نيز متحمّل شود

 

تصميم صادره ازكميسيون حل اختلافات 

بين امريكا و مكزيك كه به دنبال 

تشكيل شده بود،  8171ژوئيه  4نامه عهد

 .راين زمينه بسيار روشن كننده استد

، درتصميم مذكور، متخذه درپرونده لاكوستا

 :استرئيس هيأت داوري چنين گفته

خواهان كه به عنوان يك تبعه ا  ظاهر»

 امريكا درتكزاس كسب تابعيت كرده است،

را به د در دوران اقامتش در مكزيك خو

فرانسه معرفي كرده و  عنوان يك تبعه

اي عمل نموده كه چنين يا به گونه

اين بايد گفت بنابرشناخته شود و 

اجازه داده كه تبعه  خواهان عامدا  

فرانسه تلقّي گردد. با توجه به رفتار 

خواهان ،سرداور عقيده دارد كه خواهان 

حق خود را داير بر اينكه ادعايش توسط 
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د، از رسيدگي قرارگير اين كميسيون مورد

 42«.دست داده است

 

 82اسپانيا مورّخ ـ كميسيون امريكا 

ابعيت نيز استفاده از دو ت 8178فوريه 

به موجب  .درآن واحد را نپذيرفته است

تصميم كميسيون مزبور دعاوي افراد با 

كوبايي كه رسيدگي به ـتابعيت امريكايي 

ريكايي شان آنها به دليل تابيعت ام

د شد: زيرا ر ،درصلاحيت آن بوده است

كميسيون به اين نتيجه رسيد كه آنها 

درعمل با اخفاي تابعيت امريكايي خود، 

 .كردندمي به عنوان تبعه كوبا رفتار

 8178دعاوي مطروحه دركميسيون مورخ 

هايي كه تابعيت امريكا را توسط كوبايي

كسب كرده بودند ،به مبادله يادداشتهايي 

سياسي در مورد موقعيت طرفين دعوي 

انجاميد. ازجمله وزير خارجه امريكا 

،ژنرال سيكل ،طي يك يادداشت رسمي به 

عنوان  مارتوس وزيرخارجه  اسپانيا اعلام 

 داشت:

                                                           

42. Thornton, Umpire ,September 4,1875 ,J.B.Lacoste v.Mexico, Convention of July 

4,1868.Moore :Int.Arb.,vol.III,p.2561. 
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نظر رئيس جمهور اين است كه »

كه خسارات  هرخواهاني بايد مكل ف باشد

وارده و نيز حق خود براي دريافت 

غرامت را نزدكميسيون اثبات كند. 

كتسابي امريكا نيز، دارندگان تابعيت ا

در صورت اصرار اسپانيا، موظفند زمان 

ومكان تحصيل تابعيت امريكايي خودرابه 

اثبات رسانند. متقابلا  اسپانيا مجاز 

خواهد بودكه اين امررا انكار و يا 

اثبات كند كه خواهان حسب مستنبط از 

هريك ازمباني مذكور دربخشنامه مورخ 

مكتسب به نحوي از حق  ، 8161اكتبر 84

 «.خود اعراض كرده است

 

با عنايت به عبارات بخشنامه ياد  

يكي از دلايل و شواهد شودكه شده معلوم مي

حق ازجانب دارندگان تابعيت  اعراض از

مضاعف اين واقعيت است كه خواهان 

خود را به  (امريكايي)تابعيت اكتسابي »

مدت طولاني مخفي سازد و خود را تا وقتي 

ثانوي را در  اخله كشوركه منفعت وي مد

موضوع ايجاب كند، به عنوان تبعه كشور 

همين «. مبدأ قلمداد و معرفي نمايد

از تابعيت  اعراضمورد  قاعده كلي )در
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عيات همه دعاوي نسبت به واق (اكتسابي

اكنون به جاست به  .مربوط اعمال گرديد

پرونده ديگري كه با بحث ما بيشترين 

 ارتباط را دارد اشاره شود.

كوبايي الاصل كه تابعيت «ژان زنيا »

امريكا راكسب كرده بود، بعدا  به كوبا 

پس از درآنجا باز داشت شد و  رفت و

رسيدگي دادگاه ،به عنوان خيانت نظامي 

تيرباران گرديد. بيوه او مدعي شد كه 

اعدام شوهرش برخلاف مقررات حمايت از 

بيگانگان پيش بيني شده درعهدنامه 

ريكا و اسپانيا صورت منعقده بين ام

اما  گرفته است و لذا مطالبه غرامت كرد.

داوران با استدلال زيرحق او براي مطالبه 

 كردند: رد غرامت را

نداردكه زنيا رأسا  و  هيچ دليلي وجود»

 را يا مع الواسطه تابعيت امريكايي خود

.گرچه به اطلاع اسپانيا رسانده باشد

ي پاسپورتي كه توسط به اصطلاح جمهور

لوازم شخصي او به  كوبا صادرگرديده در

دست آمده كه درآن او به عنوان يك 

تبعه امريكا معرفي شده است اما به 

نظر ما صرف اين واقعيت به توجه به 

سكوت او در دوران زنداني دراز مدتش 
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تواند به منزله آن اطلاع تلقي شود. نمي

ضرورت آگاهي دادن و اعلام تابعيت براي 

نقض حقوق متعلق به چنان  اثبات ادعاي

جي.او. »تابعيتي درپرونده مربوطه به 

شماره «دلگادو»و 828شماره « ويلسون 

 .مورد تصريح سرداور قرارگرفته است 38

كه ـ 64شماره « وپورتوند»پرونده  در

نيز اطلاع كافي ـ شبيه پرونده حاضراست 

در مورد تابعيت داده شده بود. لذا به 

واند به لحاظ تنمينظر ما خواهان 

 43«.كند دريافتخساراتي شوهرش اعدام 

 

داور امريكايي واسپانيايي با دو 

اين نظركاملا  موافق بودند و نيازي 

نداشتند كه همانند ساير دعاوي به 

 سرداور رجوع كنند.

فوق بدان  دلگادو كه قضيه در پرونده

اشاره كرده نيز چنين آمده كه تبعه اصلي 

ت كشور ديگري راكسب كه در خارج تابعي

كرده است ،فقط در صورتي حق دارد دعوايي 

عليه كشور متبوع اصلي خود طرح كند  را

كه آن كشور را از تابعيت اكتسابي خود 

                                                           

43. Case of  Lousia H.de Zenea, Des. 26, 1982.Moore: Int.Arb., vol.III, p.2571. 
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مطلع كرده باشد. رئيس هيأت داوري در 

 اين پرونده چنين گفته است :

مه  5چون مقامات اسپانيايي تاقبل از»

ريكا اينكه خواهان تابعيت ام از 8161

راكسب كرده است مطلع نشده اند، لذا 

مه  5به نظر من خواهان فقط ازتاريخ 

 1به بعد حق وصول بهره به نرخ  8161

دلار را  883و 360درصد براي مبلغ 

 44«.دارد

  

داور اسپانيايي نيز عملكرد 

دارندگان تابعيت مضاعف را دركوشش براي 

بدون  استفاده از هر دو تابعيت خود،

سبا  پيامد ناشي ازآنها را اينكه متنا

 و قاطع زير يتحمل كنند، با عبارات جد

 تقبيح كرده است:

برخورداري از همه حقوق بدون اينكه »

تكليفي دركنارآن باشد وحق مطالبه 

ني به جزئي ترين بهانه غرامتهاي سنگي

 دات ودرحالي كه همه تعه .و مستمسكي

مخارج كشور به دوش اتباع بومي كشور 

گونه خارجيان يا به عبارت است اين 

                                                           

44. M. Bartholdi, Umpire; Case of Joaquin M. Delgado, Spain, Com.(1871), February 24, 

1875.  Moore: Int. Arb., vol. III, p. 2592. 
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درست تربومياني كه درخارج ازكشور 

اند، از همه تابعيت جديدي كسب كرده

طلبند. مزايا و امتيازات بهره مي

ي چنين سوء استفاده المللبينازديدگاه 

هايي ازجمله زشت ترين اشكال ممكن است 

تواند آثار ؛سوء استفادهايي كه مي

ته بسيار وخيمي را به دنبال داش

 45«.باشد

  

براي ضرورت مطلع ساختن دولت ازكسب 

توان تابعيت خارجي از راه برهان خلف مي

خوزه »به رأي صادره در پرونده 

كرد. در اين پرونده  استناد« پورتوندو

كرد و درحالي كه دركوبا زندگي ميپورتوند

هميشه و همواره مدعي تابعيت امريكايي 

دليل  خود بود. رئيس هيأت داوري به همين

مدعي تابعيت « مستمرا   آشكار و»كه وي 

مقامات اسپانيايي » امريكايي خودشده و

 هابعيت امريكايي او را تصديق كردنيز ت

 46به پذيرش دعواي او حكم داد. ،«ندا

و اين است كه اگر پورتوندمعناي حكم 

 شد. رد مي كرد، دعواي اوچنان نمي

                                                           

45. Moore :Int. Arb.,vol.p.2591.  

46. Ibid.,p.2567 
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كه سرداور جديدي براي  8110سال در

ون دعاوي اسپانيا و امريكا منصوب كميسي

شد، در مورد روش رسيدگي به دعاوي 

دارندگان تابعيت مضاعف بحثهاي جديدي 

پيش آمد. وكيل اسپانيا طي لايحه اي تحت 

در موضوع  ادعاهاي اتباع »عنوان 

وعات ديگر، به سرداور ،ضمن موض« كوبايي

 اعلام كرد:

مداركي را به جنابعالي  پروندههر در»

 ،ه خواهم كرد تا ثابت كنم مدعيرائا

به كوبا  ،پس ازكسب تابعيت امريكا

بازگشته و درآنجا اقامت گزيده و 

 تابعيت اكتسابي خود را مخفي ساخته و

يك تبعه اسپانيا  به عنوان را خود

اگر تقصير و خلافكاري  .معرفي كرده است

خواهان در چنين اخفاء و پنهانكاري 

دارم كه  معلوم شود، بي ترديد انتظار

 رأيي به نفع اسپانيا  و در ردّ  ادعاي

 47«.صادرگرددخواهان 

 

بررسي آراء صادره توسط كميسيون 

 اسپانيا پس از تغيير سرداورـ امريكا 

نشان دهنده وحدت رويه متخذه براي  آن،

                                                           

47. Ibid., p. 2607.  
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دعاوي دارندگان تابعيت مضاعف رسيدگي به 

 .است

توان به پرونده مهم در اينجا مي

اشاره كردكه  «كازانوا» ديگري به نام

اسپانيايي در  درآن دو داور امريكايي و

اين نكته اتفاق نظر داشتندكه دعوي فقط 

ه يك دولت پذيرفته تواند عليهنگامي مي

علاوه بر تابعيت محلي و  ،شودكه آن دولت

اصلي ،از وجود تابعيت ثانوي و خارجي 

مدعي نيز مطلع بوده باشد. داور 

رأي خودكه  ه دراسپانيايي اين پروند

 مورد موافقت داور امريكايي قرارگرفت،

 اعلام كرد:       

اگر يك بيگانه مايل است به نظر من »

تحت پوشش و در حمايت تابعيت خود 

قرارگيرد، مكل ف است كه تابعيت اصلي 

خود را اعلام دارد وحقوقي راكه ممكن 

است به مناسبت آن تابعيت داشته باشد، 

ند. مقامات اسپانيايي مطرح ومطالبه ك

دلايل كافي داشتند كه خواهان را يك 

اسپانيايي بدانند. به علت اينكه 

خواهان هنگام دستگيري و درطول مدت 

بازداشت تابعيت امريكايي خود را افشا 

نكرده است ،به نظر من حق مطالبه 
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خسارت ندارد و دادخواست او بايد رد 

 41«.شود

 

 با توجه به ،است كه شايان ذكر

استدلال مذكور در رأي ،اين دعوي در 

مرحله رسيدگي ماهوي رد شد. داور 

امريكايي در ذيل رأي و در نظر موافق 

 خود چنين نوشت :

با نظر همكار خود در ر د ادعاي »

 « خواهان موافقم.

  

گاه روشن نيست كه آيا ادعا درماهيت  

رد شده است يا اينكه دعوي به دليل خارج 

ير قابل يوان داوري غبودن از صلاحيت د

درپرونده  .استماع اعلام گرديده است مثلا  

رسدكه ادعاي مطروحه به نظر مي«لاكوستا »

ازجانب يكي از اتباع امريكا به اين 

اعتباركه وي در ارتباط خود با مقامات 

 اسپانيايي به گونه اي رفتاركرده كه

است غير قابل قبول گويي يك فرانسوي 

ين پرونده سرداور ا در .اعلام شده است

كرده است كه كسي  اين نظر را اتخاذ

مند بهره تابعيت دو از تواند درآن واحدنمي

                                                           

48  . Award of May 12, 1882, Moore: Int. Arb., vol. III, p 2572.  
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شود و در هر مورد مشخص، تابعيت اعلان 

شده به تابعيت مخفي شده ارجحيت و 

 اولويت دارد:

ظاهرا  خواهان به عنوان تبعه »

امريكايي درتگزاس تابعيت امريكايي 

طول اقامت كسب كرده است ،اما در

درمكزيك خود را طوري معرفي كرده يا 

حداقل اجازه داده كه يك فرانسوي 

 خته شود ،و در طول مداخله فرانسهشنا

در مكزيك براي همين ادعايي كه اكنون 

( كزيك و امريكانزد اين كميسيون )م

مطرح است عملا  خود را به عنوان يك 

تبعه فرانسه به كميسيون فرانسه و 

 بنابراين، .كرده استمكزيك معرفي 

خواهان بايد بر اين قصد بوده باشد كه 

ثانوي خود را ترك  يا تابعيت كشور

يا، بنا به دلايلي كه به راحتي  و گويد

دهد ن آنها را ترك كرد، اجازه توامي

به عنوان يك تبعه فرانسه شناخته شود. 

رئيس هيأت داوري عقيده دارد كه 

ود ، ازحق خبا چنين رفتاري ،خواهان

براي اينكه دعوايش توسط اين كميسيون 
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مورد رسيدگي قرارگيرد، اعراض كرده 

 41«.است

     

 

ديوان  دعاوي دارندگان تابعيت مضاعف نزد ج.

 ايالات متحدهـ داوري دعاوي ايران 

 ،المللبينحقوق  از نظر موازين

دعاوي دارندگان تابعيت مضاعف اصولا  رد 

ي دعواي شود يا اينكه فقط تحت شرايطمي

جانب دولتي كه خواهان تابعيت  مطروحه از

شود، آن را دارد، پذيرفته ميغالب 

ـ ديوان داوري دعاوي ايران  همچنانكه در

به همين نحو عمل  لات متحده نيزايا

يعني قبول  گردد. اما درصورت اخير،مي

باز هم مسأله  تابعيت غالب خواهان،

مهمتري هنگام رسيدگي به ماهيت دعوي 

بررسي و  و آن عبارت است ازشود ميح مطر

تحقيق در اينكه خواهان تحت چه عنواني 

زكدام تابعيتش رفتار وبا استفاده ا

طبيعي است كه دررسيدگي  .كرده استمي

توان به خواهان دارندگان ماهوي نمي

تابعيت مضاعف امتيازات تبعه داخلي و 

                                                           

49.Thornton, umpire, September 4,1875 ,J.B.Lacoste v.Mexico 222. Convention of July 

4/1868.Moore,Int.Arb.,vol.,p.2561. 
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نيز مزاياي متعلق به تبعه خارجي را به 

 اعطاكرد.طور همزمان 

اينكه دارندگان تابعيت مضاعف اغلب 

از هردو تابعيت خود  كوشندمي

 نظر امتيازاتي به دست آورند، در

 81درپرونده الف/ «ماسك»موافق قاضي 

اكراه ايشان ازاعراض از » با تعبير

 .پذيرفته شده است تلويحا   50«اموالشان

تقريبا  بيست سال قبل همين نظردر 

خسارت در نظريه »حت عنوان مقاله اي ت

با اين عبارت « ي دولت المللبينت مسؤوليّ 

 بيان شده است:

پيش  در كسي رويه و رفتاري را اگر»

تقصير  مبتني براعم از اينكه ـ  گيرد

كه چنين القاء ـ  باشد يا نباشد

نمايدكه ازعنوان خارجي بودن خود صرف 

واند از عنوان تديگر نمي نظركرده است،

طبيعي است كه  ...مذكور استفاده كند

هرگاه شخصي همانند تبعه داخلي يك 

كشور رفتاركرده باشد ديگر امتيازات 

مربوط به اتباع خارجي به او داده 

 58«.نشود

                                                           

50. Case A/18,op.cit.,p.272. 

51. B.stern:”Le prejudice dans la theorie de la responsabilite intemationale”paris pedone, 

1973, pp.306-308. 
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ويليام »كنيم كه قاضي يادآوري مي

نيز در نظر موافق خود در « ريپهاخن

 به روشني ضرورت اين امر 81پرونده الف/

و اتخاذ را بيان كرده است كه در رسيدگي 

تصميم در مورد قابل استماع بودن دعاوي 

بايد مراقب دو  دارندگان تابعيت مضاعف،

  دوره بازيهاي ايشان بود:

لااقل در چارچوب نظام خاصي كه اين »

ديوان داوري بدان تعلق دارد، تابعيت 

كه  سازدمضاعف مسائلي را مطرح مي

يافتن ذيربط ترين  و جستجو با بيشتر

شرايط اوضاع و   [انخواه]تابعيت 

احوال مشخصي )ازجمله شرايط مربوط به 

اين ديوان ارتباط  حق اقامه دعوي در

 دارند تا اينكه به صورت جداگانه و

انتخاب  يا تنها با «صلاحيت»تنها با 

 يا )يعني تابعيت غالب و «تابعيت بهتر

  52«.باشند مرتبط موثر(

 

كساني كه  تنها  به عبارت ديگر،

ب آنها امريكايي است تابعيت غال

توانند عليه ايران نزد ديوان داوري مي

                                                           

52. Case A/18, op.cit., p. 274. 



   61 بيستممجلة حقوقي / شمارة 

ايالات متحده طرح دعوي ـ دعاوي ايران 

اينكه دعوي مطرح شد  اما پس از كنند،

ايران  هم لازم است بررسي شودكه آيا ،باز

فرد دارنده تابعيت  غالب در قالب يك 

 امريكايي با خواهان رفتاركرده است يا

  اني او؟در قالب تابعيت اير

براي  دارندگان تابعيت مضاعف بايد

 ورود در قلمرو صلاحيت ديوان داوري،

ت غالب امريكايي محسوب شده داراي تابعي

عبور از اين مرحله  اما پس از ،باشند

تواند باز هم ادعاي آنها في نفسه نمي

پذيرفته شود، بلكه خواهان دارنده 

ي كه به هر تابعيت مضاعف بايستي تا جاي

ثابت كندكه با  ،ي خاصي مربوط استادعا

او به عنوان يك تبعه امريكا رفتار شده 

دارنده تابعيت مضاعف  .است نه يك ايراني

ممكن است ايراني  از حيث هرادعاي خاصي،

 ايراني به اگر .يا امريكايي محسوب شود و

نسبت الملل بين شمار آيد، فرض نقض حقوق

دولت ي المللبينت )كه موجب مسؤولي به او

 موضوعا  منتفي است و در ايران باشد(

اگر اما  نتيجه دعواي او بايد رد شود.

خواهان امريكايي محسوب شود، آنگاه چه 

بسا در بسياري از موارد برخلاف قوانين 
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تحصيل مال  ايران عمل كرده باشد، مانند

منقول درايران درحين داشتن تابعيت  غير

 امريكايي درصورتي كه تحصيل مال غير

 ، يانقول طبق قانون خاص ايرانيان استم

نسبت به چنان مال  عدم واگذاري حقوق خود

غيرمنقولي درهنگام كسب تابعيت امريكايي 

يخي كه اموال به انتقال قهري رتا يا در

، كه طريق ارث به تمل ك اودرآمده است از

مغاير با  در همه اين فروض اقدام وي

 .قوانين ايران بوده است

ثبات اينكه خواهان روش ديگر ا

دارنده تابعيت مضاعف ، تابعيت 

كشورخوانده را دارا بوده )و از اين رو 

طرح دعوي كند(  تواند عليه آن كشورنمي

ي المللبينآن است كه به طبعيت غير 

اگر چنين شخصي براي  دعواي او توجه شود.

 مخفي كردن تابعيت خارجي خود به هر

تواند ياقدامي متوس ل شده بود، ديگر نم

، يتي مورد شكاالمللبينوقوع عمل  پس از

اين بحث  .به همان تابعيت استناد جويد

 دريكي از «ي دعويالمللبينغيرطبع »يعني 

ه شرح زيرآمده هاي حقوقي اخير بنوشته

  :است
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 به طوركلّي بحث برسراين است كه اگر»

شخص زيان ديده در موقع ورود خواهان 

ته باشد، اين داش تابعيت كشورخوانده را

خواهان  تواند در برابر دولتمي دولت

گونه مسؤوليّت  كه هيچ اعتراض كند

بوجود  )خوانده( براي او ي ازالمللبين

واقع ،تعهّد و تكليفي  در .نيامده است

كه نقض آن مبناي مسؤوليّت دولت را 

دهد، در قبال بيگانگان و تشكيل مي

 53«اتباع خارجي است نه اتباع داخلي

 

اي فوق سپس نمونه مطلب ةسندنوي

ي المللبينطبيعت غير»ازاعمال تئوري 

 forets du"را در پرونده مربوط به  «دعوي

Rhodope Central " دهد؛ به اين توضيح نشان مي

  كه :

داور  ،در دعواي جنگلهاي رودوپ مركزي»

دعوي ازحيث صريحاّ بگويدكه كه آنبي

فاقد ماهيت  )خواهان( موقعيت احمد

ت ،فرمولي را انتخاب ي اسالمللينب

اين استدلال را القاء  كردكه كاملا  

عام الملل بينطبق حقوق  كه: كندمي

                                                           

53. Eric Wyler: La regle de la continuite de la nationnalite dans le contentieux international, 

publ.de lIUHEI , PUF., september 1990 pp.248 -249. 
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توان پذيرفت كه دولت يونان حق نمي

دارد ادعايي را از بابت اعمال زيان 

آور و به نفع اشخاص تحت حمايت خود 

زيانها از اين كه درحالي مطرح كند،

ن اشخاص وارد شده آ متبوعدولت جانب 

  54.«است

  

 هدف از استدلال براساس ماهيت غير

دعوي درمرحله  است كهآن ي دعوي المللبين

رسيدگي ماهوي كنارگذارده شود.همين 

 :گفته است هنويسند

مداربحث آن نيست كه  در اين استدلال،»

يكي ازشرايط اعمال حمايت سياسي 

ت بين شخص زيان ديده و )رابطه تابعي

 بلكه بيشتر ندارد وجود (مدعي دولت

مسؤوليّت اساسا   كه است اين به اعتراض

تحقق نيافته  [دولت خوانده]ي المللبين

به  اين استدلال بيشتر در نتيجه، .است

شود تا به قابل ماهيت دعوي مربوط مي

 55.«استماع بودن آن

 

                                                           

54. Ibid.  

55. Ibid., p. 251. 
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ديگري كه به نتيجه مشابهي استدلال 

تابعيت  دعاوي هرگونه خسارت  از حيث ردّ 

شودآن است كه هيچ دولتي مضاعف منتهي مي

ملزم به پرداخت  اتباع خود برابر در

  :مؤلّفان به قول يكي از .خسارت نيست

توان هيچ كشوري را ملزم ساخت كه نمي»

خسارات وارده بريكي از اتباع خود را، 

المللي، در قالب يك دادرسي بين

 56«كند.جبران

    

اي وان نمونـهنـه عب ذكورـنويسنده م

شتي ـبه پرونده ك ،از اعـمال اين قـاعده

شاره و خاطر نشان ا  ”Im alone“به وم ـموس

 كند:مي

هدف از ايراد عنوان شده از ناحيه » 

مزبورآن بودكه  ايالات متحده در دعواي

ي المللبينجنبه  دعوي فاقد نشان دهد

در ]واقعي خسارت وارده  است، قربانيان

 اتباع امريكا بودند[ ذي ربط دوره هاي

به نظر ايالات متحده هيچ تعهّد 

 سازدي آن دولت را مجبور نميالمللبين

                                                           

56. Ibid.,p.251-see also p.252.  
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كه خسارات وارده به اتباع خود را 

  57.«جبران كند

 

نظر  طبق عقيده قاضي ريپهاخن در

ديوان بايد  ،81پرونده الف/ در موافق او

اهان در ترين تابعيت خويافتن مرتبطبراي 

اينكه  51تحقيق كند. ،وب مشخصيك چارچ

آيا رفتار دولتي كه مورد شكايت واقع 

عمل متوجه يك تبعه خارجي  در شده است،

است  يموضوع بوده يا يك تبعه داخلي،

توان ميازكنارآن ندر مقام كه  مؤثر

اين نكته در بحثهاي  .تفاوت گذشتبي

مربوط به تشكيل كنفرانس لاهه درمورد 

به چشم مي خورد، مسووليّت دولتها  نيز 

 آنجاكه گفته شده است :

مسؤوليّت دولت به تمام اوضاع و احوال »

 ،حيط بررفتار و عمل او بستگي داردم

ازآن جمله به اينكه آيا عمل ارتكابي 

]عضو دستگاه  از ناحيه يك فرددولت 

عليه يك بيگانه و با همين دولتي[ 

صورت گرفته  ،يعني تبعه خارجي عنوان،

                                                           

57. Ibid., p.251. 

58. Case A/18,op.cit.,p.274. 
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خص زيان ديده خود رفتاري يا اينكه ش

  51.«تحريك كننده داشته است

 

 نتيجه

درحالي كه بعضي مؤلّفان معتقدند . 8

ه وجود تقصير براي تحقق مسؤوليّت ك

برخي  ،ي دولت عنصري ضروري استالمللبين

 «مسؤوليّت موضوعي»ديگر از نظريه 

كنند كه طبق آن مسؤوليّت دولت مي يطرفدار

قانوني  م عمل غيرمفهو مبتني بر

 .ي استالمللبين

تقصير نقش عمده اي در  در واقع ،. 2

در تعريف عمل  هر دو تئوري دارد.

ترك » در موارد ،الملليغيرقانوني بين

 و نيز در بررسي حوادث غيرمترقّبه و« فعل

در مسؤوليّت  اتفاقي به عنوان مانعي

جايگاه  ي دولت ،مفهوم تقصيرالمللبين

 اساسي ومهمي دارد.

گر اشتباه موضوعي يا حكمي به ا. 3

حّدي باشدكه به حوادث غير مترقّبه و 

اتفاقي منجر شود، دولت را از مسؤوليّت 

 كند.ي معاف و مبرّا ميالمللبين

                                                           

59.See Publication de la Societe des Nations, Questions Juridiques ,1929,v.3 (document 

C75.M,69,1929,v,pp.99a 102). 
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رويه قضايي نيزحاكي از اين . 4

واقعيت است كه وجود حوادث اتفاقي وغير 

مترقّبه به معافعيت دولت ازمسؤوليّت 

 .شودي منتهي ميالمللبين

مترقبّه و اتفاقي  وجود حوادث غير. 5

به اين معني است ،دولتي كه به ارتكاب 

ي دست زده المللبينيك عمل غير قانوني 

نبايد از بابت جهل و بي اطلاعي خود  است،

د مأخوذ و پاسخگو باشد و در اين مور

به  .نيزحكم تقصير يا غفلت جاري است

وقتي عدم اطلاع دولت ناشي از  طريق اولي،

دولت بايد از  تقصيرخود زيان ديده باشد،

 ي اش مبرّا به شمارآيد.المللبينمسؤوليّت 

مترقّبه و اتفاقي  حوادث غير اگر. 6

كه  مانع از اين شود كه دولت متوجه گردد

وقوع يك اشتباه موضوعي يا   به علت

وق رفتار و عمل او بر خلاف حق ،حكمي

 دولت از اين صورت نيز در ،استالملل بين

 .ي معاف استالمللبينمسؤوليّت 

مسؤوليّت »حتي به موجب نظريه . 7 

نيز تقصيردر برآورد و محاسبه  «موضوعي

كند.تقصير خسارات نقش خود را ايفاء مي

شخص زيان ديده كه تابعيت امريكايي خود 

تحقق  را پنهان كرده است مانع از
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، ،كلّا يا بعضا  ي دولتالمللبينمسؤوليّت 

را منتفي  او  اخت خسارت بهشود و پردمي

 .خواهد ساخت

 ،دعاوي دارندگان تابعيت مضاعف در. 1

تابعيت غالب ايشان صلاحيت ديوان داوري بر

 هنگام رسيدگي و اما ،مبتني شده است

ديوان بايد  دعوي، ماهيت تصميم گيري در

خواهان با  در مورد مرتبط ترين تابعيت

 تفحّص كند. واقعيات پرونده تحقيق و

در رفتار و برخورد با خارجيان . 1

تعهّدات  اي تكاليف و،هر دولتي پاره

 عهده دارد. ي برالمللبين

 ،. اگردارندگان تابعيت مضاعف80

تابعيت غالب )امريكايي( خود را اعلان 

، يا آن مطلع شده باشد كرده و ايران از

ن اطلاع ايران را در صورت ااگرحداقل بتو

هان مفروض عدم اخفاي تابعيت خارجي خوا

دانست، دراين صورت هرعمل و اقدامي كه 

در الملل بينايران برخلاف مقررات حقوق 

مورد رفتار با خارجيان نسبت به ايشان 

ي المللبينمسؤوليّت  انجام داد باشد،

 ساير شرايط،ايران را، البته با احراز 

 .به دنبال خواهد داشت
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اگر دارنده  از سوي ديگر،. 88

تابعيت غالب )امريكايي(  تابعيت مضاعف،

، و خود را از ايران پنهان كرده باشد

اگر دركليه روابط خود با مراجع قانوني 

ه عنوان يك ايراني عمل ايراني منحصراّ ب

بديهي است از بابت اين گونه  ،كرده باشد

اقدامات كه به عنوان يك فرد ايراني 

 ت به وي انجام شده است، ايراننسب

ي المللبينمسؤوليّت  تواند هيچ گونهنمي

چرا كه اقدامات مزبور را  ،داشته باشد

چكيده  .يه خارجيان انجام نداده استعل

مطلب كه از نتيجه گيريهاي فوق به دست 

اگربراي احراز  كه: اين است آيد،مي

ي دولت وجود تقصير از المللبينمسؤوليّت 

ناحيه دولت ضروري باشد، بديهي است 

ال بيگانگان عمل ايران ازاينكه عليه امو

تواند نمي است اطلاعي نداشته ولذاكرده

تحت عنوان تقصيردر رفتارخود نسبت به 

ي مسؤول المللبينبيگانگان ،از نظر 

معافيت ايران از مسؤوليّت  شناخته شود.

باتوجه به اين امرروشن تر خواهد شدكه 

عدم اطلاع ايران معلول تقصير خود 

عف است كه ايرانيان دارندگان تابعيت مضا

 اند.ابعيت امريكايي شان را مخفي كردهت
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و اگر مطابق تئوري دوم )نظريه مسؤوليّت 

صرف وقوع يك عمل غير قانوني،  موضوعي(

بدون وجود قصد يا اطلاع از غير قانوني 

ي دولت المللبينبراي مسؤوليّت  بودن عمل،

كافي باشد، ايران باز هم بابت اقدامات 

رندگان تابعيت انجام شده نسبت به دا

مضاعف كه تابعيت امريكايي خود را مخفي 

ي ندارد؛ المللبينكرده اند، مسؤوليّت 

زيرا با اقدامات مزبور موضوعاّ در امور 

اي نكرده است، چون تا خارجيان مداخله

آنجا كه به ايران و نيز به اعمال و 

اقدامات خاص آن، كه مورد شكايت است 

ايراني به شود، ايشان اتباع مربوط مي

ي المللبيناند. هيچ قاعده شمار رفته

وجود ندارد، همچنانكه ازاموال اتباع 

كند، به همان نحو از خارجي حمايت مي

دامات اموال اتباع داخلي نيز در برابراق

 .دولت متبوع آنها حمايت كند

 


