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 ضمانتنامه هاي بانكي
 رويه ديوان داوري دعاوي در

 ايالات متحده ـ ايران

 
 دكترمحسن محبيّ

 

 

 

 مقدمه:

 ـ ديوان داوري دعاوي ايران -1 

 1631ايالات متحده كه در ارديبهشت ماه 

هاي بيانيه آغاز به كار نموده براساس

تشكيل گرديد و  92/11/1632الجزاير مورخ 

 گذرد.ميآن مر سال از ع 13اكنون قريب 

دولت مردمي »الجزاير كه توسط  هايبيانيه

منتشر و صادر « و دموكراتيك الجزاير

هاي دولتين جمهوري متضمن توافق گرديده،

لات متحده كه از طريق اسلامي ايران و ايا

مستقيم به  ميانجيگري دولت مذاكره غير

الجزاير به آن دست يافتند و هدف آن 

روزه ناشي از  444پايان دادن به بحران 

تصرف سفارت سابق امريكا در تهران توسط 

 دانشجويان پيرو خط امام بوده است.

الجزاير مشتمل برسه سند اصلي  هايبيانيه
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يا « بيانيه عمومي» به  است موسوم

فصل  بيانيه حل و»، «ي كليهابيانيه»

بيانيه عمومي  1«.سند تعهدات»و « دعاوي

ولتين است حاوي تعهدات پايه و اصولي د

نفر اتباع  39عزيمت  براي آزادي و

امريكا كه در تهران گروگان بودند از 

رفع انسداد و آزاد سازي اموال  يكسو، و

و دارائيهاي ايران و انتقال آن به 

ايران )بانك مركزي( از سوي ديگر. علاوه 

براين، چون تعداد زيادي از خواهانهاي 

ا، امريكايي با طرح دعوي در محاكم امريك

                                                           

هاي الجزاير و ترجمه فارسي بيانيه متنبراي ملاحظه  .1

آنها، رك: مجله حقوقي دفتر خدمات حقوقي      

ـ معمولًا وقتي  المللي بين اسناد، 1المللي. شماره بين

مراد همين سه سند است  شود،هاي الجزاير گفته ميبيانيه

هاي اماني و  اينها، تعدادي موافقتنامه منتهي علاوه بر

فنّي نيز منعاقباً تنظيم و امضا شده كه موضوع آنها 

بويژه از حيث ها بيانيه تدوين و تعيين نحوه اجراي

نگهداري حساب اماني )حساب تضميني( ديوان داوري براي 

پرداخت احكام صادر عليه ايران و نيز مسائل بانكي و 

ها و تكنيكي مربوط به آزاد سازي و انتقال سپرده

هاي فني و اراييهاي ايران است. طرفهاي موافقتنامهد

اماني حسب مورد عبارتنداز: بانك مركزي  جمهوري اسلامي 

ايران، فدرال رزرو امريكا ، بانك اف انگلند، بانك 

مركزي الجزاير، بانك مركزي هلند و نيز بانك تسويه 

 هلند كه حساب تضميني ديوان نزد آن افتتاح شده است.

شرح مختصر ، بيشتر ، رك: احمدي واستانيبراي اطلاع 

؛ نيز  2، ص 1له حقوقي، شماره هاي الجزاير، مجبيانيه

، رك: مجله ه متن دو موافقتنامه اماني و فنيبراي ملاحظ

 .المللي بين ، اسناد 9حقوقي، شماره 
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اموال و داراييهاي ايران را در ازاي 

مطالبات و ادعاهاي خود بازداشت كرده 

بودند ولي با آزاد سازي و انتقال اين 

 مياموال به ايران دعاوي آنها بلا تأمين 

لذا توافق كردند كه يك ديوان  ،ماند

و مستقل هم تشكيل دهند المللي بين داوري

و اين قبيل خواهانها هدايت شوند كه 

دعاوي خود را نزد آن ديوان طرح نمايند 

و مضافاً ايران نيز بتواند دعاوي خود را 

مطرح كند. در پرتو همين توافق اصولي 

است كه امريكا در بيانيه عمومي ) اصل 

تعهد كرده نسبت به ختم كليه  كلي ب (

دعاوي مطروحه از جانب اتباع امريكا 

عليه دستگاههاي دولتي ايراني اقدام و 

وفصل آنها را به داوري الزام آور حل 

در « بيانيه حل فصل دعاوي» ارجاع كند. 

واقع شرح جزئيات و نحوه انجام اين 

داوري است و مشتمل است بر مقرراتي براي 

داوري، قلمرو صلاحيت آن،  نحوه تشكيل

قواعد داوري و ساير مطالب مربوط به 

« سند تعهدات»ديوان موضوع  ديوان و اما

( 1از تخصيص مبالغي براي )عبارت است 

پرداخت بدهي هاي ايران ناشي از وامهاي 

هاي بانكي ( بدهي9)كايي امريكايي؛ يسند
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غير سنديكايي ايران به بانكهاي 

 (6امريكايي و تسويه آنها؛ و بالاخره )

بين طرفين « مبالغ مورد اختلاف» تسويه 

كه منشأ آن معاملات بانكي بوده است. 

سند تعهدات  )ب( 9ذيل بند  نكته اي كه

آمده و از نظر مقاصد اين مقاله مهم است 

 61از اينكه هرگاه طرفين ظرف عبارت است 

« مبالغ مورد اختلاف» در مورد تسويه روز

توانند به داوري به توافق نرسند، مي

 61مراجعه كنند و هرگاه نتوانند ظرف 

روز در باره نحوة چنين داوري به توافق 

ند به همان ديوان توانمي د،دست يابن

ايالات متحده رجوع  -داوري دعاوي ايران

نمايند. چنانكه بعداً خواهيم  ديد، همين 

قيد صلاحيتي در سند تعهدات، از جمله 

مسائل مورد اختلاف در دعاوي مربوط به 

 ضمانتنامه هاي بانكي بوده است.

  

از جمله دعاوي كه در ديوان ـ 9 

عاوي ناشي از داوري مطرح گرديده، د

ضمانتنامه هاي بانكي است كه هم از جهت 

قابل  تعداد و هم از جهت مبالغ خواسته،

بوده است. رويه ديوان  بهتوجه و معتنا

داوري در دعاوي مذكور از نظر حقوقي 
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قابل بررسي و مطالعه است زيرا بعنوان 

رويه مرجع داوري بزرگي كه گاه از آن به 

الملل حقوق بينزرگترين داوري در تاريخ ب

 در بردارندة 9معاصر نيز تعبير شده است،

هاي حقوق ضمانتنامه»ينه نكات مهمي در زم

است. در اين نوشته مروري خواهيم  «بانكي

كرد بررويه ديوان در زمينه دعاوي 

ها، با اين هدف كه ببينيم ضمانتنامه

كتي در توسعه ديوان داوري چه كمك و مشار

يچيده و جوان حقوق پ اين رشته نسبتاً 

رفع ابهامات آن  و المللتجارت بين

از  استفادهو آيا توانسته با  نموده،

اقتدار قضايي و امكانات خاصي كه به 

هاي مختلف حوزلحاظ ساختار و صلاحيت در 

حقوق خصوصي و حقوق عمومي داشته قواعد و 

نمندي احكام متقن و جامعي براي قانو

هاي بانكي هحقوقي ضمانتنامكردن رژيم 

تعبيه و وضع كند يا دست كم قواعد عرفي 

يا قراردادي موجود را كه مبهم و گاه 

تكامل بخشد و  محافظه كارانه است،

د يا خير؟ جستجوي پاسخ براي تر سازشفاف

هايي است زهانگي هايي از اين گونه،پرسش

 كه اين مقاله به سائقه آنها به رشته

                                                           

2. R. Lillich (ed)., The Iran-U.S. Claims Tribunal 1981-1983, ( Forward ) p.7. 
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فصيلي اين آمده است. نتيجه تتحرير در

نوشتار به دنبال مرور تحليلي كه از 

رويه ديوان به دست خواهيم داد، بر 

پايان مقاله معلوم خواهد شد؛ اما در 

آغاز سخن به اشارت بگوييم و بگذاريم كه 

ديوان در اين باب ناهماهنگ و  عملكرد

اي كه پيوسته است و از فرصت يگانهنا

براي توسعه و تبيين بيشتر اين حوزه 

وقي داشته، چنانچه شايسته است حق

استفاده نكرده، سهل  است گاه آشفتگي 

 بيشتري را سبب شده است.

هاي بانكي در دعاوي ضمانتنامه ـ6 

ديوان داوري، مشتمل بر سه گروه است. 

اين تقسيم بندي هم به اعتبار سبب و 

است و  cause of action منشأ دعوي )علت دعوي:

اينكه محل  و هم به اعتبار خواسته دعوي

با اين  1چه بوده است (point at issue)نزاع 

در  (subject matter)تذكار كه موضوع دعوي 

بوده است. « بانكي ضمانتنامه» همه موارد

 شود گوناگوني سبب درممكن است گفته 

يا تنّوع خواسته در ها ضمانتنامه دعاوي

آنها، از نظر روش طبقه بندي علمي مانع 

مجموعه حقوقي نظامواره و از آن است كه 

جموعه معنا داري ازآنها بسازيم كه زير م
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)سيستم( از احكام و   هاي داخل اين نظام

امّا  6قواعد حقوقي واحدي تبعيت نمايند.

چنانكه در مطاوي بحث خواهيم ديد، نقطه 

جموعه دعاوي اتصال و ارتباط در م

ويژگيهاي موضوعي  ،هاي بانكيضمانتنامه

ه است و نه سبب دعوي يا خود ضمانتنام

خواسته مربوط به آن. نيز خواهيم ديد كه 

به لحاظ غفلت از همين نقطه اتصال و 

در اين  اشتراك است كه رويه ديوان داوري

 دعاوي پراكنده و ناهماهنگ است.

هاي و اما گروه دعاوي ضمانتنامه

هاي بانكي در ديوان داوري كه در قسمت

و بررسي مي جداگانه اين نوشتار مطالعه 

 كنيم:

 دعاوي قراردادي )بخش اول(: -

 دعاوي صلاحيتي ) بخش دوم (: -

 دعاوي عهدنامه اي) بخش سوم(: -

هر سه گروه، حاقّ دعوي در چه گر 

معطوف به خود ضمانتنامه و يا حداقل 

متأثر از آن است، اما هر كدام حول محور 

خاصي مطرح شده است: در گروه اول 

                                                           

براي ملاحظه نحوه كاربرد نظريه مجموعه ها و بطور  .9

كلي انفورماتيك در مطالعه موضوعات و مسائل حقوقي، رك: 

دكتر حسن حبيبي، انفورماتيك حقوقي، انتشارات كيهان، 

 (. 6و 5تهران )بويژه فصل هاي  1636
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تنامه اولويت دارد، موضوع ضمان قرارداد

ها در پرتو مسائل ضمانتنامه گروه دوم

صلاحيتي ديوان مطرح شده، اما وجه شاخص و 

ملاك در گروه سوم ارتباط ضمانتنامه با 

اي امريكا در بيانيه تعهدات عهد نامه

الجراير است. نقش مشتركات دعاوي 

ها بويژه مسأله استقلال ضمانتنامه

اد اصلي و ضمانتنامه بانكي از قرارد

نيز  اهميتي كه در دعاوي مذكور داشته و

درك بهتر ابعاد و مشخصات دعاوي 

كند كه اي در ديوان اقتضا ميضمانتنامه

ابتدا چند موضوع مقدماتي را كه در واقع 

هاي مدخل ورود به بحث و بررسي رويه

ديوان است، توضيح دهيم. بنابراين قسمت 

مهيدي اول اين مقاله را به همين مباحث ت

سپس در  دهيم وو مقدماتي اختصاص مي

سه گروه سوم و چهارم،  هاي دوم وقسمت

ها را به ترتيب دعاوي گوناگون ضمانتنامه

 كنيم.فوق مطالعه و تحقيق مي

  

 1قسمت 

 ضوعاتدر تمهيد مو
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كه نزد ديوان داوري  هاييضمانتنامه 

 هاياند از نوع ضمانتنامهمطرح شده

بل است كه به صورت و متقا الملليبين

بدون قيد و شرط و عند المطالبه صادر 

همين وصف نه تنها آنها را از  شده اند و

برد، بلكه حوزه حقوق داخلي  بيرون مي

سازد كه احكام خاصي را بر آنها مترتب مي

استقلال  ضمانتنامه از قرارداد اصلي يا 

پايه، مهم ترين آنها است. بنابراين، 

آنها را بنحو اجمالي  نخست جايگاه حقوقي

كنيم )الف(: سپس و اختصار معلوم مي

مكانيسم صدور ضمانتنامه متقابل را 

توضيح مي دهيم )ب(؛ آنگاه اصل استقلال 

ضمانتنامه از قرارداد اصلي )ج(؛ و 

 بالاخره استثنائات اين اصل را بررسي

 )د(.كنيم مي

 

 جايگاه حقوقي ضمانتنامه هاي بين المللي -الف

طبعاً در  الملليبين هايانتنامهضم -4 

شوند و صادر مي الملليبين قراردادهاي

گيرند. مي مورد استفاده قرار

هايي كه در قراردادهاي داخلي ضمانتنامه

شوند، و در چارچوب حقوق داخلي صادر مي

چه از حيث ماهيت حقوقي و چه از حيث 
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مرجع صالح براي رسيدگي به دعاوي ناشي 

مقررات و قوانين داخلي  از آنها، مشمول

كشور محل صدور است. تا جايي كه به حقوق 

شود، ضمانتنامه بانكي ايران مربوط مي

غير از ضمان عقدي است كه موضوع قانون 

ها از نوع مدني است بلكه ضمانتنامه

قانون  11قراردادهاي خصوصي مشمول ماده 

اي آن را از مدني مي باشد؛ هرچند عده

اند، شخص ثالث دانستهنوع تعهد به نفع 

زيرا هيچ رابطه حقوقي بين بانك و ذي 

بلكه به  وجود ندارد، نفع    )مضمون له(

اعتبار رابطه قراردادي بين مضمون عنه    

)ضمانتخواه( و بانك است كه بانك )ضامن( 

به نفع شخص ثالث )ذي نفع يا مضمون له( 

اي صادر و پرداخت كند ضمانتنامهتعهد مي

اين، چون ضمانتنامه را  زون بركند. اف

جزء عمليات بانكي  وكنند مي بانكها صادر

است و بانكداري هم از جمله اعمال تجاري 

است، بنابر اين ضمانتنامه هاي بانكي را 

بايد بيشتر مشمول احكام اعمال تجاري 

به هرحال، اگر تعابيري  4دانست تا مدني.

                                                           

درمورد ماهيت حقوقي ضمانتنامه هاي بانكي در حقوق  .9

حقوق مدني )عقود »  توزيان،داخلي رك: دكتر ناصركا

به  161( شماره 1664چاپ اول ) ،«وثيقه هاي دين( اذني،

بحثي پيرامون ضمانتنامه هاي »بعد؛ دكتر بهروز اخلاقي، 
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از قبيل ضامن، مضمون عنه و مضمون له در 

هاي بانكي در اين مقاله ورد ضمانتنامهم

به كار مي رود، بيشتر از باب سهولت در 

تعبير و بيان است و نبايد موجب شود كه 

اين سند بانكي مشمول مقررات قانوني 

 مدني تلقي گردد.

 

المللي، مباحثي هاي بينضمانتنامه -3 

 آورد،الملل خصوصي را پيش مياز حقوق بين

ي المللضمانتنامه بينزيرا درست است كه 

انعقاد عقد يا ايجاد حق( در زمان صدور )

حوزه حقوق داخلي كشور خواه ناخواه در 

آيد اما در ميكننده پديد متبوع صادر

مرحله استفاده و كاربرد عملي )اجراي 

عقد يا استيفاي حق( با قوانين كشور 

ذينفع يا بانك او در كشور ثالث ارتباط   

بروز اختلاف و دعوي مي يابد و در صورت 

نيز چه بسا در معرض صلاحيت محاكم 

كشورهاي مختلفي قرارگيرد. بحث و تفصيل 

                                                                                                                             

؛ دكتر 156ص  ،141ـ  142مجله كانون وكلا شماره «. بانكي

مجله تحقيقات «. ضمانتنامه بانكي» سيد محمود كاشاني، 

: 16، ص 16-13هيد بهشتي، شماره حقوقي دانشكده حقوق ش

، «الملليضمانت در معاملات بين»دكتر علي فتحي پور، 

، ص  16المللي، شمارهمجلة حقوقي دفترخدمات حقوقي بين

هاي بانكي در حقوق . در مورد مسائل حقوقي ضمانتنامه162

 ذيل. 3و 6ي هاي رك: مأخذ مندرج در پاورق ريكا ،ام
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اين مقولات ما را از اهداف اصلي خود دور 

كنيم كند، مع ذلك همين قدر اشاره ميمي

از حيث  الملليبين كه ضمانتنامه بانكي

توصيف در شمار تعهدات قراردادي است و 

يستي مطابق قواعد حل قانون حاكم برآن با

تعارض ناظر به قراردادها تعيين شود. 

معمولًا در غياب هرگونه توافق ديگر، 

قانون كشور بانك ضامن حاكم برضمانتنامه 

است و مرجع صالح براي رسيدگي به دعاوي 

ناشي از آن نيز محاكم همان كشور 

 باشد.مي

  

در واقع به علت تعدّد طرفها در  -3 

ه علت و نيز ب لملليابين ضمانتنامه

 كه خود از ارتباط آن با قرارداد اصلي ـ

دعاوي  ـ است الملليبين نوع قراردادهاي

ها اغلب با حقوق ناشي از ضمانتنامه

داخلي كشورهاي مختلف ضامن، مضمون له يا 

يابد و مشكلات تعارض مضمون عنه ارتباط مي

كند. قوانين يا تعارض صلاحيت را مطرح مي

ه طرفها توافق كنند كه حتي اگر هم

ضمانتنامه مشمول مقررات متحدالشكل 

ها مصوب اتاق بازرگاني باشد ضمانتنامه

كه احكامي در باب قانون حاكم و مرجع 
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صالح دارد، باز هم احتمال بروز اين 

مشكلات وجود دارد؛ زيرا اين مقررات چيزي 

بيش ازيك شرط قراردادي نيست كه نفوذ و 

ست كه با قوانين اعتبار آن تا جائي ا

داخلي كشور ذي ربط مخالف و مباين 

  5نباشد.

 

 مكانيسم ضمانتنامه هاي متقابل -ب

هايي كه در گفتيم ضمانتنامه -3 

نوع  ديوان داوري مطرح شده اند از

متقابل است  الملليبين هايضمانتنامه

بطور كلي ضمانتنامه هايي كه 

 شوند،صادر مي الملليبين درقراردادهاي

                                                           

هاي ضمانتنامهد الشكل مقررات متح»  93ماده  .9

( تدوين ICC (الملليكه اتاق بازرگاني بين« عندالمطالبه

قانون حاكم برضمانتنامه متقابل ، » كرده مقرر نموده 

قانون كشور مركز فعاليت بانك ضامن يا بانك دستور 

و اگر بيش از يك مركز  دهنده در ضمانتنامه متقابل است،

عبه بانك صادر كننده فعاليت داشته باشند قانون كشور ش

مگر اين كه در متن  باشد؛ ضمانتنامه متقابل مي

ضمانتناهه يا ضمانتنامه متقابل طور ديگري مقرر شده 

ماده  درمورد مرجع صالح كه قانون ضمانتنامه ها، «باشد.

مقررات مذكور محاكم همان كشوري را صالح به رسيدگي  91

برضمانتنامه  حاكم 93مي داند كه قانون او طبق ماده 

 است. رك:

 The ICC Uniform Rules for Demand Guarantee (URDG) ( 1992 ) ,ICC Publication, NO 458 

(1992 ) ,Paris. 
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. ا به صورت مستقيم است يا متقابلي

درضمانتنامه مستقيم ، مضمون عنه به 

بانك طرف معامله خود دستور مي دهد 

اي با مشخصات و مبلغ و ضمانتنامه

سررسيدي كه قبلًا در قرارداد اصلي مشخص 

به نفع طرف قرارداد او) مضمون له  شده،

كه اگر بانك مذكور مورد  كند ( صادر

د ذي نفع باشد، مستقيماً شناسايي و اعتما

ضمانتنامه اي به سود او صادر مي كند. 

آيد كه ذي نفع شناسايي و اما گاه پيش مي

اعتماد نسبت به بانك طرف معامله مضمون 

عنه ندارد و ترجيح مي دهد بانك مورد 

در  قبول خود او ضمانتنامه را صادر كند،

اين صورت ضمانتنامه به صورت متقابل 

به اين معني كه مضمون عنه  ؛شودمي صادر

اي به بانك خود دستور مي دهد ضمانتنامه

با مشخصات مورد نظر به نفع بانك مورد 

قبول مضمون له صادر كند و آن بانك را 

به  مجاز دارد كه متقابلاً ضمانتنامه دومي

نفع امريكايي كه با دستگاههاي دولتي 

به همين  ايراني قراردادهايي داشتند،

 بل صادر شده است. روش متقا

 

 

 شركت امريكايي 

ـ )دستور دهنده 

 عنه(ضمانتخواه مضمون

 

 دس

قرارداد 

 اصلي يا 

 پايه 

 دستگاه

دولتي 

 ايراني

ـ  نفع)ذي 

 مضمون له(
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كارگيري اين مكانيسم در علت به

ريكايي با هايي كه شركتهاي امقرارداد

داشتند آن بود دستگاههاي دولتي ايران 

به نسبت كه طرف ايراني قرارداد شناختي 

بانكهاي امريكايي نداشت و مضافاً چون 

مانتنامه دستگاه دولتي بودند ض

قراردادهاي او را بايد يك بانك ايراني 

صادر  )بانك مركزي كه بانكدار دولت است(

كند. از طرفي شركت امريكايي هيچگونه 

رابطه بانكي و معاملاتي با بانكهاي 

ايراني نداشت تا از آنها درخواست صدور 

ضمانتنامه كند مگر اينكه معادل تمام 

ي وجه ضمانتنامه را نزد بانك ايران

اي او نه وثيقه بسپرد كه اين امر بر

اما چون در  اقتصادي و نه مقدور بود.

كشور خود روابط اعتباري و بانكي خوبي 

ست از توانمي داشت، با بانكهاي امريكايي

آن طريق ضمانتنامه مورد نياز را تهيه 

كند. بنابراين راه حل مشكل آن بود كه 

دو بانك امريكايي و ايراني كه با 

 روابط و معاملات جاري داشتند، يكديگر

: صادر بانك امريكايي

كننده ضمانتنامه اول 

 به نفع يك بانك ايراني 

نفع ذي ـ  بانك ايراني

ضمانتنامه بانك امريكايي و 

صادر كننده ضمانتنامه دوم به 

 نفع طرف ايراني 
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وارد عمل شوند و هر كدام از جانب مشتري 

خود انجام كار را به عهده گيرند. اين 

بود كه شركت امريكايي به بانك امريكايي 

طرف معامله خود دستور مي داد ضمانتنامه 

اي به نفع يك بانك ايراني صادر كند و 

به او دستور دهد و او را مجاز دارد كه 

انتنامه اي به نفع دستگاه دولتي طرف ضم

قرارداد او صادر نمايد. در واقع 

ضمانتنامه بانك امريكايي، در حكم وثيقه 

اي بود كه بانك ايراني براي صدور 

ضمانتنامه به نفع طرف ايراني لازم داشت. 

را اصطلاحاً ها ضمانتنامه اين قبيل

 گوبند. (counter-guaranteeضمانتنامه متقابل )

 

هايي كه در قراردادهاي ضمانتنامهـ 1 

شركتهاي امريكايي با دستگاههاي دولتي 

شد از نوع بدون قيد و ايراني صادر مي

شرط يا عندالمطالبه بود و روش مطالبه و 

دريافت آن بسيار ساده بود. به اين معني 

كه در ضمانتنامه بانك امريكايي به نفع 

 شد كه به محض اولينبانك ايراني قيد مي

مطالبه بانك ايراني با اعلام اينكه ذي 

نفع ايراني ضمانتنامه خود را مطالبه 

كرده، بانك امريكايي مكلف است وجه 
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شد ضمانتنامه را پرداخت كند. گاه قيد مي

كه هنگام مطالبه بايد اعلام شود كه شركت 

امريكايي از تعهدات قراردادي خود قصور 

و تخلف كرده است، اما اين به معناي 

شروط كردن ضمانتنامه نبود تا تعهد م

پرداخت بانك را موكول به احراز قصور و 

تخلف مضمون عنه كند. متن ضمانتنامه 

شت و بانك ايراني نيز مضمون مشابهي دا

ع قابل وصول در ازاي اولين مطالبه ذي نف

اغلب اين ها ضمانتنامه بود. مضمون اين

كند تا اين بانك تعهد مي »گونه بود كه 

به محض اولين مطالبه كتبي  ----لغ مب

شما، بدون اينكه نيازي به هيچ گونه 

تشريفات يا اقدامات اداري يا قضايي 

باشد، پرداخت كند. اين ضمانتنامه تا 

معتبراست و با اولين در  ------تاريخ 

خواست ذي نفع قابل تمديد مي باشد و اگر 

بانك نخواهد يا نتواند آن را تمديد كند 

به اين « كند.ا پرداخت ميوجه آن ر

شرط  ترتيب، ضمانتنامه هاي بدون قيد و

» و بدون  «چك سفيد» در واقع در حكم 

بود كه استفاده از آن تماماً در « بابت

اختيار ذي نفع قرار داشت وبه ضمانتنامه 
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زيرا   6شهرت يافته بود،« خودكشي»هاي 

بانك با چنين تعهد مطلق و منجّزي هيچ 

پرداخت  زاي براي امتناع اعذر و بهانه 

نداشت و به محض مطالبه ذي نفع  بايد آن 

يا اگر ذي نفع  پرداخت،را            مي

رسيد ضمانتنامه  را       در خواست تمديد سر

 كرد ولي بانك نمي توانست يا نميمي

مكلف بود وجه آن را  خواست تمديد كند،

 بپردازد.

 

 د اصلياستقلال ضمانتنامه از قراردا -ج

هرچند ضمانتنامه بانكي به در  ـ2 

خواست مضمون عنه و در چارچوب روابط 

، اما ويژگي شودمي قراردادي طرفين صادر

بدون قيد وشرط بودن ضمانتنامه، از نظر 

حقوقي آن را يكسره از قرارداد اصلي 

سازد. به علاوه، درست مستقل و منفك مي

است كه هدف ضمانتنامه تضمين و تأمين 

عنه در قرارداد هداتي است كه مضمونتع

اصلي به عهده گرفته است و همين واقعيت 

زند و آن را به قرارداد پيوند مي منطقاً 

به همين جهت اگر معلوم شود مضمون عنه 

                                                           

تقلب معامله ، منع پرداخت » دكترمحسن محبي،  .9

  .13، ص  9، مجله حقوقي، شماره« ضمانتنامه هاي ايران
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تعهدات قراردادي خود را به درستي انجام 

داده؛ ضمانتنامه هم به حكم قضيه سالبه 

واهد منتفي الموضوع خ موضوع، به انتفاء

شرط بودن  اما خصلت بدون قيد و شد؛

كند. به ضمانتنامه اين پيوند را قطع مي

عبارت ديگر، تعهد ناشي از ضمانت در وضع 

الاصول يك تعهد ثانوي و اوليه خود و علي

وابسته است، بدين معني كه اگر مضمون 

عنه تعهد اوليه مندرج در قرارداد را 

 شود مي اءتعهد ضامن لازم الاد انجام ندهد،

به او رجوع كرد. اما هيچ  توانمي و

شرط » اشكالي ندارد كه طرفين با قيد 

ضمانت را به تعهد اوليه و مستقل  «بلاشرط

بنحوي كه قبل از احراز تخلف  مبدّل كنند،

و قصور مضمون عنه نيز لازم الاجرا باشد. 

در حقوق ايران چنين شرطي نافذ و معتبر 

لاف اصل است اما است، زيرا با اينكه خ

خلاف مقتضاي ذات ضمان نيست، همچنانكه 

مسؤوليت تضامني بانك ضامن با متعهد 

اصلي )مضمون عنه( نيز معتبر و نافذ 

است. قصد غايي از ضمانتنامه غير مشروط 

آن است كه ذي نفع بتواند فارغ از 

اد، الزامات يا اختلافات ناشي از قرارد

احتي به برعنه را ادعاي خود عليه مضمون
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اجرا گذارد و دريافت نمايد. بنابراين، 

اصل استقلال ضمانتنامه به نفع مضمون له 

و ريسك آن به عهده بانك  شود مي جاري

ضامن و از آنجا با مضمون عنه است. بطور 

كلي مضمون له براي وصول ادعاها يا 

خسارت خود در رابطه با قراردادي كه با 

يا ريسك مضمون عنه دارد، با دو مخاطره 

مواجه است؛ ابتدا بايد ادعاهاي خود را 

كه ريشه قراردادي دارد نزد مرجع صالح 

اثبات نمايد و سپس براي وصول آن به 

مضمون عنه مراجعه نمايد و آن را به 

اجرا گذارد. ضمانتنامه غير مشروط در 

 واقع براي معكوس كردن اين معادله صادر

 و براي تأمين و تضمين مخاطره شود مي

است و به همين لحاظ تعهدات بانك ضامن 

مشروط به اثبات و احراز ادعا يا خسارات 

ذي نفع نيست. درواقع صرف وجود 

ضمانتنامه بدون قيد وشرط در دست ذي نفع 

به او حق مي دهد علي رغم اختلاف با 

مضمون عنه و حتي انكار او نسبت به 

ادعاها، ابتدائاً وجه ضمانتنامه را وصول 

گاه مضمون عنه مدعي باشد كه وي كند و هر

بايد ادعاي خود استحقاق دريافت نداشته،

 را اثبات كند كه اگر اثبات كند،
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 اي كه ذي نفع قبلاً د وجه ضمانتنامهتوانمي

او مسترد نمايد.  از وصول كرده،

اين، ضمانتنامه بدون قيد وشرط از بنابر

نظر اقتصادي به معناي تأمين ريسك ذي 

و  3ي خسارت و اجراي آن استنفع در ادعا

از نظر حقوقي به معناي انتقال بار دليل 

از عهده ذي نفع )مدعي خسارت( به مضمون 

  1ي باشد.م

 

استقلال ضمانتنامه از قرارداد  -11 

اصلي و سهل الوصول بودن آيا اولين 

مطالبه محور اصلي و هدف غائي از بكار 

 گيري اين ابزار بانكي در قراردادهاي

ويژگي،  اين است بطوري كه سلب لملليابين

آن را منتفي و  (Function) موضوعيت و كاركرد

كند. اما براي اينكه اين  ساقط مي

به درستي در راستاي هدف خود  «كاركرد»

عمل كند و مورد سوء استفاده قرارنگيرد، 

گيرد  بايد در جايگاه حقوقي مناسبي قرار

                                                           

هاي تضميني در ريچارد دريس كول، نقش اعتبار نامه .8

، محله حقوقي ، محبي ، ترجمه دكترمحسن«الملليتجارت بين

  .162، ص 1شماره 

، «اهداف ذي نفع در ضمانتنامه» محبي،  -محسن دكتر  .7

 1هفته نامه اتاق بازرگاني وصنايع و معادن، شماره 

هاي بدون سمينارضمانتنامه ، )سخنراني در1(، ص 1662)

 پاريس(.ـالملليبين شرط اتاق بازرگاني قيد و
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و از حيث دكترين حقوقي، نيز توجيه و 

تحليل كافي داشته باشد. بسط مقال در 

اين باب خارج از موضوع و هدف اين نوشته 

ديوان ها ضمانتنامه است، اما چون دعاوي

داوري اغلب معطوف به همين اصل مهم و 

بنيادي استقلال ضمانتنامه از قرارداد 

اصلي و به ويژه استثنائات آن بوده، 

 دهيم.توضيح مختصري مي

 

بحث، ذيل ماهيت  بطور كلي اين -11 

هاي بانكي به ويژه حقوقي ضمانتنامه

. شودمي ضامن مطرح« علت تعهد» تحليل 

هرگاه علت تعهد بانك را كه مستقل از 

اي الاجرا باشد وثيقهقرارداد اصلي لازم

كه ضمانتخواه )مضمون عنه( در  بدانيم.

« عوض»اختيار او قرار داده و آن را 

ه اين عوض تعهد بانك بدانيم، مادام ك

مستقر و جاري است تعهد بانك هم لازم 

الاجرا است. اما هرگاه بانك در دسترسي و 

استفاده از عوض با مشكل مواجه شود 

)مانند اينكه مضمون عنه كه اين عوض يا 

وثيقه را در اختيار بانك قرارداده، 

ورشكست شود يا مرتهن مقدم كه نسبت به 

اي آن حق عيني دارد، مبادرت به استيف
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طلب از آن محل كند و ارزش وثيقه كاهش 

للغير باشد( مستحقيابد، يا وثيقه مذكور 

ديگر علت و توجيهي براي قبول تعهد در 

برابر ذي نفع نخواهد داشت، خواه مستقل 

از قرارداد اصلي باشد يا وابسته به آن. 

« علت تعهد» در يك تحليل ديگر، چنانكه

مه بانك را ناشي از خود سند ضمانتنا

بدانيم كه مستقل از ترتيبات بين مضمون 

الاجرا است، آنگاه  بانك عنه و بانك لازم

در برابر « سند مجّرد»همين به اعتبار 

له تعهد به پرداخت نموده كه مستقل مضمون

الاجرا رط بيروني لازماز هر عامل يا ش

بين بانك و  و ترتيبات قراردادي است،

كه او « وضيع»  يا (مشتري او )مضمون عنه

در اختيار بانك قرارداده، مؤثر در تعهد 

بانك نخواهد بود و در پرتو همين تئوري، 

استقلال ضمانتنامه از قرارداد هم توجيه 

ما اين تئوري با اين اشكال ا 2پذير است.

مواجه است تا قبل از مراجعه و در خواست 

اي با مضمون عنه، بانك ضامن، رابطه

اً بدهي در برابر مضمون له ندارد و اساس

اي به نفع او ذي نفع ندارد تا ضمانتنامه

صادر كند و در برابر او تعهدي را به 

                                                           

  .165سيد محمود كاشاني، پيشين ، ص دكتر .8
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عهده بگيرد. انتساب قصد تبرّع به بانك 

هم صحيح نيست زيرا خلاف اصل است و مضافاً 

اقتضاي بانكداري از جمله اعمال تجاري 

 قصد انتفاع مي باشد.

 

قل اما در جستجوي علت تعهد مست -19 

بانك به نفع مضمون له، لازم نيست خود را 

له  دود به رابطه بانك ضامن به مضمونمح

آن را در روابط  توانمي سازيم، بلكه    

قراردادي طرفين اصلي هم جستجو كرد. در 

 واقع، طي قراردادي كه بين طرفين منعقد

يا  ، طرف متعهد )مثلًا پيمانكارشودمي

حسن انجام  كند برايفروشنده( موافقت مي

تعهدات خود مطابق اوصاف و شرايطي كه در 

قرارداد آمده يا براي مصرف كردن پيش 

پرداختي كه دريافت نموده در موضوع 

اي به صورت بدون  قرارداد، ضمانتنامه

قيد وشرط تهيه و تسليم كند كه در ازاي 

اولين مطالبه متعهد له )كارفرما يا 

قدام خريدار( و بدون نياز به هيچ گونه ا

يا پيش شرط قابل استفاده و وصول باشد. 

بانك ضامن هم با قبول در خواست 

پذيرد چنين ميضمانتخواه )مضمون عنه( 

تعهدي را در برابر ذي نفع بكند، با اين 
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شرط كه بدون هيچ گونه ارتباط يا پيوندي 

با قرارداد اصلي در قبال اولين مطالبه 

 اي كه بدينآن را بپردازد. ضمانتنامه

في الواقع كه بين  شود مي گونه صادر

ايشان صورت گرفته و شخص ثالث )بانك 

ضامن( هم آن را پذيرفته به بموجب يك 

توافق سه طرفه مستقل، اجراي آن را از 

قرارداد اصلي منتزع و منقطع      

كنند كه استفاده و استيفاي حقوق ناشي مي

از آن براي ذي نفع يعني در مرحله اجراي 

و منفكّ از قرارداد اصلي  تزعمنحق، 

باشد. بنظر ما اصل استقلال ضمانتنامه از 

قرارداد اصلي،محصول يك توافق قراردادي 

است كه بصورت شرط نتيجه و غير قابل فسخ 

به نفع مضمون له و عليه مضمون عنه و 

. اين شودمي بانك او، مستقر و جاري

تحليل با آنچه پيش از اين در مورد اصل 

( هماهنگ 2ضمانتنامه گفتيم )بند استقلال 

است. زيرا اثر آن اولاً، معاف كردن ذي 

نفع از بار اثبات ادعا است كه آن را 

برعهده مضمون عنه منتقل مي كند نه 

معافيت از استحقاق. ذي نفع هم در پرتو 

. ثانياً، بانك شودمي قرارداد اصلي معلوم

نمي تواند در مقام ايفاي تعهد خود در 
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به روابط قراردادي طرفين اصلي  پرداخت،

متوسل و متعذر شود، زيرا منشأ تعهد 

بانك توافق، مستقل و جداگانه اي است. 

 هد با به عهدتوانمي مع ذلك مضمون عنه

را نفع رفتن بار اثبات، عدم استحقاق ذيگ

ثابت كند. به عبارت ديگر انعقاد 

ت، نيس« بلاشرط» ضمانتنامه و تعهد بانك

و اداي آن است كه به موجب  بلكه مطالبه

مستقل « ) بلاشرط» توافق به شرط نتيجه، 

 از قرارداد اصلي( است.

 

اصل بنيادي استقلال ضمانتنامه  -16 

از قرارداد اصلي از چنان اهميت و 

اعتباري برخوردار است كه در مقررات و 

رويه هاي عرفي كه در تجارت بين الملل 

تأييد  مورد عمل مي باشد، بالصراحه مورد

و شناسايي قرار گرفته و افزون در اين، 

در اغلب كشورها نيز مورد حمايت قانوني 

و قضايي است و استثنائات محدود و 

 بعداً  مختصري براي آن قائل شده اند كه

)ب(  9در ماده دهيم. مثلًا توضيح    مي

الشكل مقررات متحد»ديدترين متن اصلاحيج

( 1229ال )س« هاي عندالمطالبهضمانتنامه

تدوين و  الملليبين كه اتاق بازرگاني
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اي طولاني دارد، منتشر نموده و سابقه

 چنين آمده است:

نفسه، معاملاتي از ها، فيضمانتنامه»

هايي قرارداد اصلي يا شرايط مناقصه

باشند است كه مبناي صدور ضمانتنامه مي

و بانك ضامن به هيچ وجه ارتباطي با 

هايي ندارد و ناقصهچنين قراردادها و م

مأخوذ به آنها نيست، ولو اينكه در 

متن ضمانتنامه به آنها اشاره شده 

باشد. وظيفه بانك ضامن عبارت است از 

پرداخت مبلغ يا مبالغي كه در 

ضمانتنامه ذكر شده در ازاي مطالبه يا 

 ارائه مداركي كه در آن قيد گرديده و

علي الظاهر يا مفاد ضمانتنامه منطبق 

 .«ندباش

  

)ج( همان مقررات عبارت  9ماده  در

قيد  «ضمانتنامه متقابل» مشابهي در مورد

شده وآن را نيز في نفسه جداي از 

 قرارداد اصلي دانسته است.

له استقلال ضمانتنامه در مسأ 

و مهمي كه  الملليبين ترين سندتازه

ها در دست تدوين است، درمورد ضمانتنامه

شده است. و گروه نيز پيش بيني و تأييد 
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كاري كميسيون حقوق تجارت بين الملل 

)آنسيترال( كه سازمان ملل        

كنوانسيون » دار تهيه و تدوين متنعهده

با اقتباس و تأييد  است،« هاضمانتنامه

 هاآنچه در مقررات متحدالشكل ضمانتنامه

آمده، اصل  المللي()اتاق بازرگاني بين

ارداد اصلي را قر استقلال ضمانتنامه از

نسيون قيد رد كنوااپذيرفته و در مو

هايي را كه نموده است و ضمانتنامه

آنها موكول به هيچ سند و مدركي  مطالبة

  11محسوب كرده است. «مستقل»نباشد، 

 

درامريكا، بانكهاي امريكايي  -14 

مطابق مقررات فدرال رزرو اصولاً از صدور 

ا ضمانتنامه ممنوع هستند واين كار ر

مؤسسات خاصي كه حرفه آنها قبول  معمولاً 

ريسك است، انجام مي دهند. از نظر 

مقررات بانكي امريكا، ضمانتنامه سنتي 

مي گويند كه  )وثيقه( suretyرا اصطلاحاً 

حسب تعريف، صادر كننده هنگامي ملزم به 

ع تخلف و قصور را پرداخت آن است كه وقو

مايد؛ ( احراز نعنهاز جانب متعهد )مضمون

                                                           

10.  Eric E. Bergsten,” A New Regime for International Independent Guarantees and Standby 

Letters of credit” , The UN CITRAl Draft Contention on Guorantee Letters, The International 

Lawyer, vol. 27,No.4 (1993 ), p.867. 
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يعني تعهد صادر كننده جنبه ثانوي دارد. 

براي حل مشكل، بانكهاي امريكايي اجازه 

« اعتباراسنادي» دارند از مكانيسم    

استفاده كنند و بجاي صدور ضمانتنامه 

(letter of guarantee) «يا « اراسنادي تضمينياعتب

  (standby letter of credit))اتكايي( ضمانتنامه

اعتبار اسنادي تجاري  11د.كننصادر مي

ابزاري، سنتي است كه در معاملات خريد و 

به كار مي رود و در  الملليبين فروش

واقع مكانيسم پرداخت ثمن در اين نوع 

معاملات است. استفاده از اعتبار اسنادي 

تجاري توسط ذي نفع )فروشنده( موكول به 

 ارائه اسنادي است كه در متن اعتبار قيد

اكي از انجام تعهد فروشنده و ح شود مي

 در تحويل كالا و حمل آن است. استفاده از

اين ابزار بجاي ضمانتنامه، نحوه وصول 

زيرا برعكس  دهد؛آن را نيز تغيير مي

اعتبار اسنادي تجاري، اعتبار اسنادي 

مي قابل وصول است كه مضمون تضميني هنگا

دستور دهنده( از تعهدات خود تخلف عنه )

ه باشد. مع ذلك استفاده از و قصور كرد

اعتبار اسنادي بجاي ضمانتنامه مانع نمي 

شود كه همان احكام اعتبارات اسنادي 

                                                           

11. Comptllor of Currency Interpretive Rulings, 12 C.F.R. 7,7016 (1984).  
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به همين  تجاري بر آن نيز جاري گردد،

لحاظ اعتباري اسنادي تضميني 

نفسه از قرارداد في( نيز  ضمانتنامه)

اصلي جدا است يا بانكها فقط اسناد تحت 

نه قرارداد كنند يم ضمانتنامه را معامله

موضوع آنها را. بهرحال، اينكه صدور 

ضمانتنامه به شكل اعتبار اسنادي تضميني 

منافاتي با استقلال آن قرار داد اصلي 

ندارد در مقررات پذيرفته شده است كما 

اينكه، مطابق مقررات متحدالشكل اعتبار 

 الملليبين اسنادي كه اتاق بازرگاني

و اجراي اكثريت تهيه كرده و مورد قبول 

 سراسرجهان يقريب به اتفاق بانكها

اعتبار اسنادي » باشد،جمله ايران( مي)من

في نفسه ازقرارداد اصلي مستقل و جدا 

و چون مقررات مذكور در مورد  .«است

اعتبارات اسنادي تضميني نيز قابل اجرا 

اي كه به صورت اعتبار است. ضمانتنامه

في نفسه از  اسنادي تضميني صادر شده نيز

، قانون تجارت 19قرارداد اصلي جدا است.

                                                           

« ها وعرف هاي متحد الشكل اعتبارات اسناديرويه» .19

(UPC)  (. انتشارات اتاق بازرگاني1226) 511نشريه 

 51. گرچه مقررات مذكور كه داراي سابقه اي المللي بين

راي اعتبارات اسنادي تجاري كه در معاملات ساله است. ب

اما در اصلاحات  خريد و فروش به كار مي رود نوشته شده،

مقررشد اعتبارات اسنادي تضميني يا ضمانتي  1216سال 
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متحدالشكل امريكا نيز استقلال اعتبار 

اعم از اينكه تجاري باشد يا اسنادي )

تضميني( از قرارداد اصلي را بالصراحه 

قانون  3ـ114( 1پذيرفته است. ماده )

 دارد:مذكور مقرر مي

صادر كننده اعتبار مكلف است » 

منطبق كه برات او را مطالبه ذي نفع يا 

با شرايط اعتبار باشد، صرفنظر از مفاد 

قرارداد از اين حيث كه كالاي مورد 

معامله يا مدارك مربوط با آن منطبق هست 

 16«پرداخت نمايد.يا نه،

 كنيم كه درو بالاخره يادآوري مي 

كه آنسيترال « هاكنوانسيون ضمانتنامه»

مشغول تهيّه آن است مسأله استقلال 

انتنامه كه به صورت اعتبار اسنادي ضم

شود نيز مورد قبول واقع شده  تضمين صادر

 است.

 

استقلال ضمانتنامه از قرارداد، ـ 13 

 هاي     اصل بنيادي ضمانتنامه

است و چنانكه توضيح داديم از  الملليبين

                                                                                                                             

مقررات  1و9نيز مشمول همين مقررات مي باشند ) مواد 

 مذكور(.

13.Uniform Commercial Code ( U.C.C) 1979. Section 5-114 (1), sce also Section 5-109, 

Official Text, West Publication Co., 9 th ed .( 1979). 
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نظر حقوقي نيز توجيه پذير است و لازم 

باشد. اما مانند همه اصول و الاداء مي

استثنائاتي هم دارد منتهي  اعد حقوقي،قو

با توجه به اهميت اين اصل و نقش مهمي 

 كه در حفظ اعتبار و كارايي ضمانتنامه

دارد، استثنائات آن  الملليبين هاي

بسيار محدود و حتي انحصاري است. پيش از 

اين گفتيم اثر واقعي اصل استقلال 

كه  مانتنامه از قرارداد اصلي آن استض

سازد و را از اثبات ادعا معاف ميذي نفع 

به او حق مي دهد به تشخيص خود و در 

چارچوب ضمانتنامه ادعايي را مطرح و 

(. اما در اين مورد 2 )بند وصول نمايد

نبايد زياده روي و مبالغه كرد. همانطور 

اشاره كرديم. اصولًا اطلاق حق كه قبلًا 

از امكان اثبات خلاف آن  مانعنفع ذي

 ا اثر اصل استقلال ضمانتنامه،نيست؛ زير

معافيت ذي نفع از استحقاق واقعي در 

در اين  كند نيست، چه،آنچه مطالبه مي

آيد كه گاه ضمانتنامه بدون صورت لازم مي

 علت و جهت يعني تبرعّي  و مجاني باشد،

در حالي كه حتي در اسناد تجاري كه بابت 

)مانند چك( به هر  و مابه ازاء ندارد

لت و جهتي براي دين موضوع آن وجود حال ع
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شود. دارد، هرچند در متن سند قيد نمي

بخش عمده اي از مباحث حقوقي وسوء 

برداشت هايي كه پيرامون اصل استقلال 

آمده ناشي از همين ضمانتنامه به وجود 

كه ضمانتنامه بدون قيد  نكته ظريف است

وشرط، به محض مطالبه ذي نفع قابل اجرا 

دف اما همه مي دانيم كه ه و وصول است،

ها، چنين ضمانتنامه اي تأمين ريسك

شه در ادعاها، و خساراتي است كه ري

اين، همين كه قرارداد اصلي دارد و بنابر

معلوم شد ريسك موضوع ضمانتنامه منتفي 

شده، ديگر قابل وصول نيست كما اينكه 

قابل استرداد است؛  اگر وصول شده باشد،

من غير استحقاق به  زيرا وصول ضمانتنامه

ز حق يا دارا شدن معناي سوء استفاده ا

است كه هر دو ممنوع نفع غير عادلانه ذي

است. لكن چون اثبات عدم استحقاق ذي نفع 

فقط در پرتو روابط و مناسبات قراردادي 

اي گمان ، عدهشودمي است كه امكان پذير

انتنامه از اند با اصل استقلال ضمكرده

كند و نقض برخورد پيدا ميقرارداد اصلي 

غرض خواهد بود. اما به نظر ما اين طور 

بين  توانمي نيست، منتهي بايد ديد چگونه

اصل استقلال ضمانتنامه و  ـاين دو مطلب 
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شرط استحقاق در وصول جمع كرد، بطوري كه 

اصل مذكور از تماميّت و اعتبار خود ساقط 

نشود و شرط استحقاق هم مانع از مستقل 

ضمانتنامه نگردد. براي پاسخ صحيح  بودن

به اين پرسش بايد آن را تجزيه كرد: 

 -مضمون عنه يا بانك ـاولاً، چه كسي 

ات قراردادي يد به استناد دفاعتوانمي

مدعي عدم استحقاق ذي نفع شود؟ ثانياً، 

مقطعي قابل طرح و  در چهچنين دعوايي 

مسموع است كه با اصل استقلال ضمانتنامه 

ثالثاً، موارد عدول از  باشد؟ قابل جمع

اين اصل يا استثنائات آن كدام است؟ اين 

 سه مطلب را ذيل عنوان اسنثنائات اصل

 م.استقلال ضمانتنامه مطالعه مي كني

 

 استثنائات اصل استقلال ضمانتنامه از -د

 قرارداد اصلي 

 نكته اول، اينكه چه كسيـ 11 

د مدعي عدم استحقاق ذي نفع يا توانمي

استفاده او از ضمانتنامه شود، مطلب  سوء

اي نيست و به اندازه كافي روشن پيچيده

ات ناشي از قرارداد ياست. بطور كلي دفاع

زيرا  شود؛اصلي به بانك ضامن منتقل نمي

نفع بانك، طرف رابطه قراردادي با ذي
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صلي بين مضمون عنه و نيست و قرارداد ا

و عقد شده است. بعلاوه منشأ مضمون له من

علت مستقيم تعهد غير مشروط بانك در 

اي است كه هتوافق مؤخر و جداگان پرداخت،

ربطي به قرارداد اصلي ندارد. بنابراين، 

تواند در مقابل مطالبه ذي بانك ضامن نمي

نفع به دفاعات يا شروط قرارداد اصلي 

 استناد جويد و از پرداخت امتناع ورزد.

ت )الف( مقررا 6خصوص ماده  در اين 

 اعتبارات اسنادي اتاق بازرگاني

قابل توجه است ماده مذكور  الملليبين

 مقرر نموده:

تعهد بانك به پرداخت وجه اعتبار »  

يا قبول بروات يا پرداخت آنها، يا 

معامله اعتبار يا هرگونه تعهد ديگر تحت 

اعتبار، موكول به ادعا ها يا دفاعات 

كه ناشي از روابط  [مضمون عنه]متقاضي 

باشد، او يا بانك يا با ذي نفع مي

 14«.نيست

 

                                                           

نسبت  (UCP-500)چنانكه گفتيم مقررات اعتبار اسنادي  .19

هايي كه به به اعتبارات اسنادي تضميني يعني ضمانتنامه

لاجرا است و شوند نيز لازم اصادر مي صورت اعتبار اسنادي

 بالا(. 19تن پاورقي م 11 شمول دارد ) بند
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عنه به بانك اخطار حتي اگر مضمون 

كرده باشد كه ذي نفع استحقاق دريافت 

ضمانتنامه را ندارد و خواسته باشد كه 

بانك از پرداخت ضمانتنامه خودداري كند، 

باز هم بانك مكلف به پرداخت است و حق 

ندارد به استناد روابط خود با مضمون  

عنه از پرداخت امتناع ورزد. اين مطلب 

قانون تجارت  3-114( 9در ماده )ب( )

متحد الشكل امريكا به اين شكل آمده 

 است:

بانك صادر كننده كه با حسن » ...  

د علي رغم اخطار توانمي كند،نيت عمل مي

مبني  [مضمون عنه -ضمانتخواه] مشتري خود

بر وقوع تقلب يا جعل يا هرگونه نقص و 

البته مشروط  [مطالبه] يراد در اسنادا

به اينكه موارد مذكور در ظاهر اسناد 

مشهود نباشد، نسبت به پرداخت برات 

صادره يا مطالبه اعتبار اقدام كند، اما 

د دستور منع پرداخت توانمي دادگاه صالح

 15«.صادر كند

 

                                                           

15 - “… an issuer acting in good faith may honor the draft or demand for payment despite 

notification from the customer of fraud, forgery rother defect not apparennt on the face of the 

documents but a court of appropriate jurisdiction may enjoin such honor.”,(Ibid) 
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اما در خصوص نكته دوم، يعني ـ 13 

قائل مقطع طرح دعوي عدم استحقاق، بايد 

به تفكيك شد: قبل از مطالبه ضمانتنامه 

شرط »يا پس ازمطالبه و پرداخت. گفتيم

بودن تعهد ناشي از ضمانتنامه، « بلاشرط

كند و آن را از قرارداد اصلي منتزع مي

در نتيجه بالاستقلال و فارغ از شروط 

قرارداد اصلي، بعنوان يك تعهد ابتدايي 

م آن كه اثر عملي مهشود مي لازم الاداء

معافيت ذي نفع از اثبات صحت مطالبه و 

استحقاق است. طبيعت حقوقي ضمانتنامه 

غير مشروط و استقلال آن اقتضا مي كند كه 

قبل از مطالبه آن از جانب ذي نفع، 

دعواي عدم استحقاق عليه او مسموع 

نباشد؛ زيرا در اين صورت ذي نفع عملاً 

ناگزيرخواهد شد در مقام دفاع در برابر 

ادعاي خود تحت  واي مضمون عنه،دع

در حالي كه  قرارداد را ثابت كند،

ضمانتنامه براي تأمين همين ريسك ها 

صادر شده تا ذي نفع را از بار اثبات 

ادعا معاف سازد. مع ذلك همين مطالب 

استثنائاتي در اين خصوص دارد كه در 

واقع تنها استثناي وارد بر اصل استقلال 

ل مطلب سوم توضيح ضمانتنامه است و ذي
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خواهيم داد. اما طرح دعوي عدم استحقاق 

پس از اينكه تعهد ناشي از ضمانتنامه 

بدرستي اجرا شده و ذي نفع آن را وصول 

كرده، مباينتي با مفاد و شرايط 

ضمانتنامه ندارد و مانند هردعواي ديگري 

درمورد عدم استحقاق داين يا مديون 

گي است. نبودن بدهكار مسموع و قابل رسيد

شك نيست كه اگر مضمون عنه بتواند عدم 

 استحقاق ذي نفع را ثابت كند،     

د وجه ضمانتنامه را ازاو مسترد توانمي

اما اينكه محق دريافت خسارات هم  16كند،

باشد ترديد است؛ زيرا مضمون عنه و حتي 

بانك ضامن با قبول صدور چنين ضمانتنامه 

ا اي در واقع ريسك مطالبه نابجا ي

اشتباه را نيز پذيرفته اند. بعلاوه، ذي 

نفع كه با حسن نيت عمل كرده و در مقام 

استيفاي حق خود ناشي از ضمانتنامه آن 

را وصول كرده است، مرتكب عمل خلافي نشده 

تا مسؤوليتي داشته باشد. اگر معلوم شود 

در استحقاق يا بستانكار دانستن خود 

                                                           

ق. م. ايران در اين خصوص قابل توجه است:  611ماده  .19

چيزي راكه مستحق نبوده كسي كه عمداً يا اشتباهاً » 

و « دريافت كند، ملزم است آن را به مالك تسليم كند...

خود را مديون  اگر كسي اشتباهاً » گويد: مي 619ماده 

أييد كند حق دارد از كسي كه آن را دانست آن دين را تمي

 «.بدون حق اخذ كرده است، استرداد نمايد
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ريا اشتباه كرده، بدون اينكه قصد اضرا

سوء نيتي داشته باشد، علي القاعده 

نبايد محكوم به پرداخت خسارت گردد.) 

 به بعد( 41بند  مقايسه كنيد:

 

يعني  ـ درباره مطلب سوم -11 

بحث  ـ استثنائات اصل استقلال ضمانتنامه

وگفتگوي فراواني بين صاحبنظران و 

حقوقدانان به عمل آمده است. محوربحث آن 

رغم د عليتوانمي هاست كه آيا مضمون عن

حتي  ضمانتنامه )و تعهدات ناشي از

قرارداد اصلي كه طي آن تعهد نموده 

ضمانتنامه غير مشروط و عندالمطالبه 

تهيه وبه ذي نفع تسليم نمايد( قبل از 

اينكه ذي نفع آن را مطالبه كند، جلوي 

پرداخت آن را بگيرد و به دفاعات 

 اي گفته اندقراردادي متوسل شود؟ عده

ماهيت تعهد ناشي از ضمانتنامه غير 

مشروط، آن را بنحو مطلق  لازم الاجرا مي 

سازد و تا قبل از اينكه ضمانتنامه به 

پرداخت شود، به هيچ وجه  اجرا در آيد و

نمي توان مانع از پرداخت آن شد و حتي 

احكام دادگاهها در اين مورد را قابل 
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اما وافع مطلب  13انتقاد دانسته اند.

ست كه اگر بتوان پس از پرداخت وجه اين ا

ضمانتنامه به ذي نفع با استناد و توسل 

سترد به دفاعات قراردادي آن را از او م

توان قبل از نمود، معلوم نيست چرا   نمي

آن چنين كرد؟ و اگر ادله اي كه استرداد 

وجه ضمانتنامه پس از وصول آن را موجه 

مي سازد، قبل از دريافت آن هم وجود 

شته باشد، همچنان از اثر اثباتي دا

نيست چرا نبايد يا  برخوردارند، و معلوم

دادگاه قرارگيرد كه جلوي نتواند مستند 

 پرداخت ضمانتنامه را پيشاپيش بگيرد.

پاسخي كه به اين پرسش ها داده شده آن 

است كه جلوگيري از پرداخت ضمانتنامه 

خلاف اصل استقلال و نقض قبل از مطالبه آن 

مشروط ناشي ازآن است. اما غير تعهد

كه شرط استقلال نبايد فراموش كرد 

الاداء بودن آن به محض ضمانتنامه و لازم

مطالبه، مانع از تأثير ادلّه و مدارك 

خلاف آن نيست و آنها را از اثر اثباتي 

كند، بلكه ادلْه خاصي را ساقط و زائل نمي

ادلّه برون »مي طلبد كه از آن به 

عبير مي كينم. به عبارت ت« قراردادي

                                                           

 به بعد. 111دكتر سيد محمود كاشاني، پيشين، ص  .18



  هاي بانكي درضمانتنامه...  198 

بودن تعهد ناشي از « شرط بلاشرط»ديگر، 

ضمانتنامه كه به استقلال آن ازقرارداد 

)بويژه مضمون  ، همه طرفهاشودمي منتهي

كند كه قبل ازايفاي عنه( را ممنوع مي

 دلهتعهد و پرداخت ضمانتنامه، صرفاً به ا

اعات قراردادي متوسل شوند و يا شروط ودف

)ضمانت( را  و انجام تعهد جلوي اجرا

بگيرند يا آن را تغيير دهند. اما هرگاه 

اي دركار باشد كه دلالت و تأثير ادّله

مانند  -آنها به حكم قانون برقرار شده

ولو اينكه  -جعل و تقلب و امثال آن

موضوع و بستر آنها روابط قراردادي 

طرفين باشد، توسل و استناد به آنها خلاف 

نتنامه نيست. بنابر اين، شرط استقلال ضما

هرگاه ادله و مدارك موجود وصول 

ضمانتنامه از ناحيه ذي نفع را معادل 

سوء استفاده او از حق سازد يا حاكي 

باشد، علي القاعده  اضرارغير)مضمون عنه(

براي ممانعت از پرداخت ضمانتنامه قبل 

منتهي چون  خواهد بود، كافي از مطالبه

تاج تشخيص قضايي اي محاحراز چنين ادّله

است، مضمون عنه بايد طرح دعوي كند و از 

دادگاه دستور موقت مبني برمنع پرداخت 

ضمانتنامه را درخواست نمايد و سپس دعوي 
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ماهوي براي ابطال ضمانتنامه را طرح 

نمايد. مسموع ندانستن چنين دعوايي به 

علت اصل استقلال ضمانتنامه از قرارداد 

شتن سوء استفاده اصلي، به معناي روا دا

ذي نفع از آن يا به معناي اجازه دارا 

شدن غير عادلانه او به ضرر مضمون عنه 

 خواهد بود.

 

 توان در جوازبا اين همه نمي -12 

دعواي عدم پرداخت قبل از مطالبه 

ضمانتنامه گشاده دستي كرد، و اين 

. شود مي امرفقط در موارد استثنائي جاري

استاندارد دليل  اصل استقلال ضمانتنامه

براي توجيه منع پرداخت آن قبل از 

برد و همين مطالبه را، بسيار بالا مي

امراستثنائات اصل استقلال ضمانتنامه را 

ازد، بطوري كه سانحصاري مي و محدود

ي مشخص براي آن ذكر معمولًا دو استثنا

يكي وقوع تقلب و حيله يا تدليس  كنند:مي

سناد مربوط در معامله، و دوم جعل در ا

به آن يا در اسناد لازم براي مطالبه 

، هردو شودمي ضمانتنامه. چنانكه ملاحظه

ثنائات درشمار اصول كلي حقوقي اين است

اند و تأثير آنها در موقوف يا باطل 
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كردن هرعمل يا معامله يا قراردادي كه 

آغشته با تقلب و حيله يا جعل و تزوير 

مدارك  باشد ناشي از قانون است. ادله و

لازم براي اثبات چنين ادعاهاي سنگيني 

بايد بسيار قاطع و محكم و خالي از هر 

شبهه و خدشه باشد و همين است كه گفتيم 

ضابطه دليل و بينّه  براي جلوگيري از 

پرداخت ضمانتنامه قبل از وصول 

آن،قاطعيت و خلاف ناپذير بودن آن است: 

تقلب بايد چنان روشن باشد كه چشم را 

 ه سازد.خير

ممكن است گفته شود اقتضاي تعهد  

بدون قيد و شرط ناشي از ضمانتنامه و 

استقلال ضمانتنامه از قرارداد اصلي و 

هايي كه بانك ضامن و نيز اقتضاي ريسك

مضمون عنه به تهيه وصدور چنين سندي 

پذيرفته اند، آن است كه حتي در چنين 

)تقلب در معامله يا جعل( ذي نفع  حالتي

ند ضمانتنامه را وصول و به اجرا در بتوا

د بعداً دعواي توانمي آورد و مضمون عنه

استرداد وجه ضمانتنامه را طرح نمايد 

اما اين نظر با چند اشكال مواجه است: 

وجود فساد و تقلب در قرارداد يا  اولاً،

جعل در اسناد مربوط، اساس استحقاق را 
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 كند و ديگر محلي براي جاري كردنفاسد مي

اصل استقلال ضمانتنامه يا اجراي 

ضمانتنامه غير مشروط باقي نمي ماند، 

زبرا تقلب همه قواعد حقوقي را موقوف 

كند. ثانياً، ممكن است خساراتي الاجرا مي

كه از وصول من غير حق ضمانتنامه به 

، به آساني قابل شودمي مضمون عنه وارد

جبران و استرداد نباشد)مثلًا به علت 

ذي نفع يا حتي عدم ملائت او(.  ورشكستگي

ثالثاً، غيرمشروط بودن تعهد پرداخت 

ضمانتنامه و به تبع آن، استقلال 

ضمانتنامه محصول توافق طرفين است، اما 

مرز نفوذ آن تا جايي است كه خلاف قانون 

و نظم عمومي نباشد. سلامت و صحت و امنيت 

الي معطوف به نظم معاملات و قراردادهاي م

امعه است و تقلب و جعل تصادي جعمومي اق

آشكارا مباين آن است. بنابر اين ممنوع 

الاداء شدن ضمانتنامه قبل از مطالبه و 

ادله »وصول آن، به علت تقلب يا جعل كه

شوند ارتباطي محسوب مي« برون قراردادي

به مسأله استقلال ضمانتنامه ندارد تا 

گفته شود خلاف مقتضاي آن است. اينها دو 

 جداگانه اند.مقوله 
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در حقوق امريكا قانون تجارت  -91 

وقوع تقلب و جعل را دو  ،متحدالشكل

استثنايي دانسته كه منحصراً به استناد 

جلوي پرداخت اعتبار اسنادي  توانمي آن

ضمانتنامه( را گرفت، منتهي احراز و  )و

اجراي آن محتاج تسجيل قضايي و دستور 

 دادگاه است كه به صورت دستور منع

 11.شود مي صادر (injunction)پرداخت موقت 

اما مدعي )مضمون عنه( مكلف است ظرف 

                                                           

قانون تجارت متحد  5-114(  9رك. متن ماده )ب( ) .17

بالا. رويه قضايي سنتي امريكا  15الشكل امريكا، پاورقي 

 اسنادي و خصوص استثنائات اصل استقلال اعتباررد

و در دعواي زير باز مي گردد  1241به سال ها ضمانتنامه

كه بعدها در ماده مذكور قانون تجارت متحد الشكل 

 امريكا منعكس شده است:

Szteign   v. Henry Scholar   Banking Corp., 177 Misc. 719, 31, N.Y.S. 2 nd 631 (SUP. C.T. 

1941). 

يل پنجاه صندوق پشم ، دراين دعوي فروشنده به جاي تحو

ي بي ارزش ارسال كرده بود. خريدار      )خواهان( هاچيز

دعوايي به خواسته عدم پرداخت وجه اعتبار اسنادي كه به 

و درخواست نمود  صورت برات بود عليه فروشنده طرح نمود،

كه دادگاه بانك را از پرداخت آتي برواتي كه فروشنده 

مممنوع سازد . دادگاه ه،براساس اعتباراسنادي صادر كرد

ل تعهد ناشي عالي نيويورك رأي داد: قلمرو قاعده استقلا

توسعه قرارداد اصلي نبايد آنقدر از اعتبار اسنادي از 

بدون مسؤوليت و خاطي هم  ع(يابد كه ازفروشنده ) ذي نف

حمابت كند... هنگامي كه بانك صادر كننده مطلع شود كه 

يث ظاهر وشكل درست ولو از حاسناد تحت اعتبار،

نمي توان او را مكلف دانست واقعاً تقلبي هستند،باشند،

كه چنين اسنادي را به عنوان اسناد مطبق با شرايط 

 «.اعتبار بپذيرد و بپردازد
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مهلت معيني دعواي ماهوي خود را براي 

منع پرداخت دايمي )ابطال( ضمانتنامه 

نيز طرح كند. حقوق كشورهاي اروپايي نيز 

كمابيش اصل استقلال ضمانتنامه را تأييد 

را نموده اند و همين دو مبناي استثنايي 

در مورد اصل مذكور پذيرفته اند كه از 

موارد جلوگيري از پرداخت ضمانتنامه قبل 

از مطالبه آن از جانب ذي نفع مي 

 12باشد.

                                                           

در ، ضمناً 165پيشين ، ص  Eric E. Bergstenبه طور كلي رك:  .18

مورد رويه ساير كشورها درخصوص مطالبه ضمانتنامه هاي ) 

وممنوع  ايران( به طور ناروا يا من غير حق) متقلبانه(

هاي زير) بويژه پرونده آلفا لاوال عليه نمونهالاداء كرد 

بانك ملي ايران وشركت صنايع شير ايران ( قابل توجه 

 است:

IN FRANCE: Collint, Systems International, Inc. v. Chase Manhattan Bank and Bank Mellat, 

Commaecial court of Paris (Feb. 12, 1982), 1982 D.S. Jur. 507; Pipe Line Service S.A., 

Commercial Court of Paris (September 29, 1981 ). 

In Belgium: Alfa- Laval AB v.Bank of America and Bank Melli and Iranian Dairy Industries, 

Case No. 2920, Commercial Court of Brussels (April 6,1982), 1982 D.S. Jur. 504. 

مورخ  6111درپرونده آلفالاوال، بخشنامه شماره رك/  (

دفتر هماهنگي و اجراي بيانيه الجزاير )  61/1/1631

بانك مركزي ايران( به عنوان دليل قاطعي در نادرست 

و از جانب ذي نفع هاي ايراني ها ضمانتنامه بودن مطالبه

، مطرح و  1631و اوائل سال  1631دوم سال در طول نيمه 

مورد استناد قرارگرفته است.   ) براي توضيح بيشتر، رك 

 به بعد اين مقاله( 64بند 

In Germany:X v. Y-Bank, Dist. Ct. Frankfurt, W.M.Nr.11,P. 284p. 280 (July 9,1980). 

In  Canada:B.G. Checo International v.B.N.P. Canada, Inc., superior Court of the province of 

Quebeec (September 15,1981) (pre-1979 call). 

In Holland:fortres-Icas Continental Associates v. Algemene Bank Nederland, N.V., Case No 

KG80/1065, Dist. Ct. Amsterdam (Dec. 18, 1980); aff’d,Ct. App. Amsterdam, (Jan. 13, 1983). 
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ضمانتنامه « مطالبه» اينكه  -91 

بايد صحيحاً و درست انجام شود در ماده 

مقررات متحدالشكل »)الف(  91

كه اتاق بازرگاني تدوين « هاضمانتنامه

 يزآمده است. ماده مذكورمينموده، ن

 گويد:

مطالبه پرداخت ضمانتنامه بايد » 

كتبي باشد، و بايستي علاوه برهر مدرك 

ديگري كه به موجب ضمانتنامه شرط شده ، 

 اعلام و متكي و همراه باشد با اظهار

متن مطالبه باشد و خواه  خواه در -كتبي

ا عطف ب طي نوشته جداگانه منضم به آن و

 بني براينكه:به مطالبه م

عنه تعهدات خود ( مضمون1) 

هاي رارداد اصلي را، يا در ضمانتنامهدرق

شرايط مناقصه را، نقض  ،مناقصه شركت در

( ذكر موردي كه مضمون 9و ) كرده است،

 «. عنه نقض كرده است

عه عرفها و البته مقررات مذكور مجمو

بانكها درطول ساليان  هاي مورد عملرويه

 ده و بانكها به آن ملحقاست كه مدّون ش

و خود را متعهد و ملزم به  شوند مي

اجراي آن مي كنند. منتهي چون به صورت 
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قانون به تصويب مراجع قانونگذاري 

تواند به طبعاً نمي رسد،كشورها نمي

قبيل تقلب و جعل در مطالبه  موضوعاتي از

بپردازد وضمانت اجراهايي براي آنها وضع 

را موكول به حقوق  كند، بلكه اين موضوع

داخلي هركشور كرده است. اما اينكه شرط 

« اعلام نقض قرارداد» مطالبه صحيح را

حقوقي است؛ زيرا  داند، داراي آثارمي

ذينفع با چنين اعلام و اظهاري مأخوذ به 

نتايج آن است و هرگاه خلاف آن معلوم 

»  شود، مطالبه او را به يك مطالبه

مبدل « ناروا» يا« متقلبانه» يا« نادرست

 سازد.مي

علاوه برمقررات اتاق بازرگاني بين  

كنوانسيون ضمانتنامه »المللي، درطرح 

كه كميسيون آنسيترال مأمور تهيه آن « ها

« مطالبه ناروا» است نيز مسأله        

(improper demand )بيني شده و حتي ضوابط پيش

و موازيني هم براي احراز آن مورد بحث و 

ار گرفته كه عمدتاً آن است كه بررسي قر

علي » اگر مطالبه ذي نفع طوري باشد

 prima facia) به نظر رسد« الظاهرناروا

improper) كافي است كه دادگاه محلي 
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د دستور منع پرداخت ضمانتنامه را توانمي

 91قبل از وصول آن صادر كند.

 

آنچه در پايان اين قسمت تمهيدي -99 

كه مسأله استقلال اجمالًا بايد بگوييم اين

از قرارداد  الملليبين ضمانتنامه هاي

اصلي محصول غير مشروط كردن تعهد ناشي 

از ضمانت و تبديل آن به يك تعهد 

ابتدايي است كه از نظر حقوقي معتبر و 

لازم الاجرا است. منتهي چون تعهد بانك 

ضامن ولو بصورت ابتدائي ناظر و معطوف 

ي از به تأمين و تضمين تعهدات ناش

قرارداد اصلي است، خواه ناخواه سايه اي 

از ارتباط بين آن دو وجود دارد كه در 

و  شود مي تربعضي موارد استثنايي شفاف

حتي قابليت استناد دارد و آن هنگامي 

است كه اساس استحقاق ذي نفع به استناد 

قلب در معامله يا ادّله محكمي مانند ت

. رويه گيرد جعل، محل ترديد جدي قرار مي

قضايي و قانون در اغلب كشورها همين دو 

مورد را بعنوان دو استثناي خاص براصل 

بطوري كه  اند،استقلال ضمانتنامه پذيرفته

درصورت اثبات، از پرداخت وجه ضمانتنامه 

                                                           

20.   Eric E. Bergsten, op. cit, p. 871-872.  
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اما  .شودمي حتي قبل از مطالبه آن، مانع

در مورد استرداد وجه ضمانتنامه پس از 

مراجعه به  پرداخت آن به ذي نفع،

قرارداد اصلي و استناد به شروط آن 

بلامانع است، زيرا اصل استقلال ضمانتنامه 

مربوط به دوران حيات ضمانتنامه تا قبل 

 از وصول است.

 

 9قسمت  

دعاوي قراردادي ضمانتنامه هاي 

 بانكي

 

صود از پيش از اين گفتيم كه مق  ـ96 

هاي بانكي در دعاوي قراردادي ضمانتنامه

، دعاوي است كه علت و منشأ آن ديوان

قرارداد اصلي بين طرفين است و خواسته 

آن ابطال ضمانتنامه يا اگر قبلًا وصول 

شده، استرداد وجه آن و يا تهاتر با 

باشد. ميبات احتمالي ذي نفع ساير مطال

متداولترين نوع اين دعاوي آن است كه 

خواهانهاي امريكايي )مضمون عنه( مدعي 

رستي ات قراردادي خود را بداند تعهدشده

اند انجام انجام داده يا اگر نتوانسته

دهند به علت وضع انقلابي در ايران و 
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فورس ماژور يا فسخ قرارداد از جانب 

)مضمون له( بوده است و بنابر اين  ايران

نفع ايراني حق مطالبه و دريافت آن را ذي

ندارد و ضمانتنامه بايد ممنوع الاداء و 

د. خواهانها در اثبات ادعاي ابطال گرد

در مطالبه « تقلب» خود اغلب مباحثي از

اند كه استدلال كرده اند ودهرا مطرح نمو

چون ذي نفع ايراني مستحق ضمانتنامه 

و نادرست  «fraudulent» نبوده، مطالبه او

بوده و بايد مردود اعلام شود. اما اين 

دعاوي اغلب داراي سابقه طرح در محاكم 

آستانه پيروزي  بودند. زيرا درامريكا 

انقلاب اسلامي و پس از آن بدنبال و 

اختلافات و توقفي كه در قراردادهاي آنها 

با دستگاههاي دولتي ايراني رخ داده 

بود، نيز بدنبال قطع روابط دو كشور در 

، شركتهاي امريكايي موفق 1632فروردين 

مطالبه »شده بودند با طرح دعوي براساس 

از محاكم امريكا قرار منع  ،«متقلبانه

پرداخت موقت ضمانتنامه هاي ايران را 

دريافت نمايند. در اثناي همين دعاوي 

الجزاير امضا شد و  هايبيانيه بود كه

ديوان داوري تشكيل گرديد و دعاوي مذكور 

 به ديوان داوري آورده شد. 
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كه خواهانهاي  نوع استدلالات و مباحثي

دادي ضمانتنامه امريكايي در دعاوي قرار

هاي بانكي درديوان داوري مطرح كرده 

اند، اغلب همان است كه در دعاوي مطروح 

بود.  اكم امريكا عنوان شدهدر مح

اين و براي اينكه سابقه اين دعاوي بنابر

بهتر روشن شود، لازم است ابتدا مختصري 

از سابقه آنها در محاكم امريكا آورده 

ريكا در شود تا با رويه دادگاههاي ام

)الف(. سپس  اين زمينه بيشتر آشنا شويم

 در بارة مقررات خزانه داري امريكا در

زمينه ضمانتنامه هاي ايران كه در مورد 

مسدودي داراييهاي ايران به اجرا گذاشته 

 (. آنگاهشده توضيحاتي خواهيم داد )ب

الجزاير و مقدمات انتقال  هايبيانيه

اوري را ها به ديوان ددعاوي ضمانتنامه

پس از اين  كنيم )ج(.مختصراً بررسي مي

مباحث، با صلاحيت ديوان داوري در اين 

دعاوي آشنا مي شويم )د( و مشخصات 

ها ومشكلاتي كه طرح دعاوي ضمانتنامه

بصورت متقارن در ديوان پيش آورده بود 

)ه( تا راه  گيردمورد بررسي قرار مي

براي مطالعه و تحقيق در رويه ديوان در 

 )و(. دعاوي مذكور همراه شود
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سابقه دعاوي ضمانتنامه هاي بانكي  ـالف

 درمحاكم امريكا

پيروزي انقلاب اسلامي در ايران  -94

دريغ كتهاي امريكايي راكه با حمايت بيشر

پهلوي توانسته بودند قراردادهاي رژيم 

كلان با دستگاههاي دولتي ايراني ) بويژه 

مطمئن  وزارت جنگ سابق( منعقد كنند،

ساخت ادامه وضع قبلي امكان پذير نيست. 

و سپس  1631آبان  16 قضيه گروگانگيري در

قطع روابط دو كشور مهر تأييدي بود 

براين واقعيت. آنچه بيش از همه شركتهاي 

كرد آن بود كه امريكايي را نگران مي

هاي دستگاههاي دولتي ايراني ضمانتنامه

ن دلار آنها را كه بالغ بر چند صد ميليو

شد، مطالبه كنند. اين بود كه در مي

اولين عكس العمل در برابر وضع جديد 

شركتهاي امريكايي دعاوي نزد محاكم 

امريكا مطرح نمودند و خواستار منع 

پرداخت ضمانتنامه هاي مذكور شدند. 

اجمال استدلال شركتهاي امريكايي در اين 

دعاوي آن بود كه آنها به تعهدات خود 

اردادهاي اصلي عمل كرده اند و تحت قر

مرتكب قصور و تخلفي نشده اند بلكه اين 
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طرف ايراني بوده كه قرارداد را فسخ يا 

نقض نموده يا وقوع انقلاب و شرايط فورس 

ماژور در ايران عملاً  مانع از ادامه كار 

آنها گرديده است. بنابر اين هرگونه 

مطالبه آتي ضمانتنامه هاي آنها ازجانب 

فع ايراني من غير حق و ناروا خواهد ذي ن

« مطالبه تقلب آميز»بود و از مصاديق 

است و بايد ممنوع الاداء گردد. منتهي 

چون اين دعاوي هنگامي طرح مي شد كه 

هنوز ضمانتنامه مطالبه نشده بود، محاكم 

امريكا در احراز تقلب و ناروا بودن 

مطالبه احتمالي آتي با مشكل مواجه 

در بعضي پرونده ها خواسته  بودند. البته

خواهان اين بود كه بجاي دستور منع 

پرداخت، دادگاه بانك امريكايي مربوط را 

ملزم سازد كه در صورت مطالبه ذي نفع 

ايراني، اخطار چند روزه اي صادر و شركت 

مربوط )مضمون عنه( را آگاه سازد تا اگر 

مقتضي بداند براي قرار منع پرداخت 

وي نمايد. به هرحال، اقدام به طرح دع

چنانكه پيدا است، شركتهاي امريكايي با 

و « منع پرداخت ضمانتنامه» طرح دعواي

طرح مباحث قراردادي از دادگاه مي 

خواستند اصل استقلال ضمانتنامه را 
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ناديده گيرد و آن را از مصاديق 

اصل مذكور )مطالبه متقلبانه(  استثنائات

 محسوب كند.

يه محاكم روش برخورد و رو -93

امريكا با دعاوي مذكور در فاصله پيروزي 

انقلاب اسلامي تا زماني گروگان گيري و از 

تاريخ گروگان گيري به بعد، متفاوت بوده 

است و از نظر حقوقي قابل مطالعه وتوجه 

است. في الواقع محاكم امريكا با آزمايش 

بزرگي از حيث اجراي قاعده استقلال 

ن مواجه بودند ضمانتنامه و استثنائات آ

و چون اعمال آن استثنائات محتاج ادله 

قاطع و محكمي بود كه به آساني قابل 

دسترسي و احراز نبود، ابتدا در پذيرفتن 

اين دعاوي با احتياط فراوان عمل مي 

كردند، خصوصاً كه صدور دستور منع پرداخت 

ضمانتنامه هاي غير مشروط و عندالمطالبه 

طالبه آنها در به صرف اينكه ممكن است م

آينده متقلبانه باشد، عملاً به بي اعتبار 

 الملليبين شدن اين ابزار مهم بانكي

شد و اين به سود هيچ كس نبود و منتهي مي

بويژه بانكهاي امريكايي را بيش از همه 

نگران مي ساخت. اما پس از قضيه گروگان 

گيري و التهاب بيشتر در روابط دو كشور 
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ينكه ذي نفع هاي و احتمال جدي تر ا

هايي كه در دست ايراني از ضمانتنامه

دارند به عنوان اهرم فشار و براساس 

انگيزه هاي سياسي استفاده كنند، روش 

محاكم امريكا در صدور قرار منع پرداخت 

منعطف تر شد، هرچند در اين مقطع نيز 

استاندارد دليل براي قبول دعوي و صدور 

  بود.دستور منع پرداخت همچنان بالا

در فاصله پيروزي انقلاب تا زمان -93

گروگانگيري دهها فقره دعوي به خواسته 

منع پرداخت مطالبه آتي ضمانتنامه هاي 

اما  ايران در محاكم امريكا مطرح شد،

فقط در دو پرونده قرار منع پرداخت موقت 

صادر گرديد كه آن هم در مرحله استينافي 

آميز  همين امر از موضع احتياط 91فك شد.

و محافظه كارانه دادگاهها در قضيه 

ضمانتنامه هاي بدون قيد و شرط حكايت مي 

كند كه تا چه حد به مسأله استقلال 

ضمانتنامه از قرارداد پاي بند بودند و 

                                                           

 مشخصات اين دو پرونده چنين گزارش شده:  .91

John Carl Warnecke Assoc.v.Bank of America Nat’l Trust of Saving Ass’n, No.744 626 N.D 

(Cal., Apr.. 17, 1979); KMW Int’l v. chase Manhattan Bank, N.A. NO.79 Civ. 1079 (MP) 

(S.D.N.Y.Mar.29, 1979). 

 نقل ازمقاله زير:

Mark p. Zimmet, “Standby Letters of Credit in the Iran Litigation: Two Hundred Problems in 

Search of a Solution” Law and Policy in Int’l Bus. Vol. 16:927, 1984,p.937. 
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اكراه « تقلب درمطالبه »در پذيرش ادعاي

داشتند. در اين دوره حتي دعاوي كه 

آنها صدور اخطاريه اي به مضمون خواسته َ

)و نه منع  عنه پس از مطالبه ذي نفع بود

پرداخت( نيز چندان مورد قبول محاكم 

شد. از امريكا قرار نمي گرفت و رد مي

ميان دعاوي كه در اين دوره زماني در 

امريكا مطرح شده  بود دعواي شركت 

 تامريكن بل از آن حيث كه جامع امّها

تمباحث مربوط به دعواي منع پرداخت 

، قابل توجه و تأمل ضمانتنامه است

شركت امريكن بل اينترنشنال  99است.

قراردادي با وزارت جنگ سابق داشت كه 

موضوع آن توسعه سيستم هاي مخابراتي 

نظامي بود و از طريق بانك خود بنام 

هايي منيو فكچرز هانور تراست ضمانتنامه

به نفع بانك ايرانشهر صادر كرده بود و 

هايي ضمانتنامه بانك ايرانشهر هم متقابلاً 

به نفع وزارت جنگ صادر نموده بود. پس 

از پيروزي انقلاب شركت امريكن بل، قبل 

ها را از اينكه وزارت دفاع ضمانتنامه

مطالبه كند به دادگاه نيويورك مراجعه و 

                                                           

مسائل حقوقي براي ملاحظه بحث تفصيلي پرونده بل و  .99

مختلفي كه در آن مطرح بوده، رك: ريچارد ريس كول، 

 محبي، پيشين. -ترجمه دكتر محسن
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خواستار منع پرداخت آنها شد، اما 

كرد. شركت مذكور  دادگاه دعواي او را رد

ولي محكمه  از اين رأي استيناف خواست

استينافي تصميم دادگاه نخستين را تأييد 

نمود. استدلال خواهان در اين دعوي آن 

بود كه با توجه به اوضاع و احوال 

ثباتي سياسي آن و انقلابي ايران و بي

باتوجه به اينكه خواهان به تعهدات خود 

بدرستي عمل نموده، بنابر اين هرگونه 

و  مطالبه احتمالي ذي نفع من غير حق

مبتني بر انگيزه هاي سياسي خواهد بود و 

متضمن خسارات جبران ناپذير خواهان مي 

خصوصاً كه در اوضاع و احوال فعلي  باشد،

خواهان هيچ امكان عملي براي  ايران،

)كه مرجع صالح  مراجعه به محاكم ايران

قراردادي بود( براي جبران خسارت درصورت 

ما پرداخت ضمانتنامه، نخواهد داشت. ا

دادگاه دعوي بل را رد كرد و استدلال 

نمود اينكه هرگونه مطالبه ذي نفع در 

خواهد بود، يك  «متقلبانه»آينده ناروا و

ي است نه واقعي و ادعاي فرضي و احتمال

وع خسارت جبران ناپذير عيني، مضافاً وق

درصورت پرداخت ضمانتنامه هم صحيح نيست، 

ه د بتوانمي زيرا به هر حال شركت بل
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دادگاههاي ايران مراجعه نمايد و خواهان 

نتوانسته محروميت از دادخواهي نزد 

ترين اساسي 96محاكم ايران را ثابت كند.

بخش استدلال دادگاه كه با بحث ما ارتباط 

بيشتري دارد آنجا است كه مي گويد 

ادعاها و اختلافات مطروحه كه مبناي در 

خواست خواهان را تشكيل مي دهد، ناشي از 

قرارداد اصلي است در حالي كه ضمانتنامه 

مستقل از قرارداد و ادّله خواهان براي 

 عدول از اين اصل بنيادي كافي نيست:

صادر كننده اعتبار اسنادي تضمنين »

مكلف است مطالبه ذينفع ايراني را  ]ضمانتنامه[

ادا و پرداخت كند و مدافعات خواهان در مورد 

 نفع ضمانتنامه، نقض قرارداد اصلي از ناحيه ذي

محكوم به رد است. استدلالات خواهان در باب نقض 

قرارداد اصلي از جانب ذي نفع هيچ تأثير و 

موضوعيتي در ادعاي خواهان ندارد، به اين دليل 

اساسي كه قرارداد اصلي مستقل از اعتبار 

 94«است. [ضمانتنامه]اسنادي 

                                                           

23. American Bell Int’l Inc. v. Manufacturers Hanove Trust Co., No. 3157/79 N.Y.S.2d 551 

(N.Y.App. Div.1979).  

 96رأي دادگاه نيويورك در دعواي امريكن بل، مورخ  .92

، همانجا . جالب توجه است كه در 11، ص 1232مارس 

)كه با وزارت  سأپرونده مشابهي كه بعدها شركت تاش ر

هانور ز دفاع ايران قراردادي داشت( عليه منيوفكچر

گيري تراست طرح كرد، دادگاه استيناف نيويورك به نتيجه
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امّا چند ماه بعد كه ذي  -93

هاي ضمانتنامه ان(نفع)وزارت دفاع اير

خود را مطالبه كرد، شركت امريكن بل 

مجدداً به دادگاه مراجعه و دعوايي به 

ها مطرح ضمانتنامه خواسته منع پرداخت

جمهوري اسلامي را  نموده و اين بار

قرارداد و استدلالات قبلي خود را  خوانده

به شكل مفصل تر و مستند تري ارائه كرد 

مطالبه وبر سياسي بودن انگيزه 

بودن  «متقلبانه»ضمانتنامه براي اثبات 

آن تأكيد بيشتري نهاد. در حقوق امريكا 

در دعواي دستور منع پرداخت موقت،  اصولاً 

 خواهان بايد سه شرط را برآورد:

وقوع خسارات جبران ناپذير به  -

 خواهان در صورت وصول ضمانتنامه؛

امكان توفيق در دعواي ماهوي براي  -

 ت دايمي )ابطال ضمانتنامه(منع پرداخ

به هم خوردن معادله مشكلات طرفين  -

 95درصورت عدم صدور دستور منع پرداخت.

                                                                                                                             

ديگري رسيد و قرارمنع پرداخت ضمانتنامه را تأييد 

 رك: نمود.

Touch Ross Co. v. Manufacturers Honver Trust Co., N.Y.L.J.,Feb. 8, 1982, p.5. (Supp. 

Ct.N.Y.1982). 

براي ملاحظه تفصيل اين بحث در حقوق امريكا، مراجعه  .92

 كنيدبه :
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كرد، اگر خواهان استدلال مي

ضمانتنامه هاي او ممنوع الاداء نشود او 

كه هيچ  شودمي با خسارات زيادي مواجه

كني براي جبران آن وجود طريق معقول و مم

ن موضع خصمانه را محاكم ايراندارد، زي

دارند. مضافاً با توجه به اينكه خواهان 

به تعهدات خود عمل كرده و بدهي به 

وزارت دفاع ندارد و اوضاع انقلابي ايران 

لذا دعواي  از مصاديق فورس ماژور است،

ماهوي او براي ابطال ضمانتنامه نيز با 

دعواي  اومانعي مواجه نيست و دعواي 

لاخره اگر مستدل و مسموعي است. و با

دادگاه دعواي او رد كند، بل در موضع 

سخت تر قرار مي گيرد و معادله عسر و 

حرج و مشكلات به ضرر او تغيير مي كند. 

اما دادگاه هيچكدام از اين استدلال ها 

را نپذيرفت  و  دعواي بل را در اين 

نوبت رد كرد، زيرا نتوانسته بود شرايط 

ل سه گانه فوق را اثبات كند. استدلا

دادگاه كمابيش همان بود كه در دعواي 

اما نكته قابل  96قبلي ارائه كرده بود.

توجه آن است كه حتي پس از اينكه ذي نفع 

                                                                                                                             

Herbert A. Getz, “Enjoining the International standby Letter of Credit: The Iranian Letter of 

Credit Cases”,Harvard International haw Journal, vol.21,No.1 (1980), p. 189,at 210 et seq. 

26 . American Bell Int’lv. Isiamic Republic of Iran, 474 F. Supp. 426 (S.D.N.Y. 1979). 
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ضمانتنامه را مطالبه نمود  )وزارت دفاع(

نيز دادگاه حاضر نشد اصل استقلال 

ضمانتنامه از قرارداد اصلي را كنار نهد 

« تقلب در معامله»اديق صو مورد را از م

 ندانست. 

 

پس از قضيه گروگان گيري در  -91

تهران، شركتهاي  سفارت سابق امريكا در

امريكايي ادله و بهانه هاي جديدي براي 

اثبات موضع خود كه مطالبه ذي نفع هاي 

مبتني بر انگيزه ها ضمانتنامه ايراني

هاي سياسي است و ناروا و همراه با تقلب 

منع مي باشد، به دست آوردند و دعاوي 

پرداخت ضمانتنامه همچنان ادامه يافت و 

بار ديگر مسأله استقلال ضمانتنامه از 

قرارداد اصلي و استثنائات آن در ابعاد 

جديدي نزد محاكم امريكا مطرح گرديد. 

منتهي در اين دوره، دادگاههاي امريكايي 

اين دعاوي را با انعطاف بيشتر و سمع 

 14قبول استماع مي كردند، بطوري كه از 

 19پرونده اي كه مطرح شده بود در 

پرونده قرار منع پرداخت ضمانتنامه صادر 
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استدلالات خواهانهاي امريكايي در  93شد.

اين دعاوي همان ها بود كه پيش از اين 

مطرح مي كردند و در توضيح دعواي بل به 

آن اشاره نموديم. اما دادگاهها با توجه 

به اوضاع و احوال جديد ناشي 

گيري آنها را اغلب مسموع ازگروگان

( 9)ب( ) دانستند و با ارجاع به مادة

الشكل مقررات قانون تجارت متحد 144-3

امريكا يعني مطالبه تقلب آميز و بويژه 

احراز وقوع خسارات جبران ناپذير به 

خواهان در صورت عدم صدور دستور منع 

پرداخت به علت در دسترس نبودن محاكم 

لتي بودن بانك ايران، نيز به لحاظ دو

ايراني و ذي نفع ايراني كه بانك را از 

خارج مي « دارنده با حسن نيت» عنوان

كرد، قرارمنع پرداخت ضمانتنامه را صادر 

مصونيت دولت »مي كردند. حتي دفاع 

» يا دفاع  (Foreign sovereign Immunity)« خارجي

راكه تحت قوانين  (Act of State)« عمل دولت

ار خواندگان ايراني امريكا در اختي

                                                           

98. M.Zimmett كه مشخصات اين دعاوي را در  246، پيشين، ص

 H.A.Getzز رك: داده است. ني 32و  31پاورقي هاي شماره 

 پيشين و جدولي كه در پايان مقاله از دعاوي ضمانتنامه

هاي ايران در محاكم امريكا و نتيجه آنها ارائه كرده 

 است.
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به  اي دولتي ايراني( بود،ههدستگا)

بهانه هاي گوناگون ناديده گرفتند 

ضمانتنامه را « تقلب در مطالبه»و

تفسير نمودند. « تقلب در معامله»به

منطبق ها ضمانتنامه توضيح اينكه مطالبه

مفاد آنها بود و صحيحاً صورت  با شرايط و

ا به اما دادگاههاي امريك گرفت،مي

اعتبار اينكه مطالبه ذي نفع به معناي 

از قرارداد اصلي حيله و استفاده ناروا 

اين  است،« معامله تقلب در»است و متضمن 

مفهوم را توسعه بخشيدند و بهمين لحاظ 

 91ها را ممنوع الادا كردند.ضمانتنامه

اين در حالي بود كه رويه قضايي سنتي 

گيري امريكا تا قبل از دعاوي ايران سخت

قابل توجهي در پذيرفتن ادعاي تلقب در 

و اعتبارات اسنادي ها ضمانتنامه مطالبه

  92پذيرفتند.مي نمود و به ندرت آن را مي

                                                           

براي ملاحظه نحوه اعمال تئوري تقلب در معامله به  .97

محاكم  عنوان مبناي دستور منع پرداخت ضمانتنامه در

تقلب در » ي، محب سنامريكا، مراجعه كنيدبه: دكتر مح

 پيشين. نيز براي ملاحظه نمونه هايي از ...«معامله 

 دعاوي مربوط، مراجعه كنيد به:

G. Kimbell of B.A.Sanders, “Preventing Wrongful Payment of Guaranty Letter of Credit, 

Lessonns from Iran” , The Bus. Lawyers vol. 39, (1984), p. 430 et Seq. 

سنتي محاكم امريكا در خصوص منع پرداخت  رويه .98

اعتبارات اسنادي )و ضمانتنامه ها( به لحاظ تقلب مأخوذ 

 (.11مي باشد)پاورقي « اشتين» از دعواي معروف



  هاي بانكي درضمانتنامه...  191 

انعطاف و سهل گيري محاكم  -92

امريكا در قبول دعاوي منع پرداخت و 

عدول مسامحه آميز آنها از اصل استقلال 

ضمانتنامه از قرارداد و رويه اي كه  در 

عاوي خاص ضمانتنامه هاي ايران) بويژه د

دعاوي كه پس از گروگانگيري مطرح شده 

اصل بنيادي  بود( به وجود آوردند،

استقلال ضمانتنامه از قرارداد را تضعيف 

كرده و ارزش و اهميت اين ابزار مؤثر 

را با ترديد  الملليبين بانكي در معاملات

مواجه نموده است و به همين لحاظ مورد 

قادات فراواني بويژه از سوي بانكها انت

و مؤسسات مالي و اقتصادي واقع شده است. 

 13)بند  همانطور كه پيش از اين گفتيم

به بعد(، استثنائات اصل استقلال 

ضمانتنامه بسيار محدود است و احراز 

آنها جز با ادله قاطع و مسلم امكان 

پذير نيست. ادعاي وقوع تقلب يا جعل در 

نامه يك ادعاي ساده نيست و مطالبه ضمانت

چشم » جز در پرتو مدارك و دلايل قطعي كه

با اينهمه،  61.نيست مسموع« را خيره كند

                                                           

براي ملاحظه نمونه هايي از انتقاداتي كه از رويه  .99

هاي ايران اخت ضمانتنامهمحاكم امريكا درخصوص منع پرد

 به :شده است، مراجعه كنيد 
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محاكم امريكا در يك موضع كلي كه از 

اوضاع و احوال سياسي و جو ضد امريكايي 

در ايران نيز متأثر بود، اغلب بنا را 

بر اين گذاشتند كه مطالبه ضمانتنامه از 

ذي نفع ايراني و توأم با سوء جانب      

استفاده از حق مي باشد و براحتي قرار 

منع پرداخت صادر مي كردند. فقط در يك 

مورد دادگاه مضمون عنه امريكايي را 

ملزم كرد كه در ازاي دستور منع پرداخت، 

بانك امريكايي مربوط را كه مخاطب چنين 

دستوري بود، در برابر هرگونه دعوي يا 

الي كه در اثر منع پرداخت خسارات احتم

به او وارد شود، تضمين و تأمين كند، 

مشروط بر اينكه بانك هم در صورت  البته

ت لازم را در دفاع دعوي عليه او، دق طرح

و اثبات ضرورت منع پرداخت معمول 

 61دارد.

 

 

                                                                                                                             

Weisz of Blackman, Standby Letters of Credit After Iran: Remedies of the Account Party, Un 

iv. of Illinois law Review ( 1982 )p.335 at 346; M.Zimmett, op. cit. ,p.962. 

دعواي راكول اينترنشنال و دعواي كانيز سيستمز،   .91

گاه ناحيه جنوب هردو عليه سيتي بانك امريكا در داد

 نيويورك:

Case No. 80 Civ. 2494 ( S.D. N. Y. ) Oct. 12, 1982; Case No. 82. Civ. 0613 ( S. D. N. Y. ) Feb. 

26, 1982.  
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مقررات خزانه داري امريكا درمورد  ـب

 ضمانتنامه هاي بانكي ايران

ري اتباع امريكا قضيه گروگانگي -61 

 16در سفارت سابق امريكا در تهران، در 

( رخ داد. اما  1232نوامبر  4)1631آبان 

 14)  96/1/1631ده روز بعد در 

( رئيس جمهور وقت امريكا  1232نوامبر

جيمي كارتر، به استناد قانون اختيارات 

اقتصادي اضطراري دستور انسداد و توقيف 

ن را صادر كليه اموال و دارائيهاي ايرا

نمود وخزانه داري را مكلف كرد مقررات و 

آيين نامه اجرايي آن را تهيه و اجرا 

 خزانه داري هم مقرراتي به اسم 69كند.

                                                           

32. Executive Order No. 12170 ( 14 Nov. 1979 ) 44 Feb. Reg. 65, 729 ( 1979 ). 

توضيح اين مطلب مفيد است كه بهانه و توجيه امريكا 

براي دستور انسداد و توقيف اموال و دارايي هاي ايران 

صدر وزير دارايي وقت كرده يود و سخنراني بود كه بني

ضمن آن از احتمال )نه قصد( بيرون بردن دارايي ايران 

ار امريكا صحبت كرده بود و امريكا همين را به عنوان 

قصد و موضع رسمي دولت ايران، بهانه كرد و مدعي شد كه 

امريكا در معرض خطر  الملليامنيت اقتصادي و بينچون 

العملي قراردارد. بنابر اين به عنوان يك اقدام عكس

متقابل و تلافي جويانه در برابر چنين تهديدي مبادرت به 

چون اين اقدام در  هاي ايران مي كند وانسداد دارايي

اين، مسؤوليتي ران صورت مي گيرد بنابرپاسخ به تهديد اي

امريكا نيست. اما اين مطلب درست نيست زيرا دولت متوجه 

 ايران هيچ گاه چنين تهديدي را رسماً اعلام نكرد. اتفاقاً 

دهد امريكا به ابتكار و مداركي وجود دارد كه نشان  مي
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تدوين « مقررات كنترل دارايي هاي ايران»

جمله شامل منع پرداخت  كرد كه از

به موجب  66شد.هاي ايران ميضمانتنامه

صورت  هاي ايران، درمقررات كنترل دارايي

مطالبه ضمانتنامه توسط ذي نفع ايراني 

بانك امريكايي موظف بود آن را در حساب 

مسدود بنام ذي نفع نزد بانك واريز و 

نگهداري كند. اما دو هفته بعد اين 

به اين نحو كه در صورت  مقررات اصلاح شد؛

مطالبه، بانك امريكايي مكلف بود مراتب 

مضمون را فوري به شركت امريكايي مربوط )

اطلاع دهد و به مدت هشت روز پرداخت  عنه(

 را متوقف كند. شركت امريكايي هم

ست ظرف پنج روز از تاريخ اطلاع به توانمي

خزانه داري امريكا مراجعه نمايد و در 

)مجوز( مخصوصي كند براي  خواست پروانه

به نام ذي نفع  ياينكه حساب مسدود

ايراني ضمانتنامه در دفاتر شركت باز 

كند و وجه ضمانتنامه را به آن حساب 

                                                                                                                             

اقدام خود و براي حفظ منافع خويش بويژه براي تأمين و 

تضمين مطالبات مؤسسات و شركتهاي امريكايي از ايران، 

ارايي ايران را مسدود كرده است )اظهارات وزير خزانه د

  (.93/11/1232داري امريكا )ميلز( نيويورك تايمز 

براي ملاحظه مقررات خزانه داري امريكا در مورد   .99

 كنترل دارايي هاي ايران، رك:

Iranin Assets Control Regulations, 31 C. F. R. Part 535 ( 1979 ). 
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واريز نمايد. به اين ترتيب، ديگر لازم 

 نبود بانك امريكايي پرداختي انجام دهد

لازم  )ولو در حساب مسدودي نزد خود( نيز،

منابع  نبود بانك امريكايي )مضمون عنه(

لازم براي پوشاندن تعهد بانك در  هيا وجو

هم پرداخت ضمانتنامه را توديع و فرا

كند، بلكه كافي بود شركت امريكايي از 

اي دريافت «پروانه» داري امريكاخزانه

 در دفاتر خود حساب مسدودي به نامكند و 

ذي نفع ايراني افتتاح كند و او را از 

نظر حسابداري بستانكار نشان دهد، مگر 

» صدور اينكه خزانه داري امريكا هنگام

ه كرد يا بميطور ديگري مقرر « پروانه

 كرد.دلايلي پروانه صادر نمي

 

هدف اين مقررات آن بود كه ضمن  -61 

ارزش اقتصادي و تجاري  حفظ اعتبار و

هاي بدون قيد و شرط به عنوان ضمانتنامه

يك ابزار مؤثر بانكي در تجارت 

المللي، در برابر وضع خاص ناشي از بين

 انقلاب اسلامي ايران و مطالبه من غير حق

يز تدبيري انديشيده باشد نها ضمانتنامه

و وضع موجود را تا تعيين تكليف مطالبات 

حفظ نمايد. به همين لحاظ ها ضمانتنامه و
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بود كه اگر بعداً به هر دليلي اين 

 شد،پروانه لغو و حساب مسدود آزاد مي

تعهد بانك امريكايي ضامن همچنان مستقر 

و لازم الاجرا بود و مانند موارد عادي 

امه را مي پرداخت و اگر بايد ضمانتن

 داشت،شركت امريكايي ايراد و اعتراضي مي

ست به دادگاه مراجعه كند. در توانمي

واقع مقررات خزانه داري امريكا در مورد 

« اداري» ضمانتنامه هاي ايران، خصلت

داشت و برحقوق و تعهدات ماهوي طرفين 

آن «  د»اينكه بخش   اثري نداشت، كما

 مقرر مي كرد:

دستور دهنده )مضمون  يبات حاضر،ترت»

عنه( يا هر شخص ديگري را از طرح 

اعتراض به موجه و قانوني بودن مطالبه 

ضمانتنامه يا هرگونه دفاع ديگري 

دربرابر پرداخت آن محروم و ممنوع نمي 

 «.كند

  

حال، نتيجه اين وضع آن بود كه بهر

عنه( براي مضمون) امريكايي شركتهاي

هاي ايران عملًا دو هنپرداختن ضمانتنام

امكان و راه حل موازي در اختيار 

از مقررات خزانه استفاده  داشتند: اول،
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افتتاح حساب « پروانه»داري و درخواست 

مسدود در دفاتر خود تا زمان تعيين 

تكليف نهايي ضمانتنامه، و دوم، مراجعه 

منع پرداخت  به دادگاه و در خواست قرار

طرح دعواي نهايي ضمانتنامه، و سپس 

تقلب » ماهوي براي ابطال آن به علت

بودن مطالبه و عدم استحقاق ذي « آميز

نفع بر مبناي قرارداد اصلي. به همين 

لحاظ بود كه شركتهاي امريكايي علاوه بر 

داري و اخذ استفاده از مقررات خزانه

پروانه افتتاح حساب مسدود در دفاتر 

عه به محاكم امريكا نيز مراج خود، بعضاً 

و منع پرداخت ضمانتنامه را درخواست مي 

كردند و مادام كه دعوي مطرح بود، 

 پروانه خزانه داري را تمديد مي نمودند.

 

مقررات خزانه داري امريكا در  -69 

ها آشكارا خلاف اصل خصوص ضمانتنامه

استقلال ضمانتنامه و لازم الاجرا بودن 

تعهدات غير مشروط ناشي از آن بود، 

ن دولت امريكا به اعتبار منتهي چو

حاكميت خود آن را صادر كرده بود، 

شركتها و بانكهاي امريكايي ملزم به 

رعايت آن بودند. به هرحال، اين وضع پيش 
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از يك سال از تاريخ گروگانگيري ادامه 

داشت، تا اينكه دولتين ايران و امريكا 

توانستند با ميانجيگري دولت الجزاير به 

 ران دست يابند وتوافقي براي حل بح

الجزاير امضا و منتشر گرديد.  هايبيانيه

ها ترتيباتي براي حل و فصل در بيانيه

دعاوي موجود، از جمله دعاوي 

ها، پيش بيني شده بود كه ضمانتنامه

توضيح آنها موضوع بخش بعدي از اين قسمت 

 است.

 

 الجزاير و انتقال دعاوي هايبيانيه ـج

 داوريبه ديوان ها ضمانتنامه

ضيه گروگان گيري و انسداد ق -66 

ها و اموال ايران سرانجام به دارايي

ژانويه  12الجزاير در  هايبيانيه موجب

( حل شد. تا آن زمان  1632دي  92)  1211

محاكم امريكا در دهها پرونده قرارمنع 

هاي ايران را صادر پرداخت ضمانتنامه

 هايبيانيه كرده بودند كه طبق مفاد

اير كليه اين قرارها بايستي لغو الجز

الجزاير و  هايبيانيه شد. پس از امضايمي

اعزام گروگانهاي امريكايي از تهران، 

رئيس جمهور امريكا كه آخرين روز رياست 
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ژانويه  12) گذراندجمهوري خود را مي

( دستورات اجرايي جديدي در چارچوب 1211

تعهدات امريكا براي آزاد سازي اموال و 

يي هاي ايران و ختم دعاوي مطروحه دارا

در محاكم امريكا صادر نمود. اما مدتي 

)رونالد  بعد رئيس جمهور جديد امريكا

ريگان( دستور اجرايي جديدي در مورد ختم 

دعاوي كه هنوز در محاكم امريكا مطرح 

بود و در عين حال به ديوان ارجاع شده 

بودند، صادر كرد كه با تعهدات آن كشور 

منطبق نبود؛ زيرا اجازه ها يهبيان در

ها در محاكم داد دعاوي ضمانتنامهمي

امريكا همچنان ادامه يابد و معّلق بماند 

تا تكليف دعواي اصلي در ديوان داوري 

ها معلوم شود، در حالي كه مطابق بيانيه

مي بايست كليه دعاوي در امريكا ختم 

 هشوند و قرارها يا دستورات توقيف صادر

دستور  3لغو گردند. بند نيز فك و 

 1211فوريه  94مورخ  19924اجرايي شماره 

( ريگان در مورد اجازه تعليق 3/19/1632)

چنين ها ضمانتنامه دعاوي )بجاي ختم(

 بود:

از  [هيچ قسمت از اين دستور اجرايي »

شامل دعاوي مربوط  ]حيث تعليق دعاوي
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به اعتبار يا پرداخت ضمانتنامه ها، 

انجام يا پيش پرداخت  ضمانت هاي حسن

  64«يا ساير اسناد مشابه نخواهد شد.

  

علاوه براين، دولت جديد امريكا  

داري درمورد ضمانتنامه هاي مقررات خزانه

بانكي را اصلاح نكرد و همچنان ابقا نمود 

ن مانع از اننقال وجه و بدينسا

 هاي ايران كه مطالبه شده بود،ضمانتنامه

رديد كه خود تخلف به بانك مركزي ايران گ

ها بيانيه ديگري از تعهدات آن كشور در

هاي سوم و چهارم شد و در قسمتمحسوب مي

اين مقاله مورد مطالعه و بررسي قرار 

 خواهيم داد.

 هايبيانيه از جمله توافق دولتين در 

الجزاير آن بود كه كليه دعاوي اتباع 

امريكا در محاكم امريكا يا ساير مراجع 

و به ديوان داوري ارجاع گردد  قضايي ختم

تا مورد رسيدگي و حل و فصل قرار گيرد. 

شامل دعاوي ضمانتنامه هاي  اين حكم طبعاً 

شد و لذا تعداد زيادي از بانكي نيز مي

دعاوي مذكور نيز به ديوان داوري انتقال 

                                                           

 94رونالد ريگان مورخ  19924ي شماره دستور اجراي .99

 F.R.14111 46.( منتشره در مجموعه  1632اسفند  3) 1211فوريه 

    31 C.F.R., 1981 
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دعاوي » يافت كه در اين مقاله از آن به

تعبير كرده « قراردادي ضمانتنامه ها

 ايم.

 

الجزاير مشتمل برسه  هايبيانيه -64 

 سند است و بيانيه عمومي در بر دارندة

تعهدات اساسي و متقابل دولتين در برابر 

يكديگر است. بندب اصول كلي بيانيه 

مذكور درمورد ختم دعاوي و ارجاع آنها 

 گويد:به ديوان داوري چنين مي

قصد هر دو طرف در چارچوب و پيرو » 

يه دولت الجزاير اين شرايط دو بيان

است كه كليه دعاوي بين هر دولت با 

اتباع دولت ديگر را لغو و موجبات حل 

كليه دعاوي را  ]ختم [و فصل و ابطال 

از طريق يك داوري لازم الاجرا فراهم 

 65«نمايند...

 

دولتين است « قصد مشترك»براساس همين 

كه امريكا تعهدي به اين مضمون كرده كه 

امات حقوقي محاكم امريكا تصميمات و اقد

در دعاوي اتباع امريكا عليه دستگاههاي 

                                                           

هاي الجزاير)بيانيه عمومي(، بند ب، مجله بيانيه .99

 .المللي بين ، اسناد1حقوقي، شماره 
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دولتي ايراني را مختومه سازد وقرار 

توقيف ها و احكام قضايي را لغو كند و 

از ادامه چنين دعاوي يا تجديد آنها در 

 محاكم 

امريكا يا ساير كشورها جلوگيري نمايد. 

منتهي لازم بود اين دعاوي به نحوي حل و 

توانست بلاتكليف بماند. د و نميفصل شو

 هايبيانيه اين بود كه دولتين در

الجزاير موافقت و تعهد كردند كه يك 

تأسيس  الملليبين ديوان داوري      

كنند و موجبات حل و فصل دعاوي فيمابين 

را از آن طريق فراهم نمايند. دعاوي 

مربوط به ضمانتنامه هاي بانكي ايران كه 

مطرح بودند از جمله  در محاكم امريكا

همين دعاوي بود كه بايد به ديوان داوري 

 شد. منتهي شركتهاي امريكاييارجاع مي

)خواهانها( در ديوان داوري، اين نوع 

دعاوي را در قالب اختلافات و دعاوي كلي 

تري كه در رابطه با خود قرارداد اصلي 

عليه دستگاههاي دولتي ايراني داشتند، 

 وي كه ابطالمطرح كردند؛ به نح

قسمتي از خواسته دعواي ها ضمانتنامه

داد. اما از سوي اصلي آنها را تشكيل مي

ديگر، بانكهاي ايراني هم دعاوي اصلي 
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  عليه بانكهاي امريكايي صادر كننده

متقابل مطرح نمودند و هم  ضمانتنامة

خواستار اجرا و پرداخت همان 

هايي شدند كه شركتهاي ضمانتنامه

در دعاوي قراردادي خود امريكايي 

. در خواستار لغو و ابطال آنها بودند

ن دعاوي مي زير توضيح بيشتري پيرامون اي

 دهيم) بند هـ(.

 

صلاحيت ديوان داوري درمورد دعاوي  ـ د

 قراردادي ضمانتنامه هاي بانكي 

بيانيه »در صلاحيت ديوان عمدتاً  -63 

تعريف « الجزاير در مورد حل و فصل دعاوي

بيانيه  9ماده  1يين شده است. بند و تع

حل و فصل دعاوي در خصوص صلاحيت ديوان در 

مورد دعاوي اتباع يك دولت عليه دولت 

 ديگر مقرر نموده:

ديوان » بدين وسيله يك ديوان داوري)» 

«( ايالات متحده -داوري دعاوي ايران

، به منظور اتخاذ تصميم شودمي تأسيس

ت متحده در باره ادهاهاي اتباع ايالا

عليه ايران و ادعاهاي اتباع ايران 

عليه ايالات متحده و نيز هر گونه 

ادعاي متقابل كه ناشي باشد از 
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قرارداد، معامله يا پيشامدي كه موضوع 

اصلي ادعاي اتباع را تشكيل مي دهد، 

مشروط بر اينكه اينگونه ادعاها و 

ادعاهاي متقابل در تاريخ اين 

برجا بوده پا  [بيانيه] موافقتنامه

در دادگاهي  اعم از اينكه قبلاً  باشد،

مطرح شده يا نشده باشد، و ناشي از 

منجمله معاملاتي كه ) ديون، قراردادها

ضمانت هاي  ياموضوع اعتبارات اسنادي 

مصادره يا ساير بانكي باشند(، 

 مالكانهاقدامات مؤثر در حقوق 

 (.از ماستباشد،...) تأكيد 

 

يت ديوان داوري چنانكه پيداست صلاح 

در دعاوي اتباع خصوصي عبارت است كه 

رسيدگي به دعاوي اتباع هر يك از دو 

دولت عليه دولت ديگر كه ناشي از ديون، 

قراردادها، مصادره يا ساير اقدامات 

باشد. شركتهاي  حقوق مالكانهمؤثر در 

ها ضمانتنامه امريكايي دعاوي خود درمورد

عليه  را ضمن دعواي اصلي و قراردادي

دستگاه دولتي ايراني طرف قرارداد مطرح 

نمودند و از حيث صلاحيت ديوان مشكلي در 

كه پرانتز مندرج در  بين نبود، خصوصاً 
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ماده فوق الذكر)من جمله معاملاتي كه 

موضوع اعتبارات اسنادي يا ضمانتنامه 

هاي بانكي باشد( نيز راهگشاي صلاحيت 

اين ديوان در اين دعاوي بود. مشكلي كه 

دعاوي داشتند، صلاحيتي نبود، بلكه بيشتر 

ماهوي بود؛ زيرا خلاف اصل استقلال 

ضمانتنامه از قرارداد اصلي بود كه 

هنگام بررسي رويه ديوان داوري در اين 

زير( به آن خواهيم « و»)بخش دعاوي

پرداخت. اما قبل از آن لازم است مشكل 

خاصي را كه ديوان در رسيدگي به اين 

آن مواجه شده بود به اختصار دعاوي با 

توضيح دهيم، خصوصاً كه اين توضيح از حيث 

مقاصد  و مباحث قسمت هاي بعدي اين 

 مقاله نيز مفيد و لازم است.

 

مشكلات دعاوي متقارن در مورد  ـهـ 

 هاضمانتنامه

هاي دعاوي ضمانتنامه»گروهي از -63 

ديوان، دعاوي بود كه از جانب  در« بانكي

بانكهاي امريكايي  عاليه انيبانكهاي اير

و گاه عليه دولت امريكا و نيز شركت 

امريكايي)مضمون عنه( مطرح شده بود و 

خواسته آن بسادگي الزام و محكوميت بانك 
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امريكايي خوانده به پرداخت ضمانتنامه 

متقابل بود، يعني پرداخت همان 

 اي كه شركت امريكايي مربوط ضمانتنامه

قراردادي خود )مضمون عنه( در دعواي 

آن شده بود. اين دعاوي  خواستار ابطال

ك مؤسسه دولتي ايراني)بانك از جانب ي

 ايراني( عليه يك تبعه خصوصي امريكا

شد كه ظاهراً در )بانك امريكايي( مطرح مي

بيانيه حل و فصل دعاوي جايگاهي نداشت، 

بيانيه حل و فصل  9ماده  1زيرا بند 

ز دولتين اتباع هريك ا»صحبت از دعاوي

كند و دعواي دولت مي «عليه دولت ديگر

عليه اتباع دولت ديگر را پيش بيني 

اين دعاوي  نكرده بود. از اين رو،

آن هم با خواسته هاي متعارض و متقارن،

ديوان را از حيث رسيدگي در وضع  متباين،

مشكل و دشواري قرارمي داد. در يك نگاه 

ت در گفت كه اين وضعي توانمي تحليلي،

دعاوي ضمانتنامه هاي بانكي، سه مطلب را 

نهاد كه گرچه از نظر حقوقي پيش ديوان مي

طبع شكلي داشت و بايد در پرتو ملاحظات 

شد، اما در واقع آيين دادرسي حل مي

و « حقوق ضمانتنامه هاي بانكي»معطوف به 

احكام آن بويژه اصل ماهوي مربوط به 
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لي بود. استقلال ضمانتنامه از قرارداد اص

اين سه مطلب يا سه مشكل چنين بود: طرح 

احتمال  -دعاوي متقارن نزد مرجع واحد

مسأله استقلال  -احكام معارض

با بررسي اين سه موضوع،  66ضمانتنامه.

هاي راردادي ضمانتنامهابعاد دعاوي ق

تر خواهد شد و از بانكي در ديوان روشن

بويژه  ـ اين رهگذر زمينه مباحث بعدي

 ـ  وضوع قسمت سوم اين مقالهمباحث م

 فراهم خواهد شد.

 

 دعاوي متقارن

چنانكه اشاره شد، درمورد  -63 

هاي بانكي دو دعواي متقارن و ضمانتنامه

متعاكس نزد ديوان مطرح شده بود كه 

موضوع آنها واحد بود، ولي خواسته آنها 

بود. در دعواي قراردادي شركت  متباين

مانتنامه امريكايي)مضمون عنه( ابطال ض

تقاضا شده بود، در حالي كه در دعواي 

بانك ايراني عليه بانك امريكايي، اجرا 

و پرداخت همان ضمانتنامه در خواست مي 

شد. از طرفي چون اصحاب دعوي در اين  دو 

                                                           

براي اطلاع بيشتر ازمشكلات اين دعاوي متقارن، رك:  .99

Zimmett   به بعد. 233پيشين، ص 
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امكان ادغام  پرونده مشترك نبودند، طبعاً 

به علت  آنها نيز وجود نداشت. مضافاً 

دعوي نزد  دو روحدت مرجع رسيدگي كه ه

ديوان داوري مطرح بود، محلي براي اجراي 

« تقدم رسيدگي به دعواي مقدم» قاعده

((Lis pendens شد، خصوصاً كه نيز پيدا نمي

ترتيب  طبق اولين دستور رئيس ديوان،

تقدم و تأخّر تاريخ  ازرسيدگي پرونده ها 

 كرد.ثبت دعوي تبعيت نمي

 

 احكام معارض

رونده با دو اشتراك موضوع دو پ -61 

خواسته متباين نزد مرجع واحد، ديوان را 

بايست كرد و ميبا وضع دشواري مواجه مي

ترتيبي داده شود كه از صدور احكام 

معارض جلوگيري شود. چه بسا در دعواي 

شد كه قرارداد اصلي ديوان قانع مي

ضمانتنامه بايد آزاد و باطل شود و حكم 

اي بانك داد. اما در دعوابطال آن مي به

ايراني عليه بانك امريكايي چنين امكاني 

كمتر وجود داشت؛ زيرا دعواي بانك ساده 

و صريح بود و ضمانتنامه متقابل بانك 

)خوانده( كه بصورت غير مشروط  امريكايي

صادر شده بود آشكارا حكايت از تعهد او 
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نمود و دفاع محكمه پسندي به پرداخت مي

نداشت و  وجودبراي امتناع از پرداخت 

ديوان ناگزير او را محكوم به ايفاي 

كرد. به تعهد و پرداخت ضمانتنامه مي

عبارت ديگر، اگر دعاوي بانكهاي ايراني 

هم صلاحيت  ـ روبرو بود به مشكل صلاحيتي

 .)رك شخصي و هم صلاحيت موضوعي موجود بود

اما اشكال ماهوي نداشت.  قسمت سوم(

يح بهرحال، اصول و قواعد دادرسي صح

كند كه از صدور احكام معارض آن اقتضا مي

 هم از مرجع رسيدگي واحد جلوگيري شود،

بدون اينكه به حقوق ماهوي اصحاب دعوي 

 لطمه وارد گردد.

 

 مسأله استقلال ضمانتنامه

صل خصوص اهميت و جايگاه ادر -62 

مشروط از بنيادي استقلال ضمانتنامة غير

افي قرارداد اصلي پيش از اين توضيح ك

( و نيازي به تكرار 13-2داديم) بندهاي 

كه ها ضمانتنامه نيست. دعاوي ابطال

شركتهاي امريكايي مطرح نمودند، مستقيماً 

با مسأله استقلال ضمانتنامه ارتباط داشت 

و آشكارا متضمن عدول از اين اصل بود، 

زيرا براي اثبات و توجيه ادعاي خود به 
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ود با مباحث و موضوعات قرارداد اصلي خ

جستند. چون ذي نفع ايراني استناد   مي

دعاوي خواهانها خلاف اصل استقلال 

بار  رفت، طبعاً ضمانتنامه به شمار مي

گرفت اثبات آن هم به عهده ايشان قرار مي

كه نشان دهند دعواي آنها از مصاديق 

باشد. از طرفي، استثنائات اين اصل مي

، (91-13هاي )بند گفتيم چنانكه قبلاً 

موارد كنار گذاردن اصل استقلال 

ضمانتنامه بسيار محدود و تقريباً 

جعل( و ضابطه دليل  -)تقلب انحصاري است

سنگين مي  اقناعي براي اثبات آن نيز،

ي نيست. شركتهاي باشد و كار آسان

خواستها و لوايح خود امريكايي در داد

بودن مطالبه « متقلبانه» مسأله

بودند كه  ضمانتنامه را مطرح و مدعي

دعواي آنها از مصاديق استثناي اصل 

كه  اياستقلال ضمانتنامه است. اما ادّله

كردند، ئه ميبراي اثبات اين ادعا ارا

توانستند كمتر قانع كننده بود؛ زيرا نمي

سوء نيت يا قصد اضرار ذي نفع ايراني در 

مطالبه ضمانتنامه را نشان دهند، خصوصاً 

 مراجعكه براي اثبات تقلب نزد 

مانند ديوان داوري، ضابطه  الملليبين
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دليل، بالاتر از آن است كه در حقوق 

 رو،از اين 63داخلي وجود دارد.

خواهانهاي مذكور خيلي اصرار نداشتند كه 

ادعاي خود در مورد ابطال ضمانتنامه را 

در چارچوب تقلب در مطالعه يا معامله 

كردند اصلي اثبات نمايند، بلكه سعي مي

را در پرتو واقعيات  سته خودخوا

قراردادي موجه و پذيرفتني سازند و با 

ارائه مداركي حاكي از قبول يا اقرار 

خوانده ايراني)صريح يا ضمني( به انجام 

تعهدات يا رضايت او از نحوه اجراي 

)مثلًا صورتجلسه تحويل و تحول  قرارداد

كار يا كالا( يا مداركي كه حاكي از فسخ 

                                                           

دليل براي اثبات تقلب در به طور كلي نوع و ضابطه  .98

شوند آن است كه المللي مطرح ميدعاوي كه نزد مراجع بين

تقلب و خلافكاري طوري باشد كه ديوان را گمراه سازد و 

المللي باشد وديوانهاي برخلاف موازين نظم عمومي بين

حقوق داخلي در مورد  المللي، مأخوذ به موازينبين

بين »تخلفات و تقلب يا حتي جرايم نيستند. پروفسور 

گويد: تقلب طرفين دعوي و شهود در صورتي موجب مي« چنگ

مؤثر باشد. عبارت ديگر كه در تصميم داوران  بطلان است

اي باشد، عمل متقلبانه از ناحيه يك طرفين بايد به گونه

رده باشد. ر.ك. با كه موجبات انحراف ديوان را فراهم ك

Bin cheng, General principles of International Law, 1953, p. 306  پروفسور سانديفر

گويد: در صورتي كه ثابت شود رأي ديوان مبتني بر نيز مي

ادله واهي يا متقلبانه بوده كه درتصميم ديوان به طور 

عمده مؤثر بوده است طرفي كه رأي عليه او صادره شده 

 Sandifer. Evidence beforeمي به رعايت رأي نخواهد داشت. ر.ك. الزا

International Tribunal, 1975, (revised), p. 426. 
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از جانب خوانده باشد، يا  و نقض قرارداد

اسنادي كه مطالبات آنها را نشان دهد 

ديوان را قانع كنند كه انصافاً و واقعاً 

موردي براي مطالبه ضمانتنامه و پرداخت 

آن باقي نمانده و ضمانتنامه موضوعيت 

به هر حال  61خود را از دست داده است.

شركتهاي امريكايي از ديوان مي خواستند 

تنامه در ضمن رسيدگي به به مسأله ضمان

دعواي قرارداد اصلي آنها عليه خوانده 

ايراني رسيدگي و اتخاذ تصميم كند در 

 حالي كه اين وضع خلاف اصل استقلال

 از قرارداد بود. ها ضمانتنامه

 

                                                           

ها، خواهانهاي امريكايي معذلك در بسياري از پرونده .97

هاي از جانب دستگاههاي كلايه ضمانتنامهمدعي شدند كه 

ر است و مبتني ب« تقلب»دولتي ايراني از مصاديق 

هاي سياست بوده كه به ايفاي يك دستورالعمل كلي انگيزه

دولت به صورت يكجا مطالبه شده و براي اثبات آن به 

دفتر  1661آبان  16مورخ  611بخشنامه شماره ر.ك ـ 

الجزاير در بانك مركزي استناد  هماهنگي و اجراي بيانيه

طي آن از بانكهاي ايران خواسته شده بود در كردند كه مي

هايي كه در دست دارند با ورد مطالبه ضمانتنامهم

هاي ايران تماس بگيرند و اقدام لازم به عمل نفعذي»

ها در البته اين مطلب كه مطالبه ضمانتنامه«. آورند

هاي سياسي بوده مورد اجراي سياست كلي دولت و با انگيزه

انكار دولت و خواندگان ايران بود. )ر.ك به لايحه دولت 

مورخ  16اسلامي ايران در پرونده الف ـ جمهوري 

هر حال تأخير رواني ( اما اين امر به 96)ص  19/1/1669

گذاشت. )نيز ر.ك. به و منفي خود را در ديوان باقي مي

 فوق(. 12دعواي آلفا لاوال درمحاكم بلژيك، پاورقي 
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رويه ديوان در دعاوي قراردادي  ـو

 ضمانتنامه هاي بانكي

مشكلات و دشواري هايي كه دعاوي  -41 

هاي بانكي از حيث مانتنامهقراردادي ض

نحوه رسيدگي براي ديوان به وجود آورده 

طلبيد. از يكسو بود، راه حلي    مي

ديوان داوري موظف بود ترتيبي دهد كه از 

صدور احكام معارض در دعاوي مذكور 

جلوگيري شود از سوي ديگر اختلاف ماهوي و 

ها و قراردادي اصحاب دعوي در اين پرونده

استقلال ضمانتنامه از  بويژه مسأله

قرارداد اصلي مانع از آن بود كه ديوان 

هاي بتواند به آساني و قبل از رسيدگي

كافي، دعاوي بانكهاي ايراني را در 

دعواي قرارداد اصلي ادغام كند. و همين 

شد كه عملاً مباحث قراردادي و امر موجب مي

ضمانتنامه يك جا مورد تبادل لوايح و 

د. مشكل ديگر آن بود كه رسيدگي قرار گير

دعاوي بانكهاي ايراني، به نظر خواندگان 

در  امريكايي و نيز دولت امريكا، اساساً 

شد، بايست رد ميصلاحيت ديوان نبود و مي

مطرح  13كه اين مسأله در پرونده الف/

گرديد و در قسمت سوم به آن خواهيم 

 پرداخت. به حال، چنانكه ذيلًا خواهيم
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هاي ي دو مورد از رويهديد، جز در يك

اوليه خود، ديوان طرح مسأله ضمانتنامه 

در ذيل دعاوي قراردادي را بلامانع 

دانسته و به مسأله استقلال ضمانتنامه از 

 قرارداد توجه نكرده است. 

 

كلي، موضوع و خواسته دعاوي بطور -41 

قراردادي شركتهاي امريكايي، مطالبه 

نب خسارت فسخ يا نقض قرارداد از جا

خوانده ايراني يا مطالبه صورتحساب هاي 

كه البته  پرداخت نشده آنها بوده است،

اغلب با دعاوي متقابل خوانده ايراني 

اي از اين مواجه شده است. اما در پاره

دعاوي، خواهان امريكايي ابطال 

هاي مربوط به قرارداد را نيز ضمانتنامه

جزء خواسته خود ذكر نموده و براي اين 

ر گاه بانك ايراني صادر كننده منظو

ضمانتنامه را نيز خوانده قرار داده 

است. استدلال خواهانها در مورد ابطال 

آن است كه خوانده  ضمانتنامه  معمولاً 

ايراني)مضمون له( استحقاق وصول 

ضمانتنامه را ندارد؛ زيرا خواهان به 

تعهدات قراردادي خود عمل نموده و بدهي 

رارداد خسارتي هم به ندارد و در اجراي ق
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خوانده ايراني وارد نكرده تا او محّق در 

استيفاي آن از محل ضمانتنامه باشد. 

البه و وصول اين، هرگونه مطبنابر

و  «مطالبه ناروا»ضمانتنامه به معناي

متقلبانه است و بايد ممنوع و ابطال شود 

و حتي خسارات ناشي از مطالبه ناروا نيز 

اوي قراردادي بايد پرداخت گردد. دع

شركتهاي امريكايي كه ضمناً متضمن در 

انتنامه هم هست، درواقع خواست ابطال ضم

است كه قبل از تشكيل ديوان  ييهمان دعاو

داوري به شكلي محدودتر يعني بصورت 

درخواست دستور منع پرداخت ضمانتنامه، 

در محاكم امريكا مطرح بود و در بعضي از 

امه هم مانتنآنها حتي قرار منع پرداخت ض

 (. 66-61صادر شده بود )بند 

  

امتيازي كه طرح دعواي مربوط به  

ابطال ضمانتنامه نزد ديوان داوري براي 

شركتهاي امريكاي داشت آن بود كه بدون 

اينكه به محدويت هاي قانوني در محاكم 

 (91-93امريكا مواجه باشند)بند 

ستند موضوع را در پرتو استدلالات و توانمي

اهاي ناشي از قرارداد اصلي عليه ادع

مضمون له( مطرح خوانده ايراني     )
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 سازند. دفاع خواندگان ايراني در برابر

آن قسمت از دعوي كه مربوط به ضمانتنامه 

 ضمن انكار و رد ادعاهاي خواهان در بود،

اين بود  مورد عدم استحقاق در مطالبه،

كه ضمانتنامه مانع از وصول و استفاده 

زيرا تعهد بانك به پرداخت  آن شد؛از 

باشد. مطلق و فارغ از هر گونه شرطي مي

ر از هاي زيبهر حال، چنانكه در نمونه

آراء ديوان خواهيم ديد، هم خواهانها و 

« تقلب» هم ديوان كمتر خود را با مسأله

بعنوان استثناي اصل استقلال ضمانتنامه 

اند، بلكه سعي نمودند مسأله آشنا كرده

چارچوب مطالبات و  درانتنامه را  ضم

محاسبات قراردادي يا فسخ قرارداد و 

 (.62)بند  غيره، حل و فصل نمايند

اي كه مسأله اولين پرونده -49 

هاي بانكي در آن مطرح و مورد ضمانتنامه

تصميم ديوان واقع شد، دعواي شركت هارزا 

 61عليه ايران بود كه رأي آن به تاريخ 

ر شده است. در اين صاد 1219دسامبر 

پرونده خواهان مانده خساب هاي خود نزد 

بانك ملي ايران و بانك تجارت را مطالبه 

كرد و مدعي بود كه چون بانكهاي مي

خوانده دولتي هستند و از پرداخت چكهاي 
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اع هاي مربوط امتنعهده حساببه صادره 

هاي بانكي كرده اند، پس دولت ايران حساب

و بايد غرامت او را مصادره كرده 

بپردازد. بانك تجارت ضمن رد ادعاي 

خواهان، دعواي متقابلي مطرح كرد كه 

موضوع آن مطالبه ضمانتنامه هايي بود كه 

بانك مذكور بر اساس ضمانتنامه هاي 

)مضمون عنه(  متقابل  و به دستور هارزا

به نفع سازمان آب و برق خوزستان )ذي 

قرار نفع( صادر كرده بود و مورد مطالبه 

گرفته بود. دعواي اصلي خواهان رد شد 

ولي در مورد دعواي متقابل مربوط به 

ضمانتنامه، شعبه دوم ديوان داوري چنين 

 نظر داد:

ك سند مالي است و ضمانتنامه بانكي ي»

متضمن تعهداتي است كه از معامله  ] 

قرارداد[ اصلي كه ضمانتنامه ازشروط 

 62«.آن بوده، مستقل و متمايز مي باشند

                                                           

كمپاني عليه جمهوري اسلامي  ينگ هارزا اينجننر .98

منتشره  1219دسامبر  61مورخ  12-21-9رأي شماره  ايران،

، انتشارات گروسيوس، 1آراء ديوان داوري، ج گزيدهدر 

شود، نحوة طرح ، همانطور كه ملاحظه مي513( ص 1216لندن )

هاي ديگر مسأله ضمانتنامه در اين پرونده با نمونه

متفاوت است. زيرا در ساير پرونده ها معمولًا يك شركت 

داد اصلي عليه دستگاه دولتي امريكايي ضمن دعواي قرار

هاي مربوط به قرارداد را نيز ايراني، ابطال ضمانتنامه

كند اما در اينجا خوانده ايراني )بانك در خواست مي
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بدنيسان، ديوان دعواي ضمانتنامه را  

به علت عدم صلاحيت رد كرده و در استدلال 

خود به اصل بنيادي استقلال ضمانتنامه از 

قرارداد اصلي استناد جسته است. در 

واقع، دعواي بانك تجارت اوصاف لازم براي 

دعواي متقابل را نداشت؛ زيرا ادعاي او 

باني ناشي از مها ضمانتنامه درمورد

ـ  يعني قرارداد حساب جاري ـ دعواي اصلي

القاعده مضافاً كه چنين دعوايي علينبود، 

بايد عليه بانك امريكايي صادركننده 

شد، نه عليه ضمانتنامه متقابل طرح مي

 )شركت هارزا(. مضمون عنه

 

در پرونده ديگري كه شبيه  -46 

پرونده هارزا بود بانك تجارت طي دعواي 

شركت امريكايي خواهان متقابل عليه 

شده بود، ها ضمانتنامه خواستار وجه

ديوان همين نكات را با تفصيل بيشتري 

بيان كرده و دعواي متقابل را به لحاظ 

استقلال ضمانتنامه از قرارداد اصلي و 

نيز فقدان طرفيت بانك در قرارداد اصلي، 

                                                                                                                             

نجارت( بصورت دعواي متقابل خواستار اجرا و انجام 

له  ضمانتنامه شده است كه چون موضوعاً 
ْ
متضمن مسأ

  است.ضمانتنامه است مورد بحث قرار گرفته 
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رد كرده است. اين پرونده دعواي 

ز عليه اينترنشنال تكنيكال پروداكت

ايران بود كه شعبه سوم ديوان داوري با 

اشاره به رأي پرونده هارزا، چنين رأي 

 داده است:

اعتبارات اسنادي و ضمانتنامه هاي » 

بانكي، تعهداتي مستقل از تعهدات ناشي 

باشند و نسبت به از قرارداد اصلي مي

)رك: رأي پرونده هارزا(.  اندآن تبعي

ر برابر بنابر اين تعهدات بانكها د

يكديگر متمايز و مستقل از تعهدات 

طرفين قرارداد اصلي نسبت به يكديگر 

 مي باشد.

در مواردي ازقبيل پرونده حاضر كه 

ادعاي خواهان منحصراً مربوط به تعهدات 

طرفين براساس قرارداد اصلي است، 

دعواي تقابل مربوط به اعتبارات 

اسنادي و تعهدات بانكهاي طرفين آن 

ان قرارداد، معامله يا پيش ناشي از هم

آمدي كه مبناي ادعاي اصلي است، بنحوي 

بيانيه حل و فصل   9اده م 1كه در بند 

تقابلي كه مباشد. ادعاي مقرر شده، نمي

در اينجا مطرح است، خود دليل صحت اين 

 بانك تجارت[] نظر است. خواهان متقابل
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مدعي تخلف از جانب بانك امريكايي] 

صادر كننده  خوانده متقابل و

ضمانتنامه متقابل[ است و نه شركت 

امريكايي خواهان. از آنجا كه بانك 

فرست نشنال بانك اف ) امريكايي مذكور

بوستون( طرف دعواي حاضر نيست، ديوان 

داوري صلاحيت رسيدگي به تعهدات آن 

بانك در برابر بانك تجارت را ندارد. 

د حقوق اصحاب توانمي حداكثر، ديوان

در خصوص اعتبارات اسنادي و  دعوي را

ضمانتنامه هاي بانكي مربوط به 

ي قرارداد اصلي درمورد كارها

اين، ساختماني، رسيدگي نمايد. بنابر

ك تجارت درباره تقابل بانمدعواي 

به علت   ضمانتنامه[] اعتبارات اسنادي

  41.«شودمي فقد صلاحيت رد

 

اما اين رويه صحيح ديوان چندان  -44 

ا بر خلاف دو رويه قبلي، در نپاييد. زير

 دعواي اولترا سيستمز عليه وزارت دفاع،

تقابل مربوط به مديوان داوري دعواي 

                                                           

اينترنشنال تكنيكال پروداكتز عليه جمهوري اسلامي  .99

، گزاره 1215اوت  12مورخ  116-619-6رأي شماره  ايران،

 .66، ص 2آراء ديوان داوري، ج 
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ضمانتنامه را در صلاحيت خود دانست و 

نسبت به آن در ماهيت رأي داد. دراين 

پرونده، خوانده ايراني ضمن ادعاهاي 

هايي را كه متقابل خود مسأله پيش پرداخت

بود و براي آن  ان دادهبه خواه

هايي گرفته بود، مطرح نمود و ضمانتنامه

آن را به عنوان بدهي خواهان مطالبه 

كرد. با اينكه در اين پرونده بانكهاي 

خوانده قرار صادر كننده ضمانتنامه 

نداشتند، مع ذلك  نگرفته بودند و طرفيتي

تقابل، ضمانتنامه مديوان ضمن رد دعواي 

ا نيز ابطال هاي مربوط به پيش پرداخت ر

نمود. به نظر ديوان، چون وزارت دفاع در 

طول اجراي قرارداد مبالغ پيش پرداخت  

را از محل صورتحسابهاي خواهان كسر 

طلبي از خواهان ندارد كرده، بنابراين مي

و دعواي متقابل او در اين مورد محكوم 

به رد است. اما ديوان فراتر از اين نيز 

 مقرر نموده: رفته و در قسمت آمره حكم 

ديوان داوري كليه حقوق و تعهدات  »

تحت ضمانتنامه بانك ملي ايران به 

دلار به شرح مذكور در  111.111مبلغ 

بالا تحت اعتبار اسنادي تضميني  9بند 

 33313ابل بانك اف امريكا به شمارهمتق
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 SBLA – ان لم يكن اعلامباطل و كنيز را 

 41«مي نمايد.

    

اين رأي از اين چنانكه اشاره شد، 

حيث كه متضمن تصميم نسبت به بانكهايي 

در دعوي نداشتند، غير  تياست كه طرفي

 موجه و قابل انتقاد است.

 

در سه پرونده فوق، مسأله  -43 

ضمانتنامه به صورت دعواي متقابل از 

جانب خوانده ايراني مطرح و مطالبه شده 

بود كه در دو مورد ديوان در پرتو اصل 

مانتنامه از قرارداد اصلي، استقلال ض

تقابل بانكهاي ايراني را به علت مدعواي 

فقد صلاحيت رد كرده است. اما در ساير 

ها كه مسأله ضمانتنامه به نحوي پرونده

از جانب خواهان مطرح گرديده و آزاد شدن 

و ابطال آن در خواست شده، ديوان آن را 

در پيوند با مسائل قراردادي مورد 

اده  و از اين رهگذر، وارد رسيدگي قرارد

                                                           

رأي شماره اولترا سيستمز عليه جمهوري اسلامي ايران، .91

، گزاره آراء ديوان داوري، 1216مارس  4مورخ  6-14-93

 مورد اين قبيل دعاوي رك: . در 114، ص  9ج

G.Aldrich,”The Jurisprudence of The Iran-United States Claims Tribunal” Clarenden 

Press,Oxford ( 1996 ) p.322. 
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استحقاق يا عدم استحقاق ذي نفع 

ايراني)خوانده دعوي( نسبت به ضمانتنامه 

شده و تصميم ماهوي اتخاذ نموده است. 

تصميمات ماهوي ديوان، همواره به صورت 

الزام طرف ايراني )ذي نفع ضمانتنامه(  

و گاه بانك ايراني به آزاد كردن 

آنها از مطالبه ضمانتنامه و ممنوع كردن 

ديوان مسأله  بعدي بوده است و بدينسان،

استقلال ضمانتنامه از قرارداد را يكسره 

كنار نهاده است، كه از اين حيث رويه آن 

باشد. كه بعداً مورد نقد قابل انتقاد مي

و بررسي قرار خواهد گرفت، و در اينجا 

نمونه هايي از اين رويه ديوان را نيز 

 كنيم.مرور مي

 

شركت اف. ام. سي.  دعوايي عليه  -43 

وزارت دفاع مطرح كرده بود كه ناشي از 

قرارداد تجهيزات نظامي بود. وزارت دفاع 

پيش پرداخت هايي در ازاي ضمانتنامه 

هايي كه بانك ملي ايران به استناد 

تضمين متقابل يك بانك امريكايي )بانك 

اف امريكا( صادر كرده بود، به خواهان 

ه بود. خواهان مدعي بود كه به انجام داد

تعهدات خود بدرستي عمل كرده امّا وزارت 
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و  دفاع قرارداد را نقض و فسخ نموده

موجب  خسارت او شده است. دركنار اين 

كه كرد مي خواسته قراردادي، خواهان ادعا

هاي او را نيز مهخوانده دو فقره ضمانتنا

حق مطالبه كرده است و تقاضا  من غير

ديوان دستور دهد ضمانتنامه هاي داشت كه 

)ضمانتنامه بانك ملي ايران و  مذكور

تبعاً ضمانتنامه متقابل بانك اف امريكا( 

ابطال و آزاد شود. خواهان براي اين 

قسمت از خواستة خود بانك ملي ايران را 

نيز خوانده قرار داده بود، اما   

توانست بانك اف امريكا را هم در نمي

كر كند؛ زيرا ديوان شمار خواندگان ذ

ادعاهاي اتباع امريكا عليه  استماع براي

يكديگر صلاحيت ندارد. وزارت دفاع ضمن 

مدافعات ماهوي و رد ادعاهاي خواهان، بر 

ها استحقاق خود نسبت به وصول ضمانتنامه

ورزد. بانك ملي ايران نيز دفاع تأكيد مي

كرد كه ضمانتنامه مستقل از قرارداد مي

مورد مطالبه ذي نفع قرار اصلي است و 

گرفته و لازم الاجرا است ديوان داوري 

سرانجام در مورد اختلافات و ادعاهاي 

ماهوي مربوط به قرارداد اصلي، به 

انفساخ قرارداد نظر داد و خواهان را 
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مستحق خسارت فسخ دانست و در پرتو اين 

هاي پيش يافته، در خصوص ضمانتنامه

ت كه با وجود پرداخت نيز چنين تصميم گرف

هم موضوعيت ها ضمانتنامه فسخ قرارداد

خود را  از دست داده و بايد آزاد شود. 

از سوي ديگر، با توجه به فسخ قرارداد 

موجبي براي نگاه داشتن آن قسمت از پيش 

پرداخت ها كه مصرف نشده توسط خواهان، 

وجود نداشته و بنابر اين بايد بهره آن 

نده بپردازد. در طول اين مدت را به خوا

به اين ترتيب، چون ديوان مجموعه معاملات 

و روابط قراردادي طرفين را حل و فصل        

كرد و در محاسبات پيش پرداختهاي مي

 وزارت دفاع را منظور كرده بود،

ها را نيز به عنوان بخشي از ضمانتنامه

تساب اين معامله ملحوظ نمود و با اح

به نفع بهره پيش پرداخت مصرف نشده 

هايي خوانده، حكم به آزاد شدن ضمانتنامه

كه براي تضمين همين پيش پرداخت صادر 

شده بود را، صادر كرد. خلاصه استدلال 

ديوان اين است كه بطور كلي قرارداد 

اصلي بين طرفين در خصوص نحوه استرداد و 

در صورت فسخ قرارداد ها ضمانتنامه تسويه

ع وزارت ساكت است ولي مسلم است كه دفا
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را وصول ها ضمانتنامه دفاع نتوانسته اين

كند: زيرا شركت اف. ام. سي. قبلاً دعوايي 

در محاكم امريكا مطرح و دادگاه هم قرار 

را صادر ها ضمانتنامه منع پرداخت موقت

كرده بود.  بنابر اين و در چنين اوضاع 

گيري در احوالي، ديوان بايد هنگام تصميم

جموعه روابط مالي و ماهيت دعوي، و در م

را ها ضمانتنامه قراردادي طرفين، مسأله

نيز ملحوظ و مورد توجه قراردهد. رأي 

 ديوان چنين است:

كه  شودمي در اين مورد، ديوان متذكر»

پس از فسخ قرارداد، خوانده  معمولاً 

مستحق استرداد و دريافت آن مقدار از 

ها است كه ديگر براي انجام پيش پرداخت

]خواهان[  ت او در قبال فروشندهتعهدا

مورد نياز نيست. ديوان داوري اوضاع و 

اين  احوال پرونده حاضر را متفاوت از

اين، ما قاعده كلي نمي داند و بنابر

هاي وزارت دفاع به التفاوت پيش پرداخت

و خسارات فسخ را در حق آن وزارت رأي 

سازد كه دهد. ديوان خاطر نشان ميمي

وده همين را تقاضا نم خواهان نيز خود

اي به است، منتهي مدعي است كه بهره

پيش پرداخت هاي وزارت دفاع كه درسال 
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در دفاتر خود مسدود كرده، تعلق  1211

نمي گيرد. ديوان توجه دارد كه در 

قرارداد اصلي بهره براي پيش پرداخت 

 و اين يعني خواهانيني نشده، ها پيش ب

بيش د در طول مدت قرارداد پتوانمي

پرداخت ها را بدون تعلق بهره نزد خود 

نگه دارد؛ اما نظر ديوان اين است كه 

 همين كه قرارداد فسخ شد و

مورد مطالبه واقع ها ضمانتنامه

ديگر نگهداري پيش پرداخت ها بدون شد،

بهره توجيهي نخواهد داشت. بنابر اين، 

بهره نسبت  تعلقديوان داوري، حكم به 

ها از تاريخ  نده پيش پرداختبه ما

وزارت  نفعه ضمانتنامه ها، به مطالب

 كند.دفاع صادر مي

به عنوان نتيجه تصميمات فوق، ديوان 

مقرر مي كند كه با پرداخت خالص ما به 

التفاوت مبالغ مورد حكم به وزارت 

 تضميندفاع، ضمانتنامه هايي كه براي 

پيش پرداخت ها صادر شده بود، ديگر 

و وزارت دفاع موضوعيتي نخواهد داشت 

مكلف است هيچ اقدامي ديگري در جهت 
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مطالبه يا وصول آنها به عمل 

 49«نياورد.

  

در پرونده ديگري كه خواهان ضمن  -43 

 آزاد شدن ،ادعاهاي قراردادي

را نيز در خواست كرده بود، ها ضمانتنامه

ديوان داوري علي رغم دفاعات خواندگان 

اد مبني بر استقلال ضمانتنامه از قرارد

اصلي، تقاضاي خواهان را پذيرفت و ضمن 

اتخاذ تصميم در خصوص اختلافات ماهوي 

طرفين، چنين حكم داد كه چون با اين رأي 

كليه ادعاهاي قراردادي حل و فصل و 

، بنابر اين ضمانتنامه هم شود مي تسويه

بلا اثر است و موضوعيت خود را از دست 

خوانده موظف است مطالبه خود »دهد ومي

براي وصول اين ضمانتنامه را مسترد كند 

و از هر گونه مطالبه آتي نسبت به آن 

 46«نيز خودداري ورزد.

 

                                                           

 929-656-9رأي شماره اف. ام.سي. عليه وزارت دفاع، .99

،  16، گزارة آراء ديوان داوري، ج 1213فوريه  19مورخ 

 . 195ص 

-9رأي شماره گراف عليه شركت ملي نفت ايران،سيسمو  .99

، گزارة آراء ديوان داوري، 1212مارس  61مورخ  446-491

 .61، ص  99ج 
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آراء ديوان در رسيدگي به دعواي  -41 

ضمانتنامه كه دركنار دعاوي مربوط به 

قرارداد اصلي مطرح شده، همواره به 

نتيجه مشابهي رسيده  و آن اينكه با 

ردادي و توجه به حل و فصل دعاوي قرا

آن هم منتفي است و تسويه آن، ضمانتنامه 

حكم به آزاد شدن ضمانتنامه بانك ايراني 

متقابل بانك امريكايي و نيز ضمانتنامه 

صادر كرده است. مخاطب يا محكوم عليه 

اين آراء طبعاً خوانده اصلي ايراني يعني 

ذي نفع ضمانتنامه )مضمون له( و گاه 

ي بوده خوانده ديگر يعني بانك ايران

است، كه البته در بعضي پرونده ها از 

حيث مطالبه ضمانتنامه، خواهان متقابل 

 44نيز بوده اند.

                                                           

هاي ديگر اين قبيل آراء، رك: براي ملاحظه نمونه .99

مورخ  692-19614/993-6رأي شماره  پرونده استيمن كداك،

، ص 13، گزارة آراء ديوان داوري، ج  1213نوامبر  11

 92مورخ  591-911 -6رأي شمارهپرونده ويليام لويت  ؛139

؛ 116، ص93، گزاره آراء ديوان داوري، ج 1221اوت 

 92مورخ  166-51/42-9رأي شماره پرونده گولدماركتينگ،

 ؛911ص 6ج ،گزارة آراء ديوان داوري، 1214ژوئن 

، 1221مه  96مورخ  432-436-9، رأي شماره پرونده آتيل

 پرونده سيلوانيا، ؛911، ص 94ن داوري، جآراء ديواارةگز

، گزارة آراء 1215ژوئن  93مورخ  111-64-1رأي شماره 

سيلو )ضمناً در اين پرونده اخير) 699ص 1ديوان داوري، ج

 گرفت مبني براينكه ايانيا( ديوان تصميم بي سابقه

 صلاحيت خود را محفوظ نگه مي دارد تا چنانچه دستورحاضر»

روز پس از  21ها[ ظرف ن ضمانتنامه]مبني برآزاد كرد
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هر چند ممكن است براي اشكالات و  

انتقاداتي كه از حيث ناديده گرفتن اصل 

استقلال ضمانتنامه، به اين قبيل آراء 

ديوان وارد است، پاسخ داده شود )مثلاً 

يا ضرورت رسيدگي احتراز از آراء معارض 

جامع و حل و فصل كلي همه اختلافات(، اما 

از رويه ديوان كه علاوه بر  آن قسمت

خوانده ايراني )ذي  ،سازي ضمانتنامهآزاد

نفع ضمانتنامه( را به پرداخت ناشي از 

مطالبه نارواي ضمانتنامه يا هزينه هاي 

بانكي تمديد آن محكوم نموده، فاقد 

اين نوع خسارات هرگونه توجيهي است زيرا 

از نوع خسارت تنبيهي است و موكول به 

احراز سوء نيت و قصد اضرار خوانده 

ايراني در مطالبه ضمانتنامه است  كه 

هيچگاه اثبات نشده  است. مهم تر اينكه 

با توجه به دولتي بودن خواندگان ايراني 

محكوم كردن دولت  در اين دعاوي، اساساً 

ين حقوق بين به خسارت تنبيهي خلاف مواز

                                                                                                                             

تاريخ صدور اين حكم، رعايت نشود ديوان هرگونه اقدام 

جا(. اما )همان«. ا كه لازم بداند به عمل آوردديگري ر

به دنبال اعتراض شديد دولت ايران به ديوان داوري براي 

حفظ صلاحيت و مخالفت آشكار آن با قاعده امر مختومه و 

علي رغم در خواست ساير خواهانها  ساير موازين قضايي،

براي تصميم مشابه، ديوان از ادامه اين رويه خودداري 

  نمود(.
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الملل است. چند نمونه از اين قبيل آراء 

 را مرور مي كنيم.

 

در پرونده هاريس عليه وزارت  -42 

دفاع، خواهان مدعي بود كه به علت شرايط 

فورس ماژور و انقلابي در ايران قرارداد 

او فسخ شده و مبالغي خسارت از خوانده 

با خوانده  كرد و ضمناً مطالبه مي

نك ملي ايران، آزاد شدن قراردادن با

هاي قراردادي را نيز جزء ضمانتنامه

خواسته دعوي خود آورده بود. شركت هاريس 

قبلًا دعوايي در محاكم امريكا مطرح و 

ها را قرار منع پرداخت موقت ضمانتنامه

دريافت كرده بود و اكنون از ديوان منع 

پرداخت دايمي و منتفي شدن آنها را در 

يوان داوري ضمن صدور خواست مي كرد. د

مبالغي هم براي  حكم در ماهيت كه اتفاقاً 

سأله وزارت دفاع درنظر گرفته بود، به م

استدلالي كه ضمانتنامه نيز پرداخت و با 

ريشه در مفاد و شرايط قرارداد اصلي 

داشت مقرر نمود كه چون طبق قرارداد در 

بايد ها ضمانتنامه صورت وقوع فورس ماژوز

بنابر اين وزارت دفاع ملزم آزاد شوند، 

و مكلف است مطالبه خود نسبت  به آنها 
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رد نمايد و ترتيب اطمينان بخشي را مست

ها را آزاد اتخاذ كند كه بانك ضمانتنامه

. از طرفي چون وزارت دفاع به سازد

 زاد كردنآتعهدات قراردادي خود را براي 

در شرايط فورس ماژور عمل  ها ضمانتنامه

به عكس من غير حق آنها را نكرده بلكه 

مطالبه كرده، آن را به خسارت ناشي از 

 45د.واين مطالبه ناروا نيز محكوم نم

 

پرونده ديگري كه متضمن حكم  -31 

انتقاد پذير ديوان در محكوميت خوانده 

ايراني به خسارت ناشي از مطالبه 

ضمانتنامه است، دعواي شركت راكول عليه 

ونده خواهان وزارت دفاع است. در اين پر

ضمن طرح ادعاهاي قراردادي براي مطالبه 

ها و خسارات عدم النفع ناشي از صورتحساب

فسخ به علت اوضاع انقلابي و تغيير اوضاع 

و احوال در ايران، از ديوان مي خواست 

كه دهها ضمانتنامه حسن انجام كار و پيش 

)بانك  پرداخت را كه بانكهاي ايراني

اس ضمانتنامه هاي بانك تجارت( براس -سپه

متقابل ملون بانك و سيتي بانك صادر 

                                                           

رأي هاريس تله كاميو نيكيشن عليه وزارت دفاع، .99

 ، گزارة آراء1213نوامبر  9مورخ  696-412-1شماره 

 .32ص ،13ديوان داوري، ج
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آزاد سازد و وزارت دفاع را كرده بودند،

ملزم نمايد كه مطالبه خود را مسترد كند 

و در آينده نيز آنها را مطالبه نكند و 

رت بانكهاي ايراني سپه و تجا بهحتي 

هاي دستور دهد نسخه اصل ضمانتنامه

سيتي بانك متقابل را به ملون بانك و 

تحويل دهند. البته راكول از محاكم 

دستور منع پرداخت )نيويورك(  امريكا

ها را دريافت كرده بود. همين ضمانتنامه

علاوه بر اين، راكول تقاضا داشت كه 

ت ناشي از وزارت دفاع به انواع خسارا

ه نيز محكوم مطالبه نارواي ضمانتنام

 شود.

 

وزارت دفاع ضمن دفاع ماهوي،  -31

داد كه راكول تعهدات  خود را  وضيح ميت

بدرستي انجام نداده، مثلًا قسمتي از 

تجهيزات نظامي كه تحويل داده ناقص و 

معيوب است و مرتكب نقض قراردادها شده و 

از اين رهگذر خساراتي به آن وزارت وارد 

هاي او لازم اجرا نموده است و ضمانتنامه

، ست و بايستي پرداخت شوند. مضافاً ا

وزارت دفاع و بانك تجارت طي دعواي 

كه عليه راكول و سيتي بانك  متقابلي
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هاي او مطرح نمودند، همان ضمانتنامه

الاجرا است و بايستي كه عليه راكول و لازم

سيتي بانك مطرح نمودند همان 

هايي را كه خواهان، ابطال آن ضمانتنامه

خسارات ناشي از  را تقاضا داشت همراه با

كردند. ديوان آنها مطالبه مي عدم پرداخت

دعواي ماهوي خواهان را پذيرفت و داوري، 

اعلام كرد با توجه به اوضاع و احوال 

انقلابي در ايران و فورس ماژور ناشي از 

نفسخ شده اند. در مورد قراردادها م آن،

يز در پرتو رسيدگي ماهوي ها نضمانتنامه

ها و مدافعات طرفين و در مقام به ادعا

 و فصل آنها تصميم گرفت:حل 

و 112]چون[ قرار دادهاي اصلي شماره » 

فسخ گرديدند،  2/3/1631رسماً در  191

اجراي آنها پس از آن  بنابراين، تضمين

نداشت. مانده پيش پرداخت ديگر لزومي 

 تضمينوزارت دفاع كه ديگر لزومي به 

به بستانكاري وي منظور شده ندارد،

هاي حسن ضمانتنامه نتيجه است. در

انجام كار وپيش پرداخت هردو، اكنون 

موضوع مي باشند. از  سالبه به انتفاء

دارد كه وزارت اين رو، ديوان مقرر مي

دفاع ملزم است تقاضاي پرداخت اين 
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و از مطالبه  ها را پس بگيردضمانتنامه

بعدي آنها نيز خودداري كند. وزارت 

هاي ملزم است ضمانتنامه دفاع مضافاً 

شده را باطل و آزاد نموده و كليه ياد 

ن اقدامات لازم را جهت آزاد شد

هاي متقابل آنها انجام ضمانتنامه

 46.«دهد

 

و اما در خصوص دعواي متقابل  -39

وزارت دفاع و بانك تجارت در باره 

مطالبه همين ضمانتنامه ها، ديوان داوري 

 مقرر نمود:

برمبناي يافته هاي پرونده حاضر، ادعاهاي »

ابل مزبور بايد رد شوند. قراردادهاي متق

به اين دليل خاتمه يافتند  191و 112شماره 

كه وزارت دفاع آنها را به صلاحديد خود فسخ 

كرده، نه براثر نقض قرارداد توسط راكول 

... بنابر اين وزارت دفاع مستحق دريافت 

راكول نيست و نيز استحقاق  زخسارت ا

انجام دريافت وجوه ضمانتنامه هاي حسن 

 43«كاررا ندارد.

                                                           

 رأيراكول اينتر نشنال سيستمز عليه وزارت دفاع، .99

گزارة آراء  ،1212سپتامبر  5مورخ  461-461-1رهشما

 به بعد. 916، ص 96ج  ديوان داوري،

 رأي(. 946همان جا ) بند  .98
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به اين ترتيب ديوان نه تنها  

هاي بانك سپه و تجارت را ضمانتنامه

تقابل مابطال نموده و نتيجتاً دعواي 

خواندگان در همين خصوص را رد كرده است 

بلكه به وزارت دفاع دستور داده ترتيب 

هاي متقابل ملون آزاد سازي ضمانتنامه

يز بدهد؛ بانك و سيتي بانك امريكا را ن

در حالي كه اين دو بانك امريكايي هيچ 

اند و در دعوي نداشته طرفيتيسمت و 

ند بعنوان توانمي معلوم نيست چگونه

ثالثي كه نه خواهان و نه خوانده 

اند، مانند يك محكوم له تمام عيار بوده

 از حكم ديوان منتفع شوند.

 

اما رأي ديوان به همين جا ختم  -36 

به خواسته ديگر راكول  نشد، بلكه راجع

در مورد انواع خسارت ناشي از مطالبه 

ها نيز وارد رسيدگي شد و به ضمانتنامه

نفع خواهان تصميم گرفت. راكول خسارات 

خود را چنين تعيين و طبقه بندي كرده 

هاي حقوقي و حق الوكاله هزينهبود: اول،

اي كه براي اخذ قرار منع پرداخت 

امريكا متحمّل شده  محاكمها از ضمانتنامه
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هاي تهيه و ارائه تضمين هزينه است. دوم،

و توديع خسارات احتمالي كه سيتي بانك 

در ازاي قرار منع پرداخت در خواست كرده 

بود و دادگاه هم راكول را مكلف به تهيه 

(. سوم، 92و توديع آن كرده بود. )بند 

كارمزد و هزينه هاي بانكي نگهداري 

قابل سيتي بانك و تمديد هاي متضمانتنامه

سررسيد آنها به در خواست وزارت دفاع و 

)بانك تجارت(. ديوان داوري در  بانك او

شبيه پرونده  ـ يك تصميم غير قابل توجيه

كليه اين خسارات را،  –( 42هاريس )بند 

با مختصر تعديلي در مبالغ آنها، قبول 

كرد و وزارت دفاع را ملزم و محكوم به 

ديوان اين بود  استدلالود. پرداخت آن نم

گيرهاي خود در پرونده براساس نتيجه»كه 

حاضر، بر اين نظر است كه وزارت دفاع حق 

هاي مربوط به نداشت كه وجوه ضمانتنامه

حسن انجام كار و پيش پرداخت را مطالبه 

كند، لذا اين مطالبه ها غير قانوني 

[wrongful] .41«بوده است 

                                                           

 براي ملاحظه نمونه ديگر از اين رأي، مراجعه كنيد: .97

-152-6رأي شماره فورد آئرو اسپيس عليه وزارت دفاع، 

ج  ،، گزارة آراء ديوان داوري 1216ژوئن  13مورخ  966

 .912،ص 11
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ر اين قسمت اي كه باشكال عمده -34 

اينكه توجه و آن از رأي ديوان وارد است 

 نكرده كه هر چند در تاريخ مطالبه

مسأله فسخ يا نقض قرارداد ها ضمانتنامه

ها بين طرفين مورد اختلاف بوده است، اما 

)وزارت دفاع( تكليفي نداشته  ذي نفع

ها را موكول به حل مطالبه ضمانتنامه

و هدف  اختلاف كند. برعكس فلسفه وجودي

غايي ضمانتنامه غير مشروط و نيز طبيعت 

 رحقوقي آن چنين است كه ذي نفع را از با

اثبات ادعا و مطالبه اش معاف كند و 

بانك را نيز از احراز تخلف يا قصور 

سازد و به ذي نفع حق مورد تضمين مبرّي مي

دهد كه ابتدا ضمانتنامه را وصول كند مي

 ارد،و سپس اگر مضمون عنه ادعايي د

د مطرح سازد و اگر معلوم شد ذي توانمي

نفع مستحق دريافت آن نبوده، ملزم به 

و نه بيشتر. شود مي استرداد ضمانتنامه

در روابط بين بانك ضامن و مشتري او 

يعني مضمون عنه نيز، بانك مجاز است به 

محض مطالبه ذي نفع وجه ضمانتنامه را 

بپردازد بدون اينكه مكلف باشد صحت و 

قم مطالبه را احراز كند، بنابر اين س

بانك هم مسؤول خسارات مطالبه ناروا 
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صدور ضمانتنامه  بانيست. به اين ترتيب، 

غير مشروط هرگونه ريسك مطالبه ناروا، 

گيرد كه به عهده مضمون عنه قرار قرار مي

طي ترتيبات قراردادي فيمابين تقبل و 

تعهد نموده چنين ضمانتنامه اي را تهيه 

رائه كند و خود را در معرض مطالبه و ا

ناروا قرار دهد) قاعده اقدام(؛ و نه ذي 

نفع كه حق خود را استيفا كرده است. 

اينكه قرارداد فسخ شده و ديگر نيازي به 

تضمين نيست، نتيجه گيري است كه ديوان 

داوري بعداَ  يعني در تاريخ صدور رأي 

آن رسيده است، و در تاريخ مطالبه  به ّ

نامه، از نظر ذي نفع قرارداد ضمانت

معتبر بوده و او حق بدون قيد و شرط خود 

تحت ضمانتنامه  را مطالبه و اعمال 

نموده است و فقط در صورتي كه علي رغم 

علم به بي اعتباري قرارداد يا 

ضمانتنامه و با سوء نيت و قصد اضرار 

 كرده باشد،ها ضمانتنامه مبادرت به وصول

ل دانست؛ واقعيتي كه او را مسؤو توانمي

هيچ دليلي بر آن وجود ندارد و ديوان هم 

( خسارات 13رّض آن نشده است. )بند متع

ناشي از مطالبه من غير حق ضمانتنامه به 

فرض كه همراه به سوء نيّت و قصد اضرار 
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 باشد ربطي به خود ضمانتنامه ندارد،

بلكه مسؤوليت ناشي از آن معطوف به 

مدني است و لذا  قواعد عمومي مسؤوليت

منشأ چنين خساراتي اساساً ضمانتنامه 

نيست تا ذيل دعاوي مربوط به آن قابل 

طرح باشد. با توجه به طبيعت حقوقي 

ارتكاب  امه غير مشروط، معمولاً ضمانتن

از جانب ذي  (gross negligenc)« عمده تقصير»

نفع است كه او را مسؤول قرار مي دهد، و 

استثنائات بر اصل همانطور كه در مقوله 

استقلال ضمانتنامه ديديم فقط در صورت 

در مطالبه كه هردو از « تقلب يا جعل»

آن را  توانمي مصاديق تقصير عمده است،

حال، ايراد ممنوع الاداء نمود. به هر

قابل توجهي كه به رأي ديوان داوري وارد 

است اين است كه ذي نفع را به خساراتي 

استيفاي حق او محكوم كرده كه ناشي از 

بوده است، آن هم بدون اينكه سوء نيت يا 

قصد اضرار او را در اعمال حقي كه 

با توجه  داشته، احراز كرده باشد؛ مضافاً 

خسارت به طبع اين خسارات كه معمولاً 

محكوم كردن دستگاههاي  تنبيهي است،

دولتي به چنين خسارتي خلاف موازين حقوق 

دو گانگي در  بين الملل است؛ و بالاخره،
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رويه ديوان كه در بعضي دعاوي اين نوع 

خسارات را رد كرده و در بعضي ديگر 

پذيرفته، ايراد مهم ديگري بر عملكرد 

رود و ناهماهنگي و ديوان بشمار مي

 دهد.ناپيوستگي آن را نشان مي

وجود اين قبيل آراء سست و فاقد  -33 

استدلال در رويه ديوان داوري، بدون شك 

قضايي و قابليت پيروي از آنها در ارزش 

را تضعيف  الملليبين ساير مراجع قضايي و

سازد و دليلي بر صحت و گاه منتفي مي

مدعاي كساني است كه عقيده دارند صادر 

كنندگان اين نوع آراء ضعيف و غير موجه، 

و البته  ـ فقط به بركت نظام سهل و آسان

اجراي احكام ديوان از  ـ منحصر بفرد

اند بدون تضميني است كه توانسته حساب

هيچ نگراني از اينكه تصميمات آنها مورد 

نقد و بررسي قضايي و علمي در ساير 

مراجع قرار گيرد، چنين شتابزده به صدور 

 42.رأي نمايند

 

 9قسمت 

 دعاوي صلاحيتي ضمانتنامه هاي بانكي

                                                           

49. Stephen Toope, Mixed International Arbitration, Grotius Publications Limited, London 

(1990) ,p.388,et seq.R.Khan,The Iran-U.S. Claims Tribunal,Nijhoff Publication (1990) P.X. 
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هاي بانكي در دعاوي ضمانتنامه -33 

ملاحظات ديوان داوري كه به اعتبار 

صلاحيتي مطرح و مورد تصميم ديوان قرار 

اند، همان دعاوي بانكهاي ايراني گرفته

عليه بانكهاي امريكايي است كه خواسته 

آن مطالبه ضمانتنامه هاي متقابل 

باشد. طرح )خوانده( مي بانكهاي امريكايي

همزمان اين دعاوي با دعاوي قراردادي 

ايجاد شركتهاي امريكايي مشكلات و موانعي 

( كه سرانجام به هيأت 63)بند  كرده بود

ت يك عمومي ديوان ارجاع گرديدكه تح

ديوان به  در مورد صلاحيت يدعواي تفسير

( و در 13)پرونده الف/  آن رسيدگي نمود

اين قسمت آن را با تفصيل بيشتر مطالعه 

 كنيم. مي

 

در نگاه اول ممكن است به نظر  -33 

داوري در  رسد كه مسائل صلاحيتي ديوان

دعاوي بانكهاي ايراني عليه بانكهاي 

امريكايي و نيز تصميم ديوان در اين 

معطوف به مقوله صلاحيت  زمينه، ماهيتاً 

ديوان داوري است و كمتر ارتباط منطقي 

بانكي و مسائل  هايضمانتنامهبا دعاوي 
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حقوقي آنها دارد و بنابر اين، بايد ذيل 

يوان و مسائل حقوقي مربوط به صلاحيت د

آراء تفسيري ديوان داوري بحث شود و نه 

ضمانتنامه ها. اما، چنانكه در مطاوي 

بحث هاي آتي خواهيم ديد، درست است كه 

در باره ها بيانيه اختلافات دولتين طرف

دعاوي بانكهاي ايراني ناظر به صلاحيت 

است اما اساس ها بيانيه ديوان و تفسير

اين باب اختلافات و استدلالات طرفين در 

مستقيماً ناشي از ماهيت ضمانتنامه هاي 

بانكي است، بطوري كه برحسب تعريفي كه 

 »از ضمانتنامه به عمل آيد و آن را 

نتيجه آن مؤثر  بدانيم يا نه، «دارايي

اين،  ردر صلاحيت ديوان است. افزون ب

عنصر ديگري كه در اين دعاوي مشترك است  

ويژه ب) و از جانب شركتهاي امريكايي

 اي( مطرح شده است مستقيماً شركت جي. تي.

مربوط به مسأله استقلال ضمانتنامه از 

قرارداد اصلي است؛ زيرا به نظر شركت 

مذكور ديوان بايد دعاوي بانكهاي ايراني 

ها را توأم با دعواي درمورد ضمانتنامه

تقابل مقرارداد اصلي و به صورت دعواي 

ورد رسيدگي نمايد و اگر دعوايي در م

قرارداد اصلي نزد ديوان مطرح نباشد، 
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ديوان صلاحيت رسيدگي به دعوي بانك 

ايراني را عليه بانك امريكايي بصورت يك 

امر مستقل نخواهد داشت. بطور خلاصه، 

له صلاحيت در دعاوي بانكهاي ايراني 
ْ
مسأ

منحصراً به اعتبار ها ضمانتنامه در مورد

ام و احكها ضمانتنامه هاي حقوقيويژگي

آنها است كه مطرح شده است، بطوري كه 

اگر اين ويژگي ها را از آن سلب كنيم و 

كنار نهيم، ديگر نه بحث و اختلافي در 

باب صلاحيت ديوان مي ماند و نه، طبعاً، 

 ادعا و خواسته اي مطرح خواهد بود.

در اين قسمت، ابتدا مقدمات طرح  

مسأله صلاحيت ديوان در دعاوي بانكهاي 

را بررسي ها ضمانتنامه در موردايراني 

 كنيم تا مباني اختلاف بهتر روشن شودمي

)الف(، سپس مواضع طرفين يعني دولت 

امريكا و شركتهاي امريكايي از يك سو و 

دولت ايران و بانك مركزي از سوي ديگر 

كنيم )ب( و سرانجام تصميم را مطالعه مي

هيأت عمومي ديوان داوري در پرونده الف 

 دهيمورد بحث و بررسي قرار ميرا م 13

)ج( و در پايان به نقد اجمالي اين 

 تصميم مي پردازيم)د(.
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مقدمات طرح مسأله صلاحيت ديوان در  ـالف

 دعاوي بانكهاي ايراني

 فقره 961بانكهاي ايراني قريب  -31 

هاي متقابلي دعوي براي مطالبه ضمانتنامه

كه از بانكهاي امريكايي در دست داشتند، 

زد ديوان مطرح نمودند. در بعضي از اين ن

يعني  -ها علاوه بر خوانده اصليدهپرون

ربط شركت امريكايي ذي –بانك امريكايي 

)مضمون عنه( و گاه دولت امريكا نيز 

خوانده قرار گرفتند. خواسته اين دعاوي 

عموماً الزام به اجرا و پرداخت مبلغ 

ضمانتنامه موضوع دعوي بود. علت ذكر نام 

ركت امريكايي)مضمون عنه( در ستون ش

خواندگان آن بود كه در بعضي موارد بانك 

امريكايي ضامن )خوانده دعوي( در پاسخ 

داشت كه مطالبه بانك ايراني، اظهار مي

چون شركت مذكور به استناد مقررات خزانه 

داري مبادرت به افتتاح حساب مسدودي 

معادل ضمانتنامه در دفاتر خود نموده 

ز پرداخت معذور و ممنوع مي باشد. است، ا

خوانده قرار دادن دولت امريكا نيز به 

اعتبار مقررات خزانه داري و دستورات و 

ها ممانعت آن دولت از پرداخت ضمانتنامه

بود. اما ذكر نام شركت امريكايي و دولت 
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امريكا در ستون خواندگان اين اشكال 

اصلي را داشت كه خلاف موضع عمومي 

يراني در باب استقلال بانكهاي ا

ضمانتنامه از قرارداد اصلي بود، علاوه 

بر اين دولت امريكا اساساً طرف رابطه 

)خواهان( در ضمانتنامه  بانك ايراني

نبود. به همين لحاظ مدتي بعد، بانكهاي 

ايراني در خواست حذف نام آن دو را از 

فهرست خواندگان نمودند و دعوي خود را 

 امريكايي ادامه دادند.ه بانك يعل مستقلاً 

دادخواست هاي بانكهاي ايراني  -32 

صورت يكساني نداشت و مباني استدلالي 

آنها بويژه در مورد صلاحيت ديوان هماهنگ 

نبود. بطور كلّي اين دعاوي با مشكل 

صلاحيت مواجه بود؛ زيرا دعواي بانك 

ايراني بعنوان يك دستگاه دولتي ايراني 

يك تبعه خصوصي عليه بانك امريكايي كه 

شد، در واقع دعواي امريكايي محسوب مي

( 1) 9دولت عليه تبعه بود كه در ماده 

بيانيه حل و فصل پيش بيني نشده بود. 

البته دولت ايران عقيده داشت اين قبيل 

هم در صلاحيت  )دولت عليه تبعه( دعاوي

به يك اختلاف  ديوان است لكن اين موضوع

 9)پرونده دتفسيري بين دولتين منتهي ش
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ومي ديوان ارجاع به هيأت عمكه  /الف(

 تفسيرمتأسفانه موضع و  گرديد و ديوان

ايران را نپذيرفت و اعلام كرد دعواي 

صلاحيت او نيست. از  دردولت عليه تبعه 

بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران  اين رو،

( نامة 91/11/1631) 11/1/1219به تاريخ 

 عاويمتحد الشكلي را در كليه د

و نيز در گروه ديگري از ها ضمانتنامه

دعاوي بانكي ايران در مورد اقلام باز 

شد،  13بانكي كه بعداً موضوع پرونده الف 

ثبت كرد و تقاضا نمود به عنوان تكميل 

دادخواست هاي مذكور به همه آنها اضافه 

و الحاق شود. بانك مركزي اين نامه را 

با استفاده و استناد به وظيفه و 

« سند تعهدات» اختياري كه به موجب 

داشت، به ديوان ارائه نمود و سعي كرد 

 درها ضمانتنامه هم جايگاه دعاوي

)منجمله در سند تعهدات( را ها بيانيه

توضيح دهد و از اين رهگذر، مسؤوليت 

دولت امريكا را مدّلل و روشن سازد؛ و هم 

مباني صلاحيت ديوان داوري در رسيدگي به 

در  ي را توجيه و تبيين كند.اين دعاو

 توضيح جايگاه دعاوياين نامه 

الجزاير و  هايبيانيه درها ضمانتنامه
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مسؤوليت ايالات متحده در پرداخت وجوه 

 آنها چنين استدلال شده است:

 «الف»دولت امريكا طي اصل كلي -الف»

بيانيه الجزاير )بيانيه عمومي( متعهد 

ز شده وضع مالي ايران را به قبل ا

نوامبر  14تاريخ انسداد داراييهاي )

تا  4نيز طي مواد و ( باز گرداند 1232

همان بيانيه تعهد كرده از كليه  2

اموال و داراييها و وجوه ايران در 

امريكا رفع انسداد كند و به ايران 

هاي مسترد نمايد كه وجوه ضمانتنامه

بانكي هم از جمله آنها است. اما تا 

مه هاي بانكي جايي كه به ضمانتنا

امريكا به هيچ يك از  ،شودمي مربوط

 اين تعهدات عمل نكرده است.

 94مورخ  19924دستور اجرايي شماره  -ب

ريگان رئيس جمهور امريكا  1211فوريه 

هاي بانكي و در مورد دعاوي ضمانتنامه

اجازه ادامه دعاوي در محاكم امريكا و 

نيز مقررات خزانه داري امريكا در 

ريز وجه ضمانتنامه هاي مطالبه باره وا

شده ايران به حساب مسدود نزد خود 

مضمون عنه امريكايي، عملًا مانع از 

پرداخت و استرداد آنها شده و اين نيز 
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نقض ديگر تعهدات در مورد باز گرداندن 

وضع مالي ايران به قبل از انسداد 

  .«شودمي داراييها محسوب

 

ي آنگاه در توجيه صلاحيت ديوان برا

رسيدگي به اين دعاوي و خصوصاً تخلفات 

 كه: امريكا، استدلال شده

بيانيه عمومي، ديوان  13طبق ماده  -ج»

صلاحيت رسيدگي به نقض و تخلف دولتين 

 هايبيانيه از تعهدات مندرج در

الجزاير را دارد بنابر اين، ادعاي 

بانك مركزي درمورد عدم پرداخت 

ه نيز مختوم و ضمانتنامه هاي ايران

نكردن دعاوي مربوط به آنها در محاكم 

 امريكا در صلاحيت ديوان قراردارد.

علاوه بر اين، ضمانتنامه هاي مورد  -د

مطالبه بانكهاي ايراني از جمله 

مبالغ مورد اختلاف درمورد »مصاديق 

ها و داراييهاي ايران و بهره سپرده

نزد بانكهاي امريكايي به شرح  «متعلقه

سند تعهدات مي  9اده مذكور در بند ب م

باشد كه اگر اختلافات مربوط به آنها 

روز حل و فصل نشود، تصميم  61ظرف 

گيري نسبت به آنها در صلاحيت ديوان 
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)ب( سند  9داوري است. در واقع بند 

تعهدات يك مبناي صلاحيت اضافي به 

 ديوان اعطا كرده است.

سند  9طبق همان بند ب ماده  ـهـ 

نماينده بانكها و  تعهدات، بانك مركزي

نيز مؤسسات و سازمانهاي ايراني از 

حيث اجراي مفاد سند مذكور مي باشد و 

د در دعاوي توانمي از اين رو  

راني وارد ضمانتنامه هاي بانكهاي اي

 .«شود و خواهان قرارگيرد

 

ذكر اين مقدمات در ماهيت و  با 

صلاحيت، بانك مركزي خواسته خود در دعاوي 

ي بانكهاي ايراني را تعيين هاضمانتنامه

 نموده كه خلاصة آن چنين است:

اجبار دولت امريكا به اجراي  -1» 

مفاد اصل كلي الف و ب از بيانيه 

نيز محكوم و آن  1عمومي و نيز ماده 

هاي كردن او به آزاد نمودن ضمانتنامه

ايران و استرداد آنها به عنوان 

 دارايي ايران.

ريكايي دولت امريكا و بانك ام -9 

 وجه ذي ربط متضامناً و منفرداً 



  هاي بانكي درضمانتنامه...  911 

را به ذي نفع هاي ايراني ها ضمانتنامه

 مربوطه پرداخت كنند.

 9چون حساب موضوع بند ب ماده  -6 

سند تعهدات ) مشهور به حساب دلاري 

( از محل داراييهاي ايران  9شماره 

تأمين شده، لذا خوانده امريكايي بايد 

را از وجه ضمانتنامه هاي محكوم به 

محل اموال خود پرداخت كند، والّا بايد 

 9از محل آن قسمت از وجوه حساب شماره 

مؤسسه امريكايي  ياكه طلب مسلم بانك 

 .«) خوانده ( باشد، پرداخت گردد

 

اين نامه بانك مركزي كه در  -31 

هاي بانكهاي ايراني مقام تكميل دادخواست

به ديوان ارائه شده بود، دو اثر حقوقي 

در پي داشت: اولاً، از نظر ماهوي  مهم

دعاوي بانكهاي ايراني را از يك دعواي 

قراردادي مربوطه به ضمانتنامه، به 

دعواي بين دو دولت تبديل نمود؛ زيرا در 

توجيه دعاوي مذكور به تخلّفات دولت 

ها و نيز امريكا از تعهداتش در بيانيه

كرد. ثانياً، از سند تعهدات استناد مي

يتي دعاوي مذكور را مشمول بند ب حيث صلاح

سند تعهدات نيز مي دانست و آنها  9ماده 
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تلقي « مبالغ مورد اختلاف» را از مصاديق

نمود كه اختلافات مربوط به آن، طبق همان 

بند صريحاً در صلاحيت ديوان قرارداشت. 

يكي از علل تهيه و ثبت اين نامه  ظاهراً 

 علاوه برـ  در دعاوي بانكهاي ايراني

ايجاد هماهنگي در دعاوي بانكي، تصميمي 

بود كه ديوان داوري يك ماه قبل از آن 

در پرونده  1211دسامبر  12يعني در 

كرد كه اتخاذ كرده بود و مقرر مي 9الف/

ديوان صلاحيت رسيدگي به دعاوي هريك از 

دولتين عليه اتباع دولت ديگر ندارد، 

مگر اينكه به صورت دعواي متقابل طرح 

به هر حال، بانك مركزي با اين   51شود.

خواست دعاوي بانكهاي نامه متحدالشكل مي

ايراني را از شمول تصميم صلاحيتي ديوان 

خارج كند و مباني و  9در پرونده الف/ 

)ب( سند  9قالب حقوقي مناسبي طبق ماده 

 تعهدات براي آنها تعبيه نمايد.

 

بانكهاي دولت امريكا همة دعاوي  -31 

هاي بانكي را مورد ضمانتنامهايراني در

دانست و از اين خارج از صلاحيت ديوان مي

                                                           

تصميم ايالات متحده امريكا عليه جمهوري اسلامي ايران،  .99

 12مورخ  1-9الف/  – FTمي ديوان به شماره هيأت عمو

  .111،ص 1ج ،، گزارة آراء ديوان داوري1211مبردسا
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 1رو مدتي بعد، طي در خواست مورخ 

خود، با اشاره به مشكلات و  1219دسامبر 

ضرورتهاي ناشي از دعاوي متقارن در مورد 

ها، از ديوان داوري تقاضاي ضمانتنامه

ها و سند تعهدات را نمود و تفسير بيانيه

ت عمومي در خواست كرد به عنوان از هيأ

يك موضوع مشترك در اين دعاوي، رسيدگي و 

اتخاذ تصميم كند كه آيا طبق بيانيه كلي 

يز سند تعهدات و بيانيه حل و فصل و ن

انكهاي ادعاهاي مستقل بصلاحيت رسيدگي به 

هاي متقابل ايراني در مورد ضمانتنامه

بانكهاي امريكايي را دارد يا خير، كه 

در خواست موضوع پرونده تفسيري  همين

 را تشكيل داد. 13الف/

  

از سوي ديگر، در حالي كه اين  -39 

مسأله نزد هيأت عمومي مطرح بود، 

ها ضمانتنامه خواندگان بعضي از دعاوي

نيز ايراد عدم صلاحيت نمودند و از جمله 

ديوان استناد كردند و سند  9به رأي الف/

يوان مرتبط تعهدات را نيز براي صلاحيت د

دانستند. شعبه دوم ديوان داوري دو نمي

پرونده را كه در آنها ايراد عدم صلاحيت 

به عنوان نمونه )پرونده  شده بود،
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( برگزيد و به جريان test caseآزمايشي يا 

بانك دعوايي  321انداخت. در پرونده 

عليه كراكر نشنال بانك و نيز شركت 

)مضمون عنه( طرح و  ويليام ال. پريرا 

ها را مطالبه داشت. در مبلغ ضمانتنامه

نيز بانك ملت دعوايي  319پرونده شماره 

عليه منيو فكچرز هانور تراست و نيز 

مطرح كرده  )مضمون عنه(شركت جي. تي. اي. 

بود. وجه افتراق اين دو پرونده در اين 

مطالبه ضمانتنامه  321كه در پرونده   بود

به عمل آمده بود ها انيهبي پس از امضاي

قبل از آن، شعبه دوم  319و در پرونده 

تصميم  1216فوريه  11طي دستور مورخ 

گرفت كه ايرادات صلاحيتي را كه خواندگان 

اين دو پرونده مطرح كرده بودند، به 

عنوان يك موضوع مقدماتي مورد رسيدگي 

و از طرفين پرونده ها و نيز  51قرار دهد،

در اين موضوع اظهار از دولتين خواست 

 نظر كنند كه: 

                                                           

بطور كلي »( قواعد ديوان مقررنموده: 4) 91ماده  .91

ديوان داوري بايد به عنوان موضوع مقدماتي، در باب 

اعتراض به صلاحيت خود تصميم گيرد. در عين حال ديوان 

ادامه دهد و در حكم نهايي خود تواند امر داوري را مي

 .«راجع به چنين اعتراضي تصميم گيرد
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آيا دعاوي عليه خواندگان نامبرده بالا،  » 

)ب( سند تعهدات يا به هر عنوان  9به موجب بند 

 «ديگر در قلمرو صلاحيت ديوان داوري قراردارد؟

 

با اينكه خواندگان دو پرونده نمونه  

فوق لوايح خود را ثبت كرده بودند و 

استماع بود، شعبه دوم آماده رسيدگي و 

اما چون قبلًا ايالات متحده مسأله صلاحيت 

را به صورت ها ضمانتنامه در كليه دعاوي

يك در خواست تفسيري نزد هيأت عمومي 

( 13)پرونده الف/ ديوان مطرح كرده بود

لذا، ايران به رسيدگي شعبه دوم اعتراض 

منظور اجتناب از  بهنموده و تقاضا كرد 

آن دو پرونده نيز  معارض، احتمالاً  آراء

به هيأت عمومي ديوان ارجاع شود كه شعبه 

دوم موافقت كرد و در نتيجه پرونده 

يكجا رسيدگي شود. البته در  13الف/

فاصله رسيدگي ديوان، شركت جي. تي. اي. 

كه اتفاقاً لوايح مفصلّي هم در مورد عدم 

صلاحيت به شعبه دوم تسليم كرده بود، 

قرارداد اصلي را اختلافات خود در پرونده 

)شركت مخابرات( حل و  با خوانده ايراني

فصل نمود و در نتيجه نيازي پيش نيامد 

 كه در رسيدگي هاي هيأت عمومي شركت كند.
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 مواضع طرفين ـب

مسأله اجمال مواضع طرفين در  -34 

هاي بانكهاي صلاحيت در دعاوي ضمانتنامه

ديوان  ايراني، آن است كه به نظر ايران،

ري طبق بيانيه عمومي )بند الف و بند داو

( 9)بند ب ماده ( و نيز طبق سند تعهدات1

صلاحيت رسيدگي به دعاوي مذكور را دارد، 

اما به نظر طرف امريكايي    )دولت 

امريكا، بانكهاي امريكايي و شركتهاي 

امريكايي مضمون عنه( دعاوي مذكور خارج 

از صلاحيت ديوان است و فقط به صورت دعوي 

تقابل در دعواي اصلي شركت امريكايي م

مربوط به قرارداد اصلي هر ضمانتنامه، 

اهّم استدلالات و مواضع قابل رسيدگي. ذيلاً 

را بررسي  13ين در پرونده الف/طرف

 كنيم.مي

 

 موضع امريكا -1

 13خواهان پرونده تفسيري الف/ -33 

است، اما با  هدولت ايالات متحده بود

ن در دو پرونده توجه به دستور ديوا

منتخب شعبه دوم به عنوان        

( شركت 39)بند « پرونده هاي آزمايشي»
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جي. تي. اي. و كراكر نشنال بانك هم 

اجازه يافتند لوايحي ثبت كنند كه در 

واقع مواضع و نقطه نظرهاي شركتها و 

كردند. مي بانكهاي امريكايي را بيان

لت استدلالات و نظرات طرفهاي امريكايي )دو

امريكا، شركتها و بانكهاي امريكايي( 

يكسان است و تفاوت آنها در كما بيش 

هايي است كه بر حسب نقش و منافع تأكيد

اند. اي از استدلالها ورزيدهخود، بر پاره

 اجمال ادعاها و استدلالات آنها چنين است:

دعاوي بانكهاي ايراني در ـ  الف 

به ترتيبي كه مطرح ها ضمانتنامه مورد

 59شده اند يعني به صورت دعواي مستقيم،

 در صلاحيت ديوان داوري نيست، زيرا

الجزاير اجازه طرح دعواي  هايبيانيه

مستقيم از جانب مؤسسات و بانكهاي دولتي 

دهد، ايران عليه اتباع امريكا را نمي

كما اينكه در رأي صادره در پرونده 

                                                           

كه بانكهاي ايراني كرد مي شركت جي.تي.اي. استدلال .99

در دعواي ضمانتنامه ندارد، « نفع حقوقي»و  اساساً سمت

كنند، به ذي نفع مي اي كه مطالبهزيرا وجه ضمانتنامه

دعاي مستقيم اند تا حق قانوني براي اايراني نپرداخته

كافي « حق مطالبه»بانك امريكايي پيدا كنند و صرف  عليه

سازد، بلكه اين شركت « صاحب ادعا»كه آنها را  نيست

امريكايي و مضمون له ايراني هستند كه طرفين صحيح و 

 صاحب سمت در دعواي مربوط به ضمانتنامه مي باشند.
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نيز همين مطلب تأييد شده است.  9الف/

فقط به صورت دعواي متقابل در اين دعاوي 

دعواي قرارداد اصلي قابل رسيدگي است و 

هرگاه در مورد قرارداد اصلي دعوايي نزد 

ديوان مطرح نشده باشد، دعواي بانك 

محل و ها ضمانتنامه ايراني در مورد

محملي براي طرح بصورت متقابل پيدا نمي 

كند و لذا  بايد به علت عدم صلاحيت، 

 د.مردود اعلام شو

موازين دادرسي منصفانه، صرفه  ـ ب 

جويي قضايي و اجتناب از رسيدگي هاي 

مضاعف در دعاوي متقارن و نيز اجتناب از 

معارض اقتضا مي كند كه دعاوي  آراء

همراه ها ضمانتنامه بانكهاي ايراني در

با دعواي قرارداد اصلي و يكجا رسيدگي 

پس از انقلاب اسلامي در ايران و  56شود.

                                                           

در  اينكه دعواي بانك ايراني به صورت دعواي متقابل .99

پرونده قرارداد اصلي رسيدگي شود، مستلزم اين است كه 

نام بانك هم جزء خواندگان دعواي اصلي ذكر شده باشد تا 

وارد آن شود. اما در بتواند به عنوان خواهان متقابل 

هاي قرارداد اصلي با اينكه شركت امريكايي بعضي پرونده

ام ضمانتنامه را مطرح كرده بود، ن  خواهان دعوي مسأله

بانك ايراني را به عنوان خوانده قيد نكرده بود. 

كه در اين قبيل موارد از كرد مي امريكا پيشنهاد

بانكهاي مربوط دعوت شود كه در صورت تمايل، به عنوان 

وارد دعواي قرارداد اصلي شوند و  (amicus curia)ياور دادگاه 

ديوان را در رسيدگي صحيح و جامع الاطراف به كليه مسائل 

لايحه  96قراردادي، ازجمله ضمانتنامه، ياري رسانند )ص 
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هاي ناشي از آنها و فسخ اغلب آشوب

قراردادها، مطالبه ذي نفع هاي ايراني 

اغلب ناروا و من ها ضمانتنامه نسبت به

)مطالبه تقلّب آميز( بوده و  غير استحقاق

هاي سياسي صورت گرفته است. در با انگيزه

چنين حالتي، ديگر جايي براي استقلال 

ضمانتنامه از قرارداد اصلي باقي 

يرا اصل مذكور مربوط به ماند؛ زنمي

احراز  54شرايط عادي اجراي قرارداد است.

صحت و سقم اين مطلب و استحقاق يا عدم 

استحقاق ذي نفع ايراني نسبت به 

ضمانتنامه فقط در پرتو رسيدگي به مسائل 

و اختلافات مربوط به قرارداد اصلي امكان 

                                                                                                                             

( .امريكا در توجيه اين 13امريكا در پرونده الف/

( قواعد رسيدگي ديوان 3) بند  13پيشنهاد به مادّة 

 كند:نمود كه مقرر مياستناد مي

ديوان داوري پس از حصول اطمينان از اينكه هر يك از » 

ر شخص ديگري كه طرف دو دولت، يا تحت شرايط خاصي ه

تواند به انجام احتمالاً مي ،نباشدداوري در پرونده خاصي 

تواند به چنين دولت يا شخصي وظايف ديوان ياري دهد، مي

اجازه دهد با ارائه لايحه كتبي يا اظهارات شفاهي به 

 «.ديوان كمك كند

طرفهاي امريكايي براي اثبات اين ادعا به بخشنامه  .99

دفتر هماهنگي و اجراي  61/1/1661مورخ  6111شماره دك: 

كردند استناد مي بيانيه الجزاير )مستقر در بانك مركزي(

فوق(. ايران ضمن انكار اين ادعا توضيح  61)پاورقي 

كه امريكا تفسير نادرستي از مفاد اين بخشنامه داده 

  (.96ص ، 16كند )لايحه ايران در پرونده الف/ مي
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پذير است و لذا بايد دعواي ضمانتنامه 

 ا رسيدگي شود.در آن ادغام و يكج

الجزاير فقط يكجا  هايبيانيه در -ج 

له ضمانتنامه
ْ
هاي بانكي اشاره شده به مسأ

 9ماده  1و آن پرانتزي است كه در بند 

بيانيه حل و فصل آمده و همين امر در 

تأييد موضع امريكا است كه قصد طرفين از 

ها ضمانتنامه ابتدا همين بوده كه دعاوي

ي و يكجا رسيدگي همراه با قرارداد اصل

شود. خلاصه مفاد اين ماده در مورد صلاحيت 

ديوان اين است كه ديوان داوري صلاحيت 

دارد به ادعاهاي اتباع هر يك از دولتين 

 عليه دولت ديگر كه ناشي از قرارداد

هاي )شامل اعتبارات اسنادي و ضمانتنامه

بانكي( باشد، رسيدگي كند. اين پرانتز 

آمده و « قرارداد»ه بلافاصله پس از كلم

 معطوف به آن است. اگر قرار بود دعاوي

به طور مستقل هم قابل ها ضمانتنامه

رسيدگي باشد، نيازي به اين پرانتز نبود 

كافي بود؛ زيرا دعواي « قرارداد» و كلمه

ضمانتنامه به عنوان يك دعواي قراردادي 

 55در صلاحيت ديوان قرار مي گرفت.مسلماً 

                                                           

اد كه حين مذاكرات و تنظيم امريكا توضيح مي د .99

هاي الجزاير، ايران در خواست كرد عبارتي در بيانيه

( بيانيه حل و فصل گنجانده شود كه شامل 9)بند  &ماده 
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)ب(  9مركزي از بند تفسير بانك  ـ د 

سند تعهدات براي اثبات صلاحيت ديوان و 

صحيح ها ضمانتنامه شمول آن به دعاوي

 به سه دليل: نيست،

اولًا سند تعهدات نمي تواند قلمرو  

صلاحيت ديوان را كه در ببانيه حل و فصل 

تعيين شده، تغيير دهد. بنابر اين، حتي 

 در دعاوي مشمول سند تعهدات كه به ديوان

ارجاع شود، صلاحيت ديوان همان است كه در 

بيانيه حل و فصل آمده و  9ماده  1بند 

اجازه طرح دعوي از جانب دولت عليه تبعه 

هم مؤيد  9امريكا را نمي دهد و رأي الف/

 آن است.

از  ، ضمانتنامه بانكي اساساً ثانياً  

مبالغ مورد اختلاف در  »مصاديق عبارت

ايران نيست؛  «يها و داراييهامورد سپرده

 زيرا مصداق و مقصود حقيقي از درج اين

در سند تعهدات عبارت اشاره به  عبارت

هاي ميليون دلار بهره سپرده 161مبلغ 

ايران در خارج از خاك امريكا بوده كه 

به منظور تسريع در آزادي گروگانها، 

                                                                                                                             

ادعاهاي مربوط به ضمانتنامه هاي بانكي گردد. امريكا 

است  9ماده  1پيشنهاد كرد جاي مناسب اين عبارت در بند 

حه امريكا در پرونده و ايران هم آن را پذيرفت )لاي

 (.15، ص 16الف/
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بانكهاي امريكايي قبول كردند آن را 

تا بعداً الحساب به ايران بپردازند علي

بررسي و تسويه شود. مضافاً از نظر 

اقدام » حسابداري بانكي ضمانتنامه جزء

شود تا در شمول عبارت محسوب نمي« دارايي

 56است.« تعهد بالقوه»مذكور بگنجد بلكه 

در تاريخ ها ضمانتنامه مضافاً بعضي از

منقضي شده بود، يا به ها بيانيه امضاي

                                                           

)ب( سند تعهدات بصورت پيچيده و مغلقي  9عبارت بند  .99

وضيح آن خارج از مباحث اين تتنظيم شده است كه بررسي و 

مبالغ مورد » مقاله است. اما اينكه مقصود از عبارت

چه « ها و بهره آنهااختلاف در مورد داراييها و سپرده

است در آخرين ساعات تنظيم بوده، امريكا مدعي 

هاي الجزاير كه قراربود با امضاي آن گروگانهاي بيانيه

امريكايي آزاد شوند، در مورد ميزان بهره متعلقه به 

دداراييهاي ايران در شعب بانكهاي امريكايي در خارج از 

شد، بايد آزاد و به ايران پرداخت مي خاك امريكا، كه

ي امريكايي مبلغ اين بهره اختلاف نظر بروز نمود. بانكها

كردند ولي ايران مدعي بود ميليون دلار تعيين مي 631را 

ميليون دلار بيشتر مطالبه  161ميليون دلاراست يعني  111

داشت. چون امريكا عجله داشت كه مسأله زودتر حل شود و 

تا قبل از شروع به كار رئيس جمهور جديد امريكا 

وند، چند بانك امريكايي گروگانها در زمان كارتر آزاد ش

حاضر شدند اين ما به التفاوت را به ايران بپردازد، 

با فرصت بيشتر موضوع بررسي شود و  مشروط به اينكه بعداً 

مبلغ واقعي اين بهره معلوم گردد. به همين لحاظ عبارت 

» مذكور در سند تعهدات درج شد و در واقع منظور از

ميليون دلار است.  161فقط همين « مبالغ مورد اختلاف

ايران نسبت به اصل اين ماجرا ايرادي نداشت اما در عين 

حال با تفسير امريكا از عبارت مذكور موافق نبود و 

براي آن معناي وسيع و كلّي قائل بود كه از جمله شامل 

شود )رك: لوايح ولتين در ضمانتنامه هاي بانكي نيز مي

  (.13و نيز پرونده الف/ 16پرونده الف/
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داء شده بود موجب دستور دادگاه ممنوع الا

و يا طبق مقررات خزانه داري امريكا 

مسدود بود و به اين ترتيب واجد 

نبودند تا مشمول سند  «دارايي»وصف

 تعهدات باشند.

ثالثاً، به موجب سند تعهدات يك حساب  

( كه 9)حساب شماره  دلاري افتتاح شده

 موجودي آن از محل پولهاي ايران

أمين )داراييهاي خارج از خاك امريكا( ت

شده و به منظور پرداخت ادعاها ومطالبات 

 بانكهاي امريكايي بوده است. اگر دعاوي

)ب( سند تعهدات  9مشمول بندها ضمانتنامه

باشد و ديوان داوري حكمي به نفع بانك 

مركزي ايران صادر كند، علي القاعده 

بايد از اين حساب پرداخت شود، و اين 

او  يعني محكوم به را از پول ايران به

براي  9پرداختن. اينكه حساب شماره 

تسويه دعاوي بانكهاي امريكايي است، 

   مورد قبول بانك مركزي نيز هست،

كما اينكه در نامه متحدالشكل او به اين 

بنابراين  (.32بند ) مطلب اشاره شده است

سند تعهدات هيچ مكانيسمي براي پرداخت و 

اجراي احكامي كه به نفع بانك مركزي 
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شود، ندارد و لذا، شامل دعاوي آن صادر 

 53شود.بانك        نمي

هـ اينكه اگر مقررات خزانه داري  

دهد شركت امريكايي امريكا اجازه مي

مضمون عنه مبلغ ضمانتنامه را به حساب 

نفع ايراني واريز كند، مسدودي بنام ذي

( staus quo« )وضع موجود» صرفاً به خاطر حفظ

لافات و دعاوي بوده است تا تكليف اخت

طرفين معلوم شود و لذا حقوق ذي نفع 

رت ايراني را ناديده نگرفته بلكه در صو

الاجرا مي احراز صحت مطالبه، آن را لازم

 (. 61داند ) بند 

 

 مواضع ايران ) دولت و بانك مركزي ( -9

موضع اصلي ايران در پرونده  -33 

، عمدتاً همان است كه در نامه 13الف/

انك مركزي آمده و پيش از متحدالشكل ب

                                                           

 امريكا در پايان استدلالات خود اشاره كرده كه دعاوي .98

كه بانك مركزي از طرف بانكهاي ايران طرح ها ضمانتنامه

نموده، با دعواي ديگري كه دولت ايران عليه دولت 

امريكا مطرح كرده مشابه و تكراري است. زيرا در پرونده 

 هاضمانتنامه همينج( دولت ايران وجه  -)قسمت يك 15الف/

را تحت عنوان تخلف دولت امريكا از انتقال داراييهاي 

از امريكا مطالبه  ـ هاي بانكيمنجمله ضمانتنامه -ايران

كه بانكهاي ها ضمانتنامه اين، دعاويده است. بنابركر

ايراني از طريق بانك مركزي عليه دولت امريكا مطرح 

 كردند، تكراري است وبايد مردود اعلام شود.
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(. اما در 32)بند  اين توضيح داديم

لوايح بعدي كه ايران در تكميل و تشريح 

مواضع خود به ديوان داوري تسليم نمود و 

بويژه پاسخ هايي كه به ادعاها و 

استدلالات امريكا داده است، مطالب ديگري 

به اختصار  را نيز مطرح نموده كه ذيلاً 

 . به نظر ايران:كنيمبيان     مي

سند تعهدات يك مبناي اضافي و  ـ الف 

دهد، متفاوت براي صلاحيت ديوان به دست مي

و اين صلاحيت خاص دعاوي بانكي است؛ زيرا 

ديوان داوري جانشين داوري هايي شده كه 

روز نسبت  61طبق سند تعهدات بايد ظرف 

به آن توافق مي شد، و چون طرفين 

قي دست يابند، نتوانستند به چنين تواف

)ب( سند تعهدات به همين  9طبق بند 

اند. اگر آن ديوان داوري مراجعه كرده

 گرفت مسلماً داوري مورد توافق قرار مي

صلاحيت آن ربطي به بيانيه حل و فصل و 

نداشت. ديوان نبايد  9رأي الف/ طبعاً 

محدوديت هاي صلاحيت شخصي ناشي از بيانيه 

دعواي دولت حل و فصل را )از حيث منع 

عليه تبعه( به دعاوي مشمول سند تعهدات 

تحميل نمايد، زيرا صلاحيت شخصي و موضوعي 

ديوان در دعاوي مشمول سند مذكور در خود 
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آن سند آمده و هيچ گونه محدوديتي 

 ندارد.

سند تعهدات مكانيسم خاصي براي  ـ ب 

حل و فصل دعاوي بانكي مقرر نموده است. 

ي در بيانيه حل و در واقع دعاوي قرارداد

فصل پيش بيني شده و دعاوي مستقل بانكها 

در مورد ضمانتنامه در سند تعهدات آمده 

هاي بانكي ضمانتنامه است. تا جايي كه به

، اين امر طبيعي است؛ زيرا شودمي مربوط

مستقل از قرارداد ها ضمانتنامه دعاوي

اي اصلي است و لازم بوده در سند جداگانه

ل بانكي است يعني سند كه خاص مسائ

 تعهدات پيش بيني شود.

 1درمورد پرانتز مندرج در بند  ـ ج 

بيانيه حل و فصل، درست است كه  9ماده 

مفاد آن معطوف به دعاوي قراردادي است، 

اما صرف وجود اين پرانتز مانع از صلاحيت 

ديوان تحت سند تعهدات نيست. به عبارت 

د ديگر، هم بيانيه حل و فصل و هم سن

تعهدات، البته هر كدام از ديدگاه خاصي، 

 ناظر به صلاحيت ديوان در دعاوي

يكديگر مانعة  است و باها ضمانتنامه

 اين، دعاويالجمع نيست. بنابر

د وارد توانمي از دو مدخلها ضمانتنامه
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ديوان شود: يكي در پيوند با دعواي 

 قرارداد اصلي كه شركتهاي امريكايي

د، دوم در چارچوب ند مطرح سازنتوانمي

ند طرح توانمي سند تعهدات كه بانكها

توجيه ها ضمانتنامه كنند. اصل استقلال

كننده اين ترتيبات است. استفاده از اين 

دو امكان در اختيار طرفين ذي ربط است. 

بنابر اين فقط در صورتي كه خود مضمون 

د توانمي له يا بانك ايراني مايل باشد،

صورت تقابل در  دعواي ضمانتنامه را

يعني از اصل  دعواي اصلي طرح نمايد؛

 كه به نفع آنها جارياستقلال ضمانتنامه 

، صرفنظر كنند. مشكل دعاوي شودمي

هاي غير مشروط و متقارن، ذاتي ضمانتنامه

اصل استقلال ضمانتنامه است و ريسكي است 

بانك او با صدور چنين  كه مضمون عنه و

 .انداي پذيرفتهضمانتنامه

اينكه سند تعهدات فاقد مكانيسم  ـ د 

اجرا و پرداخت احكامي است كه احياناً به 

نفع ايران صادر شود، مانع از صلاحيت 

شود. زيرا صلاحيت مرجع رسيدگي ديوان نمي

تابع مكانيسم اجراي حكم آن نيست، كما 

 اينكه احكام ديگري هم وجود دارند كه

ي الجزاير مكانيسم اجرا برا هايبيانيه
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آنها پيش بيني نكرده است، مانند احكام 

صادره در دعاوي اتباع ايران يا دولت 

 51ايران عليه دولت امريكا.

مبالغ » اينكه مقصود از عباراتـ هـ  

)ب( سند  9مندرج دربند « مورد اختلاف

ميليون دلار بهره  161تعهدات، فقط مبلغ 

مورد اختلاف طرفين بوده، مانع از صلاحيت 

؛ زيرا اگر مقصود طرفين فقط ديوان نيست

همين بود كه امريكا ادعا مي كند، لازم 

نبود چنين عبارت عام و كلي قيد شود و 

اين جمله زايد است، بلكه كافي بود 

ميليون دلار  161به همين مسأله  مشخصاً 

شد، در حالي كه عهد نامه بهره اشاره مي

ها با بايد طوري تفسير نمود كه عبارات 

                                                           

اثبات اينكه سند تعهدات شامل پرداخت ايران در  .97

شود، منجمله به رويه عملي دعاوي بانكي ايران هم مي

كه در مورد تسويه بعضي ادعاهاي كرد مي طرفين استناد

فدرال اذ شده بود و مورد تأييد امريكا )بانكي اتخ

رزرو( هم قرار گرفته بود. مثلًا هنگام مذاكره و حل و 

مركزي و بانكهاي امريكايي  فصل دعاوي بانكي بين بانك

كه در پرتو سند تعهدات انجام مي شد گاهي تسويه نامه 

هايي به ايران نيز بوده است كه بانك نهايي شامل پرداخت

امريكايي مربوطه از محل منابع خود پرداخته يا به صورت 

تهاتر با مطالبات او تسويه مي شده است؛ و فقط اگر اين 

ي به بانك امريكايي بوده، از تسويه متضمن پرداخت مبلغ

پرداخت گرديده است )لايحه ايران در  9حساب شماره 

 (.13-16، ص 16پرونده الف/
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ر و مؤثر باشند، نه زايد و آن معني دا

 حشو.

هاي بانكي ايران اينكه ضمانتنامه ـو 

شوند محسوب نمي« دارايي» مسدود بوده و

مبالغ مورد اختلاف » تا مشمول سند تعهدات

« در مورد داراييهاي ايران و بهره آن

گردد، ربطي به صلاحيت ديوان داوري 

ندارد. بعلاوه، اينكه دولت امريكا طي 

را ها ضمانتنامه انه داريمقررات خز

مسدود نموده يا دادگاههاي امريكا آنها 

اند، اين واقعيت را ممنوع الاداء كرده

اساسي را كه حقوق مالي ناشي از آنها 

نوعي دارايي متعلق به ايران بوده و 

دهد. كما اينكه ساير هستند، تغيير نمي

ها و داراييهاي ايران هم اموال، سپرده

» توسط امريكاها يانيهب قبل از امضاي

شده بود، اما امريكا متعهد شد « مسدود

آنها را به ايران انتقال دهد و قسمت 

اعظم آن را هم انتقال داد و بهانه 

بوده وصف دارايي « مسدود» كه چون دنياور

را از دست داده باشند. بعلاوه امريكا 

تواند براي توجيه موضع خود به عمل نمي

استناد ها ضمانتنامه خويش در مسدود كردن

 كند.
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در مورد روش رسيدگي مورد نظر  ـز 

امريكا كه دعواي ضمانتنامه در دعواي 

قرارداد اصلي ادغام شود و اگر در مورد 

قرارداد اصلي دعوايي وجود نداشته باشد، 

دعواي ضمانتنامه محلي براي ادغام ندارد 

و بايد رد شود؛ آشكارا خلاف اصل استقلال 

قرارداد اصلي است.  ضمانتنامه از

ها ضمانتنامه بانكهاي امريكايي طي اين

اند به محض مطالبه، بي درنگ تعهد كرده

د نآنها را بپردازند. بانكها وظيفه ندار

در مورد اختلافات فيمابين طرفين قرارداد 

اصلي تحقيق و تفحص نمايند يا منتظر حل 

آن بمانند. لذا مخلوط كردن ضمانتنامه 

لي يا موكول كردن تعهد با قرارداد اص

پرداخت آنها به حل و فصل اختلافات 

باشد. ماهوي، خلاف قصد اوليه طرفين مي

هاي ناروا و تقلّب آميز هم مسأله مطالبه

كه امريكا در توجيه اين روش رسيدگي 

مطرح كرده، صحيح و كافي نيست؛ زيرا 

ادعايي است كه ثابت نشده و حتي قرار 

م امريكا به منع پرداختهايي كه محاك

 بعضي« ناروا بودن مطالبه» اعتبار

« موقت»اند، همگيصادر كردهها ضمانتنامه

است و گاه در برابر اخذ  -نه دايمي -
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 تأمين و خسارت احتمالي، از خواهان

)شركت امريكايي مضمون عنه( صادر شده 

(. اتفاقاً  موارد زيادي وجود 92است)بند 

ب تقلب دارد كه خواهانهاي امريكايي مرتك

در معامله شده اند، زيرا با وجود تخلف 

از قرارداد و عدم تحويل كالاي مربوط يا 

رها كردن كارها در ايران، جلوي 

 52ضمانتنامه را هم گرفته اند.

در مورد روش رسيدگي پيشنهادي  ـ ح

)ضمانتنامه در دعواي اصلي(  امريكا

شود مي ايران مي گويد كه اين روش باعث

بانكهاي ايراني بدون كه بعضي دعاوي 

رسيدگي بماند، زيرا ممكن است در مورد 

قرارداد اصلي مربوط به ضمانتنامه مورد 

ادعاي بانك ايراني، دعوايي در ديوان 

 يحتي در موارد طرح نشده باشد. مضافاً،

كه دعواي قرارداد اصلي در ديوان مطرح 

شده چه بسا نام بانك ايراني به عنوان 

                                                           

در لايحه ايران به عنوان نمونه اي از اين موارد به  .98

دعواي شركت هاريس و نيز دعواي شركت آتيك اشاره شده 

ضمناً  (.93-96، ص 16است)لايحه ايران در پرونده الف/

 ه چون ايران طي بخشنامه كلي دستور مطالبه كليهاينك

را داده، بنابر اين مطالبه هاي ايران ها ضمانتنامه

فوق و  54و نيز  61)پاورقي هاي  ناروا و متقلبانه بوده

متن مربوط به آنها(، مورد اعتراض و انكار ايران قرار 

 (.96گرفته است )لايحه ايران ص 
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د تا بتواند بصورت خوانده ذكر نشده باش

خواهان متقابل، دعواي ضمانتنامه را 

 61مطرح سازد.

 

، با اينكه شودمي چنانكه ملاحظه -33 

يك  13منشأ و مبناي اصلي پرونده الف/

مسأله صلاحيتي است، اما قسمت اعظم مباحث 

و استدلالات طرفين متأثر و در پيوند 

مستقيم با ماهيت ضمانتنامه هاي بانكي 

استقلال آن يا دارايي محسوب  يعني مسأله

اي كه در شدن آنها است. مهمترين نكته

استدلالات امريكا به چشم مي خورد، نحوه 

)ب( سند تعهدات است  9تفسير او از بند 

كه مي گويد هدف و مقصود واقعي از 

مندرج در  «مبالغ مورد اختلاف» عبارت

ميليون  161)ب( مذكور، فقط مبلغ  9بند

ده هاي خارج از خاك ايران دلار بهره سپر

بوده است. در مواضع و استدلالات ايران 

                                                           

هايي كه بانك پروندهدر كرد مي امريكا پيشنهاد .99

ايراني نمي تواند به صورت خواهان متقابل وارد دعواي 

)زيرا نام او جزو خواندگان ذكر نشده( به  اصلي شود

بانكها اجازه داده شود به صورت داوطلبانه وارد دعوي 

و عقيده داشت اين امر اولاً كرد مي شوند، ايران اعتراض

شدن  غنياً موجب شلواصل استقلال ضمانتنامه است و ثا خلاف

تأخير در رسيدگي به ضرر اصحاب دعوي  پرونده و احياناً 

  خواهد شد.
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مهمترين نكته آن بود كه ديوان داوري 

جانشين داوري است كه طرفين نتوانسته 

)ب( سند  9روز مقرر در بند  61اند ظرف 

تعهدات نسبت به آن توافق كنند و بنابر 

هاي صلاحيتي ناشي از اين مشمول محدوديت

فصل نيست. اينك ببينيم بيانيه حل و 

ديوان داوري چگونه اين موضوع را حل 

 61كرده است.

 

 11تصميم ديوان داوري درپرونده الف/ـ  ج

متأسفانه ديوان داوري درخواست  -31 

مورد عدم صلاحيت را پذيرفت و  امريكا در

مدافعات ايران را رد كرد و مقرر نمود 

 دعاوي بانكهاي ايراني در مورد

فقط توأم با دعواي قرارداد ها ضمانتنامه

اصلي يعني به صورت دعواي متقابل قابل 

                                                           

ايران در استدلالات و لوايح بعدي خود در پرونده  .91

بيانيه  2تا  4مسأله تخلف امريكا ار بندهاي  16الف/

عمومي را كه در نامه متحد الشكل بانك مركزي به آن 

فت و همانطور كه ديديم اشاره شده بود، چندان پي نگر

هاي بانكهاي ايراني را بيشتر حول دعاوي ضمانتنامه

مقررات سند تعهدات متمركز نمود تا بيانيه عمومي. به 

نظر مي رسد علت آن بود كه ايران مسأله تخلف امريكا از 

ها را ها وعدم انتقال و پرداخت مبلغ ضمانتنامهبيانيه

تخلفات امريكا( در پرونده ديگري مشهور به پرونده 

ـ بخش يك ـ ج( مطرح و مطالعه كرده و  15)پرونده الف 

لازم بود. از دعاوي تكراري و مشابه اجتناب گردد               

 بالا(. 53)رك:پاورقي 
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رسيدگي است. استدلالات ديوان دو قسمت 

اصلي دارد: يكي اينكه بيانيه حل و فصل 

بانكهاي  صلاحيت رسيدگي به دعاوي مستقيم

دهد و دوم اينكه ايراني را به ديوان نمي

سند تعهدات هم فاقد شرط صلاحيت ديوان در 

وع دعاوي است. اهّم دلايل و مباني اين ن

 كنيم.حقوقي تصميم ديوان را ذيلاً مرور مي

 

تا جايي كه دعاوي ضمانتنامه  -32 

 هاي بانكي ايران عليه بانكهاي امريكايي

 9ماده  1)اتباع امريكا( مبتني بربند 

بيانيه حل و فصل طرح شده، ديوان صلاحيت 

 9رسيدگي ندارد؛ كما اينكه در رأي الف/

نيز اين واقعيت بيان شده كه دعاوي دولت 

عليه تبعه خارج از صلاحيت ديوان است. 

اينكه ايران)بانك مركزي( نام دولت 

امريكا را در كنار بانك امريكايي 

خوانده مشترك و داراي مربوطه به عنوان 

شود نميامني ذكر نموده، موجب مسؤوليت تض

 عليهكه دعاوي مذكور به دعواي دولت 

ديل شود و ديوان صلاحيت پيدا دولت تب

هيچ شرطي وجود ندارد ها بيانيه كند. در

واي دولت كه صلاحيت ديوان را نسبت به دع

، به صرف اينكه عليه تبعه )بانك خصوصي(
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مسؤوليّت مشتركي با دولت متبوع خود 

 دارد، تسري و توسعه دهد.

 

اما تا جايي كه دعاوي مذكور  -31 

ند، نظر ديوان اتحت سند تعهدات طرح شده

داوري اين است كه به دلايل زير، سند 

تعهدات صلاحيت رسيدگي به اين قبيل دعاوي 

 را به ديوان نداده است.

ب( يك  9طبق سند تعهدات )بند ـ  الف 

ميليارد دلار  411/1حساب دلاري به مبلغ 

از محل منابع و پولهاي ايران در خارج 

)مشهور به  از خاك امريكا، افتتاح شده

( كه غرض از آن پرداخت 9حساب دلاري شماره

و تسويه سه دسته از دعاوي بانكي است: 

ادعاهاي بانكهاي امريكايي ناشي از 

معاملات و بدهي هاي غير سنديكايي ايران؛ 

ادعاهاي بانكهاي امريكايي براي  دوم،

باقيمانده وامهاي سنديكايي كه احياناً 

همان سند  9موضوع بند الف 333/6مبلغ 

 نبوده باشد، و كافيبراي پرداخت آنها 

اختلاف سپرده ها،  مبالغ مورد» سوم،

گونه بهره متعلقه به داراييها و هر

سپرده هاي ايران در مؤسسات بانكي 

سند تعهدات ب  9طبق بند «. امريكا
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قراربود بانك مركزي و بانكهاي امريكايي 

مبلغ مورد »براي تعيين و توافق در خصوص

نند كه اگر به توافق دست مذاكره ك« بدهي

پرداخت مي  9يابند از محل حساب شماره 

شد و اگر نتوانستند توافق كنند، اختلاف 

خود را به داوري ارجاع نمايند و چنانچه 

نتوانند در مورد اين داوري هم توافق 

كنند به همين ديوان داوري مراجعه 

نمايند. بنابر اين، سند تعهدات فقط 

ين نوع اختلافات خاص صلاحيت رسيدگي به هم

را به ديوان « مبلغ مورد بدهي» در مورد

مبلغ مورد »اعطا كرده است. بعلاوه، اين

ناظر به نوع خاصي از دعاوي بانكي « بدهي

قابل پرداخت  9است كه از حساب شماره

باشد. به عبارت ديگر، اين حساب براي 

تسويه كلي و متقابل كليه دعاوي بانكي 

نيست،  -ع كه باشدنوهر از  -بين طرفين

بلكه فقط ناظر به ادعاي بانكهاي 

امريكايي است. اين مطلب به خوبي از 

ب سند تعهدات بر  9جملة آغازين بند 

با تأييد ايران مبني » گويدآيدكه ميمي

هايش... بر تمايلش به پرداخت كليه بدهي

بانك مركزي الجزاير دستورات زير را 

ت از نحوة پرداخ«. صادر خواهد كرد...
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اين حساب هم مؤيد آن است كه فقط براي 

مبلغ »تسويه ادعاهاي بانكهاي امريكايي

  69است.« مورد بدهي

ايران منكر آن نيست كه اگر در  ـ ب 

به نفع او ها ضمانتنامه يكي از دعاوي

 9 حكم صادر شود، اين حكم از حساب شماره

قابل پرداخت نيست، زيرا وجوه اين حساب 

ان است و بانك متعلق به خود اير

امريكايي محكوم عليه بايد آن را از محل 

(. در 32منابع خود بپردازد)بند 

صورتيكه، ادعاهاي موضوع سند تعهدات فقط 

آنهايي است كه نهايتاً بتوان از حساب 

 پرداخت نمود. 9شماره

                                                           

 -1سند تعهدات چنين است:  9روش پرداخت تحت بند  .99

به توافق « مبالغ مورد بدهي» وقتي طرفين در مورد

به بانك مركزي الجزايركه حساب شماره  برسند، مراتب را

بانك مركزي  -9به نام او باز شده، اعلام مي كنند.    9

زد او الجزاير متعاقباً به بانك انگليسي كه حساب ن

بانك انگليس  -6دهد.، دستور پرداخت    ميشودنگهداري مي

به فدرال رزرو  9هم آن مبلغ را از حساب شماره 

توافق حاصل نشود و طرفين به پردازد. اما چنانچه مي

ديوان داوري رجوع كنند و حكمي به نفع بانك امريكايي 

صادر شود، رئيس ديوان مبلغ بدهي)محكوم به( را به بانك 

يه كار به شرح فوق مركزي الجزاير اعلام مي كند و بق

)د( ترتيبات فني  3. علاوه براين، بند شودانجام  مي

 ، اسناد          1ماره)مجله حقوقي ش 91/1/1211مورخ 

تا  9(  هم مقرر نموده وجوه حساب دلاري شماره الملليبين

ه ادعاها فقط به فدرال رزرو قابل زمان تسويه كلي

پرداخت است و در پايان كار مانده آن به بانك مركزي 

  شود )رك: بند ج سند تعهدات(.ايران منتقل مي
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بانك مركزي عقيده دارد  ـ ج 

هاي بانكي از مصاديق مفهوم ضمانتنامه

مبالغ مورد » عبارت درمندرج « داراييها»

اختلاف سپرده ها وداراييها سپرده يا 

ب سند  9در بند « سپرده هاي ايران

ها ضمانتنامه باشد. مسلماً تعهدات مي

 سپرده يا بهره نيستند،  اما اينكه

هستند يا نه، بايد اين كلمه « دارايي»

مطابق با معناي مصطلح آن در سياق عبارت 

در پرتو هدف  و مضموني كه به كار رفته و

به نظر  66و منظور عبارات، تفسير گردد.

« سپرده ها» ديوان، استفاده از عبارات

، علاوه « بهره بابت سپرده هاي ايران» و

ب ظاهراً  9در بند « داراييها»بر كلمه 

حاكي از آن است كه براي كلمه اخير 

معناي خاص و دقيق تري در نظر گرفته 

سپرده و ، «داراييها»شده، و الّا كلمة 

ول بهره را نيز شامل مي شد. حتي اگر قب

« دارايي»كنيم كه اعتبار اسنادي تجاري 

                                                           

( 1) 61 ديوان داوري در اين بيان، نظر به ماده .99

وين درمورد معاهدات دارد كه در مورد  1262كنوانسيون 

معاهده بايد با حسن نيت و » تفسير معاهدات مقرر نموده:

منطبق با معنايي معمولي كه بايد با اصطلاحات آن در 

ف معاهده داده شده سياق عبارت و در پرتو موضوع و هد

 ، اسناد1ر.ك: مجله حقوقي شماره« )تفسير گردد

 (لملليابين
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« داراييها» باشد، از فحواي كاربرد كلمه

 هاهاي بيانيهدر سند تعهدات و سايرقسمت

بيانيه عمومي(، روشن است  3)عنوان بند 

مبلغ مورد اختلاف » جزءها ضمانتنامه كه

و چيزي نيست كه نمي باشد « ...داراييها

بتوان آن را جز موجودي يك مؤسسه بانكي 

 محسوب كرد.

به نظر ديوان تنها اشاره صريحي  -د 

الجزاير به دعاوي  هايبيانيه كه در

مبتني برضمانتنامه ها شده، مطلبي است 

 بيانيه حل  و فصل 9ماده  1كه در بند 

)پرانتز مندرج در اين ماده( قيد گرديده 

ينگونه دعاوي در صورتي كه به موجب آن ا

قابل طرح مي باشد كه ساير شروط صلاحيت 

ديوان را نيز دارا باشند. با اينكه 

ممكن است ديوان، هم به موجب بيانيه حل 

سند تعهدات  9و فصل و هم طبق بند 

هايي داشته باشد، اما اين اشاره صلاحيت

در بيانيه حل و فصل ها ضمانتنامه خاص به

ه نظر طرفين آن بوده حاكي از اين است ك

طبق بيانيه حل و ها ضمانتنامه كه دعاوي

 فصل رسيدگي شود و نه سند تعهدات.

گونه دليلي در دست نيست كه هيچ ـهـ  

ب سند تعهدات را  9طرفين تشريفات بند 
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رعايت نموده ها ضمانتنامه در مورد دعاوي

و سپس به علت عدم توافق به اين ديوان 

در دادخواستهاي مراجعه كرده باشند. 

اوليه بانكهاي ايراني نيز اشاره اي 

مبناي احراز صلاحيت  9نشده كه بند ب

ز تصميم ديوان بوده است. در واقع، بعد ا

عدم صلاحيت ) 9ديوان در پرونده الف/

ديوان در دعواي دولت عليه تبعه( بود كه 

بانك مركزي نامه اي تهيه كرد و به هريك 

اق نمود و ضمن الصها ضمانتنامه از دعاوي

ب سند  9آن مدعي شد كه ديوان طبق بند 

باشد. اين بدان تعهدات واجد صلاحيت مي

معني است كه بدواً منظور بانكهاي ايراني 

ب مذكور مبناي  9اين نبوده كه بند 

 صلاحيت ديوان باشد.

ايران استدلال كرده كه رويه عملي  ـو 

كه در تسويه و مذكرات ادعاهاي بانكي 

ب سند  9دهد كه بند ده نشان مياتخاذ ش

 تعهدات شامل اختلافات مربوط به

. البته توجه به شودمي نيزها ضمانتنامه

همراه  الملليبين رويه اجراي عهد نامه

با مضمون آن، يك اصل پذيرفته شده در 

( 6) 61تفسير عهد نامه ها است )ماده 

اي كه مستقيماً كنوانسيون وين( ليكن رويه
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عهد نامه اتخاذ و ايجاد كرده خود طرفين 

باشند. در مذاكرات دعاوي بانكي، بانك 

مركزي كه يك واحد دولتي ايران است 

مشاركت داشته و رويه اي كه اتخاذ كرده 

قابل انتساب به ايران است، امّا ساير 

شركت كنندگان در اين مذاكرات، بانكهاي 

امريكايي بودند و نه دولت امريكا، و 

خوذ به رويه احتمالي كه دولت امريكا مأ

اند، بانكهاي خصوصي امريكايي اتخاذ كرده

 باشد.نمي

 

ديوان داوري با ذكر استدلالات  ـ 31 

بالا به اين نتيجه رسيده است كه براي 

هاي بانكهاي رسيدگي به دعاوي ضمانتنامه

ايراني نه صلاحيت شخصي دارد؛ زيرا دعاوي 

تبعه  عليه مذكور از نوع دعواي دولت

ست، و نه صلاحيت موضوعي؛ زيرا اين ا

آنچه در سند تعهدات  بادعاوي موضوعاً 

 آمده، متفاوت است. ديوان مي گويد:

بنا به دلايل پيش گفته، ديوان داوري » 

ب سند  9 بندبر اين نظر است كه 

تعهدات قابل شمول به دعاوي مبتني 

برضمانتنامه ها نبوده و در نتيجه 

يل دعاوي صلاحيت رسيدگي به اين قب
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بانكهاي ايراني عليه بانكهاي 

تباع امريكا را به امريكايي يا ساير ا

 .«ديوان نمي دهد

 

اما براي اينكه راهي جهت طرح اين  

ولو بطور ـ  دعاوي در ديوان باقي بگذارد

پذيرفته است كه دعاوي مذكور به  ـ محدود

صورت ادعاي متقابل در پرونده قرارداد 

گيرد، منتهي  اصلي مورد رسيدگي قرار

تصميم گيري در هر مورد خاص را به شعبة 

 ذي ربط محول نموده است:

اين نكته كه ادعاي يك بانك ايراني »

در مورد ضمانتنامه قابل انضمام به 

عنوان دعواي متقابل عليه پيمانكار 

امريكايي مربوط هست يا نه، مطلبي است 

كه هر يك از شعب بايد طبق قواعد 

حيت رسيدگي به دعاوي ديوان ناظر به صلا

متقابل، مورد بررسي قراردهند. اين 

وظيفه هر شعبه است كه طبق قواعد 

ديوان داوري و بر اساس اين تصميم، در 

 .«هر مورد اقدامات لازم را معمول دارد

 

بهرحال، ديوان در نتيجه گيري كلي خود، 

 به عدم صلاحيت نظر داده و گفته است:
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 13ده الف/نظر ديوان داوري در پرون» 

اين است كه ديوان جهت رسيدگي به 

دعاوي مستقيمي كه توسط بانكهاي 

ايراني عليه بانكهاي امريكايي به ثبت 

رسيده و ناشي از ضمانتنامه هاي صادره 

توسط بانكهاي امريكايي است، صلاحيت 

 64.«ندارد

 

 11نقد تصميم ديوان در پرونده الف/ ـ د

 13تصميم ديوان در پرونده الف/ -39 

فقره دعاوي  911موجب شد كه قريب 

هاي بانكهاي ايراني در مورد ضمانتنامه

ن تاريخ هنوز نزد ديوان بانكي كه در آ

از صلاحيت ديوان خارج شود و  مطرح بود

فقط به صورت ادعاي متقابل در دعواي 

قرارداد اصلي قابل ادامه باشد. چنانكه 

، ديوان تصميم خود را بر شودمي ملاحظه   

و سند تعهدات متمركز ها بيانيه سيرتف

                                                           

ايالات متحده امريكا عليه جمهوري اسلامي ايران،  .99

مورخ  111- 13الف/ـ  FTتصميم هيأت عمومي به شماره 

.ضمناً درمورد  33، ص3، گزارة آراء ديوان، ج 16/9/1214

بانك ملت هم كه از حيث صلاحيتي به عنوان  321پرونده 

پرونده نمونه از شعبه دوم به هيأت عمومي ارجاع شده 

تصميم ديوان اين است كه » بود، ديوان داوري اعلام كرد:

عليه كراكر  321جهت رسيدگي به دعواي مطروح در پرونده 

جهت ادامه  321نشنال بانك صلاحيت ندارد و پرونده 

 «.رسيدگي طبق تصميم حاضر به شعبه دوم مرجوع مي گردد
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 نموده و مستقيماً به مسائل حقوقي

بويژه ادعاي مطالبه ناروا ها ضمانتنامه

نپرداخته است، هر چند ممكن است گفته 

الجزاير  هايبيانيه شود با توجه به مفاد

و محدوديت هاي ناشي از آن و نيز با 

توجه به مشكل دعاوي متقارن درمورد 

( ديوان راه ديگري 63)بند  اهضمانتنامه

جز اين تفسير نداشته و نظر او موجّه به 

نظر رسد، اما واقع مطلب اين است كه اين 

هاي تصميم  اقتضائات حقوقي ضمانتنامه

 - بويژه استقلال آنها را ـ غير مشروط

ناديده انگاشته است و بر خلاف رويه و 

مستقري كه وجود دارد،  الملليبين عرف

ه قرارداد اصلي الحاق نموده آنها را ب

است و از اين حيث قابل انتقاد به نظر 

مي رسد. گر چه نبايد فراموش كرد كه 

ها الجزاير و ضعف هايبيانيه شروط و مفاد

اشكلاتي كه در نحوه تنظيم آنها وجود  و

داشته از يكسو، و وضع دعاوي ايران 

بويژه نحوه طرح آن كه در شرايط شتابزده 

ود، از سوي ديگر در تصميم انجام شده ب

ديوان مؤثر بوده است، اما حتي در پرتو 

و سند تعهدات هم تصميم ها بيانيه مفاد

ديوان قابل انتقاد است و از حيث موازين 
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 حقوقي و قضايي دچار ضعف هايي است كه

 كنيم.ذيلاً به بعضي از آنها اشاره مي

 

از جمله استدلالات ايران در  -36 

اين بود كه صلاحيت ديوان  13پرونده الف/

تحت سند تعهدات لزوماً همان نيست كه تحت 

( 9ماده  1بيانيه حل و فصل دعاوي )بند 

رسيدگي به ادعاي در مقرر شده، زيرا 

بانكي موضوع سند تعهدات ديوان داوري در 

رجع داوري است كه طرفين واقع جانشين م

اند نسبت به آن توافق كنند و نتوانسته

ر اين مقام ديوان در چهره بنابراين، د

ديگري سواي آنكه در چارچوب بيانيه حل و 

و عمل مي كند.  شود مي فصل دارد، ظاهر  

طبق سند تعهدات اجازه طرح دعوي دولت 

ايران )بانكهاي ايراني از طريق بانك 

 مركزي ايران( عليه اتباع امريكا

)بانكهاي امريكايي( داده شده است و اين 

أييد خود امريكا هم مطلب حتي مورد ت

قرار گرفته است. امريكا در لايحه اي كه 

به ديوان تسليم نموده،  9در پرونده الف/

 اذعان كرده:

)ب ( سند تعهدات ... به 9بند » 

سازمانهاي تابعه دولت ايران اجازه مي 
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دهد كه برخي اختلافات با اتباع 

امريكايي را نزد ديوان مطرح سازند، 

محدود به پاره اي ليكن اين اجازه فقط 

از اختلافات است ... وجود اين شرط 

نشان مي دهد كه در يك مورد كه صلاحيت 

رسيدگي ديوان به اقدامات مستقيم يك 

دولت عليه تبعه طرف ديگر در نظر 

بوده، طرفين لازم ديدند كه صريحاً آن 

 65«را پيش بيني نمايند.

 با توجه به اينكه يكي از طرفين

ريكا صريحاً صلاحيت يعني امها بيانيه

اي را تحت سند تعهدات براي دعاوي هويژ

مستقيم دولت و بانك مركزي ايران عليه 

اتباع و بانكهاي امريكايي پذيرفته و 

مأخوذ به آن است، ديگر انكار بعدي او 

مسموع نيست و تصميم ديوان در نفي چنين 

ها بيانيه صلاحيتي در حالي كه هر دو طرف

، صحيح به نظر آن را پذيرفته اند

 رسد.نمي

 

ضعف ديگر تصميم ديوان در  -34 

گويد چون آن است كه   مي 13پرونده الف/

                                                           

 9در پرونده الف/ 13/2/1661لايحه دولت امريكا مورخ  .99

 (.الملليبين شيو دفتر خدمات حقوقي)آر
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سند تعهدات فاقد مكانيسم اجراي احكام 

 است كه احياناً به نفع ايران صادر

بنابر اين صلاحيت رسيدگي به   ،شودمي

ب سند تعهدات را  9دعاوي ايران تحت بند

كند ن اضافه ميندارد و در تأييد اين سخ

فقط قابل پرداخت براي  9كه حساب  شماره 

ادعاهاي بانكهاي امريكايي است و بي 

معني است كه از پول ايران به خود او 

پرداخت شود. اما ديوان توجه نكرده كه 

اولاً، صلاحيت يك مرجع رسيدگي برحسب 

مكانيسم و نحوه اجراي احكام او تعيين 

گري در نمي شود، كما اينكه دعاوي دي

صلاحيت همان ديوان داوري قرار دارد كه 

احكام آن از محل حساب تضميني قابل 

پرداخت نيست، مانند دعاوي ايران عليه 

اتباع يا دولت امريكا، ثانياً، بانك 

مركزي در نامه متحدالشكل خود تصريح 

كرده بود كه احكام صادره در دعاوي 

 هاي ايران از محل حساب شمارهضمانتنامه

( و 32)بند  ابل پرداخت نخواهد بودق 9

لذا بايد مانند ساير احكام صادره له 

ايران، طبق مفاد بيانيه حل و فصل 

و ساير موازين و اصول مربوط به  66دعاوي

                                                           

حكمي كه  هر»  حل و فصل مقرر نموده: 4ماده  6بند  .99
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المللي، اجرا شود. اجراي احكام     بين

ثالثاً، حتي در صورتي كه استدلال ديوان 

مبالغ »كه بنا به ادعاي امريكا مقصود از

ميليون دلار بهره  161فقط « اختلافمورد 

بوده، صحيح باشد اشكال به جاي خود هست؛ 

زيرا اگر ايران ادعايي را در همين مورد 

كه بدون شك در صلاحيت ديوان قرار مي 

گيرد، مطرح كند و ديوان هم به نفع او 

حكم دهد، باز هم طبق استدلال ديوان بايد 

پرداخت شود، در  9از محل حساب شماره 

لي كه اين حساب متعلق به ايران است و حا

به قول ديوان نمي توان از محل پولهاي 

ايران حكم له او را اجرا نمود! مگر 

ميليون دلار  161اينكه گفته شود معادل 

                                                                                                                             

 عليهديوان داوري عليه هر يك از دولتين صادر نمايد، 

آن دولت در دادگاههاي هر كشوري بر طبق قوانين آن كشور 

بيانيه  13و 16)نيز رك: بند « قابل اجرا خواهد بود

، تا به شودولت امريكا مربوط ميعمومي( تا جاييكه به د

حال هر حكمي كه عليه آن دولت و به نفع ايران صادر 

اجرا نموده است. لكن در مورد اجراي احكام  شده، طوعاً 

اي صادره عليه اتباع امريكا و له دولت ايران، پرونده

در هيأت عمومي ديوان داوري مطرح گرديده كه منتهي به 

يكا براي فراهم نمودن مكانيسم صدور حكم الزام دولت امر

- FTرأي شماره ) و تضمين كافي جهت اجراي آنها شده است

گزاره آراء ديوان داوري ،  1213مه  4مورخ  39الف/ 91

( امّا به علت تخلف مجدّد امريكا از اين  691، ص 14ج

ديوان داوري، موضوع دوباره نزد ديوان مطرح شده  تصميم

منتهي به صدور حكم نشده است و تحت رسيدگي است كه هنوز 

  (. 93) پرونده الف/
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از اين حساب متعلق به ايران نيست و 

در حساب سپرده شده است، اما چنين  موقتاً 

ادعايي مبنايي در سند تعهدات و ساير 

 هايبيانيه هاي مربوط بهقتنامهمواف

الجزاير ندارد و حتي امريكا هم آن را 

 مطرح نكرده است.

 

هاي بانكي اينكه ضمانتنامه -33 

در مفهوم عرف حسابداري يا « دارايي»

 شوند تا مشمول عبارتبانكي محسوب نمي

در سند « مبالغ مورد اختلاف ...داراييها»

دند تعهدات باشد، يا چون مسدود شده بو

ديگر دارايي نبوده اند از ايرادات 

ديگري است كه برتصميم ديوان وارد است. 

ماهيت واقعي ضمانتنامه هاي غير مشروط و 

تواند تعهدات مالي ناشي از آنها  نمي

تابع عرف حسابداري باشد. بعلاوه، تا 

 جايي كه به ذي نفع هاي ايراني مربوط

را در ها ضمانتنامه ، آنها اينشودمي

« دينقسپرده »يف و معادل رد

اند، كما اينكه مقررات آيين دانستهمي

نامه معاملاتي دولتي ايران در خصوص اخذ 

ضمانتنامه از پيمانكاراني كه با دولت 

كنند، بصراحت از آنها قرارداد منعقد مي
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برد و نام مي« سپرده نقدي» در كنار

داند كه بصورت عند جايگزين آن مي

ين در خواست قابل المطالبه و با اول

به علاوه، طبق استدلال  63استفاده باشند.

امريكا لااقل ضمانتنامه هايي كه بدرستي 

و در سررسيد مطالبه شده بودند مصداق 

بودند. خصلت مالي و « دارايي» بارز

حقوقي چنين اسنادي در خود آنها نهفته و 

با وضع مقررات خزانه داري و مسدود كردن 

ادگاه مبني بر عدم آنها يا قرار موقت د

 كند.نمي پرداخت، تغيير

 

درخصوص ادغام و انضمام دعاوي  -33 

هاي بانكي به دعاوي قرارداد ضمانتنامه

اصلي، ديوان داوري استدلال موجهي ارائه 

نكرده است. اين تصميم در واقع متضمن 

عدول آشكار از اصل بنيادي استقلال 

ضمانتنامه از قرارداد است كه برهم زدن 

ا نقض آن به عنوان تخلف از اصل، محتاج ي

)بند  دليل است. چنانكه در مباحث پيشين

( گفتيم، عدول از اين اصل، تنها 13-99

در دو مورد آن هم به عنوان استثنا مجاز 

                                                           

 41ماده  1642آيين نامه معاملات دولتي، مصوب اسفند  .98

  (. 5و6)بند 
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است: تقلب يا جعل، كه هر دانسته شده

كدام آنها محتاج واقعيات متقن و ادّلة 

ه قاطع و محكم است. البته ديوان داوري ك

گي به يك مسأله تفسيري در مقام رسيد

هاي توانسته تك تك ضمانتنامهبوده، نمي

موضوع دعوا را از اين حيث كه آيا 

مطالبه آنها من غير حق و ناروا بوده يا 

نه، مورد رسيدگي قرار دهد. اما تصميمي 

كه در مورد انتقال و انضمام اين دعاوي 

به پرونده قرارداد اصلي اتخاذ نموده، 

لًا بدين معني است كه استحقاق ذي نفع عم

بايد در  ايراني در مطالبه ضمانتنامه

محرز شود. با  پرتو واقعيات قراردادي

اينهمه، نبايد فراموش كرد كه چون تصميم 

ديوان داوري در چارچوب اقتضائات و شروط 

هاي الجزاير اتخاذ بيانيهخاص مندرج در 

ه تواند جنبه عمومي و كلي داشتشده، نمي

المللي باشد و فاقد ارزش رويه قضايي بين

 است.

 

در عمل، همانطور كه در بررسي  -33 

 رويه ديوان در دعاوي قراردادي

به بعد( جز  41)بند  ديديمها ضمانتنامه

در يكي دو پرونده، شعب مختلف ديوان به 
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تبعيت از همين تصميم متخذه در پرونده 

مسأله ضمانتنامه را همراه با  13الف/

عواي اصلي مورد رسيدگي و حكم قرار د

اند. در مواردي هم كه دعواي اصلي داده

اشته، بانك ايراني پس از وجود ند

هاي لازم با ذي نفع ضمانتنامه، هماهنگي

ناگزير مسأله را در ساير مراجع صالح 

پيگيري نموده است و يا اينكه اگر مشمول 

مقررات خزانه داري امريكا شده و حساب 

شته از طريق پرونده تخلفات مسدود دا

امريكا از دولت امريكا وصول شده كه 

نگي آن را در قسمت بعدي توضيح چگو

 دهيم.مي

 

 2قسمت 

 اي دولتيناختلاف عهدنامه

 هاي بانكيو ضمانتنامه

 

گروه سوم از دعاوي  -31 

هاي بانكي كه نزد ديوان داوري ضمانتنامه

مطرح شده، موضوع دعوايي است كه دولت 

هوري اسلامي ايران عليه دولت امريكا جم

اقامه نموده است. در اين دعوي ايران 

هاي دستگاههاي دولتي مدعي است ضمانتنامه
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ايراني در واقع داراييهاي آنها است كه 

امريكا بدنبال قضيه گروگانگيري مسدود 

الجزاير قرار بود  هايبيانيه كرد و طبق

 همراه با ساير داراييها و اموال ايران

آزاد شود و به ايران پرداخت گردد ولي 

دولت امريكا آنها را همچنان مسدود نگه 

داشته و آزاد نكرده است و لذا از 

ها بيانيه تعهدات عهد نامه اي خود تحت

تخلف نموده و بايد از اين بابت خسارت 

بپردازد. طرح اين دعوي كه در اولين سال 

( انجام شد، در واقع 1219) تأسيس ديوان

هاي بانكي د سومي به مسأله ضمانتنامهبع

بخشيد: يكبار شركتهاي نزد ديوان مي

امريكايي در دعاوي قراردادي خود 

ديگر  رخواستار ابطال آنها بودند، با

بانكهاي ايراني و بانك مركزي به استناد 

ح نمودند سند تعهدات دعاوي مستقلي مطر

كردند؛ و اكنون مبلغ آنها را مطالبه مي

ان مجموع آنها را به عنوان دولت اير

بخشي از دارايي ايران مطرح كرده بود و 

اي از بعنوان خسارات تخلف عهد نامه

ست توانمي كرد. آنچه امريكا مطالبه مي

ادامه همزمان اين دعاوي را نزد ديوان 

توجيه نمايد از يك طرف اصل استقلال 
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ضمانتنامه بود، از طرف ديگر، وجود 

اي  )تخلف عهد نامه تفاوت در منشاء ادعا

امريكا( در دعواي دولت ايران عليه 

تقارن ست ادامه متوانمي امريكا بود كه

را موجه  ايآن با ديگر دعاوي ضمانتنامه

سازد، اما چون خواسته مالي اين دعوي 

به ها ضمانتنامه )خسارت مالي( مبلغ اسمي

آن را تا حدودي شبيه  61،اضافه بهره بود

 ني مي ساخت.دعاوي بانكهاي ايرا

با اين همه، ديوان داوري دعوي  

عهدنامه اي دولت ايران عليه دولت 

را به علت ها ضمانتنامه امريكا در مورد

تكراري يا مشابه بودن با ديگر دعاوي، 

رد نكرد، تفاوت در خواسته آن با ساير 

اي كه هم مالي بود و هم هدعاوي ضمانتنام

را )اعلام تخلف امريكا(، آن  غير مالي

                                                           

مطالبه خسارت تخلف از تعهد  در حقوق بين الملل ، .97

عليه دولتها محدوديت هايي دارد، به عنوان مثال مطالبه 

منوع است. بعضي خسارات عدم النفع يا خسارات تنبيهي م

 specific)مضافاً الزام دولتها به انجام عين تعهد     

performance) اعاده وضع به حالت سابق  يا(restitution integrum)  در

زيرا خلاف حاكميت  الملل مجاز شناخته نشدهقوق بينح

 المللي نيز،بيندولتها است. حتي در داوريهاي تجاري 

طور كلي مجاز نمي بعضي مطالبه خسارت تنبيهي را ب

 دانند. رك:

John Y. Gotanda, “Awarding punitive Damages in International Commercial Arbitions in the 

Wake of Mastrobouno Case”,Harvard Int’l law Journal, vol. 38, No1 (1997) p.59; 
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قابل رسيدگي دانست و چنانكه خواهيم 

ديد، به نفع ايران حكم داد و امريكا را 

 متخلف شناخت.

 

تفاوت اصلي اين دعوي با پرونده  -32 

كه قبلاً مطالعه كرديم )قسمت سوم(  13الف/

درآن است كه در اين پرونده مسأله صلاحيت 

محل »ديوان مورد اختلاف نبود، بلكه 

ا عملكرد امريكا در اين بود كه آي« نزاع

همراه با ها ضمانتنامه عدم انتقال وجوه

ساير داراييهاي ايران، و ادله مقررات 

خزانه داري و مسدود نگه داشتن آنها حتي 

الجزاير موجه بوده يا  هايبيانيه پس از

اي آن دولت تخلف و نقض تعهدات عهد نامه

به شمار مي رود. منتهي، چنانكه خواهيم 

دعوي نيز با اينكه علت و ديد، در اين 

منشاء دعوي به تعهدات ماهوي و عهد نامه 

اي دولتها باز مي گردد، اما مباحث و 

استدلالاتي كه طرفين مطرح كرده اند باز 

 هم معطوف و متأثر از ويژگيهاي حقوقي

است، كما اينكه در اين ها ضمانتنامه

پرونده نيز مسأله استقلال ضمانتنامه ها، 

مستقيم، و همچنين طبيعت  ولو بطور غير

و يا  شود مي آنها كه آيا دارايي محسوب 
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ذي نفع است، مطرح شده « حق مشروط»نوعي

 است.

در اين قسمت، ابتدا با مروري بر  

 هايبيانيه مواد و شرايط ذي ربط در

پردازيم )الف(، ميالجزاير، به طرح مطلب 

سپس مواضع و استدلالات طرفين را مطالعه 

ب(، آنگاه رأي و تصميم ديوان ) كنيممي

)ج( و در پايان نكاتي  را توضيح مي دهيم

را در نقد اجمالي تصميم ديوان بيان 

 خواهيم كرد)د(.

 

 طرح مطلب ـالف

هاي تحولات حقوقي كه ضمانتنامه -11 

ايران پس از پيروزي انقلاب اسلامي از سر 

گذراندند را در قسمت دوم اين مقاله 

كنيم. تكرار اجتناب ميتوضيح داديم و از 

بحث، ناگريزيم بر اما براي ورود به 

آوري كنيم كه به دنبال سبيل اشارت ياد

بحران گروگان گيري در سفارت سابق 

رئيس  1232نوامبر  4امريكا در تهران در 

جمهور وقت امريكا ده روز بعد داراييها 

و اموال ايران را مسدود نمود و وزارت 

مأمور كرد  خزانه داري آن كشور را

مقرراتي را براي نحوه اجراي دستور 



  هاي بانكي درضمانتنامه...  998 

انسداد داراييها تدوين و تصويب كند. تا 

جايي كه به ضمانتنامه هاي ايران مربوط 

مقررات مذكور كه در  331/363مي شد، بخش 

اصلاح و تدوين شده بود،  1211ژانويه 

در صورت مطالبه ضمانتنامه، كرد مي مقرر

ا به مضمون ايي بايد مراتب ربانك امريك

شركت امريكايي( اطلاع دهد تا اگر عنه )

با پرداخت موافق نيست و اعتراضي دارد، 

روز از وزارت خزانه داري امريكا  3ظرف 

در خواست مجوز يا پروانه خاصي نمايد كه 

به وي اجازه مي داد مبلغ ضمانتنامه را 

در دفاتر تجاري خود به حساب مسدودي به 

ز نمايد و به نام ذي نفع ايراني واري

به اين ترتيب تعداد  بانك اطلاع دهد.

هاي ايران كه مورد زيادي از ضمانتنامه

مطالبه قرار گرفتند، به اين حسابهاي 

مسدود نزد خود مضمون عنه امريكايي 

اي از علاوه بر اين، پاره واريز شدند.

شركتهاي امريكايي به محاكم امريكا 

ها هضمانتنام مراجعه و قرار منع پرداخت

 را تحصيل نمودند، بطوري كه بعضي

هم داراي حساب مسدود بود و ها ضمانتنامه

هم داراي دستور منع پرداخت دادگاه، اما 

بعضي ديگر فقط يكي از اين دو مانع را 
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داشت و به هر حال پرداخت نشدند. اين 

وضع از زمان انسداد داراييهاي ايران تا 

 12الجزاير در  هايبيانيه تاريخ امضاي

 ادامه داشت. 1211ژانويه 

 

شرايط و خواسته هاي اصلي ايران  -11 

براي آزاد كردن گروگانهاي امريكايي در 

اي كه كميسيون ويژه بررسي مسأله قطعنامه

گروگانهاي امريكايي در مجلس شوراي 

( 1632)آبان  اسلامي تصويب و منتشر كرده

مشهور شده « چهار شرط»كه به  62آمده است 

 صه اين چهار شرط چنين است:است. خلا

عدم مداخله امريكا در امور  -1 

 ايران؛

                                                           

حل مسأله گروگانها  1651امام خميني )ره( در اسفند  .98

لس شوراي اسلامي محول كرد. مجلس هم كميسيون را به مج

ويژه اي براي اين منظور تشكيل داد و اين كميسيون پس 

متعدد سرانجام شرايط چهار گانه آزادي  نشستهاياز 

لاميه امام بود، به گروگانها را كه در حقيقت ملهم از اع

اي تصويب و در اختيار دولت شهيد رجائي صورت قطعنامه

به مجلس هيچگاه به شوراي نگهبان ارجاع گذاشت. اين مصو

نشد و بنابر اين تشريفات مقرر براي تصويب قانون را طي 

نكرد، مع ذلك دولت شهيد رجائي همين مصوبه را راهنماي 

خود در حل مسأله گروگانها قرارداد. براي ملاحظه متن 

چهار شرط مجلس، مراجعه كنيد به: مجله حقوقي دفتر 

 .الملليبين ، اسناد1، شمارهلليالمبين خدمات حقوقي
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رفع انسداد و آزاد شدن  -9 

گشت به وضع مالي داراييهاي ايران و باز

 (؛ 1232نوامبر  14قبل از انسداد )

لغو كليه احكام و قرار توقيف  -6 

 هاي محاكم و ختم دعاوي عليه ايران؛

 استرداد اموال شاه. -4 

عمومي الجزاير به تبعيت از  بيانيه 

در چهار قسمت يا ماده كلي اين چهار شرط،

تنظيم شده و جزييات هركدام طي بند هاي 

مختلف آن قيد شده است. منتهي، دو مطلب 

اساسي يعني رفع انسداد از داراييهاي 

ايران و ختم دعاوي عليه ايران، در دو 

بند مستقل الف و ب در شروع بيانيه 

» ست كه در واقع چارچوب و عمومي آمده ا

تعهدات امريكا را تشكيل  « اصول كلي 

دهد و تكاليف مستقلي به شمار مي مي

روند. جالب اينكه بعضي عبارات به كار 

رفته در اين دو بند نيز از متن چهار 

شرط مجلس شوراي اسلامي اقتباس شده  است. 

بند الف بيانيه عمومي درمورد رفع 

ييهاي ايران، مقرر انسداد و انتقال دارا

 نموده:

الف ... ايالات متحده، حتي الامكان » 

وضعيت مالي ايران را بصورت موجود قبل 
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باز خواهد گرداند.  1232نوامبر  14از 

در اين چارچوب، ايالات متحده خود را 

ال آزاد سازد كه تحرك و انتقمتعهد مي

در قلمرو خود كليه داراييهاي ايران 

 2تا  4ندهاي را به شرحي كه در ب

 «خواهد آمد، تأمين نمايد.

 

 كافي اين تعهد امريكا به اندازه 

روشن است: باز گرداندن وضع مالي ايران 

به قبل از تاريخ انسداد داراييها، و 

تأمين تحرك و نقل و انتقال آزاد آنها 

 2تا  4در قلمرو قضايي امريكا. بند 

بيانيه عمومي نيز ناظر به انتقال انواع 

داراييها و اموال ايران است، از  مختلف

ها، اوراق بهادار يا قبيل طلاها، سپرده

نزد اموال عيني كه ايران، حسب مورد، 

فدرال رزرو امريكا يا بانكهاي امريكايي 

در خارج يا داخل خاك امريكا يا نزد 

مؤسسات غير بانكي امريكايي داشته است و 

دولت امريكا متعهد به آزاد سازي و 

همه آنها به ايران شده است. انتقال 

هاي بانكي، به نظر ايران، ضمانتنامه

 گيرد.مي درشمار همين داراييها قرار
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بند ب بيانيه عمومي نيز در خصوص  

ختم دعاوي و لغو احكام دادگاهها و 

 دارد:قرارهاي توقيف مقرر مي

ب ... ايالات متحده موافقت مي نمايد » 

اههاي به تمام اقدامات حقوقي در دادگ

ايالات متحده كه متضمن دعاوي اتباع و 

مؤسسات امريكايي عليه ايران و مؤسسات 

دولتي آن است خاتمه داده، كليه احكام 

توقيف و احكام قضايي صادره را لغو، 

ساير دعاوي بر اساس چنين ادعاهايي را 

ممنوع و موجبات خاتمه دادن به چنين 

ادعاهايي را از طريق داوري لازم الاجرا 

 .«فراهم نمايد

 

تعهد امريكا به ختم دعاوي موجود و  

ممانعت از دعاوي آتي نيز روشن و صريح 

 شامل دعاوي مربوط به است و طبعاً 

در محاكم امريكا و لغو ها ضمانتنامه

قراردادهاي منع پرداخت صادره در آنها ، 

 . شود مي نيز

 

 هايبيانيه همزمان با امضاي -19 

ن ساعات تصدي كارتر الجزاير كه در آخري

در پست رياست جمهوري امريكا صورت 
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گرفت، در حالي كه گروگانها از تهران مي

عزيمت مي كردند رييس جمهور امريكا 

تعدادي دستورات اجرايي جديد صادر كرد 

 كه مضمون آن انجام تعهدات آن دولت در

بود. از جمله اين دستورات، ها بيانيه

ود كه به ب 19932دستور اجرايي شماره 

همه شعب و دفاتر مؤسسات بانكي در خاك 

امريكا دستور مي داد كليه وجوه يا 

اوراق بهادار يا سپرده هايي كه قانوناً 

)بطور اسمي( يا بصورت انتفاعي متعلق به 

ايران است، به فدرال رزرو منتقل كنند 

تا حسب ترتيبات مقرر در بيانيه ها، به 

، طبق ايران مسترد شود. علاوه بر اين

همين دستور اجرايي كليه مجوزهاي صادره 

براي تحصيل يا اعمال هرگونه حق، اختيار 

يا امتياز مكتسبه به موجب احكام و 

قرارهاي توقيف محاكم يا نظاير آن، نسبت 

به اموال و داراييهاي ايران كه در دورة 

انسداد داده شده بود نيز، لغو و منتفي 

هدات گرديد. اين دستور اجرايي با تع

سازگار به نظر ها بيانيه دولت امريكا در

مي رسيد. اما اين وضع چندان به طول 

 نينجاميد.
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اما دولت رئيس جمهور جديد  -16 

برداشت و تفسير  -رونالد ريگان -امريكا

مود و الجزاير مي ن هايبيانيه ديگري از

اي شركتها و حتي به تشويق و ترغيب پاره

 هايبيانيه طبقمؤسسات بزرگ امريكايي كه 

الجزاير ناگزير بودند دعاوي خود را از 

محاكم امريكا به ديوان داوري 

التأسيس منتقل كنند، در اعتبار و جديد

در نظر حقوق ها بيانيه لازم الاجرا بودن

با اينكه قسمت  31امريكا تشكيك كردند.

هاي ايران همزمان اعظم داراييها و سپرده

ردر الجزاي هايبيانيه با امضاي

به بانك مركزي ايران منتقل  92/11/1632

 شده بود، اما رئيس جمهور جديد امريكا

)ريگان( پنج هفته بعد از آن مبادرت به 

صدور دستورات اجرايي جديدي كرد و خزانه 

                                                           

از جمله اين شركتها، شركت ديمزاند مور بود كه  .89

دعوايي عليه دولت امريكا مطرح كرد و مدعي شد دولت حق 

نداشته ادعاهاي اتباع خصوصي امريكا را مورد مذاكره 

قراردهد و آنها را وادار كند از قرار توقيف هايي كه 

ايند و دعواي خود را به از محاكم گرفتند، صرف نظر نم

ببرند. اين دعوي تا ديوان كشور  الملليداوري بين

امريكا رفت ولي سرانجام ديوان كشور رأي داد كه دولت 

الح عمومي كشور، صو بنا به م الملليحق دارد درسطح بين

نسبت به دعاوي اتباع خصوصي خود به هر نحو كه مصلحت 

 اقتضا كند، عمل كند .رك:

Dames and Moor V.R.Regan, 453, U.S. 654 (1981).  
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داري امريكا هم مقررات كنترل داراييهاي 

ايران را ظاهراً با هدف رفع ابهام و 

نمود،  تعريف بعضي واژه هاي كليدي اصلاح

كه همه اينها آشكارا مخالف تعهدات دولت 

الجزاير  هايبيانيه پيشين امريكا در

بود. بهر حال رئيس جمهور جديد امريكا 

( 3/19/1632) به تاريخ 1211فوريه  94در 

دستور  19924 طي دستور اجرايي شماره

تعليق دعاوي را كه در صلاحيت ديوان 

بند داوري قرار داشت، صادر كرد؛ اما در 

آن مقرر نمود كه اين تعليق شامل  3

 نخواهد شد:ها ضمانتنامه دعاوي مربوط به

از ]هيچ قسمت از اين دستور اجرايي » 

شامل دعاوي مربوط  [حيث تعليق دعاوي

به اعتبار يا پرداخت ضمانتنامه هاي 

حسن انجام كار يا پيش پرداخت يا ساير 

 «اسناد مشابه نخواهد شد.

 

 363-999ه داري بخش مقررات خزان -14 

هم كه در اجراي اين دستور اجرايي و به 

به ”g“ همان تاريخ منتشر شد، در بند

عبارات مشابهي همين مطلب را بيان 

به ها بيانيه . تخلفات امريكا ازكردمي

همين جا ختم نشد، بلكه مقررات خزانه 
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كه پس از  363-461داري جديد به شماره 

ه سابق در بيانيه وضع شد، آيين و روي

مورد گشايش حساب مسدود بجاي پرداخت 

ضمانتنامه را همچنان احيا و ابقا نمود 

و مقرر كرد كه هيچ يك از مقررات حاضر 

بر رويه سابق اخذ پروانه كه در مقررات 

آمده بود و به مضمون عنه  331-363

امريكايي اجازه مي داد با افتتاح حساب 

ر مسدود بابت ضمانتنامه مطالبه شده د

دفاتر خود مانع پرداخت آن گردد، تأثيري 

نخواهد داشت. اين مقررات جديد تأكيد مي 

نمود كه دستور آزادي و انتقال وجوه و 

 هاي ايران، شاملاوراق بهادار و سپرده

كه براي آنها حساب مسدود ها ضمانتنامه

باز شده يا دادگاه قرار منع پرداخت 

 شود.آنها را صادر كرده، نمي

  

دولت امريكا براي اين اقدامات  -13 

خود دلايل و توجيهاتي داشت كه در بخش 

بعدي و هنگام بررسي مواضع طرفين توضيح 

خواهيم داد، اما به علت همين اقدامات 

عملًا انتقال و پرداخت امريكا بود كه 

هاي ايران با موانعي مواجه ضمانتنامه

 متعددشد. باري، اقدامات و تخلفات 
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الجزاير زمينه طرح  هايانيهبي امريكا از

يك دعواي جامع از جانب ايران عليه آن 

دولت را فراهم كرد كه به پرونده تخلفات 

امريكا مشهور شده است         )پرونده 

(. در اين پرونده موارد گوناگون 13الف/

الجزاير توسط  هايبيانيه تخلف و نقض

» از آنها  امريكا قيد گرديده كه يكي

« هاي بانكي ايرانضمانتنامهعدم انتقال 

آن دادخواست  (I-C) «جـ  يك»است و قسمت 

 دهد.را تشكيل مي

 

 

 

 ب ـ مواضع طرفين:

ـ ديوان داوري بيش از يكسال پس  13 

ها شروع به كار كرد و از امضاي بيانيه

تخلفات امريكاهم در همين فاصله رخ داد. 

دولت ايران دعواي خود را در مورد 

يعني در  1219را در سال  تخلفات امريكا

اولين سالهاي تأسيس ديوان مطرح نمود. 

در اين بخش مواضع دولتين را در قسمتي 

هاي بانكي در پرونده مربوط به ضمانتنامه

تخلفات به شرحي كه در لوايح آنها آمده 

 كنيم.است مرور مي
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 موضع ايران )خواهان( -1

« ج-يك» دولت ايران در قسمت  -13 

هاي ست در مورد ضمانتنامهاين دادخوا

بانكي ادعا كرده ايالات متحده با دستور 

و نيز مقررات خزانه داري  19924اجرايي 

ربط از تعهدات و ساير مقررات ذي 461-363

الجزاير سر باز زده و  هايبيانيه خود در

مانع از انتقال قسمتي از دارايي هاي 

هاي بانكي ايران يعني وجوه ضمانتنامه

را امريكا رويه افتتاح حسابهاي شده، زي

مسدود را ادامه داده و بعلاوه دعاوي 

ضمانتنامه را در محاكم امريكا ختم 

نكرده، بلكه اجازه داده همچنان معلق و 

مطرح باقي بمانند. استدلالات ايران به 

 باشد:شرح زير مي

هاي ايران مبالغ ضمانتنامه ـ الف 

 جزء داراييهاي ايران در امريكا بوده

زاد مي بايست آها بيانيه است كه طبق

گرديد. كما شد و به ايران پرداخت  ميمي

اينكه در موقع دستور انسداد داراييها و 

را ها ضمانتنامه اموال ايران، امريكا

دانسته نيز مشمول عنوان دارايي و مال مي

خلاف تعهد سدود كرده بود. اما برو عملاً م
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نيه عمومي بيا 2و  1و  3خود در بند هاي 

كه كليه وجوه و سپرده ها و اموال ديگر 

ايران در امريكا و خارج از امريكا را 

آزاد و منتقل سازد، مبلغ ضمانتنامه هاي 

 ايران را پرداخت نكرده است.

چهار شرط مجلس شوراي اسلامي كه  -ب 

اساس آزادي گروگانها از يكسو و آزادي 

اموال ايران از سوي ديگر و نيز مبناي 

رود به شمار ميها بيانيه لي تنظيماص

صريحاً خواستار رفع انسداد و توقيف از 

كليه داراييها و اموال ايران شده و هيچ 

موردي را استثناء نكرده است. دو بند 

الف و ب از بيانيه عمومي در واقع 

شرط مجلس است. كما اينكه  همينانعكاس 

بند الف از اصول كلي بيانيه صراحت دارد 

يكا متعهد است وضعيت مالي ايران كه امر

را به قبل از انسداد داراييها )يعني 

( برگرداند و 1232نوامبر  14قبل از 

تحرك و انتقال آزاد آنها را تأمين كند. 

در شرايط عادي قبل از انسداد داراييها، 

اگر يك ضمانتنامه غير مشروط مطالبه 

شد، بانك امريكايي مربوط آن را مي

ويه افتتاح حساب مسدود يا پرداخت و رمي

  موانعي از اين قبيل وجود نداشت.
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كه  19923اتفاقاً دستور اجرايي  ـ ج 

)كارتر( همزمان  رييس جمهور وقت امريكا

صادر كرده، جامع و ها بيانيه با امضاي

سازگاربا تعهدات آن دولت در بيانيه 

كه رئيس  19924است، اما دستور اجرايي 

ادر نموده در مقام جمهور بعدي )ريگان( ص

تحديد تعهدات امريكا است و آشكارا تخلف 

 به شمار مي رود. ها بيانيه از

 461)بخش  داريمقررات جديد خزانه -د 

كه رويه افتتاح حساب مسدود بجاي  (363 –

پرداخت ضمانتنامه را احيا و ابقا نموده 

نيز خلاف تعهد امريكا در بند الف بيانيه 

ع از تحرك و انتقال عمومي است، زيرا مان

. اگر اين مقررات شودمي دارايي ايران

وضع نشده بود، مسأله انطباق يا عدم 

انطباق مطالبه ذي نفع ايراني مطرح 

شد و چون ضمانتنامه مستقل از نمي

قرارداد اصلي است بمحض اولين مطالبه ذي 

ايراني، پرداخت مي شد و ادعاي  نفع

بودن ماهيت دارايي « مطالبه متقلبانه»

 داد. اما همينضمانتنامه را تغيير نمي

اي در مقررات خزانه داري بود كه بهانه

اختيار شركتهاي امريكايي قرارداده كه 

با ترديد در صحت و انطباق مطالبه ذي 
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نفع ايراني با شروط ضمانتنامه و طرح 

ادعاي متقلبانه يا ناروا بودن آن، 

 بتوانند مانع پرداخت شوند.

مقررات خزانه داري و  اينكهـ  هـ  

افتتاح حساب مسدودي خلاف تعهدات امريكا 

است، مورد توجه خود آن ها بيانيه در

دولت هم بوده، زيرا آن دولت مدتها 

اي صادر ( اعلاميه1219ژانويه  3ر بعد)د

كرد و به شركتهاي امريكايي اخطار نمود 

در صورتي كه سياستهاي مذكور در مقررات 

د افتتاح حساب مسدود خزانه داري در مور

ادامه يابد و از اين رهگذر ديوان داوري 

دولت امريكا را مسؤول بشناسد، حق خود 

دارد كه از شركتهاي را محفوظ مي

امريكايي بخواهد براي خسارات ناشي از 

 چنين مسؤوليتي تضمين هاي كافي بدهند.

و هم  19924هم دستور اجرايي  ـو 

اجازه مقررات خزانه داري امريكا كه 

در محاكم ها ضمانتنامه دهد دعاويمي

امريكا معلق و مطرح بمانند تا تكليف 

آنها در ديوان معلوم شود، تخلف از بند 

ب بيانيه عمومي نيز هست كه طبق آن 

امريكا تعهد نموده كليه دعاوي را 
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مختومه سازد و آنها را به ديوان داوري 

 ارجاع كند.

 

دولت ايران با ذكر اين ـ  11 

ستدلالات، خواسته خود را در دادخواست ا

ها ضمانتنامه اوليه بر مطالبه وجوه

 متمركز كرده بود، كه خلاصه آن چينن است:

حكم اعلامي مبني بر تخلف امريكا  - 

الجزاير از حيث قصور در  هايبيانيه از

 انتقال وجوه ضمانتنامه هاي بانكي؛

الزام امريكا به فراهم كردن تحرك  - 

آزاد اموال ايران و انتقال  و انتقال

 و يا ها؛وجوه ضمانتنامه

حكم در مورد خسارت به مبلغ مذكور  - 

 هاي بانكي ايران.در ضمانتنامه

تر شدن اما در جريان رسيدگي و روشن 

ابعاد مختلف موضوع و بنا به دستور 

اي كه ايران پس از استماع ديوان طي لايحه

و ارائه نموده، خواسته خود را به نح

تري مطالبه و اصلاح كرده است. چون مشخص

هايي از خواسته اصلاح شده ايران قسمت

متأثر از مدافعات امريكا است، ذكر آن 

تا قبل از بررسي و توضيح مواضع امريكا 

مبهم جلوه خواهد كرد. بنابر اين خواسته 
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جديد ايران را بعداً توضيح مي دهيم )بند 

21.) 

 

 موضع امريكا )خوانده ( -9

دولت امريكا در پاسخ به دعواي  -12 

كه اولًا با توجه به كرد مي ايران، دفاع

ه مطالبه هاي ايران كوضعيت ضمانتنامه

عنه يا بانك آنها مورد اعتراض مضمون

عه يكايي بود، چون محل اختلاف و منازامر

بوده، اساساً دارايي و ملك مطلق به شمار 

اً رفته تا قابل انتقال باشد. ثانينمي

هيچ يك از اقدامات امريكا پس از 

دستور اجرايي ريگان و مقررات  -هابيانيه

 هايبيانيه تخلف از -جديد خزانه داري

الجزاير محسوب نمي شود. استدلالات امريكا 

درتأييد اين موضع، بنحو اجمال، چنين 

 است:

 اگر منظور ايران از مطالبه -الف 

است  آنها (Proceeds)عايدي » هاضمانتنامه

يعني مواردي كه مضمون عنه به مطالبه 

ضمانتنامه تسليم شده و بانك امريكايي 

اين صورت مبلغ آن را پرداخته باشد، در 

ها به حسابهايي رفته كه ابن قبيل عايدي

ها بيانيه مسدود بود و بعداً با امضاي
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مانند ساير پولهاي ايران، به او پرداخت 

البه صود ايران مطشده است اما اگر مق

حتي آنها كه مورد  -هاكليه ضمانتنامه

اعتراض قرار گرفته و پرداخت نشده است، 

باشد در اين ضورت امريكا هيچگاه چنين 

نپذيرفته است كه ها بيانيه تعهدي را در

اموال و داراييهاي مورد اختلاف و منازعه 

ن ادعاي به ايران را نيز منتقل كند. اي

 يي منتهيمعناايران به نتايج پوچ و بي

ضاي بيانيه ـ، زيرا در تاريخ امشودمي

هاي ايران چنين بوده ها، وضع ضمانتنامه

اً تا ـا اساسـ( بعضي از آنه1است:  )

يچگاه مطالبه نشده ـهها يانيهـب زمان

هاشان منقضي ( بعضي ديگر سررسيد9ود. )ـب

اي ( در پاره6شده و باطل شده بودند؛ )

بق با طموارد مطالبه بانك ايراني من

؛ و بالاخره شرايط ضمانتنامه نبوده است

در بسياري موارد مطالبه ذي نفع  (4)

ايراني ناروا و بدون استحقاق يا 

متقلّبانه بوده است. در چنين شرايطي، 

معقول نبود امريكا تعهد كرده باشد وجه 

را، علي رغم چنين ها ضمانتنامه كليه

ايرادات و نواقصي، به عنوان دارايي 

 ايران به او بپردازد.مسلم 
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در مورد اينكه امريكا در انجام  -ب

« داراييهاي» وظيفه خود به انتقال 

( تخلف كرده، به نظر هاضمانتنامهايران )

امريكا همين كه مضمون عنه به مطالبه 

ضمانتنامه متعرض بوده و طبق مقررات 

داري حساب مسدود افتتاح كرده يا خزانه

منع پرداخت  قرار هبا مراجعه به دادگا

دريافت نموده، حق ذي نفع نسبت به 

و تعهد « حق مشروط» ضمانتنامه به يك 

تعهد » بانك امريكايي ضامن هم به يك 

شده است.  تبديل( contingent obligation)« مشروط

هايي ديگر بنابراين چنين ضمانتنامه

دارايي ايران يا ملك طلق و بلا منازع او 

آنها را به نبوده تا امريكا بتواند 

 ايران منتقل نمايد.

 19924رايي در مورد دستور اج ـ ج

 363 ـ 461داري ريگان و مقررات خزانه

موضع امريكا آن است كه وضع اين مقررات 

يك تدبير اداري، منطقي و مناسب بوده تا 

حل و فصل اختلافات ماهوي و قراردادي 

طرفين اصلي را در ديوان داوري تسهيل 

ت افتتاح حساب مسدود لغو كند. اگر مقررا

مي شد يا دعاوي منع پرداخت در محاكم 

گرديد، سيل جديدي از امريكا مختومه مي
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دعاوي عليه ايران در دادگاههاي امريكا 

ها ضمانتنامه شروع مي شد تا جلوي پرداخت

را بگيرد؛ زيرا اغلب شركتهاي مضمون عنه 

امريكايي مطالبه هاي ضمانتنامه هاي 

دانستند. وا و متقلبانه ميايران را نار

اين وضع قبل از انسداد داراييهاي ايران 

هم وجود داشت، زيرا مطابق ضوابط حقوقي 

مربوط به ضمانتنامه هاي بدون قيد و شرط 

اگر مضمون عنه يا بانك ضامن مطالبه را 

ناروا يا غير منطبق با شرايط ضمانتنامه 

ند از طريق دادگاه مانع توانمي بدانند،

خت آن شوند تا تكليف اختلافات پردا

قراردادي و ماهوي طرفين اصلي معلوم 

 شود.

در مورد اصل كلي الف، بيانيه  ـ د

عمومي تعهد مندرج در اين بند مطلق و 

مستقل نيست بلكه نحوه اجرا و مصاديق آن 

در بندهاي مختلف بيانيه عمومي آمده است 

بيانيه عمومي كه به  2تا  4و بند هاي 

شده در واقع مصاديق آن مي  دقت تنظيم

باشد. كما اينكه هر نوع خاص از 

ها، داراييهاي ايران مانند طلاها، سپرده

اوراق بهادار، اموال عيني در يك بند 

جداگانه ذكر شده است، اما در هيچ بندي 
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اي نشده است. تنها اشارهها ضمانتنامه به

 1جايي كه از ضمانتنامه صحبت شده، بند 

ه حل و فصل دعاوي است كه بياني 9ماده 

طبق آن دعواي ضمانتنامه بايد ضمن دعواي 

 قرارداد اصلي رسيدگي شود.

در مورد اجازه ادامه دعاوي و ـ هـ  

تخلّف از اصل كلي ب بيانيه عمومي، 

 امريكا استدلال مي كند كه تعليق دعاوي

براي حفظ وضع موجود بوده ها ضمانتنامه

د قرارداد تا تكليف دعواي مطروحه در مور

اصلي نزد ديوان معلوم شود و اگر ديوان 

نظر به عدم صلاحيت دهد، حقوق  احياناً 

مضمون عنه در دعوايي كه در محاكم 

 امريكا دارد محفوظ مانده باشد.

در مورد نحوه رسيدگي به ضمانتنامه  -و

هاي ايران، امريكا عقيده داشت كه با 

 13توجه به تصميم متخذه در پرونده الف/

اي بايد همراه با دعواي ضمانتنامه هر

قرارداد اصلي خود يكجا رسيدگي و 

گيري شود و اگر در مورد قرارداد تصميم

اصلي دعوايي نزد ديوان طرح نشده باشد. 

ذي نفع ايراني       )بانك يا مضمون 

د در هر مرجع صالح ديگر نسبت توانمي له(
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به پيگيري ادعاي خود در مطالبه 

 ام نمايد.ضمانتنامه اقد

تعدادي از ضمانتنامه هايي كه  -21 

در خواست اوليه ايران قيد شده بود، در 

زمان تبادل لوايح دولتين در اين 

پرونده، بنحوي حل و فصل و مختومه شدند 

و تعداد ديگري هنوز در پرونده مربوطه 

به قرارداد اصلي مطرح بودند و در عين 

د حال در شمار خواسته اين پرونده نيز قي

شده بودند. بعلاوه مسأله منقضي شدن 

يا ايراد ها ضمانتنامه سررسيد بعضي از

در مطالبه آنها منشاء ابهاماتي شده 

بود. اين بود كه ديوان داوري پس از 

 13/11/1633اولين جلسه استماع كه در 

برگزار كرد براي روشن تر شدن آخرين 

وضعيت ضمانتنامه هاي موضوع تخلف 

ن خواست توضيحات بيشتري امريكا، از ايرا

در مورد مباني ادعاهاي خود بدهد و 

مضافاً فهرست كاملي از ضمانتنامه هاي 

خود ارائه نمايد و آنها را طبقه بندي 

نمايد. ايران هم طي لايحه پس از استماع، 

ضمانتنامه هاي مورد ادعا را به شرح زير 

 طبقه بندي كرد: 
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مواردي كه مطالبه ايران  ـ الف 

 با شرايط ضمانتنامه بوده است؛ منطبق

مواردي كه مطالبه آنها با  ـ ب 

 شرايط ضمانتنامه منطبق نبوده است،

مواردي كه در مورد قرارداد ـ  ج 

 اصلي آنها دعوايي نزد ديوان نبوده است؛

رسيد آنها در  مواردي كه سر ـ د 

 فاصله انسداد داراييها تا تاريخ

 منقضي شده است.ها بيانيه

هريك از طبقه هاي الف و ب، البته  

دو تقسيم بندي داخلي هم داشت: مواردي 

كه طبق مقررات خزانه داري امريكا براي 

آنها پروانه افتتاح حساب مسدود اخذ شده 

و وجه ضمانتنامه به حساب مسدود واريز 

 شده، و مواردي كه پروانه اخذ نشده است.

بدنبال تبادل لوايح و برگزاري  -21 

مذكور و بويژه طبقه بندي  جلسه استماع

ضمانتنامه ها، ايران خواسته خود را 

اصلاح كرد و با توضيح و تشريح بيشتري به 

( كه خلاصه آن 13)بند  ديوان اعلام نمود

 چنين است.

اعلام تخلف امريكا از اصل كلي  ـ اول

 الف و ب بيانيه عمومي،
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الزام امريكا به لغو كليه  ـ دوم

داري درمورد  دستورات و مقررات خزانه

اجازه افتتاح حساب مسدود براي 

 ضمانتنامه هايي كه مطالبه شده اند؛

الزاما امريكا به لغو كليه  ـ سوم

قرارهاي منع پرداخت مقدماتي محاكم 

امريكا و نيز ممنوع كردن تعقيب و 

ادامه دعاوي ضمانتنامه ها، به 

استثناي مواردي كه قبلًا طي مصالحه 

شده يا هم اكنون طرفين اصلي حل و فصل 

در يكي از پرونده هاي مربوطه به 

 قرارداد اصلي نزد ديوان مطرح است؛

الزام امريكا به فراهم كردن  -چهارم

جبات پرداخت فوري كليه مو

هاي ايران، البته به ضمانتنامه

استثناي آنهايي كه قبلًا از طريق 

اصلي حل و فصل شده مصالحه بين طرفين 

در دعواي  اند، يايا پرداخت شده

مربوطه به قرارداد اصلي نزد ديوان 

 مطرح است؛

اعطاي يك  بهالزاما امريكا  -پنجم

ي روزه براي احيا 61مهلت 

هايي كه سررسيد آنها در ضمانتنامه

 96/1/1632دوره انسداد يعني فاصله 
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)انسداد داراييهاي ايران( تا 

 هايبيانيه ) امضاي 92/11/1632

 الجزاير( منقضي شده است؛

از تاريخ ها ضمانتنامه بهره -ششم

مطالبه تا تاريخ پرداخت يا لغو آنها، 

البته به استثناي ضمانتنامه هايي كه 

قبلًا حل و فصل شده اند يا در يكي از 

پرونده هاي مربوط به قرارداد اصلي 

 نزد ديوان مطرح باشد؛

 

ترين نكته در بين باري مهم ـ29 

و ابقاء  استدلالات ايران آن است كه ادامه

خلاف ها بيانيه مقررات خزانه داري پس از

اصل كلي ب بيانيه عمومي است و اينكه 

امريكا اين مقررات را براي حفظ وضع 

موجود تا تعيين تكليف اختلافات ماهوي به 

اجرا گذاشته استدلال موجهي نيست، زيرا 

قبل از انسداد داراييها چنين مقرراتي 

مالي ايران وجود نداشت و برگرداندن وضع 

به قبل از آن تاريخ كه دربند الف 

بيانيه كلي آمده، امريكا را مكلف 

سازد اين مقررات را لغو نمايد.اما مي

اشكالي كه وجود داشت و امريكا هم نهايت 

بهره برداري را از آن نموده اين است كه 
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هايي كه بدرستي ايران حتي ضمانتنامه

رسيد آنها  مطالبه نشده بودند يا سر

كرد. نيز مطالبه ميرا منقضي شده بود 

كه  13بعلاوه، رأي ديوان در پرونده الف/

كه دعواي كرد مي صادر شده بود، مقرر قبلاً 

ضمانتنامه و قرارداد بايد يكجا رسيدگي 

 شود و همين امر گروه ديگري از

هاي ايران را كه ذيل اين ضمانتنامه

اي با امريكا مطالبه شده نامهاختلاف عهد 

بود، در حالي كه پرونده مربوط به 

قرارداد اصلي آنها نيز نزد ديوان بود، 

كرد. در هرحال ديوان داوري مستثني مي

 13/4/1631جلسه استماع دومي به تاريخ 

برگزار نمود و سرانجام طي تصميمي كه به 

اتخاذ كرد نظر خود در  91/1/1632تاريخ 

مورد اختلافات فيمابين دولتين را اعلام 

شت و نسبت به گروه خاصي از ضمانتنامه دا

 ها، امريكا را متخلف شناخت.

 

 

 تصميم ديوان داوي ـ ج

خلاصه تصميم ديوان آن است كه  -26 

دعواي تخلف امريكا در انتقال وجوه 

هاي هاي ايران، از پروندهضمانتنامه
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رود كه رسيدگي و تفسيري به شمار مي

اتخاذ تصميم در مورد آن احتياج به 

ها بيانيه رسي و تفسير شرايط و مفادبر

ها بيانيه دارد. ديوان داوري با تفسير

بويژه اصل كلي الف و ب بيانيه عمومي، 

نظر داد كه امريكا با ابقاء رويه 

ساب مسدود بجاي پرداخت افتتاح ح

هايي كه بدرستي مطالبه ضمانتنامه

است. اند، از تعهدات خود تخلف كرده هشد

ي در اين پرونده اتخاذ منتهي تصميم نهاي

نكرد بلكه با احراز تخلف امريكا به طور 

كلي، طرفين را دعوت كرد براي دو مطلب، 

يكي تعيين ضمانتنامه هاي مصداق اين 

تخلف و ديگري، تعيين خسارت ناشي از 

گر مذاكره نمايند و تخلف امريكا با يكدي

به  مجدداً  اي نرسيدند،اگر به نتيجه

تصميم  31(.23. )بند ديوان مراجعه كنند

اتخاذ شد « قرار اعدادي» ديوان به صورت 

كه در واقع پرونده را براي رسيدگي هاي 

ساخت. استدلالات ديوان ا ميبعدي معدّ و مهّي

                                                           

قرار جمهوري اسلامي ايران عليه ايالات متحده،  .81

 31 -ج (  ـ )بخش يك 15الف/-اعدادي شماره هيأت عمومي

ITL  ج  گزاره آراء ديوان داوري ، 1221نوامبر  19مورخ

 . 931ص  ، 93
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تصميم را بنحو اختصار بررسي   در اين

 كنيم. مي

در مورد اصل كلي الف بيانيه  -24 

عمومي، ايران اظهار مي دارد كه طبق اين 

امريكا مكلف بوده كليه اصل 

هايي كه مطالبه شده بودند و ضمانتنامه

به ايران  شدند رادارايي ايران محسوب مي

انتقال دهد و با لغو مقررات خزانه داري 

 14به صورت قبل از وضع مالي ايران را 

انسداد داراييها( باز ) 1232نوامبر 

دهد كه گرداند. دولت امريكا پاسخ مي

در ها ضمانتنامه به اين حقوق ايران نسبت

كه بايد به  1232نوامبر  14تاريخ 

شدند يا هاي مسدود واريز ميحساب

دادگاهها قرار منع پرداخت درمورد آنها 

حق مشروط » صادر كرده بودند، صرفاً 

بوده و نه دارايي، و در حال حاضر هم «

تا روشن شدن رأي ديوان نسبت به اين 

و پرداخت ضمانتنامه ها، قابل انتقال 

نيستند. اما به نظر ديوان اين استدلات 

امريكا صحيح نيست، زيرا همانطور كه قبلاً 

 )بخش يك 13در تصميمي كه در پرونده الف/

ز( اتخاذ شده در مورد اصل كلي الف ـ 
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به عقيده ديوان، اصل مذكور 39آمده است:

حاوي تعهدي وسيع براي ايالات متحده است 

حتي الامكان به كه وضعيت مالي ايران را 

 1232نوامبر  14صورت موجود قبل از 

بازگرداند و تحرك و آزادي انتقال آنها 

را فراهم نمايد. هيچ نكته اي در اين 

جمله دوم وجود ندارد كه اين تعهد به 

اعاده وضعيت مالي را به كمتر و محدودتر 

از تأمين تحرك داراييهاي ايران تقليل 

نظر  به اين ترتيب، بر خلاف 36دهد.

امريكا، تعهد مندرج در اصل كلي الف يك 

تعهد مستقل است كه معنا و مصداق خود را 

 دارد.

ديوان سپس مي گويد: اكنون بايد  -23 

ديد آيا مقررات خزانه داري امريكا و 

رويه صدور پروانه افتتاح حساب مسدود 

براي ضمانتنامه ها، اصل الف را نقض 

ين كرده است يا خير. براي پاسخ به ا

                                                           

قراراعدادي  جمهوري اسلامي ايران عليه ايالات متحده، .89

 91مورخ  66 -ز( ـ )بخش يك  15الف/ ـماره هيأت عمومي ش

، ضمناً 41، ص 19، ج ديوان داوري ، گزاره آراء1216 اوت

 در اين پرونده ديوان داوري امريكا را متخلف شناخت و

ميليون   511او را ملزم به استرداد و پرداخت بيش از 

  دلار به نفع ايران نمود.

 31ج( پاورقي  ـ) بخش يك  15تصميم در پرونده الف/ .89

 (.93 ـ 96بالا )بندهاي 
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سؤال، ديوان بايد تعيين كند وظايف 

امريكا طبق اين اصل چه بوده است. تا 

 هاي ايران مربوطكه به ضمانتنامهجايي 

 14، وضعيت مالي ايران قبل از شود مي

به شرح زير بود: اگر بانك  1232نوامبر 

ايراني وجه ضمانتنامه را از بانك 

و بانك كرد مي امريكايي مربوطه مطالبه

را منطبق با شرايط ضمانتنامه لبه هم مطا

دانست، وجه مورد مطالبه را مي مي

پرداخت، و چنانكه بانك امريكايي به علت 

بي موقع بودن مطالبه يا عدم انطباق آن 

با شرايط ضمانتنامه از پرداخت وجه 

ست توانمي ايراني خودداري مي كرد، بانك

اقدام به رفع اين نقيصه كند. به علاوه 

كت امريكايي مضمون عنه مدعي چنانچه شر

بود كه مطالبه از نظر قانوني غير موجه 

ست براي جلوگيري از پرداخت، توانمي است،

از دادگاه تقاضاي صدور قرار منع پرداخت 

نمايد. اما مقرراتي وجود نداشت كه شركت 

مضمون عنه بتواند به استناد آن بجاي 

پرداخت وجه ضمانتنامه، حساب مسدود در 

خود باز كند. به اين ترتيب روشن دفاتر 

الجزاير اين  هايبيانيه است كه پس از

جنبه از وضعيت مالي ايران در مورد 
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ضمانتنامه هاي بانكي به وضع سابق اعاده 

نشد، زيرا مقررات جديد خزانه داري 

فوريه  94( مورخ 363-461امريكا )بخش 

( رويه صدور مجوز 3/19/1632) 1211

 را كماكان حفظ كردافتتاح حساب مسدود 

قرار اعدادي ديوان(. بنابر  91-93)بند 

نظر ديوان اين است كه ايالات » اين، 

متحده از اين لحاظ به صدور پروانه 

 افتتاح حساب مسدود در مورد آن دسته از

كه موضوعاً منتفي نشده اند، ها ضمانتنامه

ادامه داده به تعهدات خود در اصل كلي 

 63)بند « لف( استالف عمل نكرده )و متخ

 قرار(.

و اما در مورد اينكه وظايف  -23 

امريكا تحت اصل كلي الف چه بوده، ديوان 

 داوري ابتدا مي گويد پس از امضاي

ماه  2الجزاير حداكثر مدت  هايبيانيه

براي تدارك و حل و فصل دعاوي وجود 

بيانيه حل و فصل( و عملاً  1داشته )ماده 

 92/11/1631مهلت يكساله اي يعني تا 

براي تسليم و ثبت دعوي در ديوان مقرر 

بيانيه حل و  6ماده  4شده بود )بند 

به علاوه، به نظر امريكا در اولين  فصل(.

هيچكس نمي ها بيانيه سال پس از انعقاد
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توانست بداند كه كدام يك از دعاوي در 

و كدام  شود مي اين فاصله حل و فصل     

د، و حتي در يك در ديوان مطرح خواهد ش

مورد دعاوي هم كه ديوان ثبت مي شد كسي 

نمي دانست كه آيا در صلاحيت رد خواهد شد 

؛ و بنابر شود مي يا در ماهيت رسيدگي

اين تحت چنين اوضاع و احوالي، اقدام 

دولت امريكا  در ابقاي مقررات خزانه 

داري براي افتتاح حساب مسدود حداقل تا 

ست كار خود وانتمي زماني كه ديوان عملاً 

اقدامي منطقي و منطبق با  -را شروع كند

تعهدات امريكا در اصل كلي الف بوده 

است. زيرا اگر امريكا مقررات خزانه 

ها بيانيه داري را بلافاصله پس از انعقاد

لغو مي كرد، ايران در فاصله يكساله 

انعقاد بيانيه تا تشكيل ديوان، در معرض 

محاكم  دعاوي متعدد منع پرداخت در

امريكا قرار مي گرفت و اين با يكي از 

يعني لغو و  -هاهاي اساسي بيانيههدف

سازگار  -ابطال دعاوي در محاكم امريكا

نبود. ديوان با نقل اين استدلالات از 

» گيرد كهزبان امريكا چنين نتيجه مي

 ازاي مقررات خزانه داري تا مدتي پس ابق

يانيه يعني تاريخ انعقاد ب) 92/11/1632
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ها( احتمالًا با تعهدات آن دولت در اصل 

- 61)بند « كلي الف سازگاري داشته است

قرار( و در تكميل اين نظر به تصميم  61

ز(  -)بخش يك 13قبلي خود در پرونده الف/

اعاده وضع » كند كه گفته بوداستناد   مي

مالي ايران فرايند پيچيده اي است و 

ست و اصل شامل اقدامات متوالي متعددي ا

كلي الف به اين معني نيست كه كليه وجوه 

 ايران بايد بلافاصله بعد از انعقاد

اما  .«گرديدبه ايران مسترد ميها بيانيه

اينكه اين مدت مجاز چقدر بوده 

گويد اكنون نيازي       است.ديوان مي

بيند آن را تعيين كند؛ زيرا اين امر نمي

ام نيست در قرار اعدادي حاضر مؤثر در مق

و لذا آن را به رسيدگي هاي آتي موكول 

 قرار(. 61كند )بند مي

 

ا ديوان داوري، تخلف امريكا ر -23 

هايي محدود به آن دسته از ضمانتنامه

دانست كه طبق مقررات خزانه داري براي 

آنها حساب مسدود افتتاح شده بود، مع 

ذلك با توجه به طبقه بندي ايران )بند 

را كه قبلاً ها ضمانتنامه ز(، آن دسته ا12

به نوعي در يكي از دعاوي مطرح بوده و 
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حل و فصل شده اند، يا آنها كه هنوز در 

دعاوي مربوط به قرارداد اصلي نزد ديوان 

مطرح مي باشند از شمول اين حكم خارج 

 دانست و چنين مقرركرد:

ديوان نيازي به اتخاذ تصميم راجع » 

قدام به اين مسأله ندارد كه آيا ا

امريكا در ادامه صدور مجوز براي 

افتتاح حساب مسدود در مورد سه دسته 

از ضمانتنامه هاي زير تخلف از اصل 

 يا خير: شود مي كلي الف محسوب

كه در ها ضمانتنامه آن دسته از –يك 

يكي از دعاوي مطرح نزد ديوان در حال 

بوده،  حاضر متنازع فيه است يا قبلاً 

ايي در حال حاضر در مادام كه چنين دعو

بوده  ديوان در دست رسيدگي است يا قبلاً 

 است؛

كه در ها ضمانتنامه آن دسته از -دو

يكي از دعاوي كه ديوان در ماهيت 

فيصله داده يا بعداً فيصله دهد، 

 متنازع فيه بوده اند؛

آن دسته ازضمانتنامه ها كه بين  -سه

طرفين حل و فصل و مصالحه شده است. 

يك از ادعاهاي مربوط به  ايران هيچ

را ديگر تعقيب ها ضمانتنامه اينگونه
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كند و در نتيجه اين مسأله موضوعاً نمي

 قرار(. 69)بند « منتفي شده است

  

 در مورد دسته ديگري از

هاي مورد مطالبه ايران كه ضمانتنامه

شان در فاصله انسداد داراييهاي سررسيد

ي )يعني دوران ايران تا انعقاد بيانيه

شد( منقضي كه مقررات خزانه داري اجرا مي

روزه براي  61شده بود و ايران مهلت 

احياي آنها در خواست كرده بود، نيز 

ديوان مي گويد چون ايران دليلي ارائه 

نكرده كه واقعاً به علّت مقررات خزانه 

داري امريكا از مطالبه آنها انصراف 

حاصل كرده باشد و مضافاً مداركي هست كه 

دهد در همين فاصله زماني بعضي ان مينش

مانتنامه هاي خود را هاي ايراني ضذي نفع

اند، لذا اين درخواست رد كردهمطالبه 

شود. درتوجيه رد اين درخواست ايران، مي

ديوان اضافه كرده كه از جمله شرايط طرح 

دعوي در ديوان آن است كه ادعا در تاريخ 

د، بوده باش« پابرجا» انعقاد بيانيه

يعني ضمانتنامه بايد قبل از آن تاريخ 

 قرار(. 64- 66) بند  مطالبه شده باشد
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و اما در مورد خسارات ناشي از  -21 

گويد گرچه تخلف امريكا، ديوان داوري مي

بيانيه عمومي در مواردي كه  13طبق ماده 

يكي از دولتين به تعهدات خود در بيانيه 

دارد عمومي عمل نمي كند، ديوان اختيار 

به نفع دولت ديگر صادر حكم به غرامت 

در اين مرحله از رسيدگي، به »كند، اما 

نظر ديوان، بررسي مسائل پيچيده و معضل 

 چنين زيان احتمالي در رابطه با يكايك

عملي نيست. بجاي اين كار، ها ضمانتنامه

كه طرفين  به نظر ديوان ارجح آن است

براي نيل به توافق بر سر مسايل زير 

وارد مذاكره شوند و با حسن نيت مذاكره 

 كنند:

مشخص كردن آن دسته ازحسابهاي مسدود  ـيكي  

كه درحال حاضر معتبر هستند و ارتباطي با 

دعاوي فيصله يافته يا در دست رسيدگي ديوان 

 ندارد؛

تعيين پيامدهاي رأي ديوان داير  ـ دوم 

براينكه امريكا با ادامه نگهداري اين حسابهاي 

د به تعهدات خود در اصل كلي الف عمل مسدو

 قرار(. 61)بند « نكرده است
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ديوان داوري سپس با ذكر مجدد  

( تأكيد 23)بند  استثنائات از رأي خود

كند كه در ارزيابي زيان وارده به مي

ايران دو نكته بايد در مذاكرات طرفين 

مورد توجه قرار گيرد: يكي اينكه 

اصلي  ضمانتنامه هايي كه بين طرفين

مصالحه شده ولو اينكه موضوع حساب مسدود 

هم بود باشند، مصالحه آنها مطالبه 

مي سازد.  خسارت بيشتر را در آتيه ممنوع

اي كه حساب مسدود دوم، اگر ضمانتنامه

دارد در يكي از دعاوي قراردادي نزد 

ديوان مطرح باشد ولي قراردادي مسترد 

شود يا به علت فقد صلاحيت رد شود، 

يكا مكلف است طبق اصل كلي الف حساب امر

 مسدود آنها را لغو كند.

 

در مورد تخلف امريكا از اصل  -22 

كلي ب به علت عدم لغو قراردادهاي منع 

دعاوي  پرداخت و نيز اجازه ادامه

در محاكم امريكا كه به ها ضمانتنامه

صورت تعليق دعوي تا زمان تعيين تكليف 

 تذكردر ديوان بوده، ديوان داوري م

كه چون اين ادعا عيناً در بخش  شودمي

)پرونده  ديگري از يك دعواي ايران
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تخلفات امريكا( آمده و تكراري  13الف/

است، لذا ديوان عجالتاً اين مسأله را 

دهد و راجع به آن مورد رسيدگي قرار نمي

گيرد و آن را همراه با همان تصميم نمي

 پرونده ديگر يكجا بررسي خواهد نمود.

 

باري، ديوان داوري طي نتيجه  -111 

گيري كلي در قسمت آمره حكم چنين گفته 

 است:

امريكا با ابقاي مقررات خزانه  -الف

داري داير بر اجازه افتتاح حسابهاي 

مسدود در دفاتر طرفهاي حساب امريكايي 

)مضمون عنه( به نفع بانكهاي ايران 

بابت ضمانتنامه ها، به استثناي 

ورد اشاره در بند ب ضمانتنامه هاي م

زير، به تعهد خود در اصل كلي الف 

بيانيه عمومي مبني بر اعاده وضع مالي 

ايران حتي الامكان به وضعيت موجود قبل 

 عمل نكرده است.،1232نوامبر  14از 

اينكه آيا امريكا با ابقاي مقررات  -ب

خزانه داري ... بابت سه دسته 

 ضمانتنامه هاي زير به تعهدات خود در

اصل كلي الف عمل كرده يه نه، موضوعاً 

هايي كه منتفي است )يك( ضمانتنامه
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دريكي از دعاوي مطروح نزد ديوان، در 

حال حاضر متنازع فيه است يا قبلاً 

بوده، مادام كه چنين دعوايي نزد 

ديوان در دست رسيدگي است يا قبلاً 

هايي كه در يكي بوده؛ )دو( ضمانتنامه

در ماهيت فيصله ديوان  از دعاوي كه

داده باشد يا بعداً فيصله شد ودر حال 

زع فيه بوده متنا حاضر يا در گذشته 

هايي كه بين اند؛ )سه( ضمانتنامه

 طرفين اصلي حل و فصل )تسويه( شدهاند.

لازم است طرفين جهت نيل به توافق  -ج

در مورد پيامد هاي رأي ديوان ... 

بلافاصله وارد مذاكره شده ، با حسن 

 ت مذاكره كنند. ني

در صورتيكه طرفين نتوانند ظرف  -د

چهار ماه بعد از صدور قرار حاضر به 

ند يا توانمي چنين توافقي نايل شوند،

مشتركاً جهت حل مسائل باقيمانده به 

 قرار(. 62بند « ) ديوان رجوع كنند

 

لازم به توضيح است كه پس از  -111 

صدور رأي مذكور، دولت امريكا در فوريه 

مقررات خزانه داري در مورد افتتاح  1221

را لغو ها ضمانتنامه حساب مسدود براي
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نمود تا جلوي خسارت بيشتر را گرفته 

باشند. بدنبال لغو اين مقررات دولت 

ايران را با بانكهاي كرد مي امريكا سعي

كند و موضع او اين بود امريكايي مواجه 

توانند نسبت به اكنون مي كه بانكها

از ها ضمانتنامه ه و دريافت اينمطالب

بانك امريكايي ذي ربط اقدام كنند اما 

با توجه به اينكه منشاء اين دعوي 

تخلّفات عهد نامه اي امريكا بود و رأي 

ديوان هم دولت امريكا را متخلف شناخته 

بود طبعاً موضع ايران آن بود كه با دولت 

امريكا طرف است و او را پاسخگوي خسارات 

 ز اين تخلف مي داند.ناشي ا

 

بهر حال، با اساس دعوت ديوان  -119 

از طرفين براي حل و فصل موضوع در خارج 

از ديوان و دستور كار دو قسمتي كه براي 

اين مذاكرات بانكي مقرر كرده بود، 

كارشناسان بانكي و نمايندگان رابط 

هايي را دولتين درديوان داوري بررسي

ر اين پرونده آغاز نمودند منتهي علاوه ب

چند پرونده بانكي ديگر را هم به دستور 

كه مهمترين آن كار خود اضافه كردند،

دعواي بانك مركزي ايران درمورد كسري 
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بهره پرداختي بابت سپرده هاي ايران در 

دوره مسدودي بود. طرفين ابتدا فهرستي 

از ضمانتنامه هاي مشمول رأي ديوان يعني 

، فراهم آنها كه حساب مسدود داشتند

نمودند و سپس در مورد ميزان خسارات بحث 

ها كردند. مبلغي كه در اين تسويه حساب

بصورت جامع از امريكا دريافت شده، بين 

پرونده هاي مختلف كه موضوع تسويه حساب 

ميليون  11بودند تقسيم شده و بيش از 

اختصاص ها ضمانتنامه دلار از آن بابت

اتب بيش ريافته است. كه اين مبلغ به م

هاي مشمول حكم از ارزش اسمي ضمانتنامه

 ديوان داوري مي باشد.

 

 نقد تصميم ديوان داوري ـ د

چنانكه ديديم حكم ديوان داوري  -116 

دولت ايالات متحده را آشكارا متخلف از 

تعهدات آن دولت در بند الف بيانيه 

عمومي الجزاير شناخت و از اين حيث براي 

موفقيت قابل توجهي جمهوري اسلامي ايران 

آيد خصوصاً كه نهايتاً دولت به شمار مي

موفق شد خساراتي را از امريكا وصول 

كند. با اين همه تصميم ديوان از بعضي 

  رسد.جهات قابل انتقاد به نظر  مي
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استثنا كردن بعضي  -الف 

هاي بانكي از تخلفات امريكا ضمانتنامه

ان گونه توجيهي ندارد و دليلي كه ديوهيچ

كرده براي اين قسمت از تصميم خود اقامه 

قابل قبول نيست. ديوان مي گويد چون 

ضمانتنامه هايي كه قبلًا به نوعي بين 

طرفين قرارداد اصلي تسويه و مصالحه شده 

يا ديوان داوري طي حكمي كه در چنين 

دعوايي صادر كرده آنها را فيصله داده، 

ديگر موضوعيتي ندارد تا مشمول تخلف 

ريكا به شمار آيند قبلًا براي آنها ام

حساب مسدود افتتاح شده باشد اين استدلال 

معيوب است و متضمن تناقض با قسمت ديگري 

ازرأي ديوان است. ديوان داوري نظر 

داري و داده. كه ابقاي مقررات خزانه

ادامه روّية افتتاح حساب مسدود پس از 

الجزاير تخلف از اصل  هايبيانيه انعقاد

الف بيانيه عمومي است. بنابر اين  كلي

اي مشمول اين نفس اينكه ضمانتنامه

مقررات شده باشد و به لحاظ حساب مسدود 

ممنوع الاداء مانده باشد، مصداق تخلف 

امريكا است و اقدامات بعدي طرفين ذي 

ربط براي حل و فصل يا حكم ديوان در 

فيصله آن، في الواقع در چارچوب روابط 
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راردادي آنها انجام شده و معاملاتي و ق

ربطي به تعهدات عهد نامه اي امريكا 

ندارد و آن دولت را معاف از انجام تعهد 

نمي كند و در نتيجه از تخلف امريكا سلب 

 اثر نخواهد كرد.

هر چند در حكم ديوان داوري  -ب 

تصريح نشده، اما با دقت در استدلالي كه 

 ازها ضمانتنامه براي استثنا كردن بعضي

 توانمي تخلفات امريكا ارائه نموده

دريافت كه ديوان داوري اين مستثنيات را 

در پيوند با موضوعات قرارداد اصلي ديده 

است، زيرا صرفاً به اين لحاظ كه مضمون 

عنه امريكايي با استناد به واقعيات 

قراردادي مطالبه ذي نفع را ناروا        

تر در دفا دانسته و بجاي پرداخت آن،مي

و بعداً   خود حساب مسدود افتتاح نموده

موضوع را ضمن دعواي قرارداد اصلي در 

ديوان مطرح كرده ولي احياناً به موجب 

حكم ديوان فيصله يافته، آنها را موضوعاً 

منتفي دانسته است، در حالي كه اين 

ترتيبات خلاف اصل استقلال ضمانتنامه از 

از  قرارداد اصلي است. مضافاً ، اين قسمت

حكم ديوان با ساير يافته هاي آن هماهنگ 

قرار اعدادي مقرر  63نيست، چرا كه بند 
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نموده اگر دعاوي قراردادي متضمن 

ضمانتنامه بعداً مسترد شود يا به علت 

فقد صلاحيت مردود شناخته شود، امريكا 

طبق اصل كلي الف مكلف است پروانه حساب 

مسدود مربوط به چنين ضمانتنامه اي را 

( به قول ديوان مسلماً 23غو كند. )بند ل

نفس اجازه افتتاح حساب مسدود، تخلف 

امريكا است. چنين تخلفي نمي تواند به 

اعتبار طرح ضمانتنامه در يك دعواي 

ديگر، منتفي شود، كما اينكه ديوان خود 

تأييد نموده كه هرگاه چنان دعوايي 

مسترد يا مردود اعلام شود، حساب مسدود 

 گردد.بايد لغو 

در  توانمي نكته ديگري كه ـ ج 

انتقاد از تصميم ديوان مطرح كرد دعوت 

طرفين به مذاكره بانكي است بجاي صدور 

حكم به خسارت. البته دليلي كه ديوان 

براي اين تدبير آورده عملي نبودن 

مسائلي پيچيده و معضل زيان »بررسي

« هااحتمالي در مورد يكايك ضمانتنامه

د تا حدودي درست توانمي  است. اين سخن 

باشد، زيرا دهها ضمانتنامه مورد ادعاي 

ايران هر كدام واقعيات و وضعيت خاص خود 

را داشته اند، اما بهتر بود كه ديوان 
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لااقل مباني احتساب زيان را در حكم خود 

قيد مي كرد. البته با توجه به نوع 

استدلالات ديوان به نظر مي رسد كه از نظر 

ن مالي ايران بيش از مبلغ ديوان زيا

به اضافه بهره متعلقه ها ضمانتنامه اسمي

نبوده است، معذلك اينكه ديوان بخش 

ديگري از خواسته ايران را كه جنبه غير 

مالي داشته، يعني احراز و اعلام تخلف 

امريكا اجابت نموده و طي حكم اعلامي آن 

نقطه  دانسته،ها بيانيه دولت را ناقض

 آيد.ار ميمثبتي به شم

 

 نتيجه

در آغاز بحث گفتيم هدف ما در  -114 

اين نوشته آن است كه با مرور و بررسي 

رويه ديوان داوري در دعاوي 

هاي بانكي ببينيم ديوان چه ضمانتنامه

توسعه اين رشته نسبتاً  كمك و مشاركتي در

الملل نموده و جوان از حقوق تجارت بين

عد عرفي آيا توانسته در رفع ابهامات قوا

يا قراردادي آن گامي بردارد و قواعد و 

احكام متقن و روشني براي قانونمند كردن 

رژيم حقوقي ضمانتنامه هاي بانكي تعبيه 

ها و نمايد يا نه؟ با توجه به بررسي



  هاي بانكي درضمانتنامه...  991 

اي كه درمورد آراء مختلف ديوان مطالعه

در دعاوي مذكور نموديم، بايد با تأسف 

في است، بگوييم كه پاسخ اين سؤالات من

زيرا رويه ديوان داوري در مورد 

ها هماهنگ، ناپيوسته و ضمانتنامه بانكي

گاه مغشوش است و برمنطق حقوقي واحدي 

استوار نيست و بيشتر حسب مورد عمل كرده 

است. هر چند ممكن است گفته شود علت اين 

علاوه بر  پراكندگي و ناهماهنگي حقوقي،

 حقوقي، متأثر بودن ديوان از ملاحظات غير

گوناگوني و تنوّع دعاوي ضمانتنامه هاي 

بانكي بوده است، اما مشكل اينجا است كه 

تهاي قابل گاه ديوان در دعاوي كه شباه

مانند گروه  -اندتوجهي با يكديگر داشته

دعاوي قراردادي ضمانتنامه هاي بانكي 

آراء متفاوتي  ـ«( و»)قسمت دوم، بخش 

در نظام صادر كرده است و باعث اغتشاش 

شده است. ها ضمانتنامه حقوقي موجود

البته تأثير پذيري ديوان از ملاحظات غير 

حقوقي و نقصاني كه به اين لحاظ در رويه 

عمومي ديوان داوري به وجود آمده، منحصر 

نيست. اما بحث و ها ضمانتنامه به دعاوي

 تفصيل در اين مقال را به فرصت ديگري وا

كنم گذرا اشاره مياي گذاريم و به شيوهمي
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 كه تحقيق در اين مهم بايد ذيل بحث از

ديوان و جايگاه آن « پديده شناسي حقوقي»

 آميز اختلافاتدرنظام حل و فصل مسالمت

الملل انجام در حقوق بين الملليبين

 پذيرد.

 

 ديوان داوري بطور كلي قاعده -113 

ترين استقلال ضمانتنامه را كه بنيادي

قوقي ضمانتنامه هاي قاعده در رژيم ح

بانكي است درهمه دعاوي ناديده گرفته، 

بدون اينكه استدلال كافي براي عدول از 

اين اصل ارائه كند و آن را در پرتو 

استثنائات اين قاعده )تقلب و جعل( 

توجيه نمايد. واقع امر اين است كه 

مطالبه ذي نفع هاي ايراني مصداق 

 هيچكدام از دو استثنائات معروف اصل

هيچيك  استقلال ضمانتنامه نبوده است و در

اي نشده كه هاز آراء ديوان داوري اشار

چون مطالبه ذي نفع متقلبانه يا مجعول 

بوده، بنابر اين محلي براي اعمال اصل 

استقلال باقي نمي ماند. بلكه ديوان 

عمدتاً به استناد اصول دادرسي صحيح و 

 و نيز به منظور هماهنگ و منصفانه

اب از آراء معارض، متقاعد شده كه اجتن
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دعواي ضمانتنامه را همراه با دعواي 

قرارداد اصلي و يكجا رسيدگي نمايد. 

البته اين مبنا در جاي خود درست و 

معتبر است وشايد بتوان اعمال آن را در 

تا حدودي ها ضمانتنامه دعاوي قراردادي

توجيه نمود، زيرا هيچكس با صدور آراء 

مرجع رسيدگي موافق نيست. متهافت از يك 

اما ناديده گرفتن اصل استقلال ضمانتنامه 

در ساير دعاوي ضمانتنامه هاي بانكي كه 

بويژه در دعاوي  ـ نزد ديوان مطرح بوده

اي كه منشأ ادعا و خواسته آن عهد نامه

هيچ توجيهي نداشته  ـ كاملًا متفاوت است

 است.

 هادر دعاوي صلاحيتي ضمانتنامه -113 

مت سوم( تفسير ديوان از سند تعهدات )قس

و پيوند زدن آن به احكام و شرايط صلاحيت 

)منع  ديوان تحت بيانيه حل و فصل دعاوي

دعواي دولت عليه تبعه( و استدلالاتي كه 

، قابل قبول به نظر براي آن اقامه نموده

ترين نقطه ضعف تصميم ديوان نمي رسد. مهم

 13در اين زمينه كه در پرونده الف/

اتخاذ شده آن است كه مسأله صلاحيت را با 

مكانيسم اجراي حكم مخلوط و مرتبط نموده 

و توجه نكرده كه صلاحيت او تحت سند 
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تعهدات، در مقام مرجعي است كه جانشين 

داوري شده كه طرفين نتوانستند نسبت به 

آن توافق كنند و نه همان صلاحيت ناشي از 

 .ويبيانيه حل و فصل دعا 9ماده  1بند 

اشكال ديگر اين تصميم نيز آن است كه با 

ادغام و احاله دعاوي بانكهاي ايراني به 

اي از دعاوي را دعواي قرارداد اصلي پاره

از صلاحيت ديوان خارج نموده است. اين 

اشكال نيز ناشي از ايراد اصلي وارده بر 

رويه ديوان است يعني ناديده گرفتن اصل 

 اد اصلي.استقلال ضمانتنامه از قرارد

 

بالاخره، در دعـاوي ايـران كـه  -113

ها بيانيـه تحت عنـوان تخلـف امريكـا از

مطرح نموده، هر چند ديوان داوري امريكا 

) بنـد الـف ها بيانيـه را متخلف و ناقض

بيانيه عمـومي( دانسـته و از ايـن حيـث 

نقطه مثبتي به شـمار     مـي رود، امـا 

فـي  كـهها ضـمانتنامه استثنا كردن بعضي

)چـون  انـدنفسه مشمول تصميم ديوان بوده

براي آنها حساب مسدود افتتاح شده بـود( 

به ايـن اعتبـار كـه دعـواي مربـوط بـه 

قرارداد اصلي آنها بنحـوي توسـط ديـوان 

فيصله يافته يا خود طرفين تســويه حسـاب 
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كرده اند، توجيه پذير نيسـت و از تخلـف 

امريكا رفع اثر نمي كند. در ايـن مـورد 

يم ديوان به اسـتثنا كـردن ايـن نيز تصم

گروه از دعاوي متأثر از ناديــده گـرفتن 

اصل استقلال ضمانتنامه است، بدون اينكـه 

به هيچ وجه ربطي به روا بودن يا نـاروا 

بودن مطالبه ضمانتنامه داشته باشد و در 

)تقلب و جعـل(  شمار مستثنيات اصل مذكور

بگنجد. ديوان داوري توجه نكرده كه منشأ 

امريكـا  المللـيبين دعـوي مسـؤوليّتاين 

اي او است  و نوع درنقض تعهدات عهد نامه

خواسته ايران نيز مطالبه خسارت ناشي از 

 ايــن تخلــف امريكــا از يــك عهــد نامــه

ــيبين ــائل  الملل ــه مس ــي ب ــت و ربط اس

قراردادي طرفين ندارد. مع ذلك با توجـه 

به اينكه ديوان امريكا را صريحاً متخلـف 

ضــافاً بانــك مركــزي ايــران شــناخته و م

سرانجام موفق شـد از نظـر خسـارت مـالي 

از ها ضـمانتنامه مبلغ قابل توجهي بابـت

دولت امريكا وصول كند، بايد گفت تصـميم 

ـــه اي ـــد نام ـــاوي عه ـــوان در دع  دي

مورد بهـره بـرداري لازم از ها ضمانتنامه

جانب ايران قرار گرفته، ولـو اينكـه از 

 .داشته است هايينظر حقوقي نقطعه ضعف
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