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 مقدمه

هاي  بحث در مورد قانوني بودن آزمايش

هيچ وجه موضوع  اتمي در درياي آزاد به

ديوان  4791اي نيست؛ زيرا در سال  تازه

هاي  ادگستري، قضيه آزمايشالمللي د  بين

اتمي فـرانسه
1

را مورد رسيدگي قرارداد  

هم اين مسئله در گزارش  4791و در سال 

كميته مشورتي حقوقي كشورهاي آسيايي و 

افريقايي به بحث گذاشته شد
2

و مورد  

ها نيز  توجه و تحقيق بسياري از حقوقدان

طور كلي بايد گفت كه اكثريت  به. باشد مي

اند كه  رسيده به اين نتيجه علماي حقوق

هاي اتمي در درياي آزاد، براساس  آزمايش

 :باشد قواعد مشروحه زير، غير قانوني مي

                                                           

1. (1974) C.I.J. p.253.  

2  . Report of the Committee and Background Materials, publié par le Secétariat du Comité.  
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.حق آزادي در درياي آزاد. 4
3
  

المللي هر دولت در  تكليف بين. 2

قلمروحاكميتش مبني بر خودداري از 

ارتكاب اعمالي كه به دولت ديگري ضرر 

.رساند مي
4 

هاي  دن استعمال سلاحغير قانوني بو. 3

.اتمي
5 

غير قابل استناد بودن حق دفاع . 1

اضطراري و  مشروع، بدون اينكه يك حمله 

.اتمي صورت گرفته باشد
6 

                                                           

3 . Margolis, “The Hydrogen Bomb Experiments and International Law”: (1995), Yale Law 

Journal, vol. 64, p.629; Furet, Expérimentation des armes nucléaires et droit internatioal, 1966, 

p.38; Gidel, “Explosions nucléaires expérimentales et liberté de la haute mer” dans Festschrift 

für Jean Spiropoulos, p. 69 et Droit international de la mer, Vol. 1, p. 125 s; Fisher Droit 

international etxpérimentation des armes nucléaires: A.F.D.I. 1956, p.309; Tiewul, International 

Law and Nuclear Tests Explosions in the High Seas, Comell International Law Journal, Vol. 8 

(1974), p. 45; Mercer “International Law and the French Weapons Tests” New Zealand Law 

Journal (1968), p. 405; Swan, “An Explosive Issue in International Law”:  The French Nuclear 

Tests: Melbourne University Law Review (1973-1974), p. 296; Fliess, “The Legality of 

Atmospheric Nuclear Tests – A Critical View on International Law in the Cold War” University 

of Florida Law Review, Vol.15 (1962). p.21; Ris,  tional Law and policy, vol. 3-4 (1973-1974) p. 

111; Hydeman and Berman, International Control of Nuclear Maritime Activities (1960), p. 215.  

4. Elkind, “Footnote to the Nuclear Tests Cases: Abuse of  Right – A Blind Aleey for 

Environmenttaalists”: Vanderbilt Journal of Transnational Law (1976), p. 68, Furet, op. cit., 

p.61.  

5. Schwarzenberger, The Legality of Nuclear Weapons (1958), p. 51; Brownlie , “Some Legal 

Aspects of the Use of  Nuclear Weapons”: 14 ICLQ (1969), P. 437.  

6. Taubenfels, “Nuclear Testing and International Law”: 16 South Wales Law Journal (1963), p. 

365; Bowett, Law of the Sea, Chap. I, p.44 s; McDougal and Schlei, “The Hydrogen Bomb Tests 

in Prespective: Lawful Measures for Security” : (1955) Yale Law Journal, vol. 64, p. 648; Ris, 

op. cit. ; voir aussi l’article 51 de la Charte des Nations Unies.  
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اهميت جهاني قراردادهاي منع . 5

هاي اتمي زير دريا، در هوا و  آزمايش

فضا
7

با توجه به توافق همگاني در سطح  

 .جهاني

 قراردادهاي منع آلودگي محيط. 9

.زيست
8
 

را به اين مطلب جلب   خاطر خواننده

نمايد كه منظور از نوشتن اين مقاله  مي

آوري و تكرار آن اصولي از حقوق  ياد

هاي اتمي در  الملل كه مخالف آزمايش بين

باشد،  خارج از قلمرو حاكميت يك دولت مي

نيست، بلكه منظور بيشتر، تحقيق در 

باشد كه در حقوق  هاي جديدي مي گرايش

الملل در مورد اين موضوع پيدا شده  بين

طور كلي  توان به ها را مي اين گرايش. است

 : در سه نظريه جديد خلاصه كرد

.گيري دولت حاكميت تصميم. 4
9
 

                                                           

7. En 5 ans, 80 Etats avaient ratifié le traité le traité. CF. Fisher, “L’interdiction partielle des 

essais nucléaires”: A.F.D.I. 1963, P. 3 ET Non-Proliferation of Nuclear Weapons, p.9 et 

R.G.D.I.P., 1966 p. 1031 et 1969, p. 462; Brown, Arms Control in Hydrospace:  Legal  Aspects: 

Ocean Series 301, p.99.  

8. Lee, “The Legality of Nuclear Tests and Weapons”: Osterreichische Zeitschrift für 

Offentliches Recht, vol. 18 (1968), p. 307; Rubin, “Pollution by Analogy: The Trail Smelter 

Arbitration” 50 Oregon Law Review (1971), p.259; Tiewul, op. cit.  

9. De “decisional sovereignty” dans l’AFFAIRE DES Essais nucléaires français, (1974),  

Plaidoiries, Cour Internationale de Justice, p.479; repris dans Brownlie, “Causes of Action in the 

Law of Nations”:  BYIL (1979), p. 13, à la page 26.  
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ق بنيادي براي داشتن محيط ح. 2

 .زيست سالم

(محيط زيست مشترك)نظريه . 3
10
 

 

1 

گيري دولت حاكميت تصميم  

 

 ي دولتگير نظريه حاكميت تصميم. الف

رانسه كه در هاي اتمي ف در قضيه آزمايش

گرديد،  للي دادگستري مطرحالم ديوان بين

نقض بودن حاكميت قابل  غير»نظريه جديد 

هاي استراليا  توسط دولت« ري دولتگي تصميم

 17بند . نو ارائه و توجيه گرديدو زلاند

ورد به اين دادخواست استراليا در اين م

 : شرح عنوان شده است

و خاك و مواد  ريزش گرد . 4»

اكتيو در ســـرزمين استراليا و  راديو

پخش اين مواد در هواي آن كشور، بدون 

 .رضايت استراليا

 .نقض حاكميت ارضي استراليا. 2

لطمه و تجاوز به حـق مطلق . 3

استراليا در تعيين اينكه ارتـكاب چه 

                                                           

10. L’expression est empruntée aux auteurs américains – notamment Kirgis, Bleicher et Handl, 

cités plus loin – traduite de “shared environment”.  
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اعمالي در قلمرو اين كشور مجاز است و 

مردم آن ستراليا و بخصوص آنكه آيا ا

هاي  رض پرتوبايستي در مع

راديواكـــتيو ناشي از منــابع 

«مصنوعي باشند؟
11
  

 

طور كلي دلايل استراليا در توجيه  به

نظريه خود، بر اصـل عمومي حاكميت 

ها استوار است كه در دو جنبه  دولت

 :است گوناگون مـورد تحقيق قرار گرفته 

 .حاكميت ملي از ديد سرزمينيـ  

گيري  حاكميت ملي از ديد حق تصميمـ  

 . دولت

به اين ترتيب استراليا مدعــي است 

كه به حاكميت ملي آن دولت به دو صورت 

 :تجاوز و لطمه وارد آمده است

لطمه فيـــزيكي به ســرزمين : اول

استراليا، با پخش مواد مضر و 

.اكتيو راديو
12
 

                                                           

11. Affaire des essais nucléaires français, Plaidoiries, Cour Internationale de Justice (1974), vol. 

1, p. 14. 

12. Affirmant la souveraineté de l’Etat sur l’espace aérien au-dessus de son territoire: 

Convention de Chicago sur l’aviation civile international Air Transport p. 120. 
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گيري آن  ه به صلاحيت تصميملطم: دوم

زمينه قواعد بهداشتي، با پخش ت در دول

.مواد خطرناك و مضر توسط دولت فرانسه
13
 

، اين استراليا در تشريح نظريه خود

ه كشوري است كند ك مطلب را عنوان مي

تواند  مستـقل و تنها اين كشور است كه مي

حق دارد شرايط و مختصات محيط زيست و 

 گذاري ورد آن  قاعدهخود را تعيين و در م

فرانسه بدون  ين اگر دولتبنابرا. كند

ا مبادرت به راليرضايت و موافقت است

و در نتيجه، مواد مي نمايد هاي ات آزمايش

تيو در فضاي آن كشور پخش گردد و اك راديو

يط زيست آن را درمعرض خطر مح صرفا  يا 

ه حق مطلق و انحصاري حاكميت قرار دهد، ب

نظر به اينكه  .اوز شده استاستراليا تج

ت مورد تجاوز ي اين حق حاكميجنبه معنو

 قاين براي تحق گرفته است، بنابرقرار

 ، ضروري نيست كه حتما  [فرانسه]مسئوليت 

خسارت مادي نيز وارد شده باشد، بلكه 

گزينش يك دولت  صرف اينكه اراده و حق به

مرو آن ها در قل با انجام اين نوع آزمايش

ط گرفته شده و در نتيجه، شراي ناديده

در  به آن دولت تحميل گردد،نامطلوبي 

                                                           

13. Affaires des essais nucléaires français –Mémoire de l’Australie, p. 181 s.et 479 s.  
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گيري  ميمتص حقيقت به اختيار و صلاحيت

رام قرار ورد احتدولت مزبور كه بايد م

د شده است، گيرد، تجاوز و لطمه وار

واد بخصوص آنكه مخاطرات ناشي از م

ديده را در  دولت زيان اكتيويته، راديو

دهد كه قادر نخواهد بود از  رار ميوضعي ق

ه استفاده نمايد، آزادان سرزمين خود

د گيري را باي ه اين استفاده و بهرهبلك

با در نظر گرفتن مخاطرات اتمي و 

به . ام دهدهاي ناشي از آن انج آلودگي

را اين ترتيب حق نظارت و كنترل آن دولت 

د آنها در وادي كه وجونسبت به نوع م

د بود، تضعيف كرده قلمــرو آن مجاز خواه

...نمايد مي كلي اين حق را سلب و يا به
14
 

لالي ممكن است ضعيف و گرچه چنين استد

طوركلي و  لوه كند ـ زيرا بهاساس ج بي

 شايد هم منحصرا، حاكميت ارضي يك دولت 

مرو دولت با تجاوز فيزيكي و عملي به قل

ـ ولي بايد توجه  گردد مزبور محقق مي

                                                           

14. Goldie, “The Nuclear Test Cases: Restraints on Environmental Harm:  Journal of Maritime 

Law and Commercen vol. 5, p.491.  Le Canada s’est servi du même argument à l’appui de sa 

réclamation en dommages contre l’URSS lors de la chute dans l’Arctique du satellite Cosmos 

945. Le gouvernement canadien précise au paragraph 21 qu’il y a “interference with sovereign 

right of Canada to determine the acts that will be performed on its terriotory”, dans vol. 18, ILM, 

p. 899, à la p. 907.  
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قضيه تنگه كرفوداشت كه در 
15

وان دي 

ل كه يدادگستري به اين دل المللي بين

انگليس بدون اجازه آلباني  نيروي دريايي

آوري  مبادرت به جمعآن كشور هاي  آب در

ل را هاي دريايي كرده بود، اين عم نمي

از نظر   .نقض حاكميت آن دولت دانست

ديوان، اين نقض حاكميت نه تنها ناشي از 

لباني بوده تجاوز به قلمرو و سرزمين آ

گرفتن و دليل ناديده  ال بهبلكه در عين ح

آن دولت،  «گيري ق تصميمح»لطمه زدن به 

به اينكه استدلال  محقق شده است، مضافا  

مزبور مبتني بر واقعيت غير قابل انكار 

باشد و آن اين است كه دولت  ديگري نيز مي

مردم اين  استراليا خود شاهد اين است كه

سرزمين در اثر اعمال دولت ديگري در 

اند  ار گرفتهرض يك سلسله مخاطراتي قرمع

ايت آنها كه هرگز مورد قبول و رض

 ...باشد نمي

ژگي اين نظريه در اين تازگي و وي

به معنوي و رواني حاكميت يك است كه جن

است،  «گيري محاكميت تصمي»ولت كه همانا د

دهد، به  مستقلي مي بنيان جديد يا اساس

 اين معنا كه ممكن است حاكميت ملي يك

                                                           

15. (1949) Cour Internationale de Justice, p.4. 
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ور عملي و ط ه بهدولت نقض شود بدون اينك

فيزيكي به قلمرو آن دولت تجاوزي صورت 

 .گرفته باشد

 

 مرزي هاي برون حاكميت دولت و آلودگي .ب

شرح زير  در اين موضوع سه نظريه به

 :وجود دارد

 .نظريه حاكميت مطلق. 4

 .نظريه تماميت ارضي مطلق. 2

نظريه حد وسط بين دو نظريه . 3

.بالا
16 

نظريه الملل جديد،  در حقوق بين

. حاكميت مطلق، طرفداران كمتري دارد

موجب اين نظريه هر دولت در قلمرو  به

حاكميت خود مجاز به انجـام هر عملي 

المللي،  مگر آنكه يك تعهد بين ،باشد مي

اين آزادي عمـــل را محدود كرده 

.باشد
17
 

                                                           

16. Colliard, “ Aspects juridiques de la pollution transfrottière en ce qui concerne les eaux 

douces”: Dans OCDE. Aspects uridiques de la pollution trans frontière, p.275; Balleneger, La 

pollution en droit  international, La responsabilité pour dommages causés par la pollution 

transfrontière (1975), p. 157-158.  

17. Briggs, The Law of  Nations, 1900, p. 240 s; non seulement est – il un des seuls à défendre 

cette position mais il semble même se contredire en matière de télécommunications et 

souveraineté.  
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ـق لعكس، نظريه تماميت ارضـي مطبر

.پيروان زيادي دارد
18

 «اوپنهايم»عقيده  به 

هيچ دولتي حق ندارد از سرزمين و قلـمرو 

ل در خود براي ايجاد آشفتگي و اختلا

ي استفاده ن دولت ديگرشرايط طبيعي سرزمي

له ورود يا عدم در اين زمينه مسئ. كند

صرف  ورود خسارت مطرح نيست؛ زيرا به

به شرايط طبيعي و سلامت محيط كشور اينكه 

ق توان گفت كه ح ه زده شود، ميديگري لطم

حق »حاكميت آن كشور در مفهوم 

به چگونگي و شرايط محيط  راجع «گيري تصميم

.ردم آن، نقض شده استزيست م
19
 

طرفداران نظريه سوم بر اين 

اند كه حقيقت در حد وسط دو نظريه  عقيده

به اين معنا كه الذكر قرار دارد؛  فوق

ور عامل از يك ميت كشبايد بين حق حاك

ديده از طرف  انميت كشور زيطرف و حق حاك

د حوي الفت و سازش برقرار نمون بهديگر، 

                                                           

18. Oppenheim – Lauterpacht, International Law (1955), Vol. 1. p. 475 s; Huber, “Ein Beitrag 

Zur Lehre von der Gebietshoheit an Grenzflüssen”: Zeitschrift Zur Volkerrecht und 

Bundesstadtsrecht (1907), p. 39 et 160; voir aussi, Canton de Soleure c. Cnton d’Agavia, Cour 

fédérale de Suisse, dans D. Schindler “The Administration of Justice in the Swiss Court in 

Intercantonal Disputes” AKO;, vol. 15 (1921), p. 172 s: la Cour définit ici la souveraineté 

comme excluant, non seulement l’usurpation des pouvoirs d’un autre Etat, mais aussi toute 

attenine qui puisse “préjudicier à l’usage naturel du territoire et le libre mouvement de ses 

habitants”.  

19. Op. cit. p. 475.   
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وارد منحصرا گونه م و بنا بر اين در اين

لطمات و صدمات فاحش را بايد جبران 

.كرد
20
  

براساس همين  تريلروف كارخانه رأي مع

ين قضيه، در ا. ر استوار استتفسيـ

دگي به خسارات وارده دادگاه مامور رسي

اعمالي را كه »از دود كارخانه تريل، 

دي راي دولت همسايه نتايج و آثار جب

.، محكوم كرد«بار آورند به
21

ين بنا بر ا 

ده با توجه به تكيه بر قاع

(de minimis non 

curat lex) دود و دامنه ترجيحا  بايد تعيين ح

ن را با خسارات و صدمات فاحش و سنگي

عهده دادگاه  ورد بهتوجه خصوصيات هر م

 .گذارد

ول جديد حقوق تيب، تحبه اين تر

كه در جهت ادغام و همبستگي  الملل بين

صالح كشورها است، نظريه بيشتر منافع و م

به  كند، مضافا   د ميت مطلق را رحاكمي

ريه به مال اين نظكن است اعاينكه مم

                                                           

20. Smith, The Economic Uses of International Rivers *1931), p. 150 s; Brierly, The Law of 

Nations p. 204-205; Andrassy, Les relations internationales de voisiange  dans Cours La Haye, 

1951, tome 79, p.78.  

21. 3 RIAA, p.1907 s. et 1939 s; particuliérement à la p.1965.   

. اين . «گيرد جزئيات را در نظر نمي( يا قانون)دادگاه

اي جزئيات آئين  يك اصل كلي حقوقي است كه تخطي از پاره

  .«مترجم». دادرسي و نظاير آن، مانع كار دادگاه نيست
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. اي نيز منتهي گردد ر عادلانهنتايج غي

ل ايت اصحال، دكترين حقوق و رع هر به

د وسط يك سيستم حو انصاف، قبول عدالت 

چه ولي در آن. كنند تر توجيه ميرا به

اي  هاي هسته لاحهاي س ايشمربوط به آزم

اميت ارضي مطلق و گردد، نظريه تم مي

د وسط، منتج به نتيجه نظريه سيستم ح

هاي  زشگردند؛ زيرا آثار ري واحدي مي

مي، به رات اتااكتيو ناشي از انفج راديو

نه تريل، فهوم راي كارخاهر حال و در م

 .دارد( آثار و نتايج جدي)

ي كارخانه تريل، براي موجب رأ به

، وجود عامل «آثار و نتايج جدي»تحقق 

كه عبارت است از ديگري نيز ضرورت دارد 

در مورد  «ه روشن و قطعيادل»ارائه 

.خسارات وارده
22
 

ري نيز مطرح در اينجا موضوع ديگ

وقي قابليت رسيدگي حق»ود كه همانا ش مي

است، به اين معنا كه بايد ديد  «دعايك ا

ه تواند بدون اينك آيا يك دادگاه مي

ي وارد شده خسارتي مادي به دولت مدع

ه جنبه نقض معنوي و ب ا  باشد، منحصر

                                                           

22. V.supra, note 29.   
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ميت يك دولت اظهار نظر قضائي رواني حاك

 كند؟

واردي اگر عبارت ديگر، در چنين م به

 دولت مدعي نتوانست ورود خسارات مادي را

اطرات ند و تنها به استناد مخثابت ك

اكتيو،  هاي راديو ناشي از پرتوها و ريزش

توان گفت كه دعوا  مدعي غرامت شد، آيا مي

 اساس موضوعي ندارد؟

ال را در چارچوب رويه قضائي ؤاگر س

ناشي از قضيه تنگه كورفو جستجو كنيم، 

پاسخ مثبت خواهد بود؛ زيرا در قضيه 

كه عمليات كند  مذكور، ديوان اعــلام مي

هاي  توسط انگليس در آب «ها آوري مين جمع»

آلباني، با نقض حاكميت اين دولت صورت 

گرفته است و صرف اعلام و تصديق اين نقض 

عنوان وسيله  از طرف ديوان را بايد به

اين رويه . آلباني تلقي كردجلب رضايت 

هد كه ديوان براي جبران د ائي نشان ميقض

چه نحوي عمل  به «گيري ق تصميمنقض ح»

 .كند مي

به دعاوي ناشي از در آنچه مربوط 

ي است، يك ادعا و مطالبه هاي اتم آزمايش

وضوع ديگري نيز باشد و تواند متضمن م مي

در . است «ها قطع اين آزمايش»اي آن تقاض
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هاي  آزمايشن مورد، بهترين مثال قضيه اي

للي الم فرانسه مطروحه در ديوان بين اتمي

هاي مدعي تقاضا  كه دولتدادگستري است 

ها  م به قطع اين آزمايشداشتند ديوان حك

انسه ربدهد، ولي ديوان به اين دليل كه ف

ها را قطــع  متعهد شده بود اين آزمايش

علت فقد موضوع،  كند، اين تقاضا را به

.مختومه اعلام كرد
23
 

در زمينه حقوقي، رعايت و احترام 

قابل ت و غير ك دولي« گيري حاكميت تصميم»

ت، به اين ترتيب نقض بودن اين حاكمي

شود كه در شرايط فعلي، پيشرفت  توجيه مي

اي رسيده است كه امكان  تكنولوژي به درجه

تجاوز به مرز و حريم يك كشور وجود دارد 

اي طي شود و يا اينكه  بدون اينكه فاصله

. صورت فيزيكي انجام گيرد اين تجاوز به

ور در به اين ترتيب، اقدامات يك كش

تواند موجب ورود خسارت به  سرزمين خود مي

دولت ديگري شود بدون اينكه اين اقدامات 

ديده صورت  عملا در سرزمين دولت خسارت

                                                           

23. (1974) CIJ, P. 253 à LA P. 269 s; Pour une étude plus approfondie de la question, cf. Handl, 

“Territorial Sovereignty and The Problem of Transnational Pollution”, : 69 AJIL (1975), p. 51; 

Reuter, dans l’Annuaire de la Commission Internationale de Droit (1970), p. 188, para 13; 

Cheng, General Principles as Applied by Internationale  Courts and Tribunals, p. 285; Dupuy, La 

responsabilité internationale des Etats pour les dommages d’orgine technologique et industrielle 

(1976), p. 219.  
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هاي علمي  در نتيجه، پيشرفت. گرفته باشد

شوند كه اعمال  ميو تكنولوژي باعث 

پذير  شدت آسيب ها به اري دولتحاكميت انحص

ه بايد شود و در چنين شرايطي است ك

الملل جديد،  اجازه داد تا حقوق بين

قلـمرو خود را به تماميت و احترام 

ها توسعه  گيري دولت حاكميت و صلاحيت تصميم

 .دهد

 

5 

 ادي بـراي داشتن محيط زيست سالمحق بني

 

ين فكر مدت درازي از پديد آمدن ا

ها به  ق انسانگذرد كه لازم است ح نمي

ريق داشتن يك محيط زيست سالم از ط

جمعي و  المللي دسته قراردادهاي بين

صورت يك  همچنين قوانين داخلي كشورها به

 .حـق قانوني و مورد حمايت، شناخته شود

منظور قطع  دولت ژاپن به 4751در سال 

ر مريكا در اقيانوس كبيهاي اتمي ا آزمايش

طور كلي قطع هر نوع آزمايش اتمي و  و به

ها  ن آزمايشجبران خسارات ناشي از اي

(رين حقوق شخصدكت)استناد به 

.نمود 

24
 

                                                           

. Doctorine des Droits de la Persanne.  
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اساس اصل  حقوقدانان ژاپني بر

ي كه بنياد احترام به شئونات انسان

دكترين حقوق شخص است، انهدام و كشتار 

ها در اثر اين آزمايش را  رحمانه انسان بي

شديدترين تجاوز به شئونات و احترامات 

.انسان تلقي كردند
25
 

حقوقي ده سال بعد كميته مشورتي 

نوبه خود در گزارش  آسيايي و افريقايي به

هاي اتمي را مغاير منشور  تنظيمي، آزمايش

سازمان مــــلل و اعلاميه جهاني حقوق 

.بشر دانست
26
 

تر در مورد حق  گيري روشن جهبراي نتي

محيط زيست سالم، ضروري است مقدمتا اصول 

 . دكترين حقوق شخص بررسي گردد

 

                                                                                                                             

كه امريكا دومين بمب هنگامي  4715در اول مارس  .53

كرد، در اثر باد شديد  خود را آزمايش مي هيدروژني

ناگهاني كه وزيد و همچنين اشتباه در محاسبة قدرت بمب، 

ماهيگيران ژاپني در معرض مواد و ذرات راديواكتيو قرار 

گرفتند و يكي از اين صيادان درگذشت و مقادير معتنابهي 

دولت امريكا . شدنداز منابع حيواني سواحل ژاپن آلوده 

بمنظور اينكه در مورد مسئوليت دولتي كه مبادرت به 

كند، يك سابقه قضائي بوجود نيايد،  ها مي اينگونه آزمايش

از روي ] ex gratis خسارات وارده به صيادان ژاپني به طور

  . پرداخت[ حسن نيت نه به عنوان وظيفه يا تعهد

25.Yamanouchi, “Appeal for Prohibition of Atomic and Hydrogen Weapons”, dans Les juristes 

prennent position contre l’expérimentation et l’utilisation des armes atomiques,Association 

international des juristes démocrates (1954), p. 5.   

26. Supra, note 2, à la p. 244.  
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 زيست و حقوق شخصحفاظــت محيـط . الف

سالم اگر حق دسترسي به محيط زيست 

عنوان حق بنيادي را به


جديدي تلقي  

اين تعريف را سنجيد  كنيم، بايد مقدمتا  

و تحقيق نمود كه چه حقوقي در عداد 

هاي بنيادي هستند؟ گفته شده است  حقوق

حقــوق بنيادي آن گروه حقوقي هستند كه 

 واجد اهميت بنيادي انسانهابراي 

.باشند مي
27
  

وه تعريفي در حقيقت چنين پاسخ و نح

تكرار اين سوال است و موضوع را روشن 

زيرا اينكه چه چيزهايي براي كند؛  نمي

ها اهميت بنيادي دارند، امري است  انانس

كه در مسئله موضوع ي و ذهني، حال آنتصور

قعيت عيني وجود بحث ما يك حقيقت و وا

ط ضروري شراي)بارت است از دارد و آن ع

عنوان  كه بايد به( ها براي سلامتي انسان

. يك حق بنيادي غير قابل انكار تلقي شود

اين حق بنيادي، در حقيقت حق حيات و 

توان گفت حق رفتن به  مثلا مي. زندگي است

                                                           

. droit fondamental. 

27. Danelius, dans Council of Europe Consulative Assemby – Parliamentary Conference on 

Human Right: What rights should be protected? P.11, particulièrement p.25. 
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ييلاق و محيط سبز شايد حقي باشد 

تفنني،
28

ولي حق انسان به داشتن محيط  

 تيوزيست پاك و خالي از مواد راديو آك

 .يك حق بنيادي است

چه بسا با الهام از همين فكر و 

ها در كنفرانس سازمان  عقيده بود كه دولت

ملل در مورد محيط زيست انساني، طي 

داشتن محيط زيست سالم و قابل )اي  اعلاميه

زندگي با توجه به شئونات و رفاه 

.را يك حق شناختند( ها انسان
29
  

زيست  به اين ترتيب، حق دسترسي به محيط

سالم، به عنوان يك حق بنيادي بايد مورد 

.حمايت قرار گيرد
30
 

 

 مي، ناقض حقوق شخص استهاي ات آزمايش. ب

دو دولت استراليا و زلاندنو براي 

 سه دررانهاي اتـمي ف محكوم كردن آزمايش

عات خود در مقابل دافدرياي آزاد، در م

                                                           

28. European Conservation Conference – Delaration on the Management of the Natural 

Environment in Europe (Strasbourg 9-12 février 1970).  

29. Conférence des Nations Unies sur l’environnment humanin, Stockholm, 1972.  

30  . A propos de la protection de l’environnement comme droit fondamental: Dickstein, Affairs, 

1972, p. 245, particulièrement à la p.250; Hondius, “Environment and Human Rights” Yearbook 

of the AAA, vol. 41, 1971, p. 68; Paul de Visscher, La protection de l’atmosphère en droit 

international, Rapport général soumis au 7e Congrès de Droit Comparé,  Uppsala, 1966, à la p. 

359.  
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دادگستري متوسل به المللي  ديوان بين

گرديده و در تشريح و  قوق شخصنظريه ح

ليل اين نظر، به قواعد بعضي از تح

نحوي از  المللي كه به قراردادهاي بين

طور غير مستقيم به موضوع  و يا به ءانحا

كردند، مانند  ناد ميمربوط است است

از جمله حق هاني حقوق بشر، اعـلاميه ج

دي و ق زندگي، آزاـ ح( 4ماده )مساوات 

وع رفتار رنـ منع ه( 3ماده )امنيت 

ماده )آور  نه، غير انساني و خفترحما بي

ل ـ تضمين حق ازدواج و تشكيل فامي (5

اعي ـ حق داشتن تامين اجتم( 49ماده )

ي و رفاه ـ حق داشتن سلامت( 22ماده )

ك و بالاخره حق زندگي در يـ ( 25ماده )

المللي كه در آن، اين  ي و بيننظم اجتماع

باشند ها مورد احترام  قوق و آزاديح

علاوه اين دو دولت در  به(. 22ماده )

پشتيباني از نظر خود استناد به قرارداد 

المللي حقوق اقتصادي و اجتماعي و  بين

آن حداقل  42فرهنگي نمودند كه در ماده 

.بيني شده است استاندارد سلامتي پيش
31

   

براي جلوگيري از اطاله مطلب بهتر 

ا است به آن قواعدي اشاره كرد كه واقع

                                                           

31 . Mêmoire de l’Australie, p. 375, 276.  
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ناظــر به حق دسترسي به يك محيط زيست 

سالم است و از ذكر ديگر قواعد قراردادي 

منظور تكميل لايحه دفاعيه  كه صرفا به

به موضوع  استراليا بوده و مستقيما  

.نظر نمود ارتباط ندارد، صرف
32

ماده  مثلا   

در مـورد حق تامين اجتماعي، ارتباطي  22

كه ترس توان گفت  باموضوع ندارد، گرچه مي

و نگراني مردم استراليا از اين 

هاي اتمي متضمن خسارات معنوي و  آزمايش

ولي حق ازدواج و . رواني نيز بوده است

تــري با موضوع  نحو مناسب تشكيل فاميل به

ريـزش ذرات و باشد؛ زيرا  مربوط مي

يو آثار وخيمي در پرتوهاي راديو اكت

 .توليد نسل دارد

اعلاميه  4در مورد استناد به ماده 

جـهاني حقوق بشر نيز بايد گفت اينكه  

فكر عدم مساوات بين ملت استراليا و ملت 

كه فرانسه به خود فرانسه باعث شده است 

ها را به ملت  دهد اين آزمايش ازه مياج

معنا و  ياستراليا تحميل كند، نظري است ب

علت آثار و نتايج  ولي به. غير واقعي

اكتيو در سلامت م ناشي از مواد راديو وخي

جسماني و رواني، استناد به موادي از 

                                                           

32. Et de la Nouvelle-Zélande.  
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ق الذكر مانند حق زندگي، ح ميه فوقاعلا

ه سلامت بودن و رفاه داشتن، منع هرگون

طور كلي حق داشتن  ر انساني و بهرفتار غي

لمللي كه احترام و رعايت ا يك نظم بين

را تضمين كند، بهتر و بيشتر قوق اين ح

ها  دن اين آزمايشبق با غير قانوني بومنط

المللي  قرارداد بين 42همچنين ماده . است

و اجتماعي و در مورد حقوق اقتصادي 

ط زيست نيز ظ محيحق حففرهنگي و نيز 

ه ارتباط دارد؛ زيرا طور روشن با مسئل به

بيني شده  ماده پيشاين ( الف/ 2)در بند 

شوند كه  كنندگان متعهد مي ءااست كه امض

دنيا  ه نوزاد مرده بهدر تقليل مـواردي ك

متعهد ( ب)آيد، اقدام كنند و در بند  مي

جانبه در بهداشت  به اقدام در بهبودي همه

. باشند ت و بهداشت صنعتي ميمحيط زيس

خسارات وارده به نطفه و نسل اين، بنابر

هاي اتمي،  زمايشهاي ناشي از آ ودگيو آل

. مستقيم اين قواعد باشندتواند موضوع  مي

دلايل ديگري نيز وجود دارد كه بر لاوه ع به

هاي اتمي،  توان گفت آزمايش اساس آنها مـي

.باشند ناقض دكترين حقوق شخص مي
33

 مثلا   

توان در اين مورد استناد به قرارداد  مي

                                                           

33. Lee, supra, note 1; à la p.319.  



  43 پنجمشمارة / وقي مجلة حق 

المللي ناظر به حقوق مدني و سياسي  بين

اه آن حق رجوع به دادگ 2ماده  كرد كه در

ن ميوق، تضي تامين و رعايت اين حقبرا

ي صادره از دادگاه ولي يك رأ. شده است

الي توكيو نشان داد كه در شرايط فعلي، ع

لي و چه در ـ چه در زمينه عمهيچ راهـي 

ارات اتمي زمينه حقوقي ـ براي جبران خس

حال پنج  رضع 4755در سال . د نداردوجو

هاي  بمب  ديده از آزمايش ژاپني زيان

ريكا از طرف دادگاه عالي هيدروژني ام

نظر دادگاه با  توكيو رد شد؛ زيرا به

طالبه فقـدان قرارداد خاص، افراد حق م

.خسارت از يك دولت خارجي را ندارند
34
 

هاي اتمي  د كه آزمايشده اين مورد نشان مي

ها لطمه  تا چه حد به حقوق بنيادي انسان

 .زند مي

اي  قرارداد فوق متضمن قاعده 9اده م

براي  ثرترين وسيلهؤم است كه احتمالا  

اين  موجب به. جبران خسارات اتمي است

هاي  ماده استفاده از انسان براي آزمايش

اگرچه . مي بدون رضايت او ممنوع استعل

ان اين ماده به رود واضع تصـور نمي

هاي اتمي فكر كرده باشند، ولي  آزمايش

                                                           

34  . Recours conjoint en dommages, 1955, Cour Supérieure de Tokyo.  
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ي ن استدلال كرد كه ساكنان نواحتوا مي

هاي   اتمي،  نزديك به محل آزمايش

موافقت ايت و هايي هستندكه بدون رض ناانس

هاي علمي قرار  آنها موضوع آزمايش

 .اند گرفته

طور كلي در پرتو اين قواعد و  به

توان  اصول حقوق بنيادي و تحولات آنها، مي

هاي اتمي در درياي آزاد  گفت كه آزمايش

كنند و  علت مخاطراتي كه ايجاد مي به

( 4وخامت نتايج حاصله از آنها، ناقض 

حق ( 3حق زندگي، ( 2شئونات انساني، 

 .باشند سلامت بودن و رفاه داشتن، مي

 

4 

نظريه محيط زيست مشترك


 

 

 «محيط زيست مشترك»گرچه اساس نظريه 

دارايي مشترك »ظاهرا مشابه اصل 

«انساني

است، ولي در عمل و اجرا از آن  

دارايي »شود؛ زيرا مفهوم  متمايز مي

به منابع  صرفا ناظر «مشترك انساني

درياي آزاد و ته دريا و يا فضاي خارج 

                                                           

. environnement commun.   

. Patrimoine commun de l’humanite.  
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ها از حاكميت ملي دولت
35

در   باشد؛ مي 

طور  به «محيط زيست مشترك»حالي كه مفهوم 

كلي ناشي از اين اصل است كه كره زمين 

ي را تشكيل محيط زيست غير قابل تقسيم

ن با يكديگر دهدكه كليه عناصر آ مي

بنابر اين، خسارات . همبستگي دارند

ها در  وارده به اين محيط و مسئوليت دولت

محدود به  اين باره، نبايد منحصرا  

 .مرزهاي ملي و قلمرو حاكميت آنها باشد

شود كه آيا  اكنون اين سوال مطرح مي

اين دونظريه جديد را بايد از موارد 

يا  الملل دانست مربوط به تحول حقوق بين

اينكه صرفا آنها را مترادف با مفهوم 

«اموال مشترك»


تلقي نمود؟ در وهله اول  

اند؛  رسد كه اين دو نظريه مشابه نظر مي به

در حالي كه بين آنها يك وجه تفكيك 

اساسي وجود دارد، به اين معنا كه نظريه 

ها ايجاد  براي دولت «محيط زيست مشترك»

ا موظف كند؛ يعني آنها ر حق و تكليف مي

نمايد كه حتي نواحي و مناطق خارج از  مي

محدوده صلاحيت و حاكميت ملي خود را در 

                                                           

35. Pour une synthèse de l’évoution du principe du patrimoine commun de l’humaité voir Sohn, 

The U.N. and the Oceans, 23 rd Report of the Commission to Study the Organization of Peace 

(1973).  

 . Res Communis.  
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. هاي گوناگون حفظ نمايند قبال آلودگي

كه اين   shared environmentانتخاب اصطلاح 

تئوري با آن ريشه گرفته و تثبيت شده 

  to shareل فع. باشد ت، مويد اين نظر مياس

مثبت است؛ در  متضمن عنصر عمل و حركت

چيزي جز ( اموال مشترك)حالي كه اصطلاح 

يك وضع حقوقي عملي را متبادر به ذهن 

سازد و سرانجام بايد اضافه كرد كه  نمي

، منشا تكاليف (محيط زيست مشترك)نظريه 

هاي جديدي براي  جديد و در نتيجه مسئوليت

اما قبل از اينكه به . ها شده است دولت

ها اشاره كنيم،  اين تكاليف و مسئوليت

ضروري است ماهيت حقوقي اين نظريه را 

 .بررسي نماييم

 

محيط زيست )ماهيت حقوقي نظريه  .الف

 (مشترك

ال مطرح است كه در حقيقت، اين سؤ

ها در مورد جلوگيري از آلودگي  آيا دولت

درياها كه خارج از محدوده صلاحيت و 

حاكميت آنها است، تعهد و تكليف خاصي 

 تبار قانوني داشته باشد؟دارند كه اع

اگر فرض كنيم اين تعهد ناشي از 

در اين صورت  است، «اموال مشترك»مفهوم 
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اعتبار يك قاعده عرفي را خواهد  صرفأ

داشت،
36

محيط زيست »در حالي كه در مورد  

قبلا گفته شد كه چه اختلاف و  «مشترك

 «دارايي مشترك انساني»تمايزي با اصل 

يط زيست مشترك، قواعد ناظر به مح .دارد

مجموعه قواعد و تصميماتي هستند كه خط 

هاي ضروري را براي حفظ محيط زيست  مشي

مدلدل و روح . كنند ارائه و تجويز مي

قراردادهاي گوناگون در اين مورد و رويه 

ها مبين اين است كه مجموعه  و روش دولت

قواعد و ضوابط روشني كه اعتبار قانوني 

درحال ايجاد و اجرائي خواهند داشت، 

توان به قرارداد  در اين زمينه مي. است

درياها با   المللي جلوگيري از آلودگي بين

مواد نفتي و قرارداد ماهيگيري و حفاظت 

منابع بيولوژيكي درياي آزاد و بخصوص 

اعلاميه كنفرانس سازمان  4ماده  2بند 

ملل در مورد محيط زيست انساني
37

و غيره  

هاي سازمان  نامهبعضي از قطع. اشاره كرد

                                                           

36. C’est l’approche de Bleicher, “An Overview of Environmental Regulation”: Ecoloyg Law 

Quarterly, 1, 1972, p.1  à la p. 51; plus précisément, il déduit une obligation de protéger kes 

milieux marins, de l’obligation contenue dans la notion de “res communis” de faire des 

ressources communes un “usage raisonnable”. 

37. Particulièrement au pricipe 7 affirmant la responsabilité des Etats dans la sauvegarde du 

patrimoine naturel. Aussi, principes de l’OCDE sur l’environnement au paragraphe 8.  
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ملل نيز در تاييد اين نظرات است،
38
 

بخصوص قطعنامه گروه كار در مورد 

هاي مشترك انساني ارثيه
39

هاي  و قطعنامه 

ناظر به حفاظت بعضي از جزاير براي 

مطالعات علمي
40
 .و غيره 

 

 ها هاي دولت تعهدات و مسئوليت .ب 

نكته اساسي در اين تحول حقوق 

محيط »در مفهوم الملل اين است كه  بين

براي اينكه مسئوليت دولتي  «زيست مشترك

به دليل آلوده كردن محيط زيست 

 برانگيخته شود، ضرورتي نيست تا از طرف

دولت ديگري دلايلي بر ورود خسارت ناشي 

توان  مي. از عمل دولت مسئول ارائه گردد

گفت اين تحول، نظريه حقوقي جديدي 

و تشابه وجود آورده است كه در مقايسه  به

با حقوق داخلي، اگر منجر به ايجاد يك 

جمعي در زمينه  حق اقدام قضائي دسته

حق »المللي نشده باشد، لااقل يك  بين

 . وجود آورده است به «جمعي دسته

                                                           

38. ONU Doc. A/Conf. 48/IWGC I/13. 

39. ONU Doc. A/ Conf. 48/IWGC I/12.  

40. ONU Doc. A/Conf.48/IWGC I/4.  
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اين، در مورد خسارات وارده به بنابر

محيط زيست مشترك، مسئوليت يك دولت در 

 :كند شرايط زير مصداق پيدا مي

ه دولت توانايي كنترل در صورتي ك. 4

و يا جلوگيري از بروز خسارت را داشته 

 .باشد

در صورتي كه خسارات وارده، به . 2

المللي لطمه زده باشد،  منابع جامعه بين

.ولي دولت اقدامي ننمايد
41
 

سومين كنفرانس  293ـ 3و  235ـ 4مواد 

حقوق درياها ناظر به اعمال اصول مذكور 

 :است

دارند به تعهدات  ها وظيفه دولت .235ـ4»

المللي خود در مورد حفظ و حمايت  بين

موجب حقوق  درياها عمل نمايند و به

 .«الملل مسئوليت دارند بين

صلاحيت،  هاي ذي سازمان ها و دولت. 293ـ3»

اتي هستند ارئول خسمس 235ـ4ر ماده بناب

رياها به علت ودگي آب دكه در نتيجه آل

ها مي دريايي كه از طرف آنتحقيقات عل

                                                           

41. Kirgis, “Technological Challenge to the Shared Environment: United States Practice”: 66 

AJIL (1972), p. 290; Tiewul, v. supra, note 1, à la p. 62; Rubin v. supra, note 8. Lee, supra, note 

1,aux p. 312-313; Rubin, op.cit. 



  هاي اتمي قانوني بودن آزمايش  41 

صورت گرفته و يا به حسابشان انجام 

.«شده، وارد گرديده است
42
  

 

هاي اتمي، ناقض اصل محيط زيست مشترك  آزمايش .ج

 باشند مي

ها ضمن استفاده  نظر به اينكه دولت

آميز از منابع درياها مكلفند از  مسالمت

زيان وارد كردن به دريا و منابع دريايي 

خودداري كنند، بنابراين انجام 

هاي اتمي در اين مناطق با اين  مايشآز

قاعده مغايرت دارد؛ زيرا انفجارات 

هاي دريايي و  اتمي، منجر به آلودگي آب

نابودي منابع گياهي و حيواني آن شده و 

المللي  در نتيجه به تمام جامعه بين

شود، مضافا به اينكه اين  خسارت وارد مي

انفجارات اتمي در واقع با سبق تصميم و 

.گيرد ترل يك دولت انجام ميتحت كن
43
 

 نتيجه. 1

هاي جديد در  ارزش حقوقي اين گرايش

الملل عمومي بسيار واجد اهميت  حقوق بين

توان آنها را ناديده گرفت؛  است و نمي

                                                           

42. Troisième confèrence des Nations Unis sur le droit de la mer.  

43. L’article 2, alinéa 2 la Convention sur la haute mer Souligne en quoi les expérimen tations 

nucléaires à “l’intérêt que la liberté de la haute mer présente pour les autres Ètats”.  
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ها و  ها در عمل، اين گرايش زيرا همه دولت

 .اند تحولات جديد را پذيرفته

حاكميت »نظريه غير قابل نقض بودن 

هاي اتمي  كه در قضيه آزمايش «گيري تصميم

المللي  فرانسه در مقابل ديوان بين

دادگستري مطرح گرديد، ادعا و مطالبه 

كانادا عليه دولت شوروي پس از سقوط 

در خاك آن كشور،  751ماهواره كاسموس 

هاي  اعتراض و مخالفت بسياري از كشور

اروپايي و امريكاي جنوبي با ازدياد و 

فضاي آنها،  هجوم امواج راديوئي به

در  «محيط زيست سالم»بيني حق داشتن  پيش

اعلاميه استكهلم و سرانجام مجموعه 

قراردادهاي دريايي و پيدايش و تحول 

، همه مويد «دارايي مشترك»سريع نظريه 

وجود اين گرايش جديد است كه بايد براي 

ها در زمينه مسئوليت  كليه دولت

ت، المللي براي حفظ و حمايت محيط زيس بين

حق و تكليفي شناخت، مضافا به اينكه چون 

ها قرار  اين قواعد مورد قبول اكثر دولت

شود،  اند و مستمرا به آنها عمل مي گرفته

در نتيجه به خودي خود قابليت اجرائي 

كنند، زيرا زاييده و ناشي  جهاني پيدا مي

باشند  المللي مي از تحولات حقوق عرفي بين
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نا در آن ها بدون استث كه همه دولت

 .اند ذينفع

الواقع بايد گفت در احترام و  في

هاي ديگر در  رعايت آزادي دولت

نسبت به قلمرو حاكميتشان،  «گيري تصميم»

باشند  ها داراي حق و تكليف مي تمام دولت

و اين حق و تكليف نيز هنگامي مصداق 

ها  كند كه دولت عملي و واقعي پيدا مي

وند؛ براي نقض آن ضمانت اجرا قائل ش

طوري كه گفته شد، چون اين امكان  زيرا به

وجود دارد كه بدون صورت گرفتن تعرض و 

تجاوز فيزيكي به مرزها و قلمرو يك 

گيري دولت آن كشور  كشور، حاكميت تصميم

نقض گردد، بنابر اين آيا منطق ايجاب 

كند كه اين حاكميت مورد حمايت حقوق  نمي

 الملل قرار گيرد؟ بين

ربوط به حق داشتن محيط در آنچه كه م

شود بايد گفت اين حق در  زيست سالم مي

واقع چيزي جز توسعه حق زندگي و حق 

احترام به موجوديت انسان نيست كه از 

ها قبل  باشد كه از مدت جمله حقوقي مي

 .شناخته شده است

و بالاخره حفظ محيط زيست مشترك كه 

ها  موجد حق و تكليف براي همه دولت
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ي از اين نگراني همگاني است باشد، ناش مي

كه منابع طبيعي كه براي جامعه انساني 

مرور از بين  جنبه حياتي دارند، به

 . روند مي

مورد  يد در  يات جد ين نظر مال ا اع

هاي اتمي كه با مخالفت و محكوميت  آزمايش

ــ ــه دولت ا  تقريب ــن  هم ــه اي ــبت ب ــا نس ه

نظر  ند، بهها هماهنگ و منطبق هست آزمايش

عداد قواعد عرفي م اكنون در گروهي از ه

الملل در  حقوق بين. اند آمده المللي در بين

توسعه و تحول هميشگي خود در حفظ منابع 

المللــي، چــارچوبي را تشــكيل  جامعــه بين

كه آزمايش مي هد  جايي  د مي در آن  هاي ات

 . ناپذيرند نداشته و توجيه

 


