
    بررسي مواضع جمهوور  اسويمي ااورا

..و.  

51 

 بررسي مواضع و نقطه نظرها 

جمهور  اسيم اارا  و دولت 

 آمراكا 

  18در پروندة الف/

 داوا  داور  دعاو  اارا  و

 ااالات متحده در مورد 

 تابعيتّ مضاعف 
 

 حسيني نوشته: دكتر محسن آقا
 

 

  :اشاره

فرمائيد و به اي را كه ملاحظه مينوشته

دكتر اي ، توسطّ آق«مجلّة حقوقي»درخواست 

محسن آقا حسيني به رشتة تحرير درآمده 

است، تصوير روشن و قابل دركي از پروندة 

و مواضع طرفين، كه از جملة  18الف/

پيچيدة ديوان داوري  هاي مهّم وپرونده

ايالات متّحده بوده است،  دعاوي ايران ـ

دهد. اين تصوير از لابلاي صدها برگ بدست مي

 داوري مستندات ثبت شده در ديوان لوايح و

ايالات متّحده( در  ـاظهارات طرفين )ايران  و

جلسات استماع و رسيدگي به پرونده استخراج 

با  است؛ منتهي هر كجا كه لازم بوده ـ شده
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هي براي توضيح كوتارعايت لزوم اختصار ـ 

 درك بهتر مطلب ارائه شده است.

يّت آن است كه نوشتة حاضر در مقام عواق

و  18در پروندة الف/ نقد حقوقي تصميم متّخده

موضوع تابعيّت مضاعف نيست كه اين امر خود، 

الوصف طلبد؛ معتري را ميفرصت موسعّو عنوان 

ئّت عمومي و مرور تصميم هي»ن آنچه تحت عنوا

ند از جمله اوتمي آمده است،« اجمالي آن

شمار رود كه در چنين عناوين و مباحثي به

، و از نقدي بايستي مورد بررسي قرار گيرد

 گشا خواهد بود.هحيث رااين 

 از تحرير اين هرحال، منظور اصليبه

مقاله اين است كه مقالة پروفسور كاسس كه 

آيد، بهتر و بيشتر قابل استفاده بعداً مي

 باشد.

 «مجلّة حقوقي»    
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تفسير اكثريّت اعضاي ديوان داوري  

 1بند ايالات متّحده از ـ  دعاوي ايران

بيانيّة حلّ  7)الف( مادّة 1و بند  2مادّة 

كه به ـ  18ف/و فصل دعاوي در پروندة ال

ندة اتباع مضاعف ع به پرووـضاعتبار مو

نه تنها به دليل شـهرت يافته است ـ 

نتايج احتمالي مادّي، بلكه به دليل آثار 

حقوقي مترتّب بر آن، از تصميمات مهمّ 

اي ذكر خلاصهگردد. ديوان مذكور محسوب مي

از سابقة اختلاف و دلايلي كه دولتين 

جمهوري اسلامي ايران و ايالات متّحده در 

اند، به درك تأييد مواضع خود ارائه كرده
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مقالة پروفسور  بهتر مطالب مندرج در

  1كاسس كمك خواهد كرد.

 

 سابقة اختيف ـ 1

كه طبق توافق  2ايماههدر مهلت سه

ر براي ثبت هاي الجزايطرفين بيانيه

دعاوي اتباع ايالات متحده عليه ايران و 

دعاوي اتباع ايران عليه ايالات متحده در 

نظر گرفته شده بود، تعداد معتنابهي از 

اتباع ايران كه حسب ادعا تابعيت ايالات 

متحده را نيز داشتند، با استناد به 

تابعيت ايالات متحدة خود، به طرح دعوي 

ايران بر  3دند.عليه ايران مبادرت ورزي

هاي الجزاير، اقامه اين مبني كه بيانيه

دعوي در ديوان داوري توسط اتباع يك 

                                                           

الملل حقوق بين»مقالة پروفسور كاسس را تحت عنوان  .1

همين شماره  73در صفحة « عرفي در مورد تابعيت مضاعف

 ملاحظه فرماييد. 

و  1. رجوع شود به مادّة 1360دي ماه  29مهر تا  27از  .2

بيانيّة حلّ و فصل دعاوي. ايران و ايالات  3مادّة  4بند 

بيانية مذكور،  1متحده با استفاده از قسمت آخر مادة 

دائاً براي صلح دعاوي در نظر اي را كه ابتمهلت شش ماهه

 گرفته بودند، يك بار براي مدت سه ماه تمديد نمودند. 

دعوي هر يك با خواستة بيش از دويست و  113تعداد . 3

ميليارد  3پنجاه هزار دلار )جمعاً به خواستة تقريبي 

كمتر از دويست  دعوي هر يك با خواستة 156دلار(، و تعداد 

ميليون  22به خواستة تقريبي و پنجاه هزار دلار )جمعاً 

  دلار(.
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كشور عليه كشور متبوع خود را تجويز 

كنند، به رسيدگي ديوان به دعاوي نمي

اسفند  6مزبور اعتراض نمود و در تاريخ 

بيانيه حل  6مادة  4، به استناد بند 1361

لاحيت تفسيري و فصل دعاوي كه ناظر بر ص

عمومي درخواست كرد ديوان است، از هيئت 

 1و بند  2مادة  1تا با تفسير بند 

 4،بيانية حل و فصل دعاوي 7)الف( مادة 

عدم صلاحيت خود در مورد رسيدگي به دعاوي 

پيش از اعلام  5مورد بحث را اعلام نمايد.

نظر هيئت عمومي، سرداور و داور 

غياب داور متفقاً و در  2آمريكايي شعبة 

ايراني شعبة مزبور، به سه فقره از 

دعاوي مطروحه توسط اتباع مضاعف كه 

جلسات استماع آنها قبلًا در آن شعبه 

برگزار شده بود، رسيدگي نموده و با رد 

                                                           

 : 2مادة » .4

المللي... به بدين وسيله يك ديوان داوري بين  -1 

منظور رسيدگي به دعاوي اتباع ايالات متحده عليه ايران 

و دعاوي اتباع ايران عليه ايالات متحده... تشكيل 

 ...«. گردد مي

 : در ارتباط با مقاصد اين موافقتنامه7مادة »

ايران يا ايالات متحده بر حسب مورد، « تبعة»ك ي -1

 عبارت است از: 

)الف( يك شخص طبيعي كه يك شهروند ايران يا 

 « ايالات متحده باشد...

 ديوان داوري، هيئت عمومي.  18پروندة الف/ .5
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تابعيت غالب »موضع ايران و قبول تئوري 

به صدور رأي مبادرت  6،«و مؤثر

  7ورزيدند.

 

اهم بررسي اجمالي مواضع طرفين و و 2

 دلاال آنها 

 كاو مواضع و استدلالات آمراالف

ايالات متحده در پروندة تفسيري مورد 

بحث، به تسليم يك لايحة نسبتاً خلاصه كه 

قبلاً در تأييد دعاوي خواهانها به ديوان 

و چنين  8تسليم داشته بود، اكتفا كرده

بايست در استدلال نموده است كه ديوان مي

به بيان ساده و  درجة اول بررسي خود را

)الف( مادة  1و بند  2ماده  1روشن بند 

                                                           

 به شرحي كه ذكر خواهد شد.  .6

)ناصر اصفهانيان عليه بانك  157در پروندة شمارة  .7

، شعبة دوم، با قبول غلبة تابعيت تجارت ايران(

امريكايي خواهان بر تابعيت ايراني وي، صلاحيت خود را 

احراز ودر ماهيت نيز خواهان را مستحق دريافت خسارت 

)عطاء الله گلپيرا عليه  211تشخيص داد. در پروندة شمارة 

ايران( نيز شعبة مزبور صلاحيت خود را احراز ولي در 

حقي نمود. در پروندة به بيمماهيت، خواهان را محكو

هارونيان عليه ايران( از آنجا كه )پريدخت كهن 418شمارة 

ربط، ايراني بوده ذي تنها تابعيت خواهان در طول دورة

 است، رأي به عدم صلاحيت داده شد.  

در ديوان به ثبـت  1361آبان  18لايحة مزبور در تاريخ  .8

دعي تابعيت مضـاعف رسيده است. مضافاً اينكه خواهانهاي م

نيز در دادخواستهاي تقـديمي، دلايـل خـود را در تأييـد 

 اند. صلاحيت ديوان جداگانه ارائه نموده
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دود و ـبيانية حل و فصل دعاوي مح 7

گيري نمايد كه تنها شرطي كه در نتيجه

وي از جانب يك ـدعاين مورد براي اقامة 

در  ي ــان آمريكايي ـ يا ايرانـخواه

ت ـثبات تابعيت، اـه شده اسـر گرفتـنظ

 باشد. ميوي  آمريكايي ـ يا ايراني ـ

اينكه فرضاً يك خواهان تبعة ايالات 

متحده، مضافاً تابعيت كشور يا كشورهاي 

ديگري منجمله ايران را هم داشته باشد، 

كدام  ت غلبه باو نيز اينكه در اين صور

عاتي هستند كه وضتابعيت او است، مو

هيچگونه ارتباطي با شرط مقرر ندارند و 

نسبت از همين رو بررسي و اتخاذ تصميم 

بدانها خارج از محدودة صلاحيت ديوان 

 خواهد بود. 

در تأييد موضع خود، ايالات متحده 

)الف(  1بند در  9«تبعه»اولاً، به تعريف 

استناد نموده كه طبق آن تبعه به  7مادة 

كه  تعبير و گفته شده است 10«شهروند»

تبعة ايالات متحده منجمله يك شخص طبيعي 

ه گرچحده باشد. است كه شهروند ايالات مت

هر دو لفظ ناظر بر مفهومي واحد ـ يعني 

                                                           

9.  National.  

10. Citizen. 
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هستند، ولي از اين  عضو يك كشور بودن ـ

حيث كه هر يك جنبة خاصي از آن مفهوم 

دهد، با واحد را مورد تأكيد قرار مي

يكديگر متفاوتند. تابعيت، جنبة خارجي و 

داخلي و ملي المللي و شهروندي، جنبة بين

دارد. با تكيه بر آن عضويت را در نظر 

گيري اين مقدمه، ايالات متحده نتيجه

ها بر نموده كه توافق طرفين بيانيه

با تعبير و لفظ « تبعه»تعريف واژة 

كه ناظر بر جنبة داخلي و ملي « شهروند»

مفهوم تبعه است، حاكي از توافق آنها بر 

لزوم مراجعه به قوانين داخلي ايالات 

ت متحده، و متحده در مورد شهروندان ايالا

قوانين داخلي ايران در مورد شهروندان 

ايران است. و اما طبق قوانين داخلي 

ايالات متحده شهروند، اخص از تبعه است؛ 

صرفاً به با اين توضيح كه شهروند 

شود كه از حقوق مدني و اي اطلاق مي«تبعه»

سياسي كامل برخوردار باشد، و حال آنكه 

مل شخصي است علاوه بر شهروند، شا« تبعه»

كه گرچه شهروند نيست، ولي نسبت به 

ايالات متحده وفاداري دائم دارد. ديگر 

اينكه طبق قوانين داخلي امريكا، شهروند 

تواند تابعيت كشور ديگري را نيز مي
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داشته باشد، و از همين رو تابعيت 

ايراني يك شهروند ايالات متحده، خللي به 

 آورد. شهروندي او وارد نمي

« يا»اً، در توضيح حرف تفكيك ثاني

نيز  711)الف( مادة  1مذكور در بند 

و « يا»و « يك»ايالات متحده به دو واژة 

در « برحسب مورد»همچنين به عبارت 

ابتداي بند مزبور متوسل گرديده و 

ي دوم را «يا»استدلال نموده است كه 

بايست در پرتو عبارت دو قسمتي صدر مي

آن قسمت معني ي مذكور در «يا»و  1بند 

به تعبير ديگر، چون در صدر جملة  12كرد.

تبعة « يك»، « يا»، حرف تفكيك 1بند

تبعة ايالات متحده جدا « يك»ايران را از 

نموده، لذا بيانية حل و فصل در تعريف 

تفصيل « يا»با كلمة  هر يك نيز اجباراً 

قائل شده است. در نتيجه، با تركيب صدر 

ند چنين خواهد و ذيل جمله، معناي روشن ب

يك تبعة ايران عبارت است از يك »بود كه 

ايران باشد و يك شخص طبيعي كه شهروند 

                                                           

ك شخص طبيعي كه يك شـهروند ايـران ... )الف( ي -1» .11

 تأكيد اضافه شده است. ...«. يا ايالات متحده باشد 

الات متحده، برحسب مـورد، ا ايايران ي« تبعة»يك  -1» .12

 ها اضافه شده است. تأكيد«. عبارت است از...
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تبعة ايالات متحده، عبارت است از يك شخص 

 «. ايالات متحده باشدطبيعي كه شهروند 

ثالثاً، دليل ديگري كه ايالات متحده 

در تأييد موضع خود ارائه نموده اين است 

استثنائات وارده بر ها كه طرفين بيانيه

 2مادة  1را بدقت در بند  صلاحيت ديوان

اند. اگر قصد آنها ذكر كرده 13بيانيه

اين بود كه دعاوي اتباع مضاعف از شمول 

صلاحيت كلي ديوان خارج شود، طبيعتاً به 

مر ا نمودند. ايناين نكته نيز تصريح مي

خصوصاً در مورد ايران صادق است؛ چرا كه 

هاي تعدادي از عهدنامهكشور مزبور در 

منعقده با ديگر كشورها، منجمله در 

عهدنامة مودت روابط اقتصادي و حقوق 

(، اتباع 1957كنسولي با ايالات متحده )

مضاعفي را كه تبعة هر دو كشور متعاقد 

اند، تصريحاً از استفاده از بعضي بوده

با  14مزاياي عهدنامه مستثني كرده است.

                                                           

بيانية حل و فصل دعاوي است كه  2مادة  1منظور بند . 13

 ذيل آن به استثناي صلاحيت ديوان داوري اشاره شده است. 

عهدنامـة مـودت: اتبـاع كشـور مبـدأ كـه  17مادة  . 14

هر شخص ديگري كـه  همچنان از اتباع كشور مقصد باشند يا

از اتباع كشور مقصد باشد يا اشخاصـي كـه حالـت مهـاجر 

دارند و براي اقامت دائم در كشور مقصد قانونـاً اجـازة 

ورود به آنها داده شده است، مشمول معافيتهـاي مندرجـه 

 در مواد چهاردهم و شانزدهم نخواهند بود. 
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دم تصريح به وجود اين روية قبلي، ع

استثناي دعاوي اتباع مضاعف در 

ها، مؤيد قصد ايران به شمول بيانيه

 صلاحيت ديوان بر اين نوع دعاوي است. 

ت متحده به رابعاً، و بالاخره ايالا

ية ا در مورد ختم كلهتعهدي كه در بيانيه

اشخاص »دعاوي مطروحه عليه ايران توسط 

مل در دادگاههاي امريكا بع« متحدهايالات 

آورده، استناد نموده است. تعهد مورد 

بيانية « ب»طور كه در بند بحث، همان

در مقابل  مذكور است، تعهدي 15عمومي

ا به ارجاع و حل و هتوافق طرفين بيانيه

فصل دعاوي مختومه از طريق داوري 

الاجرا بوده است. اعلام عدم صلاحيت لازم

ديوان براي رسيدگي به دعاوي مطروحه از 

                                                           

صد هر دو طرف، در چهـارچوب و پيـرو شـرايط دو ق -ب. 15

يانية دولت جمهوري دموكراتيك و مردمـي الجزايـر ايـن ب

است كه كلية دعاوي بين هر دولت با اتباع دولت ديگر را 

لغو و موجبات حل و فصل و ابطال كلية اين دعـاوي را از 

ــك داوري لازم ــق ي ــق طري ــد. از طري ــراهم نماين ــرا ف الاج

ترتيبات مندرج در بيانية مربوط به حل و فصـل ادعاهـا، 

نمايد كه به تمام اقدامات حقوقي متحده موافقت ميايالات 

در دادگاههاي ايالات متحده كـه متضـمن دعـاوي اتبـاع و 

مؤسسات امريكايي عليه ايران و مؤسسات دولتـي آن اسـت، 

خاتمه داده، كلية احكام توقيف و احكام قضايي صادره را 

لغو، ساير دعاوي بر اساس چنـين ادعاهـايي را ممنـوع و 

تمـه دادن بـه چنـين ادعاهـايي را، از طريـق موجبات خا

 الاجرا فراهم نمايد. داوري لازم
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اتباع مضاعف، مستلزم اين خواهد جانب 

بود كه برخلاف قواعد تفسير، به كلمة 

بيانية عمومي و « ب»در بند « تبعه»واحد 

بيانية حل و  7)الف( مادة  1در بند 

 16فصل، دو معناي متفاوت داده شود.

همانطور كه ذكر شد، ايالات متحده 

استدلال نموده است كه بررسي ديوان در 

بايست محدود به  مياختلاف حاضر، ترجيحاً 

ها بوده و از متن ساده و روشن بيانيه

الملل عرفي خودداري مراجعه به حقوق بين

الملل عرفي هر شود؛ زيرا پاسخ حقوق بين

اند با توانستهچه باشد، طرفين مي

در مقابل يكديگر حقوق و  17،توافق

تعهداتي را تقبل كنند كه در ارتباط با 

؛ ولو اين حقوق خود آنها قابل اجرا باشد

و تعهدات با قواعد غيرآمرة حقوق 

الملل عرفي منطبق نباشد. از آنجا كه بين

هاي الجزاير نيز يك توافق خاص را بيانيه

                                                           

« ب»البته، تعهد ايالات متحـده در جملـة دوم بنـد  . 16

بيانية عمومي، راجع به ختم كلية دعـاوي مطروحـه عليـه 

« مؤسسـات»و « اشـخاص»ايران در دادگاههاي امريكاتوسـط 

ده. اما چـون در ايالات متحده است و نه اتباع ايالات متح

ها بـه جملة اول بند مزبور صحبت از قصد طـرفين بيانيـه

هر يـك از دو طـرف عليـه « اتباع»ختم دعاوي موجود بين 

اشـخاص و »و  « اتباع»دولت ديگر شده است، ايالات متحده 

 كند. را مترادف فرض مي« مؤسسات

17. Compromis. 
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دهند كه ضمن آن طرفين، كلمة تشكيل مي

اند و نيز از آنجا تبعه را تعريف كرده

كه اين توافق بر قواعد غير آمرة حقوق 

برتري دارد، ، الملل در صورت تعارضبين

الملل عرفي اين مراجعه به حقوق بينبنابر

 غيرضروري خواهد بود.  كاملاً 

ذلك به نظر ايالات متحده، چنانچه مع

ديوان داوري اين موضوع را نپذيرد و 

، عبارات «تبعه»براي تعيين معناي كلمة 

)الف( مادة  1و بند  2مادة  1و متن بند 

في كافي و وا حل و فصل رابيانية  7

 5نداند و در نتيجه با استناد به مادة 

بر لزوم  18،بيانية حل و فصل دعاوي

الملل عرفي اصرار مراجعه به حقوق بين

ورزد، در آن صورت حكم مسئله چنين خواهد 

خگويي به بود كه يك كشور مجبور به پاس

دعوايي كه يك كشور ديگر از طرف شخصي كه 

 تابعيت هر دو كشور را دارد، عليه آن و

كند، المللي اقامه ميدر يك مرجع بين

نيست مگر اينكه شخص مزبور در چهارچوب 

                                                           

ام : هئيـت داوري اتخـاذ تصـميم در بـارة تمـ5مادة  .18

موارد را بر اسـاس رعايـت قـانون انجـام خواهـد داد و 

الملـل را مقررات حقوقي و اصول حقوق تجارت و حقـوق بين

ــرف  ــاي ع ــورد كاربرده ــن م ــرد و در اي ــد ب ــار خواه بك

بازرگاني، مفاد قرارداد و تغييرات اوضـاع و احـوال را 

 در نظر خواهد گرفت. 
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تابعيت خويش، بستگي و علاقة مؤثرتري به 

در تأييد  19كشور خواهان داشته باشد.

اين موضع ثانوي خود، ايالات متحده چنين 

الملل استدلال نموده است كه در حقوق بين

ب عرفي، از مدتها قبل، اصل تابعيت غال

دولتها در « عدم مسئوليت»در كنار اصل 

پاسخگويي به دعاوي مطروحه از جانب 

 20،المللياتباع خودشان در مراجع بين

وجود داشته و روية قضايي، نظير نظرات 

الملل، برحسب مورد از علماي حقوق بين

ذلك كرده است. معاين يا آن اصل تبعيت مي

بعد از جنگ جهاني دوم، اصل تابعيت غالب 

بتدريج مقبوليت بيشتري يافته و سرانجام 

المللي در با تأييد دادگاه دادگستري بين

و سپس به  21،بامپروندة معروف نوته

تأييد كميسيون سازش فاصلة دو ماه با 

ايتاليا در پروندة  ـ ايالات متحده

و تعداد ديگري از  22مرژه ـ انسكياستر

                                                           

لوايح خـود  آنچه آمريكا در اين قسمت از استدلالات و. 19

تابعيـت »بدان اشاره كرده، در واقـع اسـتناد بـه اصـل 

است. در ايـن نوشـته نيـز همـين  effective Nationalityيا « غالب

 اصطلاح بكار خواهد رفت. 

 )yresponsibilit -Non(« عدم مسئوليت»منبعد اصل   .20

21. Nottebohm Case (Leichtenstein v. Guatemala), (1955) I.C.J. 4. 

22. Merge Case (United Zstates v. Italy), 14 Reports of the International Arbitral Awards, 

236(1955).  
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آراي بعدي كميسيون مزبور، هرچه بيشتر 

 شده است. كميسيونهاي سازش فرانسهيت تثب

ايتاليا نيز با  ـ ايتاليا و انگليس ـ

قبول اصل مزبور، در تسجيل آن مؤثر 

اند. ديوان داوري نيز، به نظر بوده

بايست از روند جديد در ايالات متحده، مي

در  الملل عرفي تبعيت كرده وحقوق بين

اعلام نظر تفسيري خود، به نفع اصل 

 غالب، اتخاذ تصميم نمايد.  تابعيت

 

 استدلالات جمهور  اسيمي اارا  مواضع و ب و

جمهوري اسلامي ايران علاوه بر لوايح 

هاي خاص مطروحه اي كه در پروندهدفاعيه

توسط اتباع مضاعف، به ثبت رسانده و به 

رد مواضع خواهانهاي مزبور پرداخته است، 

لايحة جامعي نيز همراه با دو ضميمه به 

و اظهار داشته است  23يوان تسليم نمودهد

رسيدگي به دعاوي كه ديوان داوري، صلاحيت 

مطروحه از جانب اتباع ايران عليه ايران 

را ندارد؛ خواه اتباع مزبور تابعيت 

ديگري منجمله تابعيت ايالات متحده را 

داشته باشند يا خير، و خواه تابعيت 

                                                           

؛ تـاريخ 1362آبـاين  9تاريخ ثبت متن فارسي لايحـه، . 23

 . 1362آبان  17ثبت متن فارسي ملحقات آن، 
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غالب نامبردگان، تابعيت ايراني يا 

 يي آنها باشد. امريكا

در توجيه اين موضع، ايران نيز 

مانند ايالات متحده، در درجة اول به متن 

يه الجزاير تك هايساده و روشن بيانيه

 1نموده است. كلمات صريح و روشن بند 

بيانيه حل  7)الف( مادة  1و بند  2مادة 

و فصل دعاوي، طرح دعوي از جانب تبعة يك 

ا منع كشور عليه كشور متبوع خود ر

به صلاحيت ديوان  2مادة  1نمايد. بند مي

براي رسيدگي به دعاوي اتباع ايالات 

متحده عليه ايران و دعاوي اتباع ايران 

كند، نه عليه ايالات متحده اشاره مي

دعاوي اتباع يك كشور عليه كشور متبوع 

، تبعة 7)الف( مادة 1خود. طبق بند 

ايران يا ايالات متحده، بر حسب مورد، 

منجمله عبارت است از يك شخص حقيقي كه 

شهروند ايران يا ايالات متحده باشد. 

 اولاً، نظام تقابلي مزبور و خصوصاً 

، اتباع «يا» استفاده از حرف تفكيك

همزمان ايران و ايالات متحده )اتباع 

سازد؛ مضاعف( را از شمول ماده خارج مي

در معناي متعارف « تبعه»ثانياً، كلمة 

شود و عة يك كشور اطلاق ميخود به تب



    بررسي مواضع جمهوور  اسويمي ااورا

..و.  

67 

الملل طوري كه نويسندگان حقوق بينهمان

اند، صاحبان تابعيت مضاعف يا تأكيد كرده

متعدد، همانند اشخاص بدون تابعيت، 

استثناي بر اصل بوده و خارج از مفهوم و 

باشند. نتيجه مي« تبعه»معناي عادي كلمة 

ها شمول اگر مقصود طرفين بيانيهاين كه 

بر موارد استثناء نيز « تبعه»لفظ 

بايست به همين معني تصريح بود، ميمي

 كردند. مي

حتي اگر بيان مادة مزبور محتاج به 

تفسير تشخيص داده شود، قواعد شناخته 

و  31شدة تفسير به شرح مندرج در مواد 

كنوانسيون وين در باب قانون معاهدات  32

تفسير ايران را تأييد  قوياً  24،(1969)

                                                           

24. ) 1969(U.N.Doc. A/conf. 39/27  كنوانسيون وين، يك 31طبق مادة 

بايست باحسن نيت و طبق معناي متعارفي كه از عهدنامه مي

كلمات و اصلاحات عهدنامة مزبور، در آن متن خاص و با 

شود، تفسير توجه به موضوع و مقصود عهدنامه استنباط مي

(، در تفسير، علاوه بر 3گردد. به تجويز مادة مزبور )بند

ين متن، محتوي و چهارچوب قرارداد، توافقهاي بعدي طرف

در ارتباط با تفسير يا اجراي عهدنامه، رويه بعدي آنان 

آنها در خصوص تفسير باشد، و نيز كه مؤيد توافق 

الملل كه در روابط بين حقوق بين هرگونه قاعدة مربوطة»

، در نظر گرفته خواهد شد. طبق «طرفها قابل اعمال باشد

 31، به منظور تأييد معناي حاصله از اعمال مادة 32مادة 

منجر به معناي  31و يا در صورتيكه تفسير بر طبق مادة 

معني و يا اي كه آشكارا بيمبهم و مشكوك و يا نتيجه

به منظور تعيين معناي يك نامعقول باشد گردد، اصولًا 

توان از وسايل تكميلي تفسير مانند كارهاي عهدنامه، مي
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نمايد با اين توضيح كه اولاً، كلمة مي

چنانكه  ـ به معناي متعارف خود« عهـتب»

كشور اطلاق « يك»به تبعة  ـ قبلاً بيان شد

انياً، موضوع و منظور شود؛ ثمي

لجزاير نيز كاملًا روشن است. اهايبيانيه

از اصول كلي « ب»بر تصريح بند بنا

قاد بيانية عمومي، هدف طرفين از انع

كلية دعاوي »ها اين بوده است تا هبياني

بين دولت هر طرف و اتباع طرف ديگر را 

لغو و موجبات حل و فصل و ختم كلية اين 

« آورقبيل دعاوي را از طريق داوري الزام

اينكه موجبات حل و فراهم آورند، و نه

فصل دعاوي موجود بين يك دولت و اتباع 

آن دولت را فراهم كنند. ايران، خصوصاً 

كه  25توجه به قوانين داخلي خود با

تابعيت همزمان خارجي را براي ايرانيان 

يكن لممنع و تابعيت اكتسابي آنان را كان

توانسته حل و نمي فرض نموده است، اصولاً 

فصل دعاوي بين خود و اتباع خود را در 

نظر داشته باشد. و بالاخره، در كارهاي 

جر ها و اوضاع و احوال منمقدماتي بيانيه

به انعقاد آنها، در چهارچوب خود 

                                                                                                                             

مقدماتي تدوين عهدنامه و اوضاع و احوال منجر به 

 آن استفاده نمود.  انعقاد

 قانون مدني ايران.  999تا  976مواد   .25
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ها و يا در روية بعدي دولتين، بيانيه

توان يافت كه كوچكترين اي نميهيچ قرينه

دلالتي بر قصد طرفين داير بر توسعة 

استثنايي صلاحيت اين ديوان براي رسيدگي 

به دعاوي يك تبعه عليه دولت متبوع او، 

 داشته باشد. 

با تكيه  الذكر راايران، مدعاي فوق

بر دو قاعدة اساسي عرفي در تفسير، 

تقويت نموده است. طبق قاعدة اول، هرگاه 

اي توسط يكي از طرفين نويس عهدنامهپيش

امضا كننده تهيه شده باشد، ابهامات 

لزوماً به زيان موجود در آن عهدنامه، 

شود. گرچه تهيه كنندة متن، تفسير مي

ي ايران هنگام مذاكرات مربوط به امضا

هاي الجزاير، پيشنهادات و متون بيانيه

كرده مربوطه را از الجزاير دريافت مي

ولي از آنجا كه تهيه و تنظيم پيش نويس 

هاي الجزاير توسط ايالات متحده بيانيه

گرفته است، لذا اگر شمول يا عدم صورت مي

شمول صلاحيت ديوان براي رسيدگي به دعاوي 

اي متبوع ي از دولتهاتباع مضاعف عليه يك

بايست رأي ال واقع شود، ميآنها مورد سؤ

به عدم صلاحيت ديوان كه موضع خلاف موضع 

ايالات متحده است، داده شود. طبق قاعدة 
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المللي، و دوم، صلاحيت يك مرجع قضايي بين

المللي، به طريق اولي يك مرجع داوري بين

شود؛ زيرا اصل بر بنحو مضيق تفسير مي

، و در تعارض بين صلاحيت مراجع داخلي

صلاحيت مراجع قضايي و داوري، بر صلاحيت 

مراجع قضايي است و تسليم به صلاحيت 

داوري المللي، خصوصاً مراجع بين

المللي، استثناي بر اصل است و صرفاً بين

بر مبناي رضايت و اعراض اختياري از 

 26گردد.صلاحيت مراجع داخلي حاصل مي

                                                           

و اما در رد دلايل ايالات متحده، ايران چنين استدلال . 26

 نموده است كه: 

« تبعه»هاي الجزاير، اولاً، اينكه گفته شود طبق بيانيه

نيز طبق قوانين امريكا « شهروند»و « شهروند»به معناي 

گيرد، ثانوي است در بر مي شخصي را كه داراي تابعيت

الملل عمومي پاسخ سؤال مطروحه را كه مربوط به حقوق بين

دهد. بديهي است كسي و نه حقوق داخلي آمريكا است، نمي

كه طبق قوانين ايران، ايراني و طبق قوانين امريكا، 

اي شود. ولي مسئلهامريكايي است، امريكايي نيز محسوب مي

عدم قابليت پذيرش دعاوي اتباع كه مطرح است، قابليت يا 

المللي است. به عبارت ديگر، مضاعف در يك مرجع بين

استدلال ايالات متحده، به فرض صحت، متعرض اين مسئلة 

بايست به كه مي -هاشود كه آيا طبق بيانيهاصلي نمي

يك شخص  -المللي تفسير شوندعنوان يك عهدنامة بين

تواند در يك ت، ميامريكايي كه در عين حال ايراني اس

المللي عليه دولت متبوع خود اقدام به طرح مرجع بين

 دعوي نمايد يا خير؟ 

ثانياً، استناد ايالات متحده به روية قبلي ايران 

دعوي از جانب تبعة يك كشور  بلااعتبار است؛ زيرا اقامة

الملل عليه كشور متبوعش خلاف قاعدة تثبيت شدة حقوق بين

توان ين رو، سكوت در قبال آن را نميعرفي است و از هم
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با  بدين ترتيب، به نظر ايران نيز

و تأييد معناي آن  توجه به وضوح متن

توسط كلية قواعد و وسايل تكميلي تفسير، 

الملل عرفي لزومي به مراجعه به حقوق بين

و بحث در قواعد آن نبوده و ديوان 

بايست با اكتفا به همين مقدار، به مي

ذلك چنانچه عدم صلاحيت خود رأي دهد. مع

وق ديوان، با رد موضع فوق، مراجعه به حق

الملل عرفي رانيز لازم بداند، پاسخ بين

                                                                                                                             

به منزلة قبول آن محسوب نمود، بلكه صراحتاً احتياج به 

ذكر دارد. به عبارت ديگر، ذكر اينكه قاعدة ثابتي حاكم 

خواهد بود، لزومي ندارد؛ بلكه قصد عدم اجراي آن محتاج 

 به تصريح است. 

در واقع، اعمال صحيح قاعدة مراجعه به روية قبلي 

ن نه تنها مؤيد موضع ايالات متحده نيست، بلكه كاملاً طرفي

رساند؛ زيرا ايالات متحده، به اعتراف خود، عكس آن را مي

در مواردي كه قصد داشته تا دعاوي اتباع مضاعف پذيرفته 

جوع نموده است. )راين امر تصريح مي به شوند، صراحتاً 

و  طرح موافقتنامة حل 4شود، به عنوان نمونه، به بند 

 ,U.S.T. 4214 27) 1976فصل دعاوي مصر و ايالات متحده در سال 

TIA.S.N. 8446 . 

و بالاخره در مورد تعهد ايالات متحده به ختم دعاوي 

مطروحه توسط اتباع مضاعف در دادگاههاي امريكا نيز 

 بايست متذكر بود كه: مي

اولاً، طرح اين دعاوي در دادگاه هـاي ايـالات متحـده 

قــانوني بــوده و از نظــر ايــران ايجــاد حقــي اصــولاً غير

 نموده است. نمي

ها به ختم اين ثانياً، تعهد ايالات متحده در بيانيه

اي بوده كه ايالات متحده در قبال قبيل دعاوي وظيفه

تعهدات مالي ديگري كه ايران به عهده گرفته، تقبل 

تواند كوچكترين ارتباطي نموده است و از همين رو، نمي

 ست. المللي داشته اير بيانيه توسط يك دادگاه بينبا تفس



   72 چهارممجلة حقوقي / شمارة 

عيناً همان خواهد بود كه از تفسير 

 گردد. پيشنهادي ايران عايد مي

نقطة آغاز استدلال ايران در اين 

المللي ديوان قسمت، تشريح ماهيت بين

ايالات متحده است.  ـ دعاوي داوري ايران

دعاوي قابل طرح در ديوان نيز كه يا 

شوند ها مطرح ميطرف بيانيهتوسط دولتين 

و يا از طرف اتباع خصوصي ولي تحت حمايت 

دولتهاي مزبور، دعاوي  27سياسي

 گردند. المللي محسوب ميبين

در مراجعه به حقوق بدين ترتيب، 

المللي عرفي، بررسي محدود به اين بين

المللي خواهد بود كه آيا در يك مرجع بين

                                                           

عبارت است از مجموع اقداماتي كه يك « حمايت سياسي» .27

دولت به منظور احقاق حقوق يك تبعة خود كه در اثر نقض 

المللي از جانب دولت ديگري تضييع شده است، الزامات بين

امي را الملل، دخالت دولت حينآورد. در حقوق ببعمل مي

كنند كه هرگاه يك دولت عليه تبعة يك چنين توجيه مي

دولت ديگر مرتكب عمل خلاف قانوني شود، در واقع مرتكب 

است، زيرا  دولت متبوع او نيز شده عمل خلاف قانون عليه

حق شناخته شدة دولت اخيرالذكر را كه به موجب آن، 

الملل دربارة دولتهاموظف به رعايت مقررات حقوق بين

 هستند، نقض نموده است.  اتباع آن

مراجعة دولت حامي به مراجع « حمايت سياسي»از انواع 

است. اما از آنجا كه صلاحيت اين قبيل  قضايي بين المللي

دولتها را در بر  مراجع، منحصراً رسيدگي به دعاوي بين

گيرد، احقاق حقوق تضييع شدة اتباع در مراجع مذكور، مي

 گردد. ميسر مي« حمايت سياسي»صرفاً از طريق توسل به روش 
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 كه وظيفة آن رسيدگي به اختلافات

تواند تحت المللي است، يك تبعه ميبين

حمايت يكي از كشورهاي متبوع خود عليه 

مة دعوي نمايد يا اكشور ديگر متبوع، اق

 خير؟ 

در درجة  مقدمه، ايران برمبناي اين

اول با بررسي جامع و تشريح آرايي كه 

المللي در اين زمينه صادر مراجع بين

 گيري نموده است كه براند، نتيجهكرده

ي خلاف ادعاي ايالات متحده، در روية قضاي

يكي در  ـالمللي هرگز دو روند مختلف بين

ديگري در  تأييد اصل عدم مسئوليت و

وجود نداشته  ـ تأييد اصل تابعيت غالب

روية قضايي به استثناي يك  است. برعكس،

كه به دليل خصوصيات آن، بوضوح  ـ مورد

با ـز استتمايقابل از موضوع مورد بررسي 

استناد به اصل تساوي حاكميت دولتها، 

منحصراً از اصل عدم مسئوليت تبعيت كرده 

است. استثناي مزبور مربوط به تعدادي 

آراي صادره از ديوانهاي مختلطي است كه 

هاي صلح منعقده بعد از به موجب عهدنامه

دو جنگ جهاني اول و دوم ميان دول غالب 

در اين  و مغلوب، ايجاد شده بودند.

رابطه ذكر اين نكتة اساسي حائز كمال 
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كه هايي ميت است كه چون هدف عهدنامهاه

مبناي صلاحيت ديوانهاي مورد بحث را 

اند، عمدتاً بر اساس تأمين دادهتشكيل مي

حداكثر منافع اتباع كشورهاي فاتح بوده 

توجهي به  است، ديوانهاي مزبور، اصولاً 

 تابعيت غالب يا مغلوب خواهان

اند؛ بلكه صرفاً با احراز تابعيت نداشته

كشور فاتح، رأي به صلاحيت خود 

اند. آراي مزبور، از همين نظر، دادهمي

ي از موضوع مورد بحث متمايزند و به لكب

توان از آنها به عنوان وجه نميهيچ

 تأييدي بر تئوري تابعيت غالب استفاده

 ـ ذلك در قضية استرانسكينمود. مع

ايالات ـميسيون سازش ايتالياك 28مرژه

متحده كه برمبناي عهدنامة صلح منعقده 

( تشكيل گرديده بود، 1947با ايتاليا )

عليرغم روية قبلي خود و بويژه عليرغم 

اينكه دولت ايالات متحده در حمايت از 

ادعاي خواهان، خود به وجود اصل عدم 

مسئوليت دولتها اعتراف كرده و صرفاً 

كه اصل مزبور استثنائاً مدعي گشته بود 

هاي صلح جاري نيست، در مورد عهدنامه

                                                           

28. Merge Case, (United States v. Italy), Reports of the International Arbital Awards 14, 236, 

247(1955).  



    بررسي مواضع جمهوور  اسويمي ااورا

..و.  

75 

 بغلط و با مخلوط نمودن دو موضوع كاملاً 

الملل يكي در قلمرو حقوق بين ـ مختلف

الملل عمومي و ديگري در قلمرو حقوق بين

صل تابعيت غالب گرايش ا به ـ29خصوصي

پيدا نمود. تعدادي ديگر از كميسيونهاي 

اً  از رأي مزبور پيروي سازش نيز بعد

 كردند. 

ظاهراً آنچه كه موجب اشتباه و عدم 

 درك صحيح شده، دو عامل است: 

عامل اول وجود تعداد معدودي آرا 

است كه براي احراز موضوع اولية دو 

چه  بعيتي بودن يا نبودن يك خواهان ـتا

در موارد تعارض بين تابعيت كشورهاي 

تعارض  خواهان و خوانده و چه در موارد

،  -تابعيت در مقابل يك كشور ثالث

اند. به عنوان نمونه در شرايطي قائل شده

 -، كميسيون يونان30گوريويرأي گر

بلغارستان چنين اظهار نظر نمود كه اگر 

خواهان تابعيت ثانوي خود را بدون رعايت 

اول خود كسب نموده  مقررات كشور متبوع

تواند المللي ميباشد، يك دادگاه بين

ابعيت دوم او را اصولاً برسميت نشناسد. ت

                                                           

 به شرحي كه خواهد آمد.  .29

30. Grigorio Case, III T.A.M. 977 (1924). 
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 كميسيون فرانسه ـ 31،در قضية ژ.پينسون

توان به مكزيك اظهار نظر نمود كه نمي

دولتي اجازه داد تا با فردي همواره به 

عد عنوان يك خارجي رفتار كند، ولي ب

مقابل يك  رصرفاً به منظور دفاع از خود د

 المللي، تابعيت مضاعف او رادعواي بين

مورد استناد قرار دهد. و بالاخره در 

كميسيون سازش  32،هايمرقضية فلگن

گيري نمود ايالات متحده نتيجه ايتاليا ـ

كه اگر تابعيت از طريق متقلبانه يا 

صرفاً به منظور حمايت ديپلماتيك در 

مقابل يك مرجع قضايي، يا متناقض با 

المللي مربوط به كسب هاي بينعهدنامه

وقي صولاً مخالف قواعد كلي حقتابعيت، يا ا

شده باشد،  ناظر بر تابعيت، كسب يا اعطا

فاقد اعتبار خواهد بود. به عبارت ديگر، 

اصل عدم مسئوليت يك دولت در قبال اتباع 

بشرطي  الملل،خود در قلمرو حقوق بين

موجه است كه دولت خوانده طبق حقوق 

الملل، داخلي خود و بر اساس حقوق بين

نظر را تبعة خود شناخته و  فرد مورد

                                                           

31. Reports of the international Arbitral Awards, 5, 327-(G. Pinson).  

32. International Law Reports, 25 (1958, 1) P. 91.  
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ه با وي به عنوان يك تبعه رفتار هموار

 كرده باشد. 

بام نيز دادگاه در رأي مشهور نوته

المللي همين اصل يعني لزوم دادگستري بين

رعايت محدوديت در شناسايي تابعيت 

اعطايي از طرف يك كشور در حقوق بين 

الملل را مورد تأكيد قرار داد و حتي در 

كه مسئلة تعارض تابعيت مطرح مواردي 

نيست، يعني هيچ كشوري جز كشور خواهان 

باشد، آن مدعي تابعيت فرد مورد بحث نمي

را جاري دانست. طبق نظر دادگاه 

ري بين المللي، حتي در مورد دادگست

لذكر اگر اعطاي تابعيت برمبناي افوق

علايق و ارتباطات واقعي استوار نباشد، 

ة تابعيت در حقوق اگر بدون توجه به ايد

بين الملل باشد، و بالاخره اگر مقصود 

پيوستن به سنتها، منافع، شيوة زندگي، 

يا پذيرفتن تعهدات ناشي از تابعيت 

نباشد، بلكه برعكس صرفاً به دليل كسب 

حمايت در يك دعواي قضايي، اعطاي تابعيت 

 تابعيتي در صحنةشده باشد، چنين 

 33د شد.المللي معتبر شناخته نخواهبين

                                                           

قطعنامـة  4يـز در بنـد ج مـادة همين اصل بعـداً  ن .33

(، مورد تأييـد 1965الملل در اجلاس ورشو )مؤسسة حقوق بين

 قرار گرفت.
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برخلاف آنچه كه اغلب بغلط تصور 

بام فقط شود، خواهان در پروندة نوتهمي

مدعي يك تابعيت )ليختنشتاين( بوده كه 

المللي آن تابعيت دادگاه دادگستري بين

را نيز به دليل عدم وجود ارتباطات و 

علايق واقعي بين خواهان و كشور 

ليختنشتاين، غير معتبر شناخته است. 

كه در پروندة مزبور مسئلة حل خلاصه اين

تعارض تابعيت و به طريق اولي، مسئلة حل 

كه فرد مورد تعارض تابعيت در مواردي 

بحث، تابعيت هر دو كشور خواهان و 

 خوانده را دارد، اصولاً مطرح نبوده است. 

توان نتيجة اين دسته از آرا را مي

بدرستي چنين خلاصه كرد كه گرچه هر كشوري 

ار است و تابعيت بعيت مختدر اعطاي تا

اعطايي بهر صورت از نظر داخلي معتبر 

خواهد بود، اما اعتبار آن در صحنة 

پذيرش آن از جانب ساير المللي و بين

المللي، منوط كشورها و مراجع قضايي بين

دولت  به احراز شرايطي است؛ منجمله، يك

ب، يا در لقت ،حق ندارد با سوء استفاده

علايق واقعي و صرفاً به منظور حمايت  غياب

 از يك دعوي، ادعاي تابعيت نمايد. 

                                                                                                                             

Anuaire de l'institut de Droit International, 1965, vol. 51-II. P. 262.  
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عامل دوم در گمراهي و عدم تشخيص 

مختلف و روية  تمايز بين دو موضوع كاملاً 

قضايي مربوط به آنها در بحث تعارض 

 تابعيتها است: 

ضوع اول ناظر بر حل تعارض تابعيت مو

يك  الملل خصوصي توسطبر مبناي حقوق بين

مرجع ثالث است. مثلاً شخصي كه بيش از يك 

بل كشور ثالثي كه تابعيت دارد، در مقا

يك از كشورهاي متبوع او نيست، قرار هيچ

لاف لتي، مرجع حل اختگيرد. در چنين حامي

، تعارض  المللي ــ اعم از داخلي يا بين

الملل تابعيت را طبق قواعد حقوق بين

د و راه حل خصوصي حل و فصل خواهد نمو

الملل خصوصي، پيشنهاد شده در حقوق بين

غالب است؛ يعني در تبعيت از اصل تابعيت 

بين كشورهاي متبوع، تنها به كشوري كه 

تابعيت غالب شخص مورد بحث متعلق به آن 

است، اجازة دخالت و حمايت سياسي 

اي پارهدر باب  دهند. كنوانسيون لاههمي

تابعيت  مسايل مربوط به تعارض قوانين

الملل عرفي در (، قاعدة حقوق بين1930)

خود چنين خلاصه  5اين زمينه را در مادة 

 كند: مي
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در يك كشور ثالث، با شخصي كه بيش از »

يك تابعيت دارد بايد مانند شخصي كه 

فقط داراي يك تابعيت است، رفتار شود. 

دولت ثالث... بايستي از ميان 

 تابعيتهاي چندگانه چنين شخصي در

يا تابعيت كشور قلمرو خود، منحصراً 

اقامتگاه اصلي و دائمي و يا تابعيت 

كشوري كه شرايط و اوضاع و احوال 

ظاهري حكايت از وابستگي بيشتر وي 

كند را در مورد نسبت به آن كشور مي

  «اين شخص برسميت بشناسد.

 

موضوع كاملاً متفاوت دوم، ناظر بر حل 

هان و تعارض تابعيت بين كشورهاي خوا

الملل عمومي خوانده بر مبناي حقوق بين

المللي است. در اين توسط يك مرجع بين

مورد كه بر خلاف مورد اول، تابعيت، شرط 

پذيرش دعواي خواهان عليه كشور متبوع 

است، موضوع تساوي حاكميت دولتها مطرح 

شود كه نتيجة منطقي آن اعمال اصل عدم مي

 4 مسئوليت است. از همين رو، مادة

 دارد: كنوانسيون لاهه مقرر مي

تواند يكي از اتباع خود يك دولت نمي»

را عليه دولتي كه اين شخص تابعيت آن 
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دولت را نيز دارد، مورد حمايت سياسي 

 34«قرار دهد.

 

كه اگر آراي قضايي خلاصه آن 

الذكر المللي در خصوص دو مورد فوقبين

بدرستي درك شوند و از تخليط دو حالت 

لًا متفاوت، اجتناب شود، در آن صورت كام

دعوي  ملاحظه خواهد شد كه در موارد اقامة

از جانب يك تبعة مضاعف عليه دولت متبوع 

طور كه انـالمللي، همخود در يك مرجع بين

رستـي اعلام داشتـه دكنوانسيون لاهه نيز ب

راه  يت ـاصل عدم مسئول جز يـك راه حل ـ

از آن تبعيت  حل ديگري پيشنهاد و يا

 نشده است. 

علاوه بر روية قضايي، جمهوري اسلامي 

ايران در تقويت موضع خود به روية 

صوص نيز استناد نموده دولتها در اين خ

به استثناي ايالات متحده كه كه اجماعاً ـ 

                                                           

اصل مزبور در قطعنامة مؤسسة حقوق بين الملل در . 34

( نيز مورد تأييد قرار گرفته است. طبق 1965اجلاس ورشو )

المللي اقامه دعواي بين»)الف( قطعنامة مزبور  4مادة 

شده توسط يك دولت راجع به خسارات وارده بر فردي كه در 

عين حال تابعيت دولتهاي خواهان و خوانده را دارد، 

كن است از طرف دولت خوانده رد شود و چنين دعوايي در مم

 «. محضر دادگاه ... قابل پذيرش نخواهد بود

Anuaire de l'institut de Droit International, 1965, vol. 51-II.p. 270-271.   
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بدون ذكر دليل  1957روية خود را از سال 

داده به نفع تئوري تابعيت غالب تغيير 

اصل عدم مسئوليت حمايت  مكرراً ازـ  است

الملل و اند. نظرات علماي حقوق بيننموده

المللي نيز عمدتاً همين مراجع حقوقي بين

 اند. اصل را مورد تأييد قرار داده

گذشته از همة اينها ايران در خصوص 

الملل عرفي به جواز مراجعه به حقوق بين

 نمايد: سه نكتة مهم ديگر نيز اشاره مي

ه مراجعه به حقوق نكنكتة اول اي

 31همانطور كه در مادة  الملل عرفي ـبين

 35ـ كنوانسيون وين بدان تصريح شده است

ها به عمل بايست در جهت تفسير بيانيهمي

آيد. به عبارت ديگر بررسي قواعد حقوق 

بايست با در نظر گرفتن الملل عرفي ميبين

متن و با توجه به منظور و مقصود 

يرد، نه به طور مجرد و ها صورت گبيانيه

اي كه با منظور و احياناً اختيار قاعده

 ها منطبق نيست. مقصود عهدنامه

ن ماده، نكتة دوم اينكه طبق هما

اثبات وجود يك روند خلاف ـ اگر روند 

كافي نخواهد خلافي وجود داشته باشد ـ 

بايست نشان داده شود كه بود؛ بلكه مي

                                                           

 . 24جوع شود به پانويس ر  .35
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حقوق بين  چنين روند خلافي به صورت قاعدة

الملل درآمده است؛ يعني به طور ثابت 

بدان عمل شده و مورد پذيرش دولتها قرار 

گرفته است. اين امر خصوصاً در مورد اصل 

عدم مسئوليت، از آنجا كه اصل مذكور 

بر اصل كلي و اساسي تساوي حاكميت مبتني 

دولتها است، حائز اهميت بسيار است؛ چرا 

اج به ارائة كه اعراض از چنين اصلي محت

دلايل بسيار قوي و انكار ناپذير خواهد 

 بود. 

و بالاخره نكتة سوم اينكه قاعدة  

در  31به تصريح مادة بايست مورد نظر مي

در روابط ايران و يعني  روابط طرفين ـ

 قابل اعمال باشد.  ايالات متحده ـ

تئوري پيشنهادي ايالات متحده، نه  

نيست، بلكه  هاتنها در جهت تفسير بيانيه

وجود، تشكيل يك قاعدة حقوقي  به فرض

دهد و بالاخره به فرض المللي را نميبين

قاعده بودن، در روابط بين ايران و 

 ايالات متحده قابل اعمال نبوده است. 

 

 تصميم هئيت عمومي و مرور اجمالي آ  ـ 3

پس از تبادل لوايح بين طرفين و 

ن آبا 20و  19تشكيل جلسات استماع در 
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فروردين  17، هيئت عمومي در تاريخ 1362

رأي خود را صادر و اعلام نمود كه  1363

مطروحه توسط  براي رسيدگي به دعاوي

ايالات متحده عليه اتباع مضاعف ايران ـ 

ايران، به شرط آنكه تابعيت غالب و مؤثر 

ربط، يعني از نامبردگان در طول دورة ذي

  ژانويه است. 19تاريخ بروز ادعا تا 

اتفاق نظر ايران و ايالات متحده در 

 مورد يك دست نبودن روية قضايي در دورة

مزبور را دليل ديگري براي عدم لزوم 

كه تاريخ  1981مراجعه به روية قضايي 

هاي الجزاير است، تابعيت امضاي بيانيه

 امريكايي آنان باشد، صلاحيت دارد. 

ارزيابي حقوقي رأي مذكور، كه در 

داوران ايراني ديوان به  «نظر مخالف»

تفصيل انجام گرفته است، مناسب اين 

مقدمة فشرده و كوتاه نيست. اجمالًا به 

شود كه منتقدان ذكر اين نكته اكتفا مي

 تصميم مذكور عقيده دارند: 

 

  در حاليكه كلية سيستمهاي حقوقي

پيشرفته به لزوم مدلل بودن رأي و 

ضرورت بررسي و اظهار نظر نسبت به 

دلايل طرفهاي دعوي در رأي،  كلية
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كنند، هيئت عمومي در رأي تأكيد مي

مورد بحث اكثر واقعيات و دلايلي را 

كه جمهوري اسلامي ايران در جهت 

اثبات عدم صلاحيت ديوان ارائه 

نموده، يا بطور اجمالي و بدون 

دليل كنار گذارده و يا اصولاً متعرض 

 آنها نشده است. 

 كه  صرفاً با بيان اين حقيقت

هاي الجزاير، به عنوان يك بيانيه

بايست طبق المللي، ميعهدنامة بين

كنوانسيون وين تفسير  32و  31مواد 

شوند، مواضع ايران و ايالات متحده 

را داير بر وضوح متن، بدون ذكر 

اي مردود هيچگونه دليل قانع كننده

 اعلام نموده است. 

  برمبناي اين استدلال نادرست كه طبق

ذكور، در تفسير، قصد طرفين مواد م

بايست به مناط اعتبار نيست بلكه مي

معناي متعارف كلمات در متن اكتفا 

نمود، نه تنها دلايل غيرقابل انكار 

ايران را در تأييد اينكه به هنگام 

ها قصد مشتركي در الحاق به بيانيه

مورد حل و فصل دعاوي موجود بين 

اتباع يك كشور و دولت متبوع آنها 
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ود نداشته است، ناديده انگاشته، وج

بلكه حتي لزومي به بررسي و تعيين 

تكليف دلايل طرفين در مورد معناي 

 متعارف كلمات نيز نديده است. 

  بدون كوچكترين توجهي به قواعد

شناخته شده و مورد قبول تفسير، 

منجمله قاعدة تفسير متن مبهم عليه 

نويسنده و تنظيم كنندة آن و قاعدة 

ضيق صلاحيت مراجع تفسير م

رغم آراي المللي، بلكه عليبين

متعدد قبلي خود در اين زمينه، 

 31)ج( مادة  3ناگهان به بند 

كنوانسيون وين ناظر بر جواز 

الملل مراجعه به قواعد حقوق بين

عرفي متوسل شده و حتي در آن 

محدوده نيز شرايطي را كه بند 

مزبور صراحتاً براي استفاده از 

الملل عرفي در ق بينقواعد حقو

تفسير لازم دانسته است، ناديده 

گيري كرده نتيجهانگاشته و عجولانه 

كه قاعدة معتبر، قاعدة تابعيت 

 غالب و مؤثر است. 

 گيري، بدون در توجيه اين نتيجه

كنوانسيون لاهه  4مقدمه به مادة 
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پرداخته و مادة مزبور را كه تبلور 

و الملل عرفي بوده قاعدة حقوق بين

مورد تأييد مؤسسة  1965در سال 

حقوقي بين الملل قرار گرفته است، 

به اين بهانه كه بيش از پنجاه سال 

گذرد، با قيد احتياط از عمر آن مي

تلقي نموده و بدون ارائة دليل، 

مدت،  مدعي گشته كه در طول اين

مشمول تحولات « حمايت ديپلماتيك»

 عظيمي بوده است. 

 ها رأي قضايي بدون توجه به وجود ده

مخالف، بين حمايت ديپلماتيك 

كنسولي و حمايت ديپلماتيك قضايي 

 تفاوت ابداع نموده است. 

 رغم تأكيد نويسندگان برجستة علي

الملل براينكه مراجعة حقوق بين

مستقيم افراد خصوصي به مراجع 

المللي در پرتو حمايت سياسي بين

اي وسيله كشورهاي متبوعشان صرفاً 

يل دادرسي است و كوچكترين براي تسه

الدولي دعاوي تأثيري بر ماهيت بين

مزبور ندارد، بين مواردي كه افراد 

اوي خود را شخصاً در مراجع خصوصي دع

نمايند المللي مطرح و تعقيب ميبين
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كه دولتهاي متبوع از  با مواردي 

جانب آنها به اقامة دعوي مبادرت 

ورزند، تفاوت قائل شده و دعاوي مي

وان را از نوع يروحه نزد اين دمط

دوم محسوب كرده است؛ سهل است، 

ديوان را علي رغم دلايل متعددي كه 

المللي بودن آن در تأييد  بين

ارائه شده، جانشين دادگاههاي 

ايالات متحده براي رسيدگي به دعاوي 

مطروحه در آن دادگاه بشمار آورده 

 است. 

  در خصوص روية قضايي قبل از سال

المللي آراي مراجع قضايي بين، 1930

و نظرات حقوقدانان معتبر را ظاهراً 

به دليل اينكه متأثر از نوشتة 

اند، و پروفسور اي.ب. بورچارد بوده

اينكه آراي مورد استناد نامبرده 

در تأييد اصل عدم مسئوليت، اكثراً 

چنين دلالتي ندارند، بسادگي كنار 

ره دانسته است، و گذارده در آن دو

آنكه ايران ـ همانطور كه ذكر  حال

كنوانسيون لاهه را صرفاً  4مادة  شد ـ

نتيجه و انعكاس قاعدة موجود قبلي 
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حقوق بين الملل عرفي اعلام نموده 

 است. 

  1945به عنوان قدم بعدي، تاريخ 

ميلادي را بدون ارائة كوچكترين 

دليلي در مورد خصوصيت تاريخ 

مزبور، انتخاب و بررسي و اظهار 

نسبت به به رويه قضايي تا آن نظر 

تاريخ را نيز فاقد ارزش اعلام 

وضعيت مسئله تا »نموده است؛ زيرا 

آن تاريخ هرچه بوده است، قاعدة 

ها و بهتر در زمان انعقاد بيانيه

زمان حاضر، همان قاعدة تابعيت 

 «. باشدغالب و مؤثر مي

  و سرانجام، در توجيه مدعاي اخير

از جانب  دهنيز كلية دلايل ارائه ش

ي، روية ايران، اعم از آراي قضائ

ثابت دولتها، نظرات علماي حقوق 

الملل، و قطعنامة مؤسسة حقوقي بين

( 1965الملل در اجلاس ورشو )بين

جملگي را به نفع دو رأي ناديده 

انگاشته است: رأي اول مربوط به 

بام است كه ارتباطي با پروندة نوته

مضاعف موضوع اقامة دعواي يك تبعة 

خود در يك مرجع عليه كشور متبوع 
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المللي، بلكه اصولًا ارتباطي با بين

نداشته است. موضوع تابعيت مضاعف 

أي دوم نيز البته، رأي استرانسكي ر

ه در كميسيون سازش ايالات مرژ ـ

ايتاليا است؛ كميسيوني كه متحده ـ 

موجد صلاحيت آن، عهدنامة صلح  سند

يك  منعقده بين يك كشور غالب و

كشور مغلوب بوده و كشور غالب ـ 

خود در جريان يعني ايالات متحده ـ 

دادرسي به لزوم رعايت اصل عدم 

مسئوليت دولت تأكيد كرده و نهايتاً 

كه اصل مزبور در استدلال نموده است 

هاي صلح استثنائاً مورد عهدنامه

 36قابل اجرا نيست.

                                                           

با اين همه معناي رأي تفسيري ديوان اين نيست كه   .36

باع مضاعف مطروحه عليه ايران يكجا پذيرفته دعاوي ات

اند؛ بلكه ديوان با بدست دادن قاعدة تابعيت غالب شده

كه بدواً خواهان  براي احراز صلاحيت خود، موجب شده است

دلايل و مدارك خود براي اثبات غالب بودن تابعيت 

امريكاييش را ارائه كند و سپس ايران نيز ادله و مدارك 

چنين مداركي كه غالب بودن تابعيت معارض خود و هم

كند، به ديوان تسليم نمايد ايراني خواهان را اثبات مي

و آنگاه ديوان مقدمتاً در مورد صلاحيت خود در خصوص مورد 

نمايد. بديهي است چنانچه ديوان نظر به اظهار نظر مي

صلاحيت خود بدهد، فرصت و امكان دفاع در ماهيت دعوي 

متناسب و هماهنگ با سياستهاي وجود خواهد داشت كه 

 دولت، موضع و برخورد لازم اتخاذ و اعمال خواهد شد. 


