
  الملل عرفي در.حقوق بين..  77 

 در مورد  الملل عرفي حقوق بين

  تابعيتّ مضاعف
 

 نوشته: آنتونيو كاسس

الملل دانشگاه فلورانس حقوق بين )استاد

 ايتاليا(  ـ

 الله حلميترجمة نصرت

  

 اشاره

الملل استاد حقوق بين، «آنتونيو كاسس»

مقاله  دانشگاه فلورانس ايتاليا، در اين

 موضوع اقامة دعواي يك تبعة مضاعف عليه

يكي از كشورهاي متبوع خود نزد يك مرجع 

الملل المللي را در محدودة حقوق بينبين

عرفي مورد بررسي قرار داده است كه براي 

، مورد 18تأييد مواضع ايران در پروندة الف/

 استفاده و استناد قرار گرفته است. 

ترتيب كلي مباحث در اين مقاله عبارت 

لمللي و ابين قضائي است از: روية مراجع 

 1930، كنوانسيون 1930عمل دولتها تا سال 

الملل لاهه و اثر آن بر قاعدة حقوق بين

الملل عرفي، مبنا و منطق قاعدة حقوق بين

المللي و بينقضائي عرفي، و روية مراجع 

عمل دولتها در سالهاي اخير. در بخش نهايي 

بعيت مضاعف در ديوان مقاله نيز موضوع تا

الات متحده مورد تجزيه و ايداوري ايران ـ 
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تحليل قرار گرفته است. ذكر اين نكته 

ضروري است كه نظرات آقاي كاسس در مورد 

 قضائي يكنواخت نبودن آراي مراجع 

و يا عدم  1930المللي تا پيش از سال بين

ها در خصوص دعاوي اتباع وضوح متن بيانيه

عنوان الوصف بهضاعف، محل تأمل است؛ معم

مستقل در خصوص  نظرصاحب كبرداشتهاي ي

به نظر رسيد و  ديمضاعف، مفموضوع تابعيت 

گردد. لذا بدست چاپ سپرده شد كه ملاحظه مي

متن تصميم ديوان داوري در خصوص  ضمنا  

و تابعيت مضاعف نيز متعاقب  18پروندة الف/

همين مقاله چاپ شده است تا هم خوانندگان 

آن  محترم از تصميم ديوان و نحوة استدلال

در زمينة اين موضوع مطلع شوند و هم حسن 

استفاده از مقالة پروفسور كاسس تسهيل 

 گردد.

 «مجلّة حقوقي»     
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 تذكار

هدف از ارائة اين نظر حقوقي، روشن ساختن 

الملل در باب اين مسئله است مقررات حقوق بين

ع افرادي كه هم توانند به نفكه آيا دولتها مي

بعيت آنها و هم تابعيت دولت خوانده را تا

دارند، به اعمال حمايت سياسي مبادرت ورزند؟ 

را عقيده بر اين است كه نظران   صاحببرخي از 

علت تساوي حاكميت دولتها )دكترين مساوات(، به

 افرادگونه ايناعمال حمايت سياسي به سود 

مقدور نيست؛ ليكن برخي ديگر، برعكس، براين 

الملل در اين د كه قاعدة حقوق بينانعقيده

خصوص، دكترين تابعيت مؤثر يا غالب است كه طبق 

آن بايستي تابعيت دولتي را كه فرد ذينفع 

 پيوندهاي نزديكتري با آن دارد، مرجح شمرد. 

در اين بررسي چگونگي مقررات حقوق 

الملل درمورد تبعة مضاعفي كه از تابعيت بين

المللي اقامه شده، يندولتي كه عليه آن دعواي ب

يا حمايت سياسي اعمال كرده، برخوردار نيست، 

 مورد بحث و توجه قرار نخواهد گرفت. 

الملل ناظر پيدايش و رشد قاعدة حقوق بين

اعف، عة مضاز تب قضائي بر حمايت سياسي و 

تا سريع، يكنواخت و منسجم نداشته و  روندي

المللي دستخوش مقطع زماني خاصي، رويه بين

يابي عوامل ابهام و تشتت بوده است؛ ريشه
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رسد. ي به نظر ميگوناگون اين رويه ضرور

ينه، كنوانسيون طف در اين زممهمترين نقطة ع

خاص مربوط به تعارض  مسائل لاهه در باب 1930

 1930قوانين تابعيت )كه اختصارا  كنوانسيون 

رود. از اين رو شود( به شمار ميلاهه ناميده مي

المللي تا قبل از كنوانسيون ية بيننخست، رو

لاهه مورد بررسي قرار خواهد گرفت و پس از 

بررسي قواعد مربوط به كنوانسيون لاهه در اين 

المللي در باب، به تشريح كيفيت تحول روية بين

 خواهيم پرداخت.  1930دوران بعد از 

و  قضائي روية  همچنين در اين بررسي بدوا  

شود. مطالعه واقع مي سپس روية دولتها مورد

ويژگيهاي خاص مسئلة مورد بحث از آن رو چنين 

سازد كه تحول روية دولتها اي را ضروري ميشيوه

المللي مرتبط بوده بينقضائي در واقع با روية 

 قضائي و يا به صورت واكنشي در قبال روية 

گيري قواعد است. شكلالمللي صورت گرفته بين

طور عمده ناشي از هبعيت مضاعف مربوط به تاب

المللي بوده و اقامة دعاوي خاصي در محاكم بين

مقدم بر روية دولتها و  قضائي بنابر اين روية 

حتي تا حدود زيادي در چگونگي آنها، مؤثر بوده 

 است. 
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1 

المللي پيدايش قاعدة عرفي بين

 درباب تابعيت مضاعف 

 

المللي تا قبل از سال بينقضائي روية ـ 1

1930  

سالهاي بين پايان قضائي در روية 

چهار روند عمده  1930قرن نوزدهم تا سال 

خورد كه با يكديگر تجانس و به چشم مي

تشابهي ندارند و به همين سبب موجب بروز 

المللي بينقضائي ابهاماتي در مناسبات 

اند. اين چهار روند گرديده 1930تا سال 

 ز: شوند، عبارتند اكه ذيلا  مرور مي

 دكترين مساوات.  ـالف

دكتر ترجيح تابعيت كشور  ب ـ

 اقامتگاه تبعة مضاعف. 

 دكترين تابعيت مؤثر.  ج ـ

دكترين ترجيح تابعيت كشور د ـ 

 فاتح. 

 

م موجب آنها محاكآرايي كه به ـالف

المللي براي رسيدگي به دعاوي افرادي بين

كه تابعيت هر دو دولت خواهان و خوانده را 

 اند. صلاح شناخته نشدهاند، ذيداشته
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كميسيون امريكا و انگليس كه در سال 

تشكيل گرديده بود، نخستين پرونده  1971

مورد رسيدگي  1873از اين نوع را در سال 

قرار داد كه مربوط به دعواي اوصياي 

عضو  2«فريزر»بود و آقاي  1«الكساندر»

ن در اين پرونده چنين امريكايي كميسيو

 نمود:  هاظهار عقيد

عقيدة عموم، روية دولتها در هب»

مواردي كه كسي خود را گرفتار مشكلات 

كند اين است ناشي از تابعيت مضاعف مي

كه او را به حمايتي واگذارند كه در 

قوانين داخلي كشور ديگر، كه وي تبعة 

بيني شود، براي او پيشآن نيز محسوب مي

شكايات وي عليه  شده است. رسيدگي به

عنوان يك امر ولت ديگر بهآن د

المللي به معناي آن است كه به بين

صلاحيتي مافوق صلاحيت آن دولت ديگر، كه 

رود، قائل وي تبعة آن نيز به شمار مي

شويم و اين فرض وضعيت بغرنجي بوجود 

خواهد آورد؛ زيرا هيچ دولتي حق دولت 

ديگري را براي مداخله از جانب كسي كه 

                                                           

1. The Executors of R-S.C.A. Alexander.  

2. James S. Frazer.  
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داند، برسميت مي هنوز او را تبعة خود

 3«شناسد.نمي

 

شود در نخستين ملاحظه مي كهطوريبه

پروندة مطروحه، اين نكته بروشني 

خاصرنشان گرديده است كه منطق اين 

چيزي جز ضرورت صيانت حاكميت قاعده، 

 دولت نيست. 

پس از جنگ جهاني اول كميسيونهايي 

توسط مكزيك با چند كشور اروپايي تشكيل 

هاي ديگري از اين نوع ندهگرديد كه پرو

را مورد رسيدگي قرار دادند. در پروندة 

عليه  «ژان باتيست كاير»مربوط به ماترك 

كه توسط كميسيون فرانسه و  4دولت مكزيك

مكزيك مورد بررسي قرار گرفت، دعوي 

مربوط به بانويي بود كه در مكزيك متولد 

شده ودر اثر ازدواج با يك تبعة فرانسه، 

يكي خود را طبق قوانين مكزيك تابعيت مكز

پس از مرگ شوهر  1929ترك نموده و در 

عنوان تبعة فرانسه عليه فرانسويش، به

مكزيك به اقامة دعوي پرداخته بود. 

كميسيون مزبور در اين پرونده اظهار 

                                                           

3. MOORE, international arbitration, vol, III, p. 2529-2531 at p. 2531.  

4. Jean Baptiste Caire V. Mexico.  
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عقيده نمود كه چون نمايندة مكزيك 

نتوانسته ثابت كند كه خواهان پس از فوت 

مكزيكي خويش كرده  شوهرش رجوع به تابعيت

است، بنابراين بايد چنين فرض كرد كه 

مشاراليها تابعيت فرانسوي ناشي از 

را كماكان حفظ نموده و لذا دواج زا

ماهوي به دعوي را كميسيون صلاحيت رسيدگي 

يس كميسيون بنابراين، استدلال رئ 5دارد.

مزبور براين اصل استوار بود كه در صورت 

هر از تابعيت  اثبات برخورداري خواهان

دولتهاي دو دولت فرانسه و مكزيك )يعني 

علت و خوانده(، دعواي وي به خواهان

فقدان صلاحيت كميسيون مردود شناخته 

 شد. مي

يس كميسيون آلمان و رئ 1927در سال 

نظر   6«كارلوس كلمپ»مكزيك در پروندة 

 مشابهي اتخاذ نمود و اظهار داشت: 

نهاي قاعدة كلي معمول در كميسيو» 

مختلف اين بوده است كه هرگاه خواهان 

هر دو كشور )خواهان و خوانده( تابعيت 

داشته باشد، دعوي قابل رسيدگي  را

نيست؛ زيرا هيچ يك از دو دولت قدرت 

                                                           

5. Reports of international arbitration awards, vol. 5, pp. 526-527.  

6. Carlos Klemp. 



  الملل عرفي در.حقوق بين..  87 

تحميل قوانين خود را بر دولت ديگر 

براي استيفاي حق ندارد. وقتي حقوق دو 

دولت مساوي است، دعوي قابل رسيدگي 

  7«نيست.

 

مناسبت نيست به پروندة اينجا بي در

اغلب به اشتباه مورد استناد ديگري كه 

گرفته است نيز اشاره شود و آن قرار

 8«كارلوس اولندنبرگ»مربوط به دعواي 

توسط  1929عليه دولت مكزيك است كه در 

انگليس و مكزيك مورد رسيدگي كميسيون 

گرفته است. در اين پرونده چون قرار

دولت در مورد چگونگي نمايندگان هر دو 

حل مسئلة تابعيت مضاعف توافق نظر 

داشتند، لذا كميسيون از صدور هرگونه 

رأيي درباب تابعيت مضاعف خودداري 

ورزيد. نمايندة مكزيك در اين رابطه 

 اظهار داشت: 

تابعيت انگليسي خواهان حتي اگر ... »

گرديد، آنان در محرز مي و خواندگانش

شمار هيز بعين حال تبعة مكزيك ن

عبارت ديگر... كميسيون با رفتند؛ بهمي

                                                           

7. Reports of international arbitration awards, vol. 5, p. 538.  

8. Carlos L. Oldenbourg. 
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شد. موردي از تابعيت مضاعف مواجه مي

گونه موارد، اصلي كه عموما  دراين

پيروي شده اين است كه تبعة مضاعف 

تواند عليه يكي از كشورهاي متبوع نمي

المللي اقامة بين خود در يك محكمة

تواند دعوي نمايد. چنين كسي نه خود مي

عليه دولت خويش در يك دادگاه 

المللي اقامة دعوي كند و نه هيچ بين

ب وي به چنين تواند از جاندولتي مي

  .9«اقدامي مبادرت ورزد

 

 مسائلنمايندة انگليس با اينكه در 

موضوعي پرونده نظري مخالف داشت، اما 

اصل  فوق را مورد تأييد قرار داد. به 

 عقيدة وي: 

در لوايح كتبي مسئلة تابعيت مضاعف »

مطرح نشده و دولت انگليس در موارد 

برخورد باتابعيت مضاعف، از عقيدة 

اش همكار مكزيكي اني كهنظرصاحبهمان 

ها استناد ورزيده است، پيروي بدان

  .10«نمايدمي

 

                                                           

9. BORCHARD, The diplomatic protection of citizens abroad, p. 587, RALSTON, The law and 

procedure of international tribunals, p. 172.  

10  . Reports of international arbitration awards, vol. 5, p. 75.  
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در « دكترين مساوات»علاوه بر اين 

پروندة پينسون نيز آمده است كه ذيلا  

 شود: توضيح و توجيه مي

كميسيون فرانسه و مكزيك  1928ال در س

ژرژ »در جريان رسيدگي به دعواي 

اي يه دولت مكزيك، نظريهعل 11«پينسون

وجب آن دعواي تبعة مضاعف در مراكه به

المللي قابل رسيدگي نيست هاي بيندادگاه

 به تفصيل تشريح نمود. 

حقوقدان نامدار  12«ورژيل»آقاي 

 هلندي كه سمت رياست كميسيون را داشت،

در رأي خويش به تفصيل موضوع تابعيت 

مضاعف خواهان را مورد بحث قرار داد و 

پس از اعلام محرز بودن تابعيت فرانسوي 

خواهان و پيش از بررسي ادعاي مكزيك 

مبني بر برخورداري وي از تابعيت مكزيك 

كه مآلا  موجب رد دعوي به علت تابعيت 

مضاعف خواهان بود، خاطرنشان ساخت كه 

به »مورد استناد مكزيك هر چند  دكترين

الملل عموما  جا در حقوق بين طور نسبي

نيز دارد كه  «شرايطي»اما « افتاده است

 د از: عبارتن

                                                           

11. George Pinson.  

12. J. H. W. Verzijl.  
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فردي كه دولتي وي را قانونا   اولاً:

تبعة آن  عملاً »شناسد، بايستي تبعة خود مي

دولت شناخته شده و مانند تبعه با وي 

رژيل اگر به عقيدة و. «رفتار شده باشد

عنوان تبعة دولتي همواره با فردي به

بيگانه رفتار نموده باشد و بعدها صرفا  

المللي به به منظور رد يك دعواي بين

تابعيت مضاعف وي استناد ورزد، شرط فوق 

 تأمين نخواهد شد. 

اعطاي تابعيت در چهارچوب  ثانياً:

مقررات حقوق بين الملل عمومي، يعني 

الملل عمومي حقوق بين كه درمحدوديتهايي »

راجع به تحصيل  «براي حاكميت ملي دولتها

و برخورداري از تابعيت آنها مقرر است، 

  13صورت گرفته باشد.

گيري كرد كه آقاي ورژيل چنين نتيجه

طبق قوانين فرانسه، تابعيت فرانسوي 

خواهان مسلم است؛ اما طبق قوانين 

مكزيك، تابعيت مكزيكي وي محرز نيست و 

دهد كه تا پيش نشان مي «عيات موجودواق»

از آغاز دادرسي در كميسيون مزبور، 

مقامات مكزيك هرگز آقاي پينسون را تبعة 

عنوان مكزيك نشناخته و همواره با وي به

                                                           

13. Reports of international arbitration awards, vol. 5, p. 381.  
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اند. به يك تبعة فرانسه رفتار كرده

عقيدة مشاراليه اين نكته از اهميت خاصي 

اگر در »برخوردار است؛ زيرا به گفتة وي 

ندة مورد بحث نتيجة منفي بررسي تابعيت پرو

مكزيكي خواهان تا اين حد محرز نبود، در 

 قبول ايراد مربوط به تابعيت مضاعف جداً 

 14«.كردمترديد مي

شود، آقاي ورژيل كه ملاحظه ميطوريبه

دكترين مساوات را تابع دو شرط عمده 

شرط محدود »داند كه يكي از آنها مي

مؤثر »عنوان آن بهاست كه از  «ايكننده

شود و بيشتر با بحث ما ياد مي« بودن

مربوط است. مقصود از اين شرط اين است 

تواند از حق اعطاي كه يك دولت نمي

د و صرفا  به تابعيت خويش سوء استفاده كن

كردن از زير بار مسئوليت شانه خالي قصد

المللي به تابعيت خويش در يك دادگاه بين

د ورزد. به مضاعف خواهان استنا

در واقع  «بودنمؤثر »نظرمشاراليه 

توان تشخيص اي است كه براساس آن ميضابطه

را تبعة خود داد آيا يك دولت فرد خاصي 

عبارت ديگر، مقصود شناسد يا خير؟ بهمي

ة مزبور اين نيست كه پيوند مؤثر طاز ضاب

                                                           

 . 410همان مأخذ: ص   .14



   92 چهارممجلة حقوقي / شمارة 

فردي با دولت متبوعش كه تابعيت آن محل 

و به همين دليل ايراد نيست، احراز گردد 

بود كه وي به بررسي مؤثر بودن تابعيت 

داخت و مدارك كنسولي نپرفرانسوي خواهان 

موجود را براي مسلم شناختن تابعيت 

فرانسوي او طبق قوانين فرانسه كافي 

گاه، پروندة پينسون ددانست. از اين دي

كه ـ  15«مرژه استرانسكي ـ»با پروندة 

رفت ـ بعـدا  مورد بحث قرار خواهـد گ

بكلي متفاوت است و جا دارد كه اين 

مؤيد  قضائي هاي پرونده را در زمرة رويه

 به شمار آوريم.  «دكترين مساوات»

                                                           

15. Strunsky- Mergé.  
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آرايي كه به موجب آن تابعيت كشور  ب ـ

اقامتگاه تبعة مضاعف، مرجح شناخته شده 

 است. 

اين دكترين در يك سلسله آراي صادره 

بوسيلة كميسيونهاي مشترك كه توسط 

با امريكا و در سال  1885ونزوئلا در سال 

با دولتهاي فرانسه، ايتاليا و  1903

انگليس تشكيل گرديده بود، به چشم 

خورد. استنتاج مزبور يعني مرجح شمردن مي

تابعيت كشور اقامتگاه در مورد تبعة 

مضاعف، متأثر از نظامهاي ملي تعارض 

قوانين بوده است؛ زيرا اكثر نظامهاي 

مواجهه با تعارض قوانين، يا مزبور در 

مربوط به  مسائلاقامتگاه را در مورد 

عنوان ضابطه در نظر شخصيه بهاحوال

گيرند و يا در صورت اجراي قانون ملي مي

عنوان به شخص مورد بحث، اقامتگاه وي را

يك ضابطة كمكي در حل مسئله تلقي 

كنند؛ منتهاي مراتب اگر شخص مورد نظر مي

باشد، تابعيت كشور اشتهمضاعف د تابعيت

شود. در واقع اقامتگاه وي مرجح شمرده مي

مطروحه  مسائلبرمبناي اين استنباط كه 

 مسائلالمللي همانند در محاكم بين

داخلي است، راه حل مطروحه در محاكم 
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خصوصي توسط الملل موجود درحقوق بين

الملل المللي به عرصة حقوق بينمحاكم بين

 ست. عمومي راه يافته ا

دليل ديگر مرجح شمردن قانون ملي 

توان در رويه وزارت كشور اقامتگاه را مي

خارجة ايالات متحده مشاهده كرد.كه طبق 

آن حمايت سياسي از اتباع ايالات متحده 

خويش در خارج اقامت تيار كه به اخ

ت آنان قابل بعيبه استناد تا  ،گزينندمي

توجيه نيست. روند مربور كه در قرن 

 1910قل تا دهم تكامل يافته و حدانوز

ادامه داشته، بطور روشن و منجز توسط 

 است:  گونه بيان گرديدهبدين «هايد»

مقامات اجرايي مدتها براين نظر »

اند كه يك نفر شهروند يا تبعة بوده

امريكا كه اقامتگاه دائمي خويش بومي 

دهد، ممكن را در كشوري بيگانه قرار مي

صي، ديگر مشمول است تحت شرايط خا

يت دولت ايالات متحده قرار حما

      .16«نگيرد

 

                                                           

16. C.C. HYDE, international law, chiefly as interpreted and applied by the united states, II ed. 

Boston 1951, vol. II, P. 1170.  
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ين، ظاهرا  تحت تأثير اين دكتر 

الاصل حتي در المللي امريكايي داوران بين

موارد تابعيت مضاعف نيز اولويت را به 

اند. كشور اقامتگاه دادهتابعيت 

گيرد اين كه بايد مورد تأكيد قراراينكته

لمللي با اينكه ضابطة اكه داوران بيناست

شمردند، اما اين اقامتگاه را مرجح مي

شدند كه مي رجحان را يا در مواردي قائل

اي در مسئلة كنندهاقامتگاه، نقش تعيين

مطروحه نداشته و يا به اين منظور بوده 

ر لزوم صيانت حاكميت دولت است كه ب

ي همان اصل مبنايي دكترين يعنخوانده ـ 

رزند، و به همين دليل تأكيد و مساوات ـ

و  17«نارسيسادي همر»بود كه در پروندة 

كه دعواي آن توسط  18«آمليادي بريسو»

ايالات متحده عليه ونزوئلا اقامه گرديده 

كميسيون پيش از آنكه ونزوئلائي بود، عضو 

دعوي را به دليل اولويت تابعيت 

خواهان كه اقامتگاه خويش را ونزوئلائي 

بود مردود اعلام  قرار داده در ونزوئلا

نمايد، با تأكيد بسيار بر مفهوم حاكميت 

 دولت، چنين اظهار عقديه نمود: 

                                                           

17. Narcisa de Hammer.  

18. Amelia de Brissot.  
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رد هر دولت مستقلي حق دارد در مو»

اينكه چه كساني تبعة آن محسوب 

شوندو چه اشخاصي در قلمرو آن مي

روند و همچنين نحوه، بيگانه بشمار مي

و شرايط و اوضاع و احوالي كه تحصيل 

دادن تابعيت موكول به آنها  يا از دست

خواهد بود، خود تصميم بگيرد. اما به 

همان دليل كه اين حق لازمة استقلال و 

تواند حاكميت است، هيچ دولتي نيز نمي

به قوانين مربوط به تابعيت خود نفاذ 

و حاكميت برون مرزي بدهد؛ زيرا طبق 

الملل، صلاحيت تقنيني اصول حقوق بين

رود ي آن فراتر نميهيچ دولتي از مرزها

و چنين اقدامي تخلف از اين اصل محسوب 

  .19«شودمي

 

دو عضو ديگر كميسيون نيز با نظر 

موافقت نمودند و نتيجه  ونزوئلائي عضو 

مردود اعلام علت عدم صلاحيت دعوي به

 20گرديد.

 21«ژان مانيانا»در پروندة وراث 

سرداور كميسيون با اينكه به سوابق 

                                                           

19. MOORE, international arbitration, vol. III, p. 2457.  

20. MOORE, international arbitration, vol. III, P. 2460-2461. 

21. Jean Maninat.  
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الذكر و همچنين عقيدة هاي فوقپرونده

اني كه طرفدار ارجحيت تابعيت نظرصاحب

كشور اقامتگاه هستند اشاره نمود، اما 

بلافاصله ملاحظاتي را نيز مطرح ساخت كه 

آشكارا اهميت اقامتگاه را نفي كرده و 

مؤيد اين واقعيت بود كه در صورت احراز 

تابعيت مضاعف دولتهاي خواهان و خوانده، 

د اعلام شود تا هيچگونه دعوي بايد مردو

اي به حاكميت دولت خوانده وارد خدشه

 نگردد. وي از جمله اظهار داشت: 

هرگاه طبق قوانين دولت خوانده » 

شناخته  ونزوئلائي )ونزوئلا(، خواهان 

تواند شود، فرانسه )دولت خواهان( نمي

اي مداخله بنمايد؛ زيرا چنين مداخله

ين به معناي قائل شدن حاكميت قوان

فرانسه برقوانين ونزوئلا است واين امر 

بين دودولت مستقل امكان پذير نيست. 

حق دولت ونزوئلا در تنظيم و تنسيق 

امور داخلي خويش و تعيين اينكه چه 

شوند، كساني اتباع آن كشور محسوب مي

چنان عنصر ضروري حاكميت به شمار 

تواند مورد وجه نميهيچرود كه به مي

رار گيرد. البته اگر خدشه و تجاوز ق

عهدنامة منعقده بين دولتين صريحا  
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حاكي از آن بود كه ونزوئلا از اين 

قسمت از حق حاكميت خويش صرف نظر 

نموده است، محاكمه ناگزير بود مفاد 

آن را به مورد اجرا بگذارد؛ ولي 

امر در عهدنامه به چشم  نشاني از اين

 .22«خوردنمي

 

 نيز موضع ونزوئلا كميسيون ايتاليا ـ 

 23«رالستون»مشابهي اتخاذ نمود و آقاي 

سرداور كميسيون هنگام رسيدگي به پروندة 

پس از بررسي قوانين تابعيت  24،«برينون»

ايتاليا و نزوئلا چنين نتيجه گرفت كه 

طبق قوانين هر دو كشور، خانم برينون 

بنابراين موضوع »تبعة ونزوئلا است و 

اضافه نمود و  25،«تعارض قوانين مطرح نيست

كه فرضا  چنين تعارضي هم وجود داشته 

توان در آراي باشد، راه حل آن را مي

 نظرصاحبهاي حقوقدانان و نوشته قضائي 

پيدا كرد. وي سپس به نقل تعدادي از 

آراي صادره و همچنين عقايد نويسندگاني 

ضابطة اقامتگاه جانبداري  كه از

                                                           

22. Reports of international arbitration awards, vol. 10, pp. 78-79.  

23. Ralston.  

24. Brignone.  

 . 547همان مأخذ: ص  .25
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ة ند، پرداخت؛ ولي در مورد پروندانموده

مطروحه از نظرية كميسيون امريكا و 

كرد ريتانيا در دعواي الكساندر پيرويب

كه در آن حاكميت دولت خوانده مورد 

فته و ضابطة اقامتگاه اصلا  تأكيد قرار گر

سرداور مزبور  26است.توجه نبودهمورد

كه خانم برينون چون گرفتسرانجام نتيجه

آن تواند نزدونزوئلا را دارد، نمي تابعيت

كميسيون به اقامة دعوي بپردازد. در اين 

ضرورتي  هپرونده اولا  استناد به اقامتگا

نداشته و براي اطمينان بيشتر صورت 

گرفته است؛ ثانيا  سرداور مربوطه 

سرانجام همان مفهوم احترام به حاكميت 

ملاك تصميم خويش قرار داده است.  را

ظاهرا  استفاده از ضابطة اقامتگاه به 

ليل صورت گرفته كه را ه حل مطلوب اين د

است كرده دولت خوانده را بيشتر تقويت مي

با بررسي قوانين  و سرداور نيز قبلا  

تابعيت هر دو كشور، به همين نتيجه دست 

يافته بود. اين واقعيت كه مشاراليه نقل 

منطق رأي صادره در پروندة الكساندر را 

ر به تفصيل لازم دانسته گواه بارزي است ب

                                                           

26. Reports of international arbitration awards, vol. 10, pp. 548-549. The Alexander Case is 

referred to above, p. 
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اعتقاد راسخ وي براينكه در موارد 

تابعيت مضاعف، بايستي حاكميت دولت 

 خوانده محترم شمرده شود.

و سپس  27«ميلياني»رأي فوق در پروندة  

كه در آنها  28«پاگيولي»در پروندة 

استناد غير لازم به ضابطة اقامتگاه به 

به عنوان سابقه مراتب آشكارتر بود، 

. سرداور گرفته استمورد استناد قرار

هاي مربوطه در آراي مربوط به پرونده

 اخير اظهار داشت: 

در هرحال، تا آنجا كه به اين » 

شود، دعواي آمريگو كميسيون مربوط مي

پاگيولي با مرگ خود وي نيز از ميان 

وي بيوه و  است؛ زيرا تنها وراترفته 

ونزوئلائي باشند كه همگي فرزندان وي مي

ين به موجب اند. بنابر ازاده شده

قواعدي كه تاكنون توسط سرداور بالاخص 

هاي برينون و ميلياني اعمال در پرونده

ت، دعواي وراث وي يك دعوي گرديده اس

  .29«شودي تلقي مينزوئلائ

 

                                                           

27. Miliani  589همان مأخذ: ص . 

28. Poggioli  687همان مأخذ: ص . 
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اعراض از دكترين مساوات بر مبناي ـ ج

هاي )پروندهاستناد به تابعيت مؤثر

 ماكس فوكس( ووارو، الكساندرتلككانه

در  1912ن دائمي داوري در سال ديوا

الاختلاف بين بهكه ما 30«واروكانه»پروندة 

رو و ايتاليا بود، حكمي صادر نمود كه پ

قبلي، چه آنها كه صرف قضائي هاي با رويه

اثبات برخورداري خواهان از تابعيت دولت 

اند و چه خوانده را موجب رد دعوي شناخته

آنها كه در انتخاب بين يكي از دو 

تابعيت خواهان، ارجحيت را براي تابعيت 

اند، كشور اقامتگاه وي قائل گرديده

 منافات داشت. 

يكي از سه نفر كساني كه ايتاليا به 

حمايت از آنان در ديوان مبادرت به 

ـ يعني آقاي  امة دعوي نموده بوداق

طبق قوانين ايتاليا، واروـ رافائل كانه

بعة تبعة آن دولت و طبق قوانين پرو، ت

شد. ديوان پس از توجه به پرو شناخته مي

اين موضوع به صرف اعلان عدم صلاحيت اكتفا 

 ننمود و اضافه كرد: 

واقعيت اين است كه آقاي را فائل »

وارو در موارد مختلف از قبيل كانه

                                                           

30. Canevaro.  
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نامزدي در انتخابات مجلس سنا كه خاص 

اتباع پرو است و شركت در مبارزات 

خص قبول سمت انتخاباتي و همچنين بالا

سركنسولي هلند پس از كسب موافقت دولت 

پرو و كنگرة آن كشور... همانند يك 

تبعة پرو رفتار نموده است و در اين 

شرايط صرف نظر از وضع تابعيت وي در 

ايتاليا، دولت پرو حق دارد او را 

تبعة خود شناخته و دعواي وي را به 

  31.عنوان تبعة ايتاليا نپذيرد

 

 

 

ب ديوان داوري درصدد بدين ترتي

برآمد معلوم كند كه آيا پيوند تابعيت 

مؤثري  علايقخواهان با دولت پرو، متضمن 

عبارت ديگر آيا بوده است يا خير؟ به

 وارودولت پرو با آقاي رافائل كانه

عنوان يك تبعة پرو رفتار نموده است به

يا نه؟ و مآلا ً  به ضابطة مؤثر بودن 

بل توجه اين د ورزيد. نكتة قااستنا

كه با آنكه در آن روزگار دكترين است

مساوات مقبوليت عام داشت، معهذا ديوان 

                                                           

31. American jaurnal of international law, 1912, vol. 6, p. 747.  
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دائمي داوري به ضابطة مؤثر بودن تابعيت 

استناد ورزيد و از ذكر علت اين امر نيز 

 خودداري نمود. 

بنابراين جاي تعجب نيست كه در آن 

زمان برخي از حقوقدانان به نام مباني، 

ورد انتقاد و سئوال قرار اين رأي را م

آن تعبير و تفسيرهاي خاصي داده و از 

آوردند و منجمله حقوقدان معروف عملبه

صحت رأي ديوان را  ،«آنزيلوتي»ايتالياي 

مورد انتقاد و سئوال قرار داد و اعلام 

 داشت: 

ل البته ديوان در رد دعواي رافائ» 

وارو به علت برخورداري وي از كانه

به راه صواب رفته است؛  تابعيت مضاعف

زيرا اصلي كه مبناي رأي بوده نتيجة 

منطقي قواعد حاكم بر مسئلة تابعيت 

است و اين اصل عموما  در آثار و كتب 

رسميت شناخته شده و مورد حقوقي به

  .32«اعمال روزمرة دولتها است

 

آنزيلوتي سپس تحقيقات ديوان داوري 

وارو را در نحوة رفتار آقاي كانه

                                                           

32. ANZILOTTI, Note, in Rivista di diritto internazionale, 1912, vol, VI, p. 481. 
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نوان تبعة پرو مورد ترديد قرار داد عبه

 و چنين اظهار عقيده نمود:

برعكس، اهميتي كه ديوان در استدلال »

خويش براي برخي از اقدامات خاص 

ل گرديده قابل وارو قائفائل كانهرا

درك نيست. حقيقت اين است كه ارادة 

مشاراليه تنها از اين لحاظ كه بتواند 

مورد ت وي باشد بايستي مبين اختيارا

ن صورت گرفت و البته در ايميتوجه قرار

آيا اعمال هم لازم بود معلوم شود كه

چنين اختياري در نظامهاي حقوقي هر دو 

وارو كشور مورد بحث، براي آقاي كانه

پذير بوده است يا خير؟ انامك قانونا  

رأي ديوان ملحوظ نشده اين نكته در 

است و به هرحال وجود چنين اختياري با 

خورداري مشاراليه از تابعيت هر دو بر

 33.دولت منافات دارد

 

يكي از حقوقدانان برجستة امريكا 

رأي ديوان را  «بورچارد»نيز به نام 

چنين تفسير نمود كه استناد به اقدامات 

منظور وارو بهاي آقاي كانهو فعاليته

مشاراليه  كهبوده  امردادن ايننشان

                                                           

33. D. ANZILOTTI, ibidem, p. 481.  
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داري از از حق خويش در برخور تلويحا  

پوشي كرده حمايت سياسي دولت ايتاليا چشم

  34است.

بديهي است كه اين تفسيرهاي گوناگون 

و انتقادات از رأي ديوان به خاطر اين 

صورت گرفته كه ديوان در مسئلة مورد 

بحث، رأي خويش را بر پاية استدلالي وزين 

 استوار نكرده است. 

كميسيون دعاوي سه جانبة امريكا ـ 

مجارستان كه در پايان جنگ  ـاتريش 

جهاني اول تشكيل گرديده بود، در سال 

الكساندر »در رسيدگي به پروندة  1928

نظري نزديك به رأي فوق ابراز  35«تلك

نمود. آقاي تلك، هم تابعيت دولت خواهان 

يعني ايالات متحده را داشت و هم تابعيت 

دولت خوانده يعني اتريش، و آقاي 

ون مزبور با تأكيد عضو كميسي 36«پاركر»

بر اين واقعيت و تذكر اينكه آقاي تلك 

با اقامت در اتريش و اداي سوگند 

ن كشور وارد وفاداري به امپراتوري آ

مجارستان گرديده خدمت در ارتش اتريش ـ 

                                                           

34. BORCHARD, Rapport sur la protection diplomatique des nationaux à l'étranger, in annuaire 

de l'Institut de droit international, 1931, vol. I, pp. 364-368. 

35. Alexander Tellech.  

36. Parker.  
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موجب تعيين تابعيت به»است، يادآور شد كه 

، و «گيردمقررات قوانين داخلي صورت مي

 اضافه نمود: 

با داشتن تابعيت مضاعف، آقاي تلك »

خود داوطلبانه مخاطرات اقامت در خاك 

اتريش را كه عبارت از ايفاي تعهدات و 

وظايف ناشي از تابعيت طبق قوانين 

 .37«تداخلي آن كشور است، پذيرفته اس

 

 و سپس دعوي را مردود اعلام نمود. 

ماكس »در پروندة مشابهي كه مربوط به 

يالات متحده ا تبعة مضاعف اتريش ـ 38«فوكس

گرديد. بديهي است ابراز نظربود نيز همين

هاي فوق ضابطة تابعيت مؤثر يا در پرونده

غالب مورد استناد قرار گرفته است؛ يعني 

واقعيت اقامت در اتريش و انجام خدمت 

نظامي در آن كشور، دليل مؤثر بودن يا 

گرديده ريشي تلقيغالب بودن تابعيت ات

پروندة  دنيز همانناست. معهذا در اينجا 

اي براي وارو هيچ دليل قانع كنندهكانه

 اتخاذ ضابطة مزبور ارائه نشده است. 

 

                                                           

37. Reports of international arbitration awards, vol. 6, p. 249. 

38. Max Fox.  
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موجب آنها تابعيت كشور آرائي كه به د ـ

علت فاتح بودن آن مرجح شناخته خواهان به

 شده است. 

مختلط  ديوانهايدر آراي صادره توسط 

داوري كه در پايان جنگ اول جهاني 

هاي صلح تشكيل گرديده دنامهموجب عهبه

بودند، در موارد تابعيت مضاعف همواره 

ارجحيت به تابعيت دولت خواهان داده 

منحصر ها اين دسته از پرونده 39شد.مي

ساير سوابق فرد بوده و بايد جدا از به

اين دعاوي توسط  كليةبررسي شوند؛ زيرا 

عف كشورهاي خواهان و خوانده و اتباع مضا

تهاي فاتح عليه دولتهاي جانب دولاز

مغلوب اقامه گرديده بود. رأي ديوانهاي 

داوري در كلية موارد حاكي از ارجحيت 

و در نتيجه  تابعيت كشور خواهان بود

اعتراض مبني بر عدم صلاحيت را كه توسط 

دولت خوانده مطرح گرديده بود، مردود 

 كردند. اعلام مي

                                                           

39. See in particular:  

French- German Mixed Arbitral Tribunal: Blumenthal case (Recueil des décisions des Tribunaux 

arbitraux mixtes, Vol. 3, p. 618ff.); Oskinar case (ibidem, vol. 6, p. 787ff.); Barthes de Montfort 

case (ibidem, vol. 6, p. 806ff.). 

Englis- German M.A.T.: the George S. Hein v. Hildersheimer Bank (Recueil, vol. 2,p.71ff.). 

Greek- Bulgarian M.A.T.: Grigoriou case (Recueil, vol. 3, p. 977ff.).  

French- Turkish M.A.T.: Apostolidis case (Recueil, vol. 8, p. 373ff.).  
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نگاهي كوتاه به آراي صادره، طرز 

سازد. مزبور را روشن مي انهايديوكار 

ديوان مختلط انگليس و آلمان در دعواي 

 41«هيلد شايمر»عليه بانك  40«جورج هين»

اظهار عقيده نمود كه هرچند خواهان، 

 تابعيت مضاعف دارد اما برخورداري وي از

توسط تابعيت انگليس براي استماع دعوي 

  42ديوان كافي است.

ز ديوان مختلط فرانسه و آلمان ني

دانيل »هاي دعواي همين نظر را در پرونده

و دعواي  44عليه آلمان 43«بلومنتال

عينا  ابراز  46عليه آلمان 45«اوسكينار»

نمود؛ ولي متعاقبا  در پروندة ديگري 

در رابطه با  47(«بارتز دومونتفور»)دعواي 

لزوم استناد به »تابعيت مضاعف خواهان، 

رح را مط 48«الملل خصوصياصول كلي حقوق بين

توسل جست كه « اصل تابعيت فعال»و به 

سكونت، موجب آن اقامتگاه يا محلبه

                                                           

40. George S. Hein.  

41. Hildesheimer. 

42. Recueil , VOL. 2, P. 72.  

43. Daniel Blumenthal.  

44. Recueil vol. 3, pp. 618-619.  

45.Oskinar.  

46. Recueil vol. 6, p. 790.  

47. Bartheze de Montfort.  

48. Recueil vol. 6, p. 809.  
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اي دال بر وجود علايق هعنوان قرينبه

بين فرد با يك كشور خاص مورد  نزديكتر

گيرد و بر اين اساس چنين توجه قرار مي

نتيجه گرفت كه تابعيت فعال خواهان، 

تابعيت فرانسوي او است و بايد بر 

جاي  49ماني مرجح شمرده شود.تابعيت آل

دو كه همين ديوان درتعجب اينجا است

پروندة قبلي، تابعيت دولت فاتح را مرجح 

شمرده است؛ ولي در پروندة اخير خود را 

 «تابعيت فعال»ناگزير از استناد به اصل 

ديده، در حاليكه به هر صورت نتيجه يكي 

 بوده است. 

غرابت استدلالات ديوانهاي داوري در 

هاي مختلف توجيه آراي يكسان در پرونده

)يعني مرجح شمردن تابعيت دولت فاتح( در 

اي كه موضوع آنها مشابه بود، دو پرونده

گردد و آن عبارت از اين بخوبي آشكار مي

است كه آيا خودداري يك كشور از صدور 

تحصيل تابعيت خارجي به يكي از  اجازة

اتباعش تأثيري در اعتبار تابعيت 

سابي خارجي وي دارد يا خير؟ پاسخي اكت

كه در اين دو پرونده به سؤال مزبور 

داده شده بكلي با يكديگر متضاد اما 

                                                           

49. Recueil vol. 6, p. 809.  
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اي كه از آنها استنتاج گرديده نتيجه

يكسان است؛ يعني همان ارجحيت تابعيت 

 كشور خواهان. 

ديوان داوري يونان و بلغارستان در 

عليه دولت بلغارستان  50«گريگوريو»دعواي 

اظهار عقيده نمود كه چون تحصيل تابعيت 

بلغارستان بدون اجازة دولت يونان صورت 

گرفته بنابراين از نظر ديوان خواهان 

  51گردد.تبعة يونان محسوب مي

در پروندة مربوط به دعواي 

عليه دولت تركيه، ديوان  52«آپوستوليديس»

داوري فرانسه و تركيه با توجه به اينكه 

هان اجازة تحصيل دولت عثماني به خوا

تابعيت فرانسه را نداده بود، اظهار 

عقيده نمود كه هرگاه كسب تابعيت مستلزم 

اي باشد، طبق اصول تحصيل چنين اجازه

الملل عمومي، مقررات مزبور فقط حقوق بين

براي مقامات دولتي كه به وضع چنين 

الاتباع اند، لازممقرراتي مبادرت ورزيده

منجمله اين  ضائي قساير نهادهاي » است و

كه از لحاظ حقوق ـ  ديوانهاي مختلف داوري

هيچ يك  الملل عمومي تابع قوانين داخليبين

                                                           

50. Grigoriou.  

51. Recueil, vol. 3, pp. 978-979.  

52. Apostolidis.  
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مكلفند كه  از طرفين قرارداد نيستند ـ

و در  53«تغيير تابعي را معتبر بشناسند.

نتيجه خواهانها از نظر ديوان، فرانسوي 

  54شناخته شدند.

از آنچه گذشت بخوبي پيدا است كه 

داوري براي ناديده  ديوانهايند هرچ

گرفتن تابعيت دولت خواهان به دلايل خاصي 

كه اغلب با يكديگر متفاوت بوده است، 

 مبناياند، اما به هر حال استناد ورزيده

قائل شدن ارجحيت براي تابعيت دولت فاتح 

هاي صلح موجب عهدنامهاين بوده است كه به

ت در موارد تابعيت مضاعف، بايستي تابعي

                                                           

53  .  Recueil vol. 8, p. 375.  

شـود پروندة ديگري كه اغلب بغلـط بـدان اشـاره مي  .54

ري ديــوان داو 31-157-2رأي شــمارة  10)منجملــه در صــفحة 

دعاوي ايران ـ ايـالات متحـده مربـوط بـه دعـواي ناصـر 

بـارون »اصفهانيان بدان اشاره رفته( مربوط بـه دعـواي 

عليه دولت صرب و كـروآت و  Baron Federic de Born« فردريك دبورن

اسلوان است. در اين دعوي، ديوان داوري مجارستان و صرب 

و كروآت  و اسلوان با دعواي خواهـاني مواجـه بـود كـه 

تابعيت مضاعف آلمان و مجارستان را داشـت و از ايـن دو 

دولت فقط مجارستان طرف دعوي بود و دولـت متبـوع ديگـر 

نداشـت. در ايـن  خواهان يعني آلمـان در دعـوي مداخلـه

پرونده، ديوان به اسـتناد اقامتگـاه خواهـان، تابعيـت 

آلماني وي را مرجح دانست. استناد به سـابقة مزبـور از 

اين سبب نادرست است كه تابعيت مضاعف خواهان، مربوط به 

دو دولت خواهان وخوانده نبوده بلكه تابعيـت وي مربـوط 

جوع شود به به دولت خواهان و يك دولت ثالث بوده است )ر

Recueil, vol. 6, pp. 502-503.)  
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بنابراين  55شد.دولت فاتح مرجح شمرده مي

 ديوانهايرود كه مبناي تصميمات تصور مي

داوري با الهام از روح و اهداف 

هاي صلح، برخوردار ساختن اتباع عهدنامه

كشورهاي فاتح از حداكثر امكانات دريافت 

خسارت بابت زيانهاي وارده به آنها از 

ده است. به عبارت دولت هاي مغلوب بو

مختلط داوري  هايديواني گر، رويه قضائدي

نافع كشورهاي فاتح ماصولا  مقيد به رعايت

هاي صلح منظور شده بود كه در عهدنامه

خاطرنشان گرديد،  طور كه قبلا  بود و همان

مزبور منحصر بفرد بوده  قضائي هاي رويه

در ديگر  قضائي عنوان روية و نه به

ست و نه المللي قابل استناد امحاكم بين

                                                           

كتاب خود به نام  214در صفحة  Bar- yaacov «بارياكوف» .55

Dual nationality نويسد: ( چنين مي1961 -)چاپ لندن 

تجزيه و تحليل آراي مزبور ممكن اسـت مـا را بـه ايـن »

نتيجه برساند كه ديوانهاي مـورد بحـث در برخـي مـوارد 

را مـرجح شـمرده و در مـواردي ديگـر بـه تابعيت اصـلي 

نظر انـد. امـا بـهتابعيت اكتسابي افـراد ارجحيـت داده

تحصيل تابعيت اكتسابي، نقشـي در رسد كه تاريخ و نحوةمي

تعيين ارجحيت آن نداشته است؛ بلكه ظـاهرا  آنچـه بـراي 

هاي مزبور اهميت داشـت ايـن بـود كـه خواهـان از ديوان

ســت اتبــاعش از از مزايــاي تابعيــت دولتــي كــه قــرار ا

عهدنامة صـلح منتفـع گردنـد، برخـوردار باشـد. هرگـاه 

گرديـد، برخورداري خواهـان از تابعيـت مزبـور محـرز مي

ديوان بدون توجه به هر تابعيت ديگري كه خواهـان ممكـن 

بود داشته باشد، خود را براي رسـيدگي بـه دعـوي صـالح 

 «. دادتشخيص مي
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در تشخيص قاعدة عرفي مربوط به تابعيت 

 آيد.مضاعف بكار مي

 

 قضائي گيري درباب روية نتيجهـ 2

 1930المللي تا قبل از سال بين

دهد كه روية بررسي فوق نشان مي

از  1930تا  1800ر سالهاي بين دقضائي 

نواختي و انسجام دور بوده است. برخي يك

وات و برخي از آرا به استناد دكترين مسا

ر به استناد ضابطة اقامتگاه ديگ

گرديده است. در مورد آراي دستة دوم صادر

لي آنها مخدوش هر قدر هم كه مباني استدلا

كه در همة آنها مآلا  استباشد، واقعيت اين

تابعيت غالب يا  گرايشي به سوي دكترين

ورد. دكترين مزبور خمؤثر به چشم مي

رار نده قمبناي آراي صادره در سه پرو

 وارو نخستينگرفته است كه دعواي كانه

آنها بود. و بالاخره مجموعة آراي خاصي 

كه توسط ديوانهاي داوري براساس 

هاي صلح منعقده پس از جنگ جهاني عهدنامه

اند، به سبب ويژگي خاص اول صادر شده

توانند به عنوان هاي مزبور نميعهدنامه

شان داده ن ملحوظ گردند. قبلا  قضائي روية 

داوري همواره بر  ديوانهايشد كه سعي 
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اين بود كه به تابعيت دولت فاتح ارجحيت 

داده شود و براي نيل به اين مقصود، به 

گرديدند؛ ولي استدلالات متفاوتي متوسل مي

مزبور  ديوانهايدر واقع راه حلي كه 

ند، از گزيده بودبراي تابعيت مضاعف بر

ت تأمين جههاي صلح در تفسير عهدنامه

حداكثر منافع اتباع كشورهاي فاتح به 

 آنان تحميل شده بود. 

نواختي روية حال كه تشتت و عدم يك

معلوم گرديد  1930المللي تا بينقضائي 

دولتها نيز به همين  بايد ديد آيا روية

بوده يكنواختي نحو گرفتار تشتت و عدم 

طور منجز از به است يا اينكه برعكس،

مؤثر يا دكترين تابعيت دكترين مساوات 

 اند. يا غالب پيروي نموده

 

  1930روية دولتها تا سال  ـ3

منظور بررسي نحوة عمل دولتها در به

هم موضع دولتها قبال اين مسئله بايستي، 

آنان و هم  را در مناسبات دو جانبة 

در پاسخ به  1929نظراتي را كه در سال 

 سؤالات مطروحه از جانب كميتة كارشناسان

مسئول امور مقدماتي تدوين حقوق 

الملل )كه به ابتكار جامعة ملل بين
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اند، تشكيل گرديده بود( ابراز داشته

كند مورد مطالعه قرار داد. منطق حكم مي

كه پاسخ سؤالات فوق توأم با مواضع يكايك 

شان مورد دوجانبهدولتها در مناسبات 

گيرد؛ زيرا در ارزيابي عقايد توجه قرار

ولتها بايد دانست اهميت موضعي حقوقي د

الملل حقوق بين مسائلكه آنان در مورد 

هنگام پاسخگويي به سؤالات سازمانهاي 

نمايند، كمتر از المللي اتخاذ ميبين

موضع آنان در مناسبات روزمرة دوجانبه 

 نيست. 

 

 مواضع دولتها درمناسبات دوجانبه  الف ـ

 1930از نيمة دوم قرن نوزدهم تا سال 

ية دولتها همواره به اين اصل كه هيچ رو

تواند به نام اتباع خود عليه دولتي نمي

دولت ديگري كه اتباع مزبور از تابعيت 

المللي ند، دعواي بينارآن نيز برخورد

 اقامه نمايد، گرايش داشته است. 

نخست روية فرانسه را مورد بررسي 

دهيم: وزير امور خارجة فرانسه قرار مي

براي  1869ي كه در سال اطي بخشنامه

مپراتوري كنسولگريهاي فرانسه در ا

فريقا ارسال عثماني و كشورهاي شمال ا
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ر شد كه فرانسه حق دارد از داشت، يادآو

اني كه در خارج از قلمرو آن كشور خارجي

كنند بجز تابعيت فرانسه را تحصيل مي

ت اصلي خود را در كشور كساني كه تابعي

ا كشور زادگاه و كرده و يزادگاهشان حفظ 

شان از شناسايي تغيير محل اقامت فعلي

ورزد، حمايت تابعيت آنان خودداري مي

  56عمل آورد.سياسي به

نيز وزير امور خارجة  1888در سال 

فرانسه، مداخلة سفير ايالات متحده در 

پاريس را در حمايت از سه نفر اتباع 

فرانسه كه بدون ترك تابعيت فرانسوي 

يت ايالات متحده درآمده خويش به تابع

بودند، رد كرد و اظهار داشت تشخيص 

اينكه آيا سه نفر بازداشت شدة مزبور، 

طبق قوانين فرانسه خدمت نظام وظيفة 

اند يا خير، با خويش را انجام داده

  57مقامات فرانسوي است.

مقامات فرانسه تنها در يك مورد از 

پيروي نمودند وآن  «تابعيت مؤثر»دكترين 

مدافعات شفاهي در محضر ديوان دائمي در 

در  1923المللي در سال دادگستري بين

                                                           

56. Répertoire de la pratique francaise en matiére de droit international public (A.Kiss editor), 

vol. III, 1965, p. 461.  

57. Répertoire cit., pp. 463-464.  
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هاي فرانسه راجع به تابعيت تصويبنامهمورد 

كه ضمن آن نمايندة  در تونس و مراكش بود

فرانسه از ضابطة تابعيت مؤثر جانبداري 

گيري خاص را البته اين موضع  58كرد.

نبايد به حساب آورد؛ چون معمولا  در 

المللي اوي مطروحه در محاكم بيندع

دسته از نظرات كوشند به آندولتها مي

حقوقي كه بيشتر با منافع آنان سازگار 

ند )و در اين قضيه زد وراست، استنا

ا  چنين بود(. بنابراين نبايد موضوع دقيق

اي عنوان نشانهگيريها را بهموضعگونه اين

ات از عقايد حقوقي دولتها در قبال موضوع

آنكه الملل تلقي نمود مگرقوق بينح

گيري دول با رويه قبلي و عملي آنها موضع

طور كه انطباق كامل داشته باشد )و همان

ديديم اين موضوع در مورد فرانسه مصداق 

 نداشت(. 

يس بايد به ئاما در مورد روية سو

اين سابقه اشاره نمود كه ادارة سياسي 

 ايطي نامه 1916يس در سال ئفدرال سو

يس در رم در مورد چند ئخطاب به سفارت سو

مقيم ايتاليا كه يس ئنفر از اتباع سو

موجب قوانين ايتاليا ادعا شده بود به

                                                           

58. Repertoire cit., p. 464, para. 841.  
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روند، تأكيد تبعة آن كشور به شمار مي

نمود كه ارائة دلايل و مدارك تابعيت 

نامبردگان برعهدة دولت  ايتاليائي

اگر چنين مداركي ارائه »ايتاليا است و 

يس ديگر قابل اعمال ئايت سياسي سوشود حم

  59.«نخواهد بود

در مورد روية ايتاليا بايد گفت 

هاي روشن و فراواني وجود دارد و نمونه

علت آن اين است كه ايتاليا طي ساليان 

كه علاقمند ور مهاجراني بوده متمادي، كش

اند ضمن تحصيل تابعيت كشور بوده

خويش  ايتاليائياقامتگاه، تابعيت اصلي 

كماكان حفظ نمايند و در نتيجه را نيز

هاي مربوط به منبعي سرشار از پرونده

تابعيت مضاعف بوجود آمده است. تعداد 

ها مربوط به اين كثيري از اين پرونده

مسئله است كه آيا دولت ايتاليا وقتي 

الاصل، تابعيت كشور  ايتاليائياتباع 

اي را تحصيل نموده )و يا در بيگانه

آن هستند(، حق حمايت از  جريان تحصيل

دارد يا خير؟ و از ميان  آنان را

                                                           

59. Répertoire suisse de droit international public (1914-1939) (p. Guggenheim ed.) 1975, vol. 

II, p. 620.  
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هاي مزبور، دو مورد زير را پرونده

 توان به عنوان نمونه ذكر كرد: مي

به دنبال قتل رئيس پليس  1980در سال 

ها ايتاليائياي از شهر نيواورلئان عده

دستگير شدند. وزارت خارجة ايتاليا در 

در پاسخ استفسار كنسول ايتاليا 

نيواورلئان يادآور شد كه هر چند 

نامبردگان تقاضاي تحصيل تابعيت ايالات 

اما تا زماني كه به اند، متحده را نموده

اند، تبعه تابعيت ايالات متحده در نيامده

گردند و دولت ايتاليا ايتاليا محسوب مي

حق دارد كه از آنان حمايت به عمل 

  60آورد.

ون در كميسي 1903بالاخره در سال 

نزوئلا اين مسئله كه ودعاوي ايتاليا و 

تواند از جانب كساني كه آيا ايتاليا مي

تابعيت مضاعف دارند، اقامة دعوي نمايد 

يا خير، مطرح گرديد و علت آن اين بود 

هايي ايتاليائيكه ونزوئلا به طرح دعاوي 

كه تابعيت ونزوئلا را نيز داشتند اعتراض 

يتاليا نموده بود. وزير امور خارجة ا

براي آنكه بتواند دستوراتي وافي در اين 

كميسيون بدهد،  ايتاليائيخصوص به عضو 

                                                           

60. La prassi italiana di diritto internazionale, Second Series (1887-1918), vol. II, 1979,p. 752.  
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ترين مرجع كه عالي 61از شوراي دولتي

رود، تقاضاي نظر شمار ميقضائي كشور ب

مشورتي نمود و شوراي  مزبور اظهار 

عقيده نمود كه در موارد تابعيت مضاعف، 

تواند به اقامة دعوي ايتاليا نمي

 دازد زيرا: بپر

اعمال اختيارات دولت در زمينة حمايت »

از حقوق اتباعش كه تقريبا  يك موضوع 

المللي تبديل اي بينخصوصي را به مسئله

كند، جنبة استثنايي دارد و چون حق مي

طبيعي هر دولت است كه به ديگران 

اي را در روابط اجازة هيچگونه مداخله

تباع خود با كساني كه آنان را ا

شناسد، ندهد، لذا اين اختيار مي

ا حق طبيعي ي در مواجهه باستثنائ

 .62«مذكور بايد ساقط گردد

 

كميسيون در  ايتاليائيدر نتيجه عضو 

اجراي اصل فوق، از اقامة دعاوي اتباع 

  63مضاعف خودداري ورزيد.

وزارت امور خارجة انگليس نيز از 

ظر پيروي نموده است. در اين خصوص همين ن

                                                           

61. Consiglio di stato.  

62. Repertorio cit., p. 1090.  

63. IBIDEM,pp. 1090-1091.  
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به دستورالعمل وزارت خارجة كافي است 

انگلستان در قرن نوزدهم اشاره شود كه 

 گويد: چنين مي 7در مادة 

در مواردي كه خواهان تابعيت مضاعف »

دارد، چنانچه تابعيت دوم وي، تابعيت 

دولت خوانده باشد، در اين صورت دولت 

دعواي وي  پادشاهي انگلستان از اقامة

ي خواهد عنوان تبعة انگلستان خودداربه

ورزيد؛ ليكن چنانچه دولت خوانده در 

ن ايراد خسارت به خواهان باوي جريا

عنوان تبعة انگلستان رفتار نموده به

باشد، در اين صورت دولت پادشاهي 

ام تبعة انگلستان دعواي وي را به ن

 .64«انگليس اقامه خواهد نمود

 

اي متفاوت تحده، رويهروية ايالات م

ة آن كشور در سال خارجنبود. وزير امور

طي دستوري در مورد پروندة شخصي كه  1882

تابعيت مضاعف ايالات متحده و آلمان را 

داشت، يادآور شد كه مشاراليه به عنوان 

تبعة ايالات متحده حق دريافت گذرنامه را 

 دارد و اضافه نمود: 

                                                           

64. Quoted by Sinclair, nationality of claims: British practice, in British yearbook of 

international law, 1950, vol. 27, p. 141.  
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البته اين گذرنامه در هر كشوري » 

باستثناي آلمان كه كشور پدري او 

ورداري وي از گردد، براي برخمي محسوب

  .65«كندحمايت كفايت مي

 

در اينجا لازم به يادآوري است، همان 

حده طور كه در تذكارية تقديمي ايالات مت

ايالات به ديوان داوري دعاوي ايران ـ 

 1983متحده راجع به تابعيت مضاعف در 

نيز اشاره شد، روية عملي آن دولت تا 

اصل مورد قبول  منطبق بر همان 1957سال 

روية دولت آلمان  66عمومي دول بوده است.

گونه كه از رأي سرداور آلماني نيز، همان

شود، استنباط مي 67«سالم»در پروندة 

 68برهمين اصل منطبق بوده است.

 

پاسخ دولتها به كميتة مقدماتي  ب ـ

 الملل كنفرانس لاهه براي تدوين حقوق بين

فرانس كميتة مقدماتي كن 1928در سال  

الملل، نظر دولتها را از تدوين حقوق بين

 جمله در مورد موضوع ذيل استفسار نمود: 

                                                           

65. MOORE, digest of international law, vol. III, P. 532.  

66. Memorial, p. 27.  

67. Salem.  

68. Reports of international arbitration awards, vol. 2, p. 1187.  
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آيا هر يك از دولتهاي متبوع يك شخص، » 

ه حق اعمال حمايت سياسي به نفع وي علي

 69؟«دولت ديگر را دارد

 

ود پاسخ تقريبا  كلية دولتها اين ب

از  يككه در صورت تابعيت مضاعف، هيچ

اعمال حمايت سياسي عليه ديگري قدولتين ح

ندارد. كشورهاي اتحادية افريقاي  را

جنوبي، آلمان، استراليا، اتريش، 

بلغارستان، چكسلواكي، مصر، لاتويا، 

لهستان، سيام، سوئد، انگلستان، هند و 

 70بر نظر فوق اتفاق داشتند. زلاندنو

قيد و شرط ايالات متحده از دادن پاسخي بي

من قبول اين اصل كه خودداري ورزيد و ض

حق حمايت سياسي عليه دولت ديگري كه شخص 

نيز دارد، قابل اعمال  تابعيت آن را

دآوري اينكه رويه آن دولت نيست و يا

مبتني بر همين اصل بوده است، تلاش 

فراواني در جهت توجيه نقش مهم اقامتگاه 

عمل آورد و از انعقاد شخص به

اين  دربارة الملليهاي بينموافقتنامه

                                                           

69. Hague conference for the codification of international law, basis of discussion drawn up for 

the conference by the preparatory committee, vol. I, 1929, p. 25.  

70. IBIDIEM, PP. 26-28.  
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دولتهاي فرانسه  71موضوع جانبداري كرد.

عكس، اهميت خاصي براي اعمال و بلژيك ب

ي از تابعيتها توسط شخص ذينفع مؤثر يك

  72ل بودند.قائ

شود، در جريان كه ملاحظه ميطوريبه

تدوين كنوانسيون لاهه نيز اكثريت قريب 

به اتفاق دولتها  از اصل مساوات 

 نمودند.جانبداري مي

  

لاهه و كمـك مـؤثر آن در  1930نسيون كنوا

الملـل تكوين و تـدوين قاعـدة حقـوق بين

 عرفي

در بخشهاي پيشين نشان داده شد كه 

دولتها در روية  1930ال تا قبل از س

اتفاق از اين اصل پيروي خويش، به

نمودند كه در موارد تابعيت مضاعف، مي

چنانچه شخص خواهان، تابعيت دولت خوانده 

مال حمايت سياسي ه باشد، اعرا نيز داشت

پذير نيست. اما بعكس، نفع وي امكانبه

المللي از هماهنگي و ي بينروية قضائ

انسجام برخوردار نبود: در حاليكه آراي 

الملل با الهام از نحوة برخي محاكم بين

                                                           

71. IBIDEM, PP. 147-149.  

72. IBIDEM, PP. 26-28.  
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حقوق  مسائلبرخورد محاكم داخلي با 

الملل خصوصي، به ضابطة اقامتگاه بين

ه تابعيت كشور اقامتگا استناد ورزيده و

اند، سايرين )در دانستهمرجح  را

وارو، تلك و فاكس( از هاي كانهپرونده

همان ابتدا براي تابعيت كشوري كه شخص 

داشته  مورد بحث با آن علايق نزديكتري

ل شده و ضابطة تابعيت است، ارجحيت قائ

 اند. غالب را پذيرفته

كنوانسيون لاهه موضوع را تا حدود 

ي روشن و در عين حال روية موجود را زياد

 4تبيين و تدوين كرد. در مادة 

يك »كنوانسيون مزبور اين اصل را كه 

تواند يكي از اتباعش را عليه دولت نمي

دولت ديگري كه فرد مزبور تابعيت آن را 

، «نيز دارد، مورد حمايت سياسي قرار دهد

آن به مسئلة  5گنجانيده شده و مادة 

پرداخته كه عبارت است از بكلي متفاوتي 

ضابطة رجحان تابعيت در نظام حقوق داخلي 

ضابطة كه براي اين منظور،  ثالثيك كشور 

 73زيده است.تابعيت غالب يا مؤثر را برگ

                                                           

عيـت در يك كشور ثالث، با شخصي كه بيش از يـك تاب» .73

دارد، بايد مانند شخصي كه فقط داراي يك تابعيـت اسـت، 

اي به حاكميت قوانين آنكه لطمهرفتار شود. دولت ثالث بي

خــودش در مســائل مربــوط بــه احــوال شخصــيه و يــا 
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بدين ترتيب كنوانسيون مزبور، راه حل 

مناسب هر دو مسئله يعني هم مسئلة حقوق 

در مورد حمايت سياسي از  عموميالملل بين

هم مسئلة متفاوت حقوق بين افراد و 

به تعييت تابعيت توسط راجع  خصوصيالملل 

منظور حل مشكل تعارض محاكم داخلي به

قوانين )مثلا  تعيين اينكه در مورد 

باشد، اي كه داراي دو تابعيت ميبيگانه

مربوط  مسائلقانون كدام كشور بايد بر 

به احوال شخصية وي حاكم شناخته شود و 

رائه نمود. هر چند هيئت امثال آن( را ا

نمايندگي هلند گنجانيدن مقرراتي مانند 

را كه بيشتر در حيطة  5مادة 

الملل هاي مربوط به حقوق بينكنوانسيون

 گيرد، دراين كنوانسيونخصوصي قرار مي

اما اين  74،مورد انتقاد قرار داد

واقعيت كه در همان كنوانسيون دو مسئلة 

وقي مختلف هاي حقمتفاوت مربوط به زمينه

                                                                                                                             

الاجـرا وارد شـود، بايـد از كنوانسيونهاي معتبـر و لازم

ميان تابعيتهاي چندگانـة چنـين شخصـي در قلمـرو خـود، 

تابعيت كشور اقامتگاه اصـلي و دائمـي و يـا  منحصرا  يا

تابعيت كشوري كه شرايط واوضاع و احوال ظاهري وي حكايت 

ــه آن مي ــبت ب ــتر نس ــتگي بيش ــد را بهاز وابس ــميت كن رس

 « بشناسد

74. Acts of The Hague conference for the coditication of international law, vol. II, minutes of 

the first committee, 1930, pp. 60-62.   
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حل گرديده، بايستي با توجه به ابهامات 

و برداشتهاي نادرستي كه در آراي صادره 

خورد، چشم ميدر داوريهاي ونزوئلا به

بار و مغتنم شمرده شود. كنوانسيون يك

كرد و هميشه اين دو مسئله را حل  براي

روشن ساخت كه ضابطة تابعيت مؤثر بايد 

مطروحه  ر دعاويو دتوسط دولتهاي ثالث 

كار گرفته شود؛ ليكن نزد محاكم داخلي ب

در سطح قضائي مسئلة حمايت سياسي و 

المللي بايد طبق اصل سنتي مبتني بر بين

احترام به تساوي حاكميت دولتها حل شود. 

مربوط  5و  4كه به مواد حداقل تا آنجا 

الملل شود، كنوانسيون لاهه، حقوق بينمي

كه در طورمانفي را تدوين نموده است. هعر

مباحث قبلي نشان داده شد، روية عملي 

دولتها به اتفاق حاكي از نفي حمايت از 

اتباعي كه تابعيت دولت خوانده را نيز 

اند، بوده و در عين حال در تعداد داشته

همين صادره نيز قضائي كثيري از آراي 

براين، نظر اتخاذ گرديده است. مضاف 

كشورها داخلي بسياري از قضائي روية 

در مواجهه با تعارض  مؤيد اين است كه

ي را كه در آنها از تابعيت قوانين، آرائ

غالب يا مؤثر پيروي شده است، ترجيح 
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اند. در هر صورت، همچون اكثر موارد داده

كنوانسيون لاهه خود را صرفا   75تدوين،

نگاشتن آنچه كه قبلا  مكتوب نبود، مقيد به

و تعيين روية نساخت؛ بلكه علاوه بر بيان 

منطبق با آن، قضائي دولت و روية 

گرايشهاي معطوف به تابعيت غالب يا مؤثر 

المللي وجود بين قضائي را كه در روية 

طور منجز مردود شناخت. علاوه داشت، به

اين، كنوانسيون لاهه روية عملي دولتها بر

موجود را روشن و تشريح قضائي و روية 

دو سطح و ر نمود كه اين تمايز بالاخص د

مندرج  5و  4تفاوت، در مواد دو شيوة م

آراي صادره در  است؛ در حاليكه در

ه در گونه كهمان داوريهاي ونزوئلا ـ

اين  مباحث گذشته خاطرنشان گرديد ـ

 تمايز، اغلب نامشخص و مبهم است. 

استقبال دولتها از مشاركت در 

كنوانسيون، چه آنها كه در كنفرانس لاهه 

و چه ساير دول كه  شركت نمودند

است كه  مؤيد آنكنوانسيون را پذيرفتند، 

                                                           

75. See  SHIMATA, The Treaty as a Law- Declaring and Custom- Making Instrument, Revue 

Egyptienne de Droit international, 1966, vol. 22, especially p. 62ff.; A. D  ً AMATO, The 

Concept of Custom in International Law, 1971, especially p. 103ff,; R. BAXTER, Treaties and 

Custom in Hague Recueil, 1970-I, p. 36ff.; D  ً AMATO, Manifest Internt and the Generation by 

Treaty of Customary Rules of International Law, in American Journal of International  Law, 

1970, VOL.  64, p. 892ff.  
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عرفي واقعا  بازگوكنندة حقوق 5و  4مواد 

موجود بوده است؛ هرچند كه تعداد 

دولتهاي تصويب كنندة كنوانسيون نسبتا  

نكتة  76كشور تجاوز ننمود. 20كم و از 

اولا  از اين  حال اين است كهمهم به هر

طور را به 4ر مادة كشوبيست كشور، فقط سه

المللي و ديوان بين 77مشروط پذيرفتند

گونه پذيرشهاي دادگستري نيز براي اين

مشروط اهميت خاصي قائل گرديده است؛ 

زيرا به عقيدة ديوان، بدين وسيله 

توان تشخيص داد كه آيا كنوانسيون مي

الملل عرفي را تدوين واقعا  حقوق بين

رهايي كه ثانيا  كشو 78نموده است يا خير؟

شان گيريبه كنوانسيون ملحق نشدند، كناره

بلكه ناشي از  5و  4نه به خاطر مواد 

دلايل ديگري بود؛ كما اينكه متعاقبا  در 

روية عملي خويش، از همان قواعد مندرج 

در مواد مزبور پيروي نمودند. در اينجا 

                                                           

 كشور مزبور رجوع شود به:  20اطلاع از اسامي  براي  .79

WEIS, nationality and statelessness in international law, II ed., 1979, pp. 26-27.  

اين كشورها عبارتند از چين، ژاپن، پرو. رجوع شود   .77

 به: 

HUDSON,  international legislation, vol, 1971, pp. 373-374. 

 4ور دلايل خويش را در پذيرفتن مشـروط مـادة كشورهاي مزب

ــويب  ــه تص ــين ب ــط چ ــان فق ــد و از آن مي ــه ندادن اراي

 كنوانسيون مبادرت ورزيد. 

78. ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, ICJ Reports 1969, pp. 41-43, especially p. 42.  
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ة ايالات متحده اشاره كافي است به روي

يكي از اسناد  كه هر چند طبق مندرجاتشود

سازمان ملل متحد، آن دولت از امضاي 

ل يا شبه راه كنوانسيون به خاطر راه ح

حلي كه در آن براي مسئلة برخورداري 

بيني شده افراد از حق ترك تابعيت پيش

امتناع ورزيده، اما در عمل از  79بود،

پيروي كرده  4همان اصل مندرج در مادة 

 21مورخ موجب تذكارية است؛ كما اينكه به

ادارة حقوقي وزارت خارجة  1935اوت 

الملل مورد طبق اصول حقوق بين»امريكا 

قبول عمومي دول و روية وزارت امور 

، دولت ايالات متحده از اقامة «خارجه

دعوي به نفع دو نفر از اتباع ايالات 

متحده كه تابعيت جمهوري دومينيكن را 

نيز داشتند، عليه دولت اخير خودداري 

  80ه است.ورزيد

هنگامي كه دولت هلند كنوانسيون لاهه 

را براي تصويب به پارلمان آن كشور 

دة حقوق بين تسليم كرد، از تدوين يك قاع

نحو آن به 4الملل عرفي در مادة

                                                           

79. U.N. Secretary- General, "Survey of the International Law in Relation to the Work of 

Codification of the International Law Commission" , A/CN. 4/1/Rev. 1, February 1, 1949, p. 44.  

80. HACKWORTH, digest of international law, III, 1942, pp. 354-355.  
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مضاف براين،  81آميزي تقدير نمود.ستايش

از  82«ماكارف»حقوقدانان بنامي همچون 

فان » 83دانمارك،از  «راس»، آلمان

 85يسئاز سو «پرين»و  84از هلند، «پانهاوس

 «كلسن»هاي مشابهي به عمل آوردند. تقدير

ز تلويحا  به يحقوقدان معروف اتريشي ن

  86همين اقدام مبادرت ورزيد.

واس اينگ»آور اين است كه حتي شگفت

ا ب 1955حقوقدان اسپانيايي كه در  «مسيا

مرژه رأي خويش در پروندة استرانسكي ـ 

ود شديدا  منحرف شده و از اصول حقوقي موج

تابعيت مؤثر پرداخته  به دفاع از دكترين

اين رأي خويش و هم در مقالة بود، هم در

منتشر ساخت،  1960اي كه در عالمانه

تأييد نمود كه كنوانسيون لاهه قواعد 

حقوقي موجود را تدوين كرده است. 

 مشاراليه در مقالة مزبور چنين نوشت: 

تصويب  رچند بهلاهه، ه 1930كنوانسيون »

كلية دولتهاي شركت كننده در كنفرانس 

                                                           

81. Quoted by van PANHUIS, The Role of Nationality in International Law, 1959, p. 79.  

82. MAKAROV, Allgemeine Lehren des Staatsangehorigkeitsrechts, II ed,. 1962, p. 298.  

83. ROSS. A Textbook of International Law, General Part, 1947, p. 153.  

84. VAN PANHUIS, The Role of Nationality in International Law, 1959, p. 79.  

85. PERRIN, Les conditions de validité de la nationalité en droit international public, in Recueil 

d'études en himmage à p. GUGGENHEIM, 1968, P. 371.  

86. KELSEN, principles of International Law, 1952, PP. 251-252.  
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نرسيد، ليكن موادمختلف آن متضمن يك 

اجماع حقوقي است كه خود دليل پذيرش 

اصول حاكم بر مسئلة تابعيت مضاعف 

اكثريت قريب به اتفاق دول  توسط

  .87«است

 

با رأيي كه  البته انطباق اين نظريه

مرژه صادر  در پروندة استرانسكي ـ

رديده بسيار دشوار است؛ ولي اين گ

حقوقدان معروف اسپانيائي معتقد است كه 

هر دو نظر مزبور با يكديگر مطابقت 

دارند؛ زيرا اصل تابعيت مؤثر مندرج در 

حقوق  مسائلمربوط به  كه 5مادة 

هاي از طريق رويه »الملل خصوصي است بين

هاي حقوقي به عرصة حقوق و نوشتهقضائي 

دقيقا   88«.ومي راه يافته استالملل عمبين

وقدان مزبور همين جا است كه اشتباه حق

ي هاي قضائگردد؛ زيرا هم رويهآشكار مي

مورد استناد وي و هم نويسندگاني كه 

مربوط به قبل از كند، آثارشان را ياد مي

خود وي، در اين است كه به اعتراف  1930

حقوق  مسائلتاريخ كنوانسيون لاهه در 

                                                           

87. YNAGUA MESSIA, La protection diplomatique en cas de double nationalité, in Hommage 

d'une génération de juristes au Président Basdevant, 1960, p. 550.  

88. La protection etc. cit., pp. 553-554.  
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عمومي، اصل مساوات را پذيرفته  المللبين

يابي اصل بود. به عبارت ديگر، راه

دول ـ ينتابعيت مؤثر به صحنة مناسبات ب

هرگز صورت  آن است ـكه مشاراليه مدعي

و  1930نگرفته است؛ زيرا بين سالهاي 

يخ صدور رأي در پرونده )كه تار 1955

يك از مرژه است( در هيچ استرانسكي ـ

المللي، به اصل تابعيت آراي داوري بين

 مؤثر استناد نشده است. 

 

 

 

المللي بين سالهاي بين قضائي روية ـ 4

  1955و  1930

به بعد در كلية آراي  1930از سال 

المللي صادره راجع به تابعيت مضاعف، بين

كنوانسيون  4از همان اصل مندرج در مادة 

آنكه در آراي صادره ذكري از آن لاهه، بي

د، پيروي شده است و دليل به ميان آي

سادة اين امر، انطباق كنوانسيون با 

الملل عرفي بوده است. البته با حقوق بين

 1930توجه به اين واقعيت كه كنوانسيون 

زمينه  الملل عرفي در اينلاهه، حقوق بين

موضوع تابعيت را تدوين و قاعدة حاكم بر
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مضاعف را به طور منجز بيان نموده است، 

از اين اصل المللي جع بينپيروي مرا

حال واقعا  قابل هرآور نيست اما بهشگفت

 توجه است. 

بل ذكر در اين نخستين پروندة قا

 و 89«فردريك آدامز» مورد مربوط به دعواي

عليه دولت مكزيك  90«چارلزتوماس بلاكمور»

است كه كميسيون بريتانيا و مكزيك در 

راجع به آن رأي صادر نموده  1931سال 

در اين پرونده، كميسيون نيازي به است. 

تحقيق در مورد تابعيت مضاعف نداشت؛ 

زيرا هر دو طرف در اين خصوص اتفاق نظر 

داشتند. وقتي نمايندة مكزيك به كميسيون 

اعلام داشت كه آقاي بلاكمور از تابعيت هر 

دو دولت بريتانيا و مكزيك برخوردار 

تواند در محضر اين نمي»بوده و در نتيجه 

 91،«يسيون به اقامة دعوي بپردازدكم

نمايندة بريتانيا تابعيت مضاعف آقاي »

بلاكمور را تأييد و به همين دليل اين قسمت 

  92.«از دعوي رامردود اعلام نمود

                                                           

89. Frederick Adams. 

90. Charles Thoms Blackmore.  

91. Reports of international arbitration awards, vol. 5, pp. 217. 

92. Reports of international arbitration awards, vol. 5, pp. 217.  
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متعاقبا  در پروندة معروف سالم كه 

دعواي آن توسط ايالات متحده عليه مصر 

اقامه گرديد، ديوان داوري نخست تابعيت 

اي سالم را محرز دانست و امريكايي آق

سپس به بررسي ادعاي مصر مبني بر اينكه 

شود و مشاراليه تبعة مصر نيز محسوب مي

به دليل داشتن علايق نزديكتر با آن 

كشور، تابعيت مصري وي بايد غالب شناخته 

شود، پرداخت. بد نيست كه استدلال مصر را 

 در اين خصوص نقل كنيم: 

ه نظر نمايندة در موارد تابعيت مضاعف، ب

المللي بايد تعيين كند مصر، قاضي بين

 كداميك از تابعيتهاي خواهان با توجه به

شرايط زندگي وي، تابعيت مؤثر بشمار 

پرونده تابعيت مصري خواهان رود. در اين مي

جح شناخته شود؛ زيرا مشاراليه بايد مر

 قعلايطور عمده در مصر زندگي كرده، به

در اين كشور بوده و  اجتماعي و اقتصادي وي

در آنجا برخي سمتهاي دولتي را نيز 

 93«.پذيرفته است

 

ديوان داوري اين نظر را اساسا  

مردود دانست و اظهار عقيده نمود كه 

                                                           

93. Reports of international arbitration awards, vol. 2, pp. 1176.  
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در حقوق  ،«اصل به اصطلاح تابعيت مؤثر»

و در  «بقدر كافي جا نيفتاده»الملل بين

عوض روية عملي دولتها مؤيد آن است كه 

ي فرد از تابعيت هر دو صرف برخوردار

دولت خواهان و خوانده، براي مردود 

شناختن دعوي كافي است. در نتيجه براي 

رد دعوي فقط كافي بود دولت مصر ثابت 

نمايد كه آقاي سالم طبق قوانين مصر از 

تابعيت آن كشور برخوردار است و چون 

دلايل و مدارك چنين تابعيتي ارائه 

سموع واقع نگرديد، لذا دعواي امريكا م

 شد. 

المللي در اصل مزبور توسط محاكم بين 

و پروندة  94«كورالي ديويس هاني»پروندة 

ي( )در ماهيت دعو 95«جنگلهاي رودوپ مركزي»

المللي ينبو همچنين در نظر مشورتي ديوان

ه واردبه جبران خسارات دادگستري راجع

به صورت  96حين خدمت در سازمان ملل متحد

                                                           

94. Reports of international arbitration awards, vol. 5, pp.133.  

95. Reports of international arbitration awards, vol. 3. pp. 1421.  

روية متداول كه طبق آن هيچ دولتي تبعـة »ديوان به  .96

خود را در مقابل دولت ديگري كه آن نيز وي را تبعة خود 

 ICJ)، اشـاره نمـود. «دهـدشناسد، مورد حمايت قرار نميمي

reports, 1949, p.186) 
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نيز مورد استناد  97ياظهار عقيدة جنب

 قرار گرفته است. 

 

2 

مبناي قاعدة عرفي حاكم بر تابعيت 

 مضاعف

 «احترام به تساوي حاكميت دول» 

 

درك اهميت و شمول قاعدة عرفي براي 

مربوط به تابعيت مضاعف، بايد ديد مبنا 

ومنطق اصلي آن چيست؟ اين امر ارزش 

مزبور را روشن كرده و  حقوقي قاعدة

دولتها زد كه تحت چه شرايطي سامعلوم مي

توانند از اين قاعده انحراف ورزند و مي

ن، يا با وجود اذعان به جنبة الزامي آ

المللي خاصي آن را با پيروي از روية بين

مورد تجديد نظر قرار دهند. همان طور كه 

نتيجة منطقي اشاره شد، اين قاعده  قبلا  

تر، عبارت صحيححاكميت دولت و يا به

اصل تساوي حاكميت دول است. طبق ة نتيج

حقوق حاكميت هر  اصل مزبور، از جملة

دولتي اين است كه دربارة اينكه چه 

شوند و مناسبات كساني اتباع آن محسوب مي

                                                           

97. obiter dictum.  
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حقوقي مربوط به آنها چگونه بايد تنظيم 

شود، خود تصميم بگيرد. به عبارت ديگر، 

روابط بين يك دولت و اتباعش، از امور 

ه صلاحيت داخلي است و هيچ دولت مربوط ب

اين  98ديگري حق مداخله در آن را ندارد.

ن واقعيت است كه دولتها امر ناشي از اي

مرسوم، هيچ تكليفي  يالمللبينطبق حقوق

در مورد اتباع خويش ندارند و لذا در 

توان آنها را به نمي الملليصحنة بين

قداماتي كه نسبت به اتباع خود خاطر ا

آورند مسئول شناخت و تنها يم عملبه

ها ممكن است هموجب مقررات عهدنامبه

دولتها تعهد نمايند كه با اتباع خويش 

المللي خاصي رفتار بين طبق معيارهاي

عهداتي در مواردي كه چنين تكنند. جز 

المللي تقبل شده هاي بينموجب عهدنامهبه

طور مايلند باشد، دولتها آزادند كه هر

يكي از رفتار نمايند.  با اتباعشان

نتايج طبيعي اين اصل اساسي اين است كه 

كشور تواند از جانب تبعة هيچ دولتي نمي

ديگري، حتي اگر تابعيت خود آن دولت را 

                                                           

98. CF. Also The Holding of the picj in the nationality decrees in Tunis and Moroco, ser. b, no. 

4 (1923), p. 24.  
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نيز داشته باشد، به اقامة دعواي 

 المللي مبادرت ورزد. بين

واقعيت فوق در مورد منطق قاعدة 

المللي ور بكرات در آراي بينمزب

توان از ديده است. در اين مورد ميگرذكر

ياد  100و ماسياني 99هاي مانيناپرونده

هرچند كه آراي مزبور به علت اذعان كرد؛ 

به صحت اصل تساوي حاكميت دول و در عين 

حال استناد به اصل اقامتگاه، مبهم به 

هاي رسند. آراي صادره در پروندهنظر مي

ابهام  101الكساندر و جنگلهاي رودپ مركزي

ري دارند؛ زيرا منجزا  به اصل تساوي كمت

اند. اما در دهحاكميت دولت استناد ورزي

مرژه، دولت ايالات پروندة استرانسكي ـ 

متحده در محضر كميسيون سازش ايتاليا و 

ايالات متحده منطق قاعدة مورد بحث را با 

ترين و موجزترين وجهي بيان نمود و روشن

 اظهار داشت:

تواند يكي ك دولت نميموجب آن ياصلي كه به

از اتباع خود را در مقابل دولت ديگر كه 

وي تابعيت آن را نيز دارد، مورد حمايت 

سياسي قرار دهد، در مورد عهدنامة صلح 

                                                           

99. Reports of international arbitration awards, vol. 10,p.79. 

 . 184همان مأخذ: ص . 100

101. Reports of int. arb. awards, vol. 3, p. 1421.  
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منعقده با ايتاليا قابل اعمال نيست؛ زيرا 

اصل مزبور برتساوي حاكميت دولتها مبتني 

عهدنامة صلح بين  است و حال آنكه اين

الحقوق منعقد نشده است؛ اويدولتهاي متس

بلكه بين متفقين و ايتاليا، يعني يك دولت 

رايط تحميلي به قبول شمغلوب كه مجبور

آنان ايتاليا يك دولت فاتحان بود و از نظر

رفت، به امضا مستقل و حاكم به شمار نمي

 102رسيده است.

 

هرچند اين نظر كه اصل مزبور در 

ل عهدنامة صلح منعقده با ايتاليا قاب

اعمال نيست ممكن است محل ايراد باشد، 

نقص بياما نحوة بيان خود اصل واقعا  

دة مورد بحث، عاست. اگرچه منطق اساسي قا

تساوي حاكميت دول است، اما نبايد اصل 

مبناي ديگر اين قاعده را نيز ناديده 

گرفت و آن ضرورت جلوگيري از سوء 

استفادة افراد از حقوق ناشي از تابعيت 

اگر افراد، برخلاف قاعدة مزبور است. 

مورد حمايت قرار گيرند ممكن است تابعيت 

مضاعف خويش را مورد استفاده قرار دهند 

و گاهي از مزاياي تابعيت يك دولت و 

                                                           

102. Reports of international arbitration awards, vol. 14, p. 238. 
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زماني ديگر از مزاياي تابعيت دولت 

ديگري كه از آنها حمايت سياسي به عمل 

مند گردند. تبعة مضاعف با رهآورد، بهمي

ه از حقوق خويش ممكن است استفادسوء

مرتكب كلاهبرداري نيز بشود. مضاف براين، 

وي با بازي كردن به اصطلاح بر سر دو 

ميز، يعني برخورداري از مزاياي يك تبعة 

معمولي و نيز منتفع شدن از حمايت سياسي 

يك كشور خارجي، تدريجا  خود را در 

جاي  «معمولي»اي جدا از اتباع طبقه

خلاف اصل اساسي تساوي دهد و اين برمي

 افراد است كه معمولا  در قوانين اساسي

ديهي است جديد گنجانيده شده است. ب

سوء گونه اينهمة قاعدة مساوات راه را بر

 ها و نابرابريها خواهد بست. استفاده

 

 

 

نتايج مبتني بودن قاعدة مربوط به ـ 1

بر اصل اساسي تساوي  تابعيت مضاعف،

 حاكميت دول

ي حاكميت دولت كه مبناي اصل تساو

ف قاعدة عرفي مربوط به تابعيت مضاع

ي سساباشد، همواره يكي از اصول امي
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المللي بوده است. پس از جنگ جامعة بين

كه  جهاني دوم به دنبال يك سلسله وقايعي

ذكر آنها از حوصلة اين نوشتار بيرون 

است، تدريجا  بر اهميت اصل مزبور افزوده 

ه در حال حاضر يكي از نحوي ك شده است به

شمار حاكم بر روابط دول ب اصول هفتگانة

دانيم اصل مزبور كه ميطوريهرود. بمي

 1اش، نخستين بار در بند صورت كنونيبه

منشور ملل متحد اعلام گرديد و  2مادة 

سپس با اظهار عقايد دول و روية عملي 

آنها در موارد مختلف و نيز مذاكراتي كه 

زمان ملل به عمل آمد، ا  در ساكرار

صورت يك اصل جهاني درآمده است كه به

نظر راي كلية اعضاي جامعة جهاني، صرفب

از عضويت آنها در سازمان ملل متحد، 

باشد. شكل نهايي اصل مزبور الاتباع ميلازم

توان در بيانية اصول روابط را مي

مجمع عمومي سازمان  1970دوستانه مصوب 

  103.ملل متخد ملاحظه كرد

را عقيده  104اننظرصاحببرخي از 

براين است كه بيانية مزبور به 

                                                           

103. Res. 2625-XXV. 

104. POSENSTOCK, The Declaration of Principles of International Law Concerning Friendly 

Relations, in American Journal of Int. Law, 1971, vol. 65, p. 714; ARANGIORUIZ, The 

Normative Role of the General Assembly of the U.N. etc., Hague Recueil, 1972- III, P. 519ff.  
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الاتباعي اش آثار حقوقي لازمكنونيصورت

ندارد؛ اما واقعيت اين است كه اين 

بيانيه به تبيين مجدد اصولي پرداخته كه 

آنها از همان كيفيت الاتباع بودن لازم

گيرد. تغييري كلي نشأت ميپيدايش قواعد

ت اين اصول اساسي نسبت به كه در وضعي

گذشته حاصل گرديده آن است كه در حال 

در المللي حاضر در نظام حقوقي بين

ر قواعد و اصول يگاي والاتر از كلية دمرتبه

همة قواعد  البته شايد اند.قرار گرفته

الملل بينمزبور از خصايص قواعدآمرة حقوق

برخوردار نباشند؛ هرچند كه در كنفرانس 

از ها تعدادي عهدنامهحقوقباب وين در 

دانستند د آمره ميدول، آنها را جزء قواع

هير شوروي سوسياليستي، جما)منجمله اتحاد

الئون، غنا، لهستان، لبنان، سير

و  1968105بيلوروسي، روماني و چكسواكي در 

نيز دولتهاي اكوادور، كوبا، لهستان، 

اصرار  1969در  106اوكرائين و بيلوروسي

كه كلية اصول مندرج در مادة  ورزيدندمي

جزء قواعد آمره است(.  2و  1يا مواد  2

                                                           

105. United Nations Congerence on the Law of Treaties I Session, Official Pecords, pp. 294; 

300; 301; 312; 318, respectively.  

106. Vienna Confercnce, II Session, Official Records, pp. 96; 97; 99; 100; and 105, 

respectively.  
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به عقيدة اينجانب اين نظر، لااقل در 

مورد اصل تساوي حاكميت، تندروي بيش از 

ارد از اين اصل حد است؛ زيرا در برخي مو

 3عنوان مثال بندتخطي شده است )به

منشور ملل متحد در مورد باصطلاح  27ماده

به هر حال شكي نيست در مواردي  حق وتو(.

عنوان قاعدة آمره تلقي مزبور بهكه اصل 

اصي نسبت به شود، بازهم از اولويت خنمي

الملل برخوردار است بينساير قواعد حقوق

صورتي مجاز است كه نها درو عدول از آن ت

 و با عبارات روشن و صريح آزادانهدولتها 

ين نموده باشند. بنابرا آن توافقدرباب 

هرگاه مغايرت يك قاعدة عرفي يا مفاد 

اصول مزبور مورد ادعا اي با عهدنامه

باشد، پذيرفتن آن مستلزم اين است كه در 

اي گونه شبههروشني و صراحت آن جاي هيچ

 فرضالمللي نباشد؛ زيرا در جامعة بين

از تساوي  كاستنيا  محروميتمبني بر 

ه حاكميت دول، محلي از اعراب ندارد. علاو

در آن دسته از  نظرتغيير و تجديدبر اين، 

قواعد بين المللي كه از جملة نتايج 

منطقي اصل تساوي حاكميت دول محسوب 

شوند، فقط در صورتي قابل قبول است كه مي

آن را از طريق روشهاي جامعة بين المللي 
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تغيير قواعد و به طور قطعي متعارف 

 ه باشد. پذيرفت

ي اين آتي، نتايج عملدر مباحث

تساوي حاكميت دول از واقعيت را كه اصل 

الملل محسوب بينساسي حقوقیجمله اصول ا

 اتبعيتتهشده و قاعدة عرفي مربوط ب

شمار مضاعف يكي از نتايج منطقي آن ب

رود، نشان خواهيم داد و ثابت خواهيم مي

كرد كه ادعاي تغيير يافتن اين قاعده 

راي باشد؛ زيرا عناصر لازم باساس ميبي

 تحقق چنين امري موجود نبوده است. 

 

دة عرفي راجع به تابعيت عدول از قاعـ 2

 موجب عهدنامه مضاعف به

هاي بدون شك در برخي از عهدنامه

خورند كه ميموجود، مقرراتي به چشم 

به احتا  با قاعدة مورد بحث ما راجعصر

 جنبة كاملاً تابعيت مضاعف منافات دارند. 

رد، ماهيت و اهميت اين موا استثنائي

 سازد. تر ميقاعدة عرفي مزبور را روشن

جنگ جهاني اول، كشورهاي  بعد از

منظور حمايت از برخي اقليتها، فاتح به

با كشورهايي كه اقليتهاي مزبور در 

هائي كردند، عهدنامهقلمرو آنها زندگي مي
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موجب اين معاهدات، هر منعقد نمودند. به

عة ملل )و همچنين يك از اعضاي شوراي جام

دولتي كه عضور اقليت مقيم يك كشور، 

علاوه بر تابعيت محل سكونت خويش را 

تابعيت آن نيز برخوردار بود( حق داشت 

توجه شورا را به نقض مقررات مربوط به 

حمايت از اقليتها جلب نمايد. هرگونه 

اختلاف نظري در مورد مقررات مزبور 

ي دادگستري بايستي به ديوان دائم

رديد. مضاف براين، گالمللي ارجاع ميبين

براي افراد اقليتها نيز )كه بايد گفت 

اتباع كشور محل سكونت خويش بودند( حق 

در مورد تخلف دولتهاي  «دادخواست»تقديم 

هاي مربوط به متبوعشان از مفاد عهدنامه

بيني اقليتها به دبيركل جامعة ملل پيش

ي شده بود. بدين ترتيب اتباع دولتها

خاصي استثنائا  حق داشتند شكايات خويش 

رادر مورد تخلفات دولت متبوع خود به 

 المللي برسانند. گوش سازمانهاي بين

پس از جنگ جهاني دوم نيز مواد 

هاي مربوط به مشابهي در برخي از عهدنامه

حمايت از حقوق بشر، بويژه در ميثاق ملل 

متحد در باب حقوق مدني و سياسي مورخ 

پروتكل اختياري منضم به آن،  و 1977
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، 1950كنوانسيون اروپايي حقوق بشر مورخ 

و كنوانسيون كشورهاي امريكايي درباب 

گنجانيده شد.  1969حقوق بشر مورخ 

اي مزبور به هر يك از دول امضا هعهدنامه

دهد كه تحت شرايط بسيار كننده حق مي

محدودي عليه كشور ديگر امضا كنندة 

نقض حقوق بشر به اقامة عهدنامه راجع به 

ي است كه دولت دعوي مبادرت ورزد. بديه

جانب يك تبعة مضاعف، خواهان نه تنها از

بلكه حتي به نمايندگي از جانب فردي كه 

منحصرا  تابعيت دولت خوانده را دارد نيز 

از تواند اقامة دعوي نمايد. برخي مي

تحت »ها به افراد مقررات اين عهدنامه

طرف قرارداد )كه اتباع يك دولت  «صلاحيت

دهد تا مي روند(، اجازهشمار ميآن نيز ب

علت نقض حقوق بشر در مورد مظالمي كه به

متوجة آنها گرديده است، به مراجع 

 المللي شكايت كنند. بين

ويژگي خاص اين مقررات، كه تا هم

حدود زيادي موجب محدوديت حاكميت دولت 

ه تاكنون فقط گردد، و هم اين واقعيت كمي

ي از اشاز دولتها تعهدات ن قليليتعداد 

اند، دليل بارزي آنها را برعهده گرفته

انحرافات از قاعدة گونه است براينكه اين



   148 چهارممجلة حقوقي / شمارة 

به تابعيت الملل راجعبينعرفي حقوق

ندان زمينة توفيق مضاعف، تاكنون چ

عكس، اهميت آن را بيش از نيافته بلكه ب

 پيش آشكار ساخته است.

 

 

 

3 

در آيا قاعدة عرفي حقوق بين الملل 

 باب تابعيت مضاعف 

و روية عملي  قضائي در اثر روية 

 دول پس از

 جنگ جهاني دوم تغيير يافته است؟ 

 

اكنون بايد ديد آيا در قاعدة عربي 

الذكر طي سالهاي اخير تغييري روي فوق

داده است يا خير؟ طرح اين سؤال از آن 

ي از رو است كه بنا به ادعاي برخ

در آراي كميسيونهاي سازش كه نظران صاحب

از هاي صلح منعقده پس موجب عهدنامهبه

يد و همچنين جنگ جهاني دوم تشكيل گرد

المللي دادگستري در رأي معروف ديوان بين

اصل تابعيت غالب  107،«بومنوته»پروندة 

                                                           

107. Nottebohm. 
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يا مؤثر، جانشين اصل تساوي حاكميت دول 

 گرديده است. 

دولت امريكا در  علاوه براين، چون

 «تذكارية مربوط به مسئلة تابعيت مضاعف»

ايالات  كه به ديوان داوري دعاوي ايران ـ

متحده تسليم نموده مدعي گرديده كه تا 

قبل از جنگ جهاني دوم در جامعة بين 

المللي دكترين مساوات حاكم بوده و از 

آن پس دكترين تابعيت مؤثر اولويت يافته 

ي است كه بنابراين ضرور 108است،

المللي و همچنين روية بين قضائي روية

عملي دولتها را از جنگ جهاني دوم به 

 بعد مورد بررسي و مطالعة دقيق قرار

بدهيم. ديوان داوري دعاوي ايران ـ 

تحده نيز در رأي صادره در ايالات م

هانيان اظهار عقيده پروندة ناصر اصف

بايد با »كنوانسيون لاهه،  4نمود كه مادة

حتياط بسيار تفسير شود. نه تنها بيش از ا

                                                           

بعـد بـود كـه دولتهـا هرحال جنگ جهاني دوم بهبه» .108

براي حمايت از دعاوي اتباعشان و منجمله اتباع مضـاعف، 

به اعمال اصل تابعيت مؤثر مبادرت ورزيدند. تا قبـل از 

نظران  معروف و همچنين آراي محاكم بـين اين تاريخ صاحب

توانـد واي يك تبعة مضـاعف نميالمللي از اين اصل كه دع

توسط يكي از دولتهاي متبوع او عليه ديگر دولت متبـوعش 

اريـه: ص )تذك«. نمودندمورد حمايت قرار گيرد، پيروي مي

28 .) 
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گذرد بلكه از آن زمان سال از عمر آن مي 50

تاكنون تحولات بزرگي در مفهوم حمايت سياسي 

روي داده كه موجب گسترش دامنة آن گرديده 

  109«.است

 

مرژه و روية پروندة استرانسكي ـ ـ 1

كميسيونهاي سازش كه به موجب ي قضائ

 گرديدند.  هاي صلح تشكيلعهدنامه

 

كميسيون سازش ايتاليا و  1955در سال 

ايالات متحده كه به موجب عهدنامة صلح 

منعقده با ايتاليا تشكيل گرديده بود، 

به صدور رأي مهمي مبادرت ورزيد كه از 

اصول حقوق متداول فاصلة زيادي داشت و 

طي آن كوشيد با استناد به اصل تابعيت 

را  موجودالمللي غالب، مقررات بين

ور كه در مورد دگرگون سازد. رأي مزب

صادر گرديده  110مرژهپروندة استرانسكي ـ 

گر همان يبود، در يك سلسله آراي د

                                                           

 . 8، ص 31-157-2رأي شمارة   .109

110. Reports of international arbitration awards, vol. 14, p. 236ff.  
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و همچنين كميسيونهاي سازش  111كميسيون

  112بين ساير دول مورد پيروي قرار گرفت.

گرچه تشريح استدلالات كميسيون سازش 

الات متحده در پروندة ايتاليا و اي

هرت فراوان مرژه به علت ش استرانسكي ـ

رسد، اما نظر نميآن در اينجا ضروري به

دانم دلايلي كه به عقيدة حال لازم ميهربه

سازد را بسيار مخدوش ميمن رأي مزبور 

تفصيل تشريح نمايم. اين رأي از سه به

 جنبة متفاوت محل ايراد است: 

 

تفسير قواعد موجود حقوق سوء  اول ـ 

 المللبين

مقررات »ن با اظهار اينكه كميسيو

لاهه و قواعد حقوق عرفي كه  1930كنوانسيون 

المللي و آثار حقوقي در سوابق بين

خورد، حاكي از وجود به چشم مينظران  صاحب

و كاربرد دو اصل در رابطه با مسئلة حمايت 

 113،«سياسي در موارد تابعيت مضاعف است

                                                           

111. See the following cases: Mazzonis (ibidm p. 250); Spaulding (ibid, p. 293); Zangrilli (ibid, 

pp. 295-296); Gattone (ibid, pp. 305-306); Graniero (ibid, pp. 394-395); Tucciarone (ibid, pp. 

399-400); Ganaplin (ibid, p. 401). 

112. See the Franco- Italian Concliliation Commission, cases of Testasecca (Reports of Int. 

Arb. Awards, vol. 13, p. 785), Rambaldi (ibid, p. 787), Giby (ibid, p. 803), Lambroso(ibid, p. 

807), Lupi (ibid, p. 823).  

113.  Reports of international arbitration awards, vol. 14, p. 246  
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 5و  4آشكارا دو اصل مندرج در مواد 

ون لاهه را با يكديگر اشتباه كنوانسي

گرفته است؛ زيرا اصول دوگانة مزبور، 

طور كه در مباحث قبل مؤكدا  همان

 كاملا   مسائلخاطرنشان گرديد، مربوط به 

متفاوتي است )كما اينكه خود كميسيون 

نيز درديگر قسمتهاي رأي بدين امر معترف 

است(. دليل ناديده گرفتن تفاوت بسيار 

دوگانة مزبور از حيث  زيادي كه اصول

حيطة شمول و آثار حقوقي با يكديگر 

دارند، در اين اشتباه بزرگ كميسيون 

هاي حقوقي و نوشته»گويد: نهفته است كه مي

)يعني اصل تابعيت مؤثر  آراي صادره، آن

را به كنوانسيون لاهه(  5مندرج در مادة 

ه است، خاطر روح عدالتي كه در آن نهفت

الملل عمومي بين حقوقسرعت به عرصة به

ضمن  طور كه قبلا  همان 114.«منتقل ساختند

انة رئيس كميسيون اشاره به مقالة عالم

مزبور آقاي اينگواس مسيا خاطرنشان 

پايه است؛ زيرا گرديد، اين استنباط بي

 قبلاستناد حقوقي به اصل تابعيت مؤثر، 

آمرانه قاطعانه و 1930از آنكه كنوانسيون

                                                                                                                             

بالة اظهارات كميسيون در همين همچنين مراجعه شود به دن

 كنوانسيون لاهه.  5و  4صفحه راجع به مواد 

 )تأكيد در متن اصلي است(.  246مأخذ: ص »همان   .114
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معتبر اعلام نمايد، صورت اصل مساوات را 

نتيجه پس از تدوين اصل  گرفته است. در

عنوان يك قاعدة عرفي مزبور به

اين ادعا  هرگزالمللي، بايد گفت كه بين

اصل تابعيت مؤثر، از حيطة « انتقال»

سطح الملل خصوصي به قلمرو حقوق بين

 است.  هتحقق نپذيرفتمناسبات بين دول 

 

 تناقض آشكاردوم ـ 

ايرادي كه بر رأي مزبور وارد دومين 

وجود تناقض آشكار درمباني آن باشد، مي

است. اين ايراد را قبلا  سه نفر از 

 115«دورانته»حقوقدانان برجسته يعني 

هلندي و  116«فان پانهاوس»ايتاليائي، 

بيان يسي با استدلالاتي متين ئسو 117«پرين»

اند. به عقيدة آنها استدلال نموده

تضاد »نكه هيچ كميسيون مبني بر اي

الجمعي بين اين دو اصل )يعني اصل مانه

تساوي حاكميت و اصل تابعيت مؤثر( وجود 

اصول مزبور متقابلاً »و در واقع  «ندارد

                                                           

115. DURANTE, Doppia o plurima cittadinanza nella protezione diplomatica, in Rivista di 

diritto internazionale, 1956, vol. 39, pp. 177-178. 

116. Jan PANHUIS, The Role of Nationality in International Law, 1959, pp. 78-79.  

117. PERRIN, Les conditions de validité de la nationalité en droit international public, in 

Recueil d'études en hommage à P. GUGGENHEIM, 1968, p. 870, note 75.  
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در مواردي كه »زيرا ، «مكمل يكديگرند

تابعيت مؤثر از آن دولت خواهان باشد، اصل 

الشعاع اصل تابعيت تساوي حاكميت بايد تحت

اما اگر چنين ارجحيتي مؤثر قرار گيرد 

اصل نخست معتبر  اثبات نگردد، معمولاً 

اي است شود، زرا اصل مزبور ضابطهشناخته مي

كه اعمال آن هرگونه ابهام احتمالي را از 

آشكارا با يكديگر  118،«داردميان برمي

در حقيقت اصل تساوي متناقض است. كميسيون 

؛ زيرا با را بكلي مردود شناخته است

كه مطرح نموده است، مآلا  در استدلالي 

كلية موارد، اصل تابعيت مؤثر اعمال 

خواهد شد؛ خواه تابعيت غالب از آن دولت 

خواهان باشد يا خير، و در مورد اخير 

بايد گفت كه تابعيت غالب از آن دولت 

وضعي است خوانده است )و دقيقا  اين همان 

مرژه وجود  كه در پروندة استرانسكي ـ

ون با نشان دادن اينكه داشت و كميسي

تابعيت غالب از آن دولت ايتاليا است، 

نتيجتا  دعوي را مردود اعلام كرد(. تنها 

موردي كه اصل تساوي حاكميت ممكن است 

هيچ  اعمال شود، موردي است كه اساسا  

 عنوان تابعيت غالب شناختهتابعيتي به

                                                           

118. Reports of international arbitration awards, vol. 14, p. 247.  
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الواقع نشود كه البته چنين موردي في

الاخص كه كميسيون بسيار فرضي است؛ ب

سازش، ضوابط مختلف و دقيقي براي تشخيص 

  119تابعيت غالب در نظر گرفته بود.

 

 تزلزل و عدم پاي بندي به مباني خودسوم ـ 

سومين ايرادي كه بر رأي مزبور وارد 

بندي به مباني ثباتي و عدم پاياست، بي

خود آن است. كميسيون سازش در رأي خويش 

آن دسته از اتباع »اظهار عقيده نمود كه 

ايالات متحده كه تابعيت ايتاليا را نداشته 

و بلكه تابعيت يك دولت ثالث را دارند، 

حتي اگر تابعيت غالب آنان همين تابعيت 

]با دولت ثالث باشد، باز طبق عهدنامه  

محسوب « ملل متفق»اتباع  ايتاليا[،

بدين ترتيب كميسيون پس از  120.«شوندمي

لاهه  1930نوانسيون تشخيص اينكه طبق ك

بايد اصل تابعيت غالب اعمال گردد، بدون 

وانسيون لاهه كن 5ارائة هيچ دليلي اصل 

بايستي  ثالثموجب آن در يك كشور كه به

 علايقكه فرد مورد نظر  يتابعيت دولت

نزديكتري با آن دارد مرجح شناخته شود، 

                                                           

 . 248و  247همان مأخذ: ص   .119

120. Reports of international arbitration awards, vol. 14, p. 247. 
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را صريحا  ناديده گرفت. واضح است كه 

نكه بغلط اصل تابعيت كميسيون سازش با اي

المللي مؤثر را به عنوان قاعدة عرفي بين

ناظر بر موارد تابعيت مضاعف بين دولت 

خواهان و دولت خوانده تلقي نموده است، 

معهذا اصل مزبور را حتي در همان مواردي 

نيز كه قابل استناد و اعمال بوده، 

 ناديده گرفته است. 

ر رأي صادره با اينكه ايرادات فوق ب

مرژه وارد است،  در پروندة استرانسكي ـ

اما اين واقعيت را نبايد ناگفته گذاشت 

در ساير كه هم در اين پرونده و هم 

هايي كه مورد رسيدگي كميسيون پرونده

مزبور و يا ساير كميسيونهاي سازش قرار 

گرفت، اصل تابعيت غالب اعمال گرديد. 

البته هنگام بررسي اين موضوع كه آيا 

قوق عرفي مربوط به تابعيت قاعدة ح

مضاعف، در سالهاي اخير دستخوش تغيير 

گرديده است يا خير؟، بايد نكتة فوق را 

ملحوظ نظر داشت و دقيقا  مورد ارزيابي 

 قرار داد. 

 

 بوم  پروندة نوتهـ 1
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رسد كه تشريح اين پرونده به نظر نمي

ضرورتي داشته باشد؛ زيرا اساسا  موضوع 

عمال حمايت سياسي در آن ربطي به نحوة ا

موارد تابعيت مضاعف ندارد. اين پرونده 

راجع به تابعيت مضاعف نبود؛ بلكه رأي 

المللي دادگستري معطوف به اين ديوان بين

مسئله بود كه آيا اعطاي تابعيت ليختن 

ه دولت مزبور اشتاين به آقاي نوته بوم ب

المللي در ديوان را حق اقامة دعواي بين

ر؟ زيرا به عقيدة دولت دهد يا خيمي

گواتمالا، تابعيت مزبور تابعيت مؤثري 

 شد. محسوب نمي

در نتيجه، هم رأي ديوان و هم آن 

قسمت از استدلالات ديوان كه ضمن آن به 

در باب تابعيت مضاعف اشاره  قضائي روية 

هيچ نقشي در تحول احتمالي قاعدة  121شده،

عرفي مربوط به تابعيت مضاعف نداشته 

 است. 

                                                           

121. ICJ reports, 1955, p. 22.  
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 تاكنون  1955روية دولتها از سال ـ 2

كميسيونهاي سازش، قضائي چون روية 

المللي قرار مورد متابعت هيچ محكمة بين

بردن به نگرفته است بنابراين براي پس

اين نكته كه آيا روية مزبور منجر به 

تغيير قاعدة عرفي راجع به تابعيت مضاعف 

شده يا خير؟، بررسي روية دولتها از 

گردد. مقصود از قاطع برخورد مياهميتي 

اين بررسي، روشن ساختن اين نكته است كه 

آيا دولتها در مكاتبات سياسي و مراودات 

روزمرة خويش از اصل تابعيت غالب يا 

 عكس، بهاند يا اينكه بؤثر پيروي نمودهم

قاعدة كهن و جاافتادة مبتني بر اصل 

 اند؟ تساوي حاكميت دول وفادار مانده

ولت امر بهتر است روية براي سه

دولتها را تحت سه گروه مورد بررسي قرار 

 دهيم: 

الف. روية كشورهاي غربي با استثناي 

 ايالات متحده. 

 ب. روية ايالات متحده. 

 كشورهاي سوسياليستي  ج. روية

گونه مداركي در مورد متأسفانه هيچ

رهاي در حال توسعه در دسترس روية كشو

له، نشريه يا نيست؛ زيرا در هيچ مج
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المللي در اين زمينه گزارش ملي و يا بين

در  چيزي منتشر نشده است و تنها سندي كه

ام، مربوط به كشور دست آوردهاين خصوص به

در كميتة حقوقي مجمع  1948اروگوئه در 

عمومي سازمان ملل متحد است كه در آن از 

همان قاعدة عرفي مربوط به تابعيت مضاعف 

  122ست.جانبداري شده ا

 

روية كشورهاي غربي )باستثناي ايالات  ـالف

 متحده( 

نخست به بررسي روية بريتانيا 

هنگامي كه در  1963پردازيم: در سال مي

پارلمان انگليس از وزير امور خارجة آن 

به ور سؤال شد كه در مورد تيراندازي كش

تبعة انگليس در  123«دنيس بروتوس»سوي آقاي

ماتي در برابر دولت ورگ، چه اقداژوهانسب

عمل آورده است، وي افريقاي جنوبي به

هيچ دليلي براي مداخلة »اظهار داشت كه 

رسمي در اين مورد وجود ندارد مگر آنكه 

                                                           

122. U.N. General assembly official records, III session, vith committee, sr. 115, p. 554.  

تابعيت مضاعف براي خـودداري از اعمـال حمايـت سياسـي »

تواننـد كند؛ اما افراد بدون تابعيت اساسا  نميكفايت مي

اين نكته هنگام بحـث «. از چنين حمايتي برخوردار باشند

 اظهار گرديده است.  (Bernadotte)« ايتاليك»در مورد پروندة 

123. Dennis Brutus.  
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س بتواند ثابت كند كه از آقاي بروتو

  124.فريقاي جنوبي برخوردار نيستتابعيت ا

روية فرانسه نيز برهمين طرز فكر 

توان به ه مياستوار است. به عنوان نمون

اظهارات وزير امور خارجة فرانسه در 

در پاسخ سؤال يكي از نمايندگان  1956

مجلس راجع به اقدامات دولت فرانسه به 

نفع برخي از اتباع لهستان كه تابعيت 

فرانسه نيز داشتند و مقامات دولت 

لهستان از خروج آنان از كشور ممانعت 

كرده بودند، اشاره نمود. وزير امور 

رجة فرانسه در اظهارات خويش خاطرنشان خا

ساخت كه افراد مزبور حق برخورداري از 

زيرا »حمايت سياسي فرانسه را ندارند؛ 

در سال  125.«روندشمار مينيز بتبعة لهستان 

نيز در مورد گروهي از زندانيان  1966

امور خارجة  سياسي در الجزاير، وزير

يكي از نمايندگان  فرانسه در پاسخ سؤال

لس اظهار داشت كه پنج نفر از افراد مج

 وه مزبور، فرانسوي و ده نفر ديگرگر

فرانسوياني هستند كه تابعيت الجزاير را 

                                                           

124. British Practice in international law (E. Lauuterpacht ed.), 1963-II, p.120.  

125. Répertoire de la pratique francaise en matière de droit international public (A.KISS ed.) , 

vol III, pp. 462-463, and also Annuaire francais de droit international, 1956, vol. II, p. 842.  
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و در رابطه با ده نفر اند، نيز كسب كرده

 اخير گفت: 

بايد خاطرنشان ساخت كه طبق روية ثابت 

المللي و بنا به عقيدة حقوقدانان، از بين

بعيت خارجي را كساني كه داوطلبانه يك تا

ضمن حفظ تابعيت فرانسوي خويش تحصيل 

اند، جزبا رضايت آن دولت خارجي نموده

عمل ان رسما  حمايت سياسي وكنسولي بهتونمي

  126.آورد

نيز وزير كارفرانسه در  1971در سال 

سؤال يكي از نمايندگان مجلس، پاسخ به

گيري را در خصوص عدم امكان همين موضع

 127ضاعف تكرار نمود.حمايت از اتباع م

هلند نيز در روية خويش از همين نظر 

د خارجة هلننمايد. وزير امور پيروي مي

در مجلس آن كشور در پاسخ  1973در سال 

سؤالي راجع به خودداري سفارت هلند در 

واشنگتن از صدور گذرنامه براي هلنديهاي 

متولد شده در ايالات متحده، با استناد 

 افه كرد: به قوانين آن كشور اض

ه اين است كه به موجب منطق اين قاعد

تواند از المللي، دولت هلند نميمقررات بين

                                                           

126. Annuaire francais de droit international, 1966, vol, XII, p. 897.  

127. Annuaire francais de droit  international, 1979, vol, XXX, p. 978.  
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اين قبيل اشخاص كه تابعيت مضاعف دارند )و 

يكي از تابعيتهاي آنان هلندي است(، در 

مقابل دولت ديگري كه تبعة آن محسوب 

شوند، حمايت سياسي يا كنسولي به عمل مي

  128آورد.

جمهوري فدرال آلمان در مورد روية 

بايد به سابقة زير اشاره نمود: در سال 

اين مسئله مطرح  129در مجلس آلمان  1976

گرديد كه آيا دولت آلمان حق دارد براي 

ي الاصل شوروي حمايت از اتباع آلمان

عنوان تبعة آلمان در )يعني كساني كه به

سرزمينهائي كه اكنون جزء قلمرو شوروي 

د را تبعة د( كه خواناست به دنيا آمده

قابل دولت اتحاد شناسند، در مشوروي نمي

اقدامات سياسي مبادرت جماهير شوروي به

ورزد يا خير؟ يكي از وزراي مشاور آلمان 

 در پاسخ به اين سؤال اظهار داشت: 

الملل، بين موجب قواعد جاري حقوقبه

 حق حمايت از دولت جمهوري فدرال آلمان عملا  

د را در مقابل دولت اراف منافع اين قبيل

جماهير شوروي سوسياليستي ندارد. حتي اتحاد

اگر اين افراد كساني بودند كه در زمان 

                                                           

128. Netherlands yearbook of international law, 1975, vol. VI, p. 270.  

129. Bundestag.  
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جنگ با رعايت تشريفات اداري، تابعيت 

امپراتوري آلمان را تحصيل نموده بودند، 

ضعيت حقوقي حكمفرما بود؛ باز هم اين و

المللي حقوق موجب اصول بينزيرا به

تواند اتباع خويش هيچ دولتي نميالملل، بين

را در مقابل دولت ديگري كه اشخاص مزبور 

شوند، مورد حمايت تبعة آن نيز محسوب مي

  130.سياسي و كنسولي قرار دهد

يس ئشاهد مثال در مورد روية سو

تر است. يكي از نخستين فراوان

مورد  ر دورةدگيريهاي دولت مزبور موضع

د. كه ادارة گردباز مي 1961بحث به سال 

عمومي  يس در تذكاريةئسياسي فدرال سو

حمايت سياسي اتباع و شركتهاي راجع به

 يسي، از جمله اعلام داشت: ئسو

الملل، مسلم حقوق بين موجب يك قاعدةبه

اشخاصي كه داراي تابعيت مضاعف هستند 

توانند از حمايت سياسي يك از دو دولت نمي

  131.ر گردندع خويش عليه ديگري برخوردامتبو

گيري فوق با برخي از گرچه موضع

نظرها كه خواستار مشروط و مقيد ساختن 

                                                           

130. Völkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland, in Zeitschrift für ausländisches 

Oeffentliches Recht und völkerrecht, 1978. vol. 38, p. 303.  

131. La pratique suisse de droit internaltional public, in Annuaire Suisse de Droit international, 

1964, vol. 21, p. 149.  
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مواجه گرديد، اما ساير  آن بودند،

د و شرط قيهاي دولت سوئيس بيگيريموضع

شوراي  1970بوده است؛ منجمله در سال

ح اقداماتي كه يس ضمن تشريئفدرال سو

ي فدرال در حمايت از سه توسط ادارة سياس

يس بازداشت شده در برزيل ئاتباع سو نفر

به عمل آمده بود، خاطرنشان ساخت كه يكي 

از سه نفر مزبور از تابعيت برزيل نيز 

بسبب تابعيت مضاعف وي، »برخوردار بوده و 

ادارة سياسي فدرال عليرغم مساعي معموله، 

قادر به مداخلة مؤثر به نفع او نبوده 

  132.«است

ي ل طنيز شوراي فدرا 1973در سال 

به پيامي خطاب به مجلس فدرال راجع

يس و مجارستان ئامات سومذاكرات بين مق

يس در ئكردن دارائيهاي سوملي  دربارة

، در باب مسئلة 1952مجارستان در سال 

يس كه از تابعيت ئدارائيهاي اتباع سو

مجارستان نيز برخوردار بودند، خاطرنشان 

 ساخت: 

اصول مسلم و شناخته شدة حقوق طبق 

الملل عمومي اخذ غرامت از دولتي كه بين

                                                           

132. La pratique suisse etc., Annuaire etc. 1979, vol. 27, p. 178.  
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گردد، تبعة مضاعف، تبعة آن نيز محسوب مي

  133پذير نيست.امكان

اهميت روية ايتاليا از موارد فوق 

كمتر نيست. قبل از هرچيز بايد نظر 

كميسيون سازش ايتاليا و امريكا را در 

د كه مرژه ياد كر -پروندة استرانسكي

 دارد: چنين بيان مي

الملل اصلي وجود دارد كه وق بيندر حق

در تمام جهان پذيرفته شده و همواره اعمال 

موجب آن در موارد تابعيت و بهگرديده است 

مضاعف، چنانچه خواهان تابعيت دولتي كه 

دعوي عليه آن اقامه شده است را نيز داشته 

باشد، در اين صورت حمايت سياسي قابل 

  134.اعمال نخواهد بود

ر كه در مورد روية طوالبته همان

فرانسه مؤكدا  خاطرنشان گرديد، نظرات 

نمايندگان رابط دولتها در محاكم 

المللي را بايد با احتياط بيشتري بين

زيرا معمولا  مورد توجه قرار داد؛ 

نمايندگان مزبور از نقطه نظرهايي كه 

بيشتر در جهت منافع آنان است جانبداري 

ها در كنند. به هر حال نظر فوق بعدمي

                                                           

133. La pratique suisse etc., in Annuaire suisse etc., 1974, vol. 30, p. 141.  

134. Reports of international arbitration awards, vol. XIV, p. 239.  
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ترين سطح، يعني توسط وزير امور عالي

خارجة ايتاليا در پارلمان آن كشور در 

همين اواخر مورد تأييد قرار گرفت. 

از اين قرار است كه از سابقة مزبور 

خارجة ايتاليا در مورد اتباع وزير امور

 «ناپديد»ايتاليائي مقيم آرژانتين كه 

شده بودند و همچنين كساني كه داراي 

ت مضاعف بودند و بالاخره كلية تابعي

عمل آمده بود. سؤالاتي به «ناديد شدگان»

 در جلسة 1983ژانويه  11مشاراليه در 

دولت داشت كهعمومي سناي ايتاليا اظهار 

جانب اتباع ايتاليا تنها ازايتاليا نه

بلكه همچنين از جانب اتباع مضاعف و نيز 

از جانب  135«به خاطر همبستگيهاي بشري»

يي كه فاقد تابعيت ايتاليا آنها

اند، كرارا  اقداماتي نزد وزارت بوده

امور خارجة آرژانتين به عمل آورده است. 

وي سپس در دنبالة بيانات خويش چنين 

 اظهار داشت: 

اماتي كه خودداري آرژانتين از رد اقد

عمل آمده است را از جانب اتباع مضاعف به

نست؛ بايستي مرهون مساعي سياسي ايتاليا دا

زيرا آرژانتين معمولًا از اين اصل حقوق 

                                                           

135. Senate proceedings (Senato della repubbilca, 542a Seduta, resoconto sommario, p. 12).  
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الملل كه در چنين مواردي حمايت از بين

داند، پيروي اشخاص را مردود ميگونه اين

  136.نمايدمي

همين وزير در جلسة عمومي مجلس 

 1983ويه ژان 17نمايندگان ايتاليا در 

تفصيل تشريح مفهوم فوق را مطرح و به

جع به نمود. وي در سخنان خويش را

اقدامات ايتاليا در حمايت از كساني كه 

تابعيت مضاعف دارند، مجددا  يادآور شد 

 ،«المللطبق اصول كلي حقوق بين»كه 

آرژانتين به ساير كشورها اجازة حمايت 

از كساني را كه تابعيت مضاعف دارند، 

دهد. و راجع به مسئلة مورد بحث نمي

 اضافه نمود: 

نجمله آزادي دست آمده منتايج مثبت به

بازداشت شدگان را مقامات آرژانتيني به 

اند كه اقدام طور اساسي مشروط بدان كرده

اليا هرقدر هم كه صحيح بوده باشد دولت ايت

نبايستي افشا گردد؛ زيرا ترديدي نيست  ـ

كه اقدام مزبور خارج از چهار چوب مقررات 

 137.الملل صورت گرفته استحقوق بين

                                                           

136. Senate Proceedings cit., p. 13.  

137. House of Representatives, Proceedings (Camera dei deputati, Resoconto stenografico, 

seduta del 17 gennaio 1983), p. 55.  
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يد باقي اظهارات فوق جاي ترد

گذارد كه ايتاليا نيز نظر آرژانتين نمي

را مبني بر اينكه حق حمايت از اتباع 

نموده است؛ شته تأييد ميمضاعف را ندا

بايستي به آن اين صورت ميزيرا درغير

كرد. با وجود اين اگر اعتراض مي

آرژانتين به ايتاليا اجازة اقدام در 

باع مضاعف را داده فقط به خاطر مورد ات

جنبة  بوده كه اقدامات ايتاليا كاملا   نآ

محرمانه  داشته است و مهمتر از آن 

اينكه موارد نقض حقوق بشر در آن كشور 

بقدري فاحش و گسترده بوده كه به هر 

 طع آنها گردد. قداد خواستار كشوري حق مي

قرائني كه حاكي از  در مورد بلژيك

دولت با مسئلة مورد بحث نحوة برخورد اين

تنها يك  138د، چندان در دست نيست.باش

توان سراغ كرد كه وزارت امور مورد مي

خارجة بلژيك ناگزير شده است به مسئلة 

تابعيت مضاعف بپردازد و سابقة آن از 

اين قرار است كه يك نفر تبعة يوگسلاوي 

كه در زمان جنگ دوم جهاني عضو ارتش 

پس از چندين  1975يوگسلاوي بود، در سال 

                                                           

138. See the various issues of the Revue Belge de Droit International, which includes an 

extensive and excellent survey of the Belgian practice edited by J. SALMON.  
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در بلژيك، تابعيت آن كشور را  سال اقامت

تحصيل كرد. وي چند ماه پس از تحصيل 

تابعيت بلژيك، به كشور اصلي خويش 

رآنجا دستگير گرديد. مراجعت نمود و د

خارجة بلژيك به درخواست همسر وزارت امور

 اراليه كه از وي با خبر بود، درصددمش

كسب اطلاع در اين خصوص از مقامات 

افت كه نامبرده به يوگسلاوي برآمد و دري

چندين اتهام در يك زندان يوگسلاوي در 

خارجة زير اموربرد. وبازداشت بسر مي

بلژيك در پاسخ به سؤالي كه در مجلس در 

اعي اين باره شده بود، اظهار داشت كه مس

عمل آمده است لازم نزد مقامات يوگسلاوي به

تا به همسر وي اجازة ملاقات با او داده 

وي در  «به هرحال»نمود كه شود. و اضافه 

ن يك تبعة آن كشور تلقي عنوايوگسلاوي به

معناي روشن اين اظهارات  139گردد.مي

ة بلژيك آن است كه دولت بلژيك خارجوزير

دليل برخورداري فرد مزبور از تابعيت به

مضاعف، قادر به اقدامي بيشتر از آنچه 

كه به دلايل انساني انجام داده است، 

حاليكه اگر شخص مورد بحث باشد؛ در نمي

تابعيت كشوري را كه در آن بازداشت شده 

                                                           

139. Revue belge de droit international, 1977, vol. 13, pp. 717-718.  
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ند توانستداشت، مقامات بلژيك مياست، نمي

عمل اقدامات مؤثرتري به نفع وي به

 آورند. 

 

 روية ايالات متحده ـب

المللي كه برخلاف روية متداول بين

فوقا  تشريح شد، روية ايالات متحده از 

ر به فرد و در لا  منحصكام 1957140سال 

اي منزوي بوده است. اين دولت واقع رويه

همواره مدافع اين اصل بوده  1957از سال 

 است كه: 

هيچ دولتي ملزم نيست دعوايي را كه 

دولت ديگري از جانب فردي كه تابعيت هر 

دوي آنها را دارد، عليه آن اقامه 

 علايقكند، بپذيرد مگر آنكه چنين فردي مي

                                                           

در مورد رويه ايالات متحده تا قبل از ايـن تـاريخ  .140

ساخت كـه هئيـت  به مباحث قبل رجوع شود. بايد خاطرنشان

نمايندگي ايـالات متحـده دركميتـة حقـوقي مجمـع عمـومي 

آن دسته از دعاوي »اعلام داشت:  1948سازمان ملل متحد در 

كه در آنها فرد خسارت ديده تابعيت مضـاعف دارد، موجـب 

گردد؛ اما اين اشكالات هنگـام طـرح بروز برخي اشكالات مي

چ دولتـي كه هي وارو حل شده است و اين قاعدهدعواي كانه

تواند دعوايي را از جانب يكي از اتباع خويش كـه در نمي

گـردد، اقامـه عين حال تبعة كشور خوانده نيز محسـوب مي

 الملـلبيننمايد، به صورت يك اصل پذيرفتـه شـدة حقـوق 

 «درآمده است.

(G.A. official records, III session, vith committee, sr, 112, p. 526).  
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ري با دولت خواهان و مؤثر و نزديكت

 141داشته باشد.

تا آنجا كه من اطلاع دارم دولت 

ايالات متحده هرگز علت تصميم خود را به 

الملل عرفي و رويه عدول از حقوق بين

ال ـعمومي دول توضيح نداده است. احتم

ز رأي صادره در دارد كه اين عدول ناشي ا

 مرژه بوده باشد. دعواي استرانسكي ـ 

 

 هاي سوسياليستي روية كشورج ـ 

بديهي است كشورهاي سوسياليستي 

اي كه در اي پيرامون رويهگونه نشريههيچ

المللي خويش اين خصوص در مناسبات بين

سازند. طبعا  كنند، منتشر نمياتخاذ مي

براي بررسي روية آنها، بايستي يا به 

متحد و  مطالب اظهار شده در سازمان ملل

ع وضمانند مو سازمانهاي امثال آن و يا ـ

مورد بحث فعلي كه در مورد آن دولتها 

هنوز امكان اتخاذ روية مشخصي را در 

به اند ـ المللي نيافتهازمانهاي بينس

قوانين داخلي و منابع مشابه كه گاهي 

ممكن است راهگشا باشد، متوسل گرديد. 

                                                           

141. WHITEMAN, Digest of International Law, vol. 8, 1967, p. 1252; American Journal of 

International Law, 1980, vol. 24, p. 163; Digest of U.S. Practice in International Law, 1977, pp. 

112 & 693.  
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منبع عمده، ديگر نشريات حقوقي است كه 

دولتهاي  در اين كشورها معمولا  موضع رسمي

نمايند و در نتيجه مربوطه را منعكس مي

توان از آنها موضع رسمي دولت را مي

 احراز كرد. 

درمسئلة تابعيت مضاعف، بررسي 

قوانين داخلي، موضع كشورهاي سوسياليستي 

كند. خوشبختانه اين قوانين تر ميرا روشن

توسط يكي از محققات لهستاني مورد بررسي 

گرفته و وي در  و تجزيه و تحليل قرار

خاتمة بررسي وسيع خويش چنين نتيجه 

 گيرد: مي

روية منفي كشورهاي سوسياليستي در قبال 

تابعيت مضاعف عمدتاً در قوانين داخلي بچشم 

خورد. اكثر قوانين تابعيت كه در حال مي

حاضر در اين كشورها مجري است، حاوي 

مقررات خاصي است كه مؤيد اصل تابعيت واحد 

 142.است

هاي دو جانبة متعددي موافقتنامه در

اند، همين نيز كه اين كشور منعقد نموده

موضع اتخاذ گرديده و هدف از آن منجمله 

                                                           

142. L. GELBERG, Problems of Dual Nationality in the  Light of Legislation and Treaties of 

Socialist Countries, in Polish Yearbook of International Law, I, 1966-67, p. 94. GELBERG (ib.), 

criticizes the different view of SEPKOV (in American Journal of International Law, 1962, vol. 

56, p. 1010ff.).  
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اين است كه امكان برخورداري از تابعيت 

 143مضاعف را از افراد سلب نمايند.

مفاد قوانين داخلي كشورهاي 

سوسياليسي مبني بر اينكه افراد فقط از 

ند، مؤيد موضع اين يك تابعيت برخوردار

المللي است. ولي چون ة بينكشورها در صفح

حال در موارد بسيار نادر، كساني هر به

پيدا خواهند شد كه بيش از يك تابعيت 

داشته باشند. قوانين اين كشورها در اين 

 دارد: خصوص چنين مقرر مي

افرادي كه چندين تابعيت دارند... از 

بعيتي همان حقوق و تكاليف افراد تك تا

توانند برخودارند. چنين اشخاصي بويژه نمي

از حمايت سياسي دولت دومي كه تبعة آن 

شوند، عليه دولت خود برخوردار محسوب مي

  144.گردند

تسري مداوم روية موجود در نظام 

حقوقي داخلي كشورهاي سوسياليستي به 

المللي، در مفاد خاص برخي از عرصة بين

خورد؛ مثلا  قوانين داخلي نيز به چشم مي

قانون تابعيت جمهوري دموكراتيك آلمان 

 دارد: مقرر مي 3مادة  1در بند  1967مصوب 

                                                           

 . 103همان مأخذ: ص   .143

 . 95همان مأخذ: ص  .144
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ط ه توسالمللي شناخته شدطبق حقوق بين

دموكراتيك آلمان عموم دول، اتباع جمهوري 

توانند حقوق و تكاليف ناشي از تابعيت نمي

ديگري را در قبال دولت جمهوري دموكراتيك 

 و ايفاد نمايند. آلمان اعمال 

شود، در اينجا كه ملاحظه ميطوريبه

اين مطلب كه به عقيدة مقامات دولت 

الملل جمهوري دموكراتيك آلمان، حقوق بين

به اشخاص داراي تابعيت مضاعف اجازه 

المللي عليه هيچ كدام دعواي بين اقامة

دهد، به از دولتهاي متبوعه را نمي

  ست.ترين وجه بيان گرديده اروشن

 

 نتيجه ـ 3

قاعدة عرفي راجع به تابعيت مضاعف 

غيير نيافته ي تهاي متخذه بعدبا رويه

 است. 

در بررسي روية كشورها ديديم كه همة 

كشورهاي غربي )جز ايالات متحده( و نيز 

كشورهاي سوسياليستي، به قاعدة مرسوم 

المللي مبني بر اينكه يك دولت عرف بين

للي از جانب فردي المتواند دعواي بيننمي

از اتباع خود را كه در عين حال تابعيت 

دولت خوانده را نيز دارد، اقامه نمايد، 
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گيري مزبور سخت پاي بند هستند. نتيجه

اين اعتقاد را كه تصميمات كميسيونهاي 

سازش تشكيل شده بعد از جنگ جهاني دوم و 

ابعت وية منزوي ايالات متحده، مورد متر

المللي قرار حاكم بينساير كشورهاو يا م

اقليت  نمايد. رويةنگرفته است، تقويت مي

اي از تلاش عنوان نشانهتواند بههر چند مي

تدريجي براي تغيير قاعدة متداول و جاري 

اي محسوب شود، ولي چنان برد و دامنه

ندارد كه موجب تغيير آن بشود. استحكام، 

يكنواختي و صراحت كامل روية جاري 

اين است كه قاعدة ن شك مؤيد دولتها بدو

الملل كه روية دولتها با مرسوم حقوق بين

دارد و در واقع كاربرد  آن انطباق كامل

اي نيافته رود، كمترين خدشهشمار ميآن ب

 است. 

اي را كه با در اينجا بايد نكته

مطالب گذشته راجع به منطق قاعدة عرفي 

مورد بحث ارتباط نزديك دارد، خاطرنشان 

ـ مانند مواردي : وجود روية دولتي سازم

بخودي خود براي  كه فوقا  بررسي شد ـ

نشان دادن تداوم اعتبار هر قاعدة حقوقي 

اي كه عرفي كافي است و طبعا  قرينه

احتمالا  خلاف آن را اثبات كند، ارزش 
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چنداني نخواهد داشت. در مورد قاعدة 

تابعيت مضاعف، تعداد قرائن لازم براي 

اين قاعده، الزاما  بايستي اثبات نسخ 

بسيار بيشتر از قرائن مورد نياز در 

مورد هر قاعدة معمولي ديگر باشد؛ زيرا 

طور كه نشان داده شد، اين قاعده همان

از اصول  يچيزي جز نتيجة منطقي يك

الملل، يعني اصل هفتگانة حقوقي بين

دول نيست. قدرت حقوقي تساوي حاكميت 

تر از ديگر قاعدة تابعيت مضاعف، بيش

تساوي المللي است؛ زيرا اصل قواعد بين

رود، شمار ميحاكميت دول كه مبناي آن ب

المللي صيانت آن را در نظام حقوقي بين

شود كه در مقايسه با نموده و باعث مي

ساير قواعد معمولي، كمتر دستخوش 

. براي اثبات تغييرات احتمالي بشود

يكي كه اينچنين به اينكه قاعدة مزبور ـ 

المللي از مهمترين اصول مناسبات بين

دستخوش چنان تغييري شده كه  متكي است ـ

با اصل تساوي حاكميت دول مغايرت پيدا 

ضروري  انبوهي از قرائن متقنكرده است، 

خواهد بود. چنين قرائني مسلما  در مسئلة 

ر دسترس نيست. در مورد بحث كنوني د

ده شد نشان دا گونه كه فوقا  حقيقت ـ همان
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روية موجود كلية دول، باستثناي ايالات  ـ

اي عكس اين منتهي متحده، به نتيجه

توان شود. لذا با اطمينان خاطر ميمي

نتيجه گرفت كه قاعدة عرفي راجع به 

تابعيت مضاعف، تمام قدرت حقوقي خود را 

المللي حفظ كرده و در مناسبات حقوقي بين

 كاملا  مجري است. 

 

 

 

 

 ر نظرية ديوان داوري دعاوي انتقاد بـ 4

 ايالات متحده در باب روية دولتهاايران ـ 

است نظر ديوان داوري در اينجا لازم 

ايالات متحده را در دعواي  دعاوي ايران ـ

كه در رأي شمارة  145ناصر اصفهانيان

                                                           

ناصر اصفهانيان با ادعاي داشتن تابعيت امريكايي  . 145

دعوايي به خواستة وجه يك فقره چك عليه بانك تجـارت در 

ديوان داوري مطرح كرده بود كه جهت رسيدگي به شعبة دوم 

شـود. چـون بـه اعتبـار تابعيـت ديوان داوري ارجـاع مي

اوري ايران شده بـود، ايراني خواهان، به صلاحيت ديوان د

الذكر خـود، ابتـدا بـا لذا شعبة دوم ديوان طي رأي فوق

ورود در بحث صلاحيت، نظر خود را در باب تابعيت خواهـان 

اعلام كرد و مقرر نمود كه در اين خصوص تابعيـت مـؤثر و 

دهـد و چـون خواهـان غالب خواهان را ملاك تشخيص قرار مي

)از قبيل اقامت طولاني داراي علايق و وابستگيهاي بيشتري 

در امريكا، انجام خدمت سربازي در آنجا، پرداخت ماليات 

عنوان دولـت به دولت امريكا و...( به ايالات متحـده بـه
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ابراز گرديده  1983مارس  29مورخ  31ـ157ـ2

است، مورد توجه قرار دهيم. ديوان پس از 

هاي المللي و نوشتهسوابق بينبررسي 

حقوقي پيرامون تابعيت مضاعف، اظهار 

المللي فعلي كند كه روية بينعقيده مي

دولتها بر دكترين تساوي حاكميت مبتني 

است؛ اما به دنبال آن، شرايط و مختصات 

  146كند:ذيل را اضافه مي

دكترين عدم مسئوليت )يعني آن چيزي كه 

عنوان دكترين در عقايد حقوقي از آن به 

تساوي حاكميت ياد شده( امروزه بيشترين 

كاربرد را نه در مورد حمايت ازدعاوي، 

                                                                                                                             

باشـدو تابعيـت امريكـايي او بـر تابعيـت متبوع خود مي

اش غلبه دارد، عليهذا دعواي طرح شده از جانب يك ايراني

يوان صـلاحيت دارد. پـس تبعة امريكايي به شمار رفته و د

هاي مشابهي در ديوان وجود از صدور اين رأي، چون پرونده

داشت و بـين نظـرات ايـران و امريكـا در مـورد دعـاوي 

دارندگان تابعيت مضاعف در ديوان اختلاف نظر بـود و بـه 

طور خلاصه دولت ايران بر اين عقيده بود كـه ايـن قبيـل 

تواننـد نـد و نميرومدعيان، تبعة دولت ايران بشـمار مي

عليه دولت متبوع خود در مراجع ثالث طـرح دعـوي كننـد، 

لذا از ديوان داوري درخواست شد كـه نظـر تفسـيري خـود 

رادر خصوص موضوع اعلام كند. هئيت عمومي ديوان داوري پس 

از رسيدگيهاي لازم، متأسفانه همان موضعي را اتخاذ كـرد 

كـرده بـود. در كه شعبه دوم در پرونده اصفهانيان اعلام 

خصوص اين پرونده و رأي هيئـت عمـومي در نظـر اسـت كـه 

 تري چاپ شود. مقالات بيشتر و مفصل

                       

 « مجله حقوقي»

 متن فارسي.  13رأي، صفحة  .146
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بلكه در موارد حمايت سياسي و كنسولي از 

در كشوري افراد داراي تابعيت مضاعف كه عملاً 

شناسد، حضور كه آنان را اتباع خود مي

دارند، پيدا كرده است. در اينگونه موارد، 

ليرغم وجود ديگر علايق واقعي حمايت رسمي، ع

كننده، مردود شناخته  با دولت حمايت

 د. )رجوع شود به باتيفول ولاگارد ـشومي

 (. 80صفحه 

بايد گفت كه اين نظر درست  توقيرا  

نيست و دو ايراد برآن وارد است: اول 

اينكه تفكيك بين حمايت سياسي وكنسولي 

)يعني  «حمايت از دعاوي»از يك طرف و 

از طرف ديگر، المللي( بين قضائيت حماي

رسد. قاعدة عرفي تابعيت درست به نظر نمي

تواند موجب آن يك دولت نميمضاعف كه به

از جانب اتباع خود عليه دولت ديگري كه 

اع مزبور از تابعيت آن نيز اتب

هرگونه دارند، اقدام نمايد، شامل برخور

ت سياسي المللي، اعم از حمايبين اقدام

است و  ولي و يا حمايت قضائيياكنس

 ي عملي دولتهاهاو رويه قضائي تصميمات 

گونه شك و جاي هيچـ كه فوقا  نقل شد ـ 

گذارد. در نميترديدي در اين خصوص باقي 

بار ديگر اظهارات اينجا كافي است يك
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دولت ايالات متحده در كميسيون سازش 

ايالات متحده در دعواي ا ـ ايتالي

رژه را در چهارچوب رسيدگي م استرانسكي ـ

 نقل كنيم:  قضائي 

تواند اصلي كه به موجب آن يك دولت نمي

از يكي از اتباع خود عليه دولتي كه فرد 

مزبور تابعيت آن را نيز دارا است حمايت 

سياسي به عمل آورد، در پيمان صلح منعقده 

با ايتاليا قابل اعمال نيست )زيرا اصل 

ميت دول استوار تساوي مزبور بر تساوي حاك

يا يك دولت مغلوب و مآلًا غير است و ايتال

 147(.حاكم بود

اين اظهارات ايالات متحده بدون 

ترديد تا آنجا كه به اصل مورد بحث 

شود، صحيح است و آنچه كه مربوط مي

بايستي در اينجا اضافه شود اين است كه 

، «حمايت سياسي»غرض آن كشور از اشاره به 

 قضائيم دادرسي همان مفهو دقيقا  

المللي است و مقصود از آن به طور بين

در صريح و روشن اين است كه اصل مزبور 

المللي نيز الزاما  دادرسي نزد محاكم بين

 اعمال شده است. 

                                                           

147. Reports of international arbitration awards, vol. 14, p. 238.  
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بر رأي ديوان  دومين ايرادي كه

تحده وارد ايالات م داوري دعاوي ايران ـ

گويد روية غلط ميباشد اين است كه بهمي

 در مواردي كه تبعة مضاعف عملا   دول فقط

در كشوري كه اقدامات سياسي ياكنسولي 

عمل وع وي عليه آن بهتوسط ديگر دولت متب

آمده، حضور داشته است مؤيد اصل تساوي 

حاكميت )يعني باصطلاح دكترين عدم 

مسئوليت( بوده است. با توجه به بررسي 

روية دول كه فوقا  صورت گرفت، اين اظهار 

نمايد. حتي نگاهي اجمالي رست مينظر ناد

به موارد متعدد ياد شده در فوق، قرائن 

ه دولتها دهد كانكارناپذيري به دست مي

نفع تبعة در خودداري از مداخله به

مضاعف، هيچ اهميتي به واقعيت حضور عملي 

رو دولت ديگري كه تبعة آن نيز وي در قلم

 اند. رود، ندادهشمار ميب

 

4 

مضاعف در ديوان موضوع تابعيت 

 داوري

 ايالات متحده دعاوي ايران ـ
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اكنون با توجه به بررسي حقوق 

الملل عرفي كه فوقا  صورت گرفت، بين

وان اعف در ديتوان مسئلة تابعيت مضمي

ايالات متحده را داوري دعاوي ايران ـ 

 مورد بحث قرار داد. 

بديهي است قبل از هر چيز بايد ديد 

ربوط به تشكيل هاي مكه آيا بيانيه

داوري، روشن كنندة اين موضوع هست يا 

خير؟ زيرا فقط در صورت فقدان مقررات 

توان به حقوق صريح قراردادي است كه مي

 الملل عرفي استناد كرد. بين

 

مقررات بيانية حل و فصل دعاوي در ـ 1

 يترابطه با مسئلة تابع

تواند نزد مسئلة اينكه چه كسي مي

دعوي نمايد، در مواد  اقامةديوان داوري 

( مشخص گرديده 1)بند  7( و 1)بند  2

نيز بايستي  7ماده  2است. ) البته بند 

از اهميت  7مادة  1ملحوظ گردد(. بند 

 دارد: خاصي برخوردار است كه مقرر مي

ايران يا ايالات « تبعة»ودر از ـمقص

شخص ه مـورد، الف ـ متحده، بسته ب

ايالات طبيعي است كه تبعة ايران يا 

 متحده باشد...
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اللفظي اين قاعده با توجه تفسير تحت

كنوانسيون وين در باب  31ماده  1به بند 

 كند كهها روشن نميقانون عهدنامه

خواه بيانيه، مسئلة تابعيت مضاعف را ـ 

طبق دكترين تساوي حاكميت و خواه طبق 

حل كرده  ـدكترين تابعيت غالب و مؤثر

دة مزبور ما است. حقيقت اين است كه

كه در واقع مسئلة تابعيت مضاعف را، 

تدوين كنندگان بيانيه آن را بلاتكليف 

اند، اصلا  مورد توجه قرار نداده گذاشته

 148است.

اين موضوع ابدا  ماية تعجب نيست؛ 

طور كه بررسي قراردادها و زيرا همان

المللي و دعاوي حقوقي دادرسيهاي بين

گونه ايندر  دهد معمولا  مربوطه نشان مي

مسئلة تابعيت مضاعف مورد  قراردادها

گيرد و دقيقا  به همين علت توجه قرار نمي

المللي است كه بسياري از محاكم بين

ناگزير از رسيدگي به اين مسئله 

المللي اند. اگر در قراردادهاي بينبوده

                                                           

 ف متفاوت است.نظر دولت ايران با اين نظر مؤل .148

                                                                                                            «                    مجلة حقوقي»
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اين مسئله حل شده بود، احتياجي نبود كه 

 محاكم بدان رسيدگي نمايند. 

قل رأي در اين رابطه ممكن است ن

مرژه مفيد صادره در دعواي استرانسكي ـ 

باشد؛ زيرا رهنمودهاي روشني از لحاظ 

دهد. ي در اين زمينه به دست ميتفسير

كميسيون سازش پس از عطف توجه به مقررات 

مربوط به عهدنامة صلح با ايتاليا 

 گويد: مي

هيچ  1عليهذا روشن استكه در بند فرعي  

تابعيت شارة مستقيم يا غيرمستقيمي به ا

كه ترين دليل استمضاعف نشده است. اين موثق

مسئله به ذن تدوين كنندگان عهدنامه خطور 

نكرده است. اگر به ذهن آنان خطور كرده 

بود، احتمال بسيار داشت كه لااقل آن را در 

تعاريف بگنجانند؛ زيرا اين مسئلة حقوقي 

ات و داوريهاي متعدد موجب بروز اختلاف قبلاً 

ظاهراً ملل  149المللي گرديده است.در سطح بين

توانستند در عهدنامه... قاعدة متفق مي

ر موارد تابعيت مضاعف، جدا از خاصي ناظر ب

حتي مغاير با قواعد شناخته شدة حقوق  و يا

الملل بگنجانند و چنين تعهدي از لحاط بين

بود. آور ميحقوقي براي دولت ايتاليا الزام
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به هر حال آنان چنين نكردند و چه در حقوق 

الملل و چه در حقوق داخلي، اين يك اصل بين

پذيرفته شدة جهاني است كه هر تعهد 

قراردادي )و عهدنامه، به اقتضاي ماهيت 

خود چنين است( بايستي فقط در محدودة آنچه 

 150كه بر آن توافق شدة است، ايفا شود.

يرا مطلب فوق بسيار مهم است؛ ز

شود كه اهميت اين نكته را بحق يادآور مي

تدوين كنندگان عهدنامه با توجه به 

سوابق معروف دعاوي حقوقي راجع به 

خواستند تابعيت مضاعف، اگر مي

توانستند به اين مسئله نيز بپردازند. مي

با اينكه بيانيه هيچ مقررات خاصي درباب 

ولي اين مسئلة تابعيت مضاعف ندارد، 

 ـ سط ديوان داوري دعاوي ايرانمسئله تو

ايالات متحده در دعواي ناصر اصفهانيان 

با توجه به اينكه  151مطرح گرديده است.

بيانية مورد بحث، مسئلة تابعيت مضاعف 

لذا بايستي به حقوق  152را حل نكرده است،

الملل عرفي، با عطف توجه به اصول بين
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 3پاراگراف  cمعتبر تفسير )مندرج در بند

الذكر( كه در وقنوانسيون وين فك 31مادة

و ناصر  153مرژه دعاوي استرانسكي ـ

به آنها اشاره رفته است،  154اصفهانيان 

 ل گرديد. سمتو

 

ضرورت استناد ديوان به قاعدة عرفي ـ 2

 -لاهه 1930كنوانسيون  4مندرج در مادة 

انتقاد بر رأي صادره در دعواي ناصر 

 اصفهانيان 

حقوق  چون ديوان ناگزير است كه به

الملل عرفي استناد جويد، قاعدة بين

در اين مورد همان است كه در مربوطه 

لاهه ذكر شده و  1930انسيون كنو 4مادة

حتي بعد از جنگ جهاني دوم نيز  پيوسته

 توسط دولتها مراعات گرديده است. 

ي را كه ديوان رابطه بايد نظردر اين

ايالات متحده در  داوري دعاوي ايران ـ

اصر اصفهانيان در مورد قاعدة دعواي ن

عرفي مربوط به تابعيت مضاعف ابراز 

                                                           

153 . Reports of international arbitration awards, vol. 14, p. 241.  

دگي به تابعيـت اي در مورد رسيچون عهدنامة هيچ ضابطه)»

بيني نكرده است، لذا كميسيون بايستي به اصول مضاعف پيش

 «(. الملل مراجعه نمايدكلي حقوق بين

 متن فارسي.  7رأي ـ صفحة   .154
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نموده است، مورد توجه قرار داد. ديوان 

 چنين اظهار نظر كرده است: 

الملل، ديوان در اعمال قواعد حقوق بين 

خود را در وضعيتي شبيه وضعيت دادگاه يك 

كشور ثالث كه با دعواي يك فرد دو تابعيتي 

تهاي متبوعة خود مواجه عليه يكي از دول

 5داند... طبق مادة گرديده باشد، مي

در يك كشور ثالث با شخصي »كنوانسيون لاهه 

كه بيش از يك تابعيت داشته باشد، بايد 

همانند شخصي كه فقط يك تابعيت دارد رفتار 

و كشورهاي ثالث ممكن است در «... شود

قلمرو خود از ميان تابعيتهايي كه شخص 

نحصراً يا تابعيت كشور دارا است، م

اقامتگاه اصلي وي و يا تابعيت كشوري را 

واقعي بيشتري با  علايقكه طبق شواهد موجود 

 155آن دارد، به رسميت بشناسد.

ديوان در دنبالة رأي خود مجددا  به 

 گويد: اين مسئله بازگشته است و چنين مي

عنوان يك هيئت داوري ثالثاً ديوان به

هدنامه تشكيل شده، المللي كه طبق عبين

ه دجانشين محاكم داخلي هر دو كشور گردي

ه درهيچ كدام از محاكم است و از انعطافي ك

كشور وجود ندارد، برخوردار داخلي دو
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باشد. لذا ديوان داوري بالاخص در مواجهه مي

شباهت به با تعارض قوانين تابعيت، بي

 156محاكم كشورهاي ثالث نيست.

دلال ديوان توقيرا  بايد گفت كه است

بوده و مبناي آن آميز در اين خصوص سفسطه

 4ن مواد تفاوت بيدرك نادرستي است كه از

كنوانسيون لاهه يا ـ به همين ترتيب  5و 

در  المللييك دادگاه بينتفاوت بين  ـ

رسيدگي به مسئلة تابعيت مضاعف در 

دعوايي كه خواهان، تابعيت هر دو كشور 

يك  داخليممحاكطرف دعوي را دارد، با 

كشور ثالث كه به دعواي فردي كه تابعيت 

نمايد، دو كشور ديگر را دارد رسيدگي مي

طور كه در رأي پيدا كرده است. همان

خاطرنشان شده است، ديوان  31ـ157ـ2شمارة 

ايالات متحده يك  اوي ايران ـداوري دع

است و بايستي به  الملليبيندادگاه 

تابعيت  مسئلة تابعيت مضاعف اشخاصي كه

هر دو كشور ايران و ايالات متحده دارند، 

ترتيب معلوم نيست نمايد. بدين رسيدگي

توان ديوان داوري را شبيه محاكم ور ميچط

يك كشور ثالث دانست؟ حتي اگر  داخلي

 ايتاليائينظراتي كه در نشريات حقوقي 
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در رابطه با محاكم مختلط داوري متشكله 

شده است بر  بعد از جنگ جهاني اول ابراز

اين دادگاه نيز اطلاق گردد، بازهم 

تأثيري در نتيجه نخواهد داشت؛ زيرا طبق 

محاكم  157،ايتاليائيعقيدة نويسندگان 

)به عقيدة آنزيلوتي( مختلط داوري، 

 158«تهاي فضايي مشترك بين دو دولتهئي»

بوده و توأما  در چهارچوب نظام حقوق 

داخلي هر دو كشور كه بين آنها بايستي 

نمودند و لذا كردند، عمل ميحكم صادر مي

كار آنها همانند محاكم داخلي هر يك طرز

است كه  از دو كشور بود. حال بديهي

ايالات  ديوان داوري دعاوي ايران ـ

متحده، حتي به فرض اينكه به عنوان 

بين دو دولت طرف محكمة داخلي مشترك 

البته اين نظر كه  اختلاف تلقي شود ـ

بايستي توأما  و  ب است ـناصوا قطعا  

 عنوان يك دادگاه ايراني ـتركا  بهمش

مريكايي و يا اينكه به عنوان يك ا

ايي عمل كند و مريكيا ادادگاه ايراني 
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يك  داخليعنوان محكمة تواند بهنمي هرگز

 عمل نمايد.  ثالثكشور 

توان گفت بدين ترتيب به ضرس قاطع مي

بطي به ركنوانسيون لاهه حداقل  5كه مادة 

ايالات متحده  ديوان داوري دعاوي ايران ـ

ندارد. اين دادگاه در رسيدگي به مسئلة 

تابعيت مضاعف مدعيان، يعني در واقع 

ي مطروحه توسط آن دسته از اتباع دعاو

مريكا كه تابعيت ايراني را نيز دارند، ا

دادگاه عنوان يك اي جز اقدام بهچاره

مربوطه و اعمال قاعدة عرفي  الملليبين

كنوانسيون  4يعني قاعدة مدونه در مادة 

 159لاهه ندارد. 1930

 

عوامل تأييد كنندة حاكميت دكترين ـ 3

مساوات در مسئلة تابعيت مضاعف در ديوان 

  داوري دعاوي ايران ـ ايالات متحده

استناد ديوان به اين قاعدة عرفي كه 

تبعة يكي از دو كشور طرف اختلاف 

يگري كه تابعيت آن تواند عليه كشور دنمي

اقامة دعوي نمايد، با هدفي را نيز دارد 

ق كه از تشكيل ديوان منظور بوده منطب

                                                           

هاي اين نظر مؤلف مبتني بر اين فرض است كه بيانيه .159

موضوع ساكت است كه در اين صورت نوبـت الجزاير نسبت به 

 رسد. به اعمال قاعدة عرفي مي
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بيانية « ب»كه در اصل طوراست. همان

ختم »هر دو طرف،  «قصد»عمومي آمده است 

كلية دعاوي مطروحه بين دولت هر طرف با 

و فيصله بخشيدن به كلية  «اتباع طرف ديگر

الاجرا طريق داوري لازماين قبيل دعاوي از 

بنابراين قصد طرفين امضا كنندة  160است.

بيانيه، ختم دعاوي موجود بين اتباع يك 

نبوده است. دولت با دولت متبوع خودشان 

مريكايي نيز ايرانياني كه تابعيت ا

دارند، چون در خارج از چهارچوب بيانيه 

توانند دعاوي مربوط گيرند ميقرار مي

در ايران را نزد  دخو اموال موجودبه

 محاكم داخلي ايران مطرح نمايند. 

نكتة ديگري نيز وجود دارد كه 

شود. اعمال مناسبت نيست يادآوري بي

 الذكرـ همان طوري كه قبلا  قاعدة عرفي فوق

موجب جلوگيري از سوء استفاده  گفته شد ـ

و تقلب افراد داراي تابعيت مضاعف 

ين گردد. در مسئلة مورد بحث، قوانمي

تابعيت ايران منجز و قاطع است؛ زيرا 

توانند ترك اتباع ايران فقط در صورتي مي

تابعيت كرده و تابعيت خارجي تحصيل 

سال تمام رسيده  25ه سن نمايند كه ب
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ت وزيران خروج آنان را از يئباشند، ه

سلاح را التابعيت اجازه دهد و خدمت تحت

انجام داده باشند. علاوه بر اين بايستي 

رف مدت يك سال از تاريخ ترك ظ

تابعيت،كلية حقوق خود را بر اموال 

غيرمنقول به اتباع ايراني منتقل 

نمايند. به اين نكتة مهم نيز بايد توجه 

قانون مدني  989داشت كه طبق مادة 

ايران، اگر اتباع ايراني بدون رعايت 

ل الذكر تابعيت خارجي تحصيمقررات فوق

م يكن بوده و لكان»نمايند. آن تابعيت 

 «. شوندتبعة ايران شناخته مي

تعيين اينكه تحت چه شرايطي 

توانند تابعيت خود را ترك ايرانيان مي

نمايند، منحصرا  در صلاحيت دولت ايران 

المللي است و اين شرايط با معيارهاي بين

مربوط به تابعيت يا قواعد حقوق 

الملل مربوط به حقوق بشر مغايرتي بين

بته ايرانيان از مقررات منجز ندارد. ال

و قاطع قانون تابعيت ايران مطلع و مكلف 

به رعايت مفاد آن هستند و چنانچه 

مقررات مزبور را ناديده بگيرند بايستي 

كليه عواقب آن را نيز بپذيرند. آنان 

توانند هم از مزاياي حقوقي كه نمي
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دارا هستند و هم از  عنوان تبعة ايرانبه

وان تبعة خارجي به آنها عنحقوقي كه به

گيرد، برخوردار گردند. اين نكته تعلق مي

كه تغيير تابعيت به قصد تقلب صورت 

گرفته است، اگر در دعواي ناصر 

رد توجه ديوان داوري دعاوي اصفهانيان مو

ايالات متحده واقع شده بود، ـ  ايران

 بود. بيشتر به واقعيت نزديك مي

 


