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استناد به استفادة بلاجهت با 

 وجود رابطة قراردادي

 
 دكتر سيدحسين صفايي

 

 

 

نخست به تعريف  ي روشن شدن بحث،برا 

ذكر برخي از نكات كلي  اصطلاحات مربوط و

نه لا ين زمي بهكه در ا ظر مي زم  سد،  ن ر

خش اول)پردازيم  مي كان (ب عدم ام سپس  ؛ 

بلاجهت در صورت وجود  استناد به استفادة

لي و قرا قوق داخ ساس ح صحيح را برا رداد 

مي آراي بين قرار  حث  مورد ب لي  دهيم  المل

؛ و سششرانمام اسششتناد بششه (بخششش دوم)

اسششتفادة بلاجهششت در صششورت ادعششاي بطششلان 

سي  عوي را برر ندة د سوي خوا قرارداد از 

 (.بخش سوم)نماييم  مي

 

 بخش اول

 تعاريف و ملاحظات كلي

 

كه در  unjust enrichmentاستفادة بلاجهت  ـ1

فارسشششي يشششاهي از آن بشششه دارا ششششدن 
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غيرعادلانه تعبير شده است چيست؟ استفادة 

لت  يك ع بدون  صي  كه شخ ست  هت آن ا بلاج

قانوني يا قراردادي به زيان ديگري دارا 

ستفادة بلابه . شود گر ا ير دي هت آن تعب ج

طور غيرعادلانه  است كه بر دارايي شخصي به

يششا  قششانوني يششك مبنششايو بششدون اينكششه 

يان  به ز شد،  شته با جود دا قراردادي و

شود كه در اين صورت برطبق  ي افزوده ديگر

عده بق قا صاف و برط كه در  عدالت و ان اي 

اكثششر كرششورها پتيرفتششه شششده اسششت، 

ستفاده ي ا كه از كننده با مالي را  عين  د 

دست آورده يا بدل آن را به  اين طريق به

 .ديده بريرداند زيان

ي  شدن ا شن  ست براي رو هوم بما ن مف

: مثششالي از حقششوق فرانسششه، ذكششر كنششيم

سه  يز فران يوان تم كه از د يي  ستين رأ نخ

يه به رأي بود شد  صادر  نه  ين زمي در ا
1
 

. را دارد 2981معروف است كشه از تشاري  

اي به نام بوديه مقداري كود به  فروشنده

دار طبق  سپس مزرعه .فروشد دار مي يك مزرعه

به خر قانون  لك، ا سيلة ما يد و فع  اج و ر

معسششر بششوده و دار  شششود و چششون مزرعششه مي

توانسته است دين خود را تأديه كند،  نمي

                                                           

1. Baudier. 
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فروشندة كود عليه مالك براي وصول طلب 

كند به استناد اينكه  خود اقامة دعوي مي

استفاده از كود باعث افزايش قيمت مالك 

يده  هت يرد بدون ج يق  ين طر لك از ا و ما

. را شده استقانوني به زيان فروشنده دا

عو ين د سه ا رور فران يوان ك جه د ي را مو

نفع خواهان صادر  دهد و حكم به ترخيص مي

.كند مي
2
 

قوق رم   يد در ح صل را با ين ا ره ا ري

پومپونيوس. جستمو كرد
3
حقوقدان رومي در  

ايشششن طبيعتشششا  »: يويشششد ايشششن بشششا  مي

صفانه  يان غيرمن يق ز سي از طر كه ك ست  ا

.«ديگري دارا شود
4
 

قرآد هت ر  ستفادة بلاج سلامي ا قه ا ن و ف

نع  به طرح و م طل م به با مال  كل  نوان ا ع

.شده است
5
 

در بلاكششس لوديكرششنري در تعريششف ـــ 2 

تر ه يندك ستفادة بلاج ستا مده ا نين آ : ت چ

به» كه  لي  صل ك يد  ا شخص نبا يك  جب آن  مو

مماز باشد كه به طور غيرعادلانه به زيان 

                                                           

مقدماتي حقوق مدني، دكتر صفايي،  دورة: رجوع شود به .2

 .301، ص 2532، چاپ تهران 1ج 

Jean CARBONNIER, Droit Civil, T.4, 11e ed. Paris 1982, nos 120-121. 

3. Pomponius. 

4. DAWSON (J.) Unjust Enrichment, A Comparative Analysis, Boston, 1951, p.3. 

 .19سورة نساء، آية . 5
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يد مال يا  شخص ديگر دارا شود؛ بلكه با

منافعي را كه تحصيل كرده است در مواردي 

كند و هنگامي  كه عدالت و انصاف اقتضا مي

حقوق  كه چنين عملي مستلزم نقض يا نفي

طور مستقيم  يا مخالفت با نظم عمومي به

سترد دارد  شد، م ستقيم نبا ... يا غيرم

قق مي گامي تح هت هن ستفادة بلاج كه  ا بد  يا

دالت شخصي پول يا منافعي را كه برحسب ع

متعلق به ديگري است كسب و حفظ  و انصاف،

كه مالي را به  بنابراين شخصي... كند  مي

شخص يت  شتباه در هو لت ا به او  ع گري  دي

موجب نظرية متكور آن  دهد، حق دارد به مي

.«را پس بگيرد


 

اصطلاح ديگري كه در ايشن بشا  در  .3 

مي كار  به  كا  ليس و امري قوق انگ رود  ح

Quantum meruit اين اصطلاح در لغشت بشه . است

آمده « اي كه سزاوار است تا اندازه»معني 

                                                           

. Unjust enrichment, doctrine of General principle that one person should not be permitted 

unjustly to erich himself at expense of another, but should be required to make restitution of or 

for property or benefits received, retained or appropriated, where it is just and equitable that such 

restitution be made, and where such action involves no violation of frustration of law or 

opposition to public policy, either directly or indirectly. Tulalip Shores, Inc. V. Mortland, 9 

Wash. App. 271, 511 p. 2d 1402, 1404. Unjust enrichment of a person occurs when he has and 

retains money or benefits which in justice and equity belong to another. Hummel V. Hummel, 

133 Ohio St. 520, 14 N. E. 2d 923, 927. Thus one who has conferred a benefit upon another 

solely because of a basic mistake of fact induced by a nondisclosure is entitled to restitution on 

above doctrine. Conkling's Estate V-Champlin, 193 Okl. 79, 141 p. 2d 569, 570. 
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صطلاح  ستفاده و در ا موارد ا قوقي، در  ح

برطبق تعريف بلاكس . رود بلاجهت به كار مي

اصطلاحي اسشت كشه » Quantum meruitلوديكرنري 

موجب شبه عقد را توصيف  مقدار مسؤوليت به

صاف، اي مبتني بر ان براساس نظريه. كند مي

ستف گري ا مال دي يا  كار  كه از  سي  اده ك

طششور  كنششد، نبايششد از ايششن راه بششه مي

در ايششن شششراي ، . غيرعادلانششه دارا شششود

حقوق، تعهدي به پرداخت يك مبلغ در ازاي 

ماد مي شده اي فت  مال دريا يا  ند،  كار  ك

نه  ين زمي صي در ا قرارداد خا ير  تي ا ح

شد شته با جود ندا تا  . «و مان ك سپس در ه

به اختصشار ذكشر  Quantum meruitاصلي  عناصر

.شده است
6
 

                                                           

6. Quantum meruit/kwontamehruwat/Expression "quantum meruit" means "as much as he 

deserves" and it is an expression that describe the extent of liability on a contract implied bt law. 

Nardi & Co., Inc. v. Allabastro, 20 III, App. 3d 323, 314 N.E. 2d 367, 370. An equitable 

doctrine, based on the concept that no one who benefits by the labor and materials of another 

should be unjustly enriched thereby; under those circumtances, the law implies a promise to pay 

a reasonable amount for the labor and materials furnished, even absent a specifice contract 

therefore. Swifships, Inc. V. Burdin, La. App., 338 So. 2d 1193, 1195- Essential elements of 

recovery under quantum meruit are: (1) valuable services were rendered or materials furnished, 

(2) for person sought to be charged, (3) which serivces and materials were accepted by person 

sought to be charged, used and enjoyed by him, and (4) under shuch circumstances as reasonably 

notified person sought to be charged that plaintiff, in performing such services, was expected to 

be paid by person sought to be charged. Montes V. Naismith & Trevino Const. Co., Tex. Civ. 

App., 457 S.W. 2d 691, 694 (BLACK'S LAW DICTIONARY, 5th ed.). 

 :و نيز رجوع شود به

JOWITT'S Dictionary of English Law, vol. 2, London 1977. 
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  Quantum meruitدعششوي براسششاس  در واقششع 

عوي ب مان د ست ه هت ا ستفاده بلاج ناي ا رمب

موجب آن خواهان عين يا عوض مالي  كه به

كه به را  گر  يا  طرف دي نه  طور غيرعادلا

فت  قراردادي دريا يا  قانوني  موز  بدون م

 .كند كرده است، مطالبه مي

استفادة بلاجهشت، از مشوارد ششبه  .4 

قد ع
7
ست  ترادف آن ا في م به تعري . و بنا

عه قد واق جب  شبه ع كه مو رروع  ست م اي ا

شود بدون اينكه توافق اراده يا  تعهد مي

حتي ارادة يكمانبة ايماد تعهد در ميان 

 502مشادة )باشد؛ ماننشد ايفشاي نشاروا 

غيششر  ، اداره مششال(قششانون مششدني ايششران

، استيفاي از مال (نون مدنيقا 503مادة )

، يشا عمشل غيشر (قانون مشدني 553مادة )

كشه تمشامي از ( قشانون مشدني 553مادة )

 .مصاديق استفادة بلاجهت به معني عام است

بلاك   قوقي  نگ ح چه در فره نابر آن ب

تعهدي كه »آمده، شبه عقد عبارت است از 

ماد  قرارداد اي بودن  صورت ن قوق، در  ح

هنگششامي بششه آن نمايششد و دادياههششا  مي

ستناد مي نه  ا شدن غيرعادلا كه دارا  ند  كن

شد شته با جود دا قد ... و شبه ع فة  وظي

                                                           

7. Quasi contract. 
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ايماد تعهد قانوني در موقعي است كه در 

اي نداده باشند و تعهد،  واقع طرفين وعده

.«نباشد مبتني بر ارادة آشكار طرفين
8
 

 contract implied in lawشبه عقد در كامن لشو  

كننده  د كه اصطلاحي يمراهشو نيز ناميده مي

است؛ ولي در حقيقت تفاوتي با شبه عقد 

توان آن را به قرارداد حكمي  ندارد و مي

كم ) هد در ح ماد تع حاظ اي كه از ل يزي  چ

ست كرد( قرارداد ا مه  گري . ترج صطلاح دي ا

رورهاي  براي كه در ك كا  ليس و آمري انگ

اسشت  constructive contractرود  كار مي شبه عقد به

توان آن را به قرارداد فرضي ترجمه  مي كه

يا . كرد مي  هاي حك حال قرارداد هر  به 

قود  شبه ع يا  ضي  سته»فر هدات  د اي از تع

هستند كه حقوق، آنها را بدون توجه به 

قتضاي عقل و عدالت و ارادة طرفين و به ا

لحاظ اينكه بايد با دعوايي خارج از  به

يا  يل  ند، تحم جرا يرد بل ا قرارداد قا

ما ند د مياي فرض . ك بر  ني  ق  مبت ها ف آن

                                                           

8. Quasi contract. An obligation which law creates in absence of agreement, it is invoked by 

courts where there is unjust enrichment. Andrews V. O'Grady, 44 Misc. 2d 28, 252 N.Y.S. 2d 

814, 817. Function of "quasi contract" is to raise obligation in law where in fact the parties made 

no promise, and it is not based on apparent intention of the parties, Fink V. Goodson-Todman 

Enterprises, Limited, 9 C.A. 3d 996, 88 Cal. Rptr. 679, 690. See also Contract. 
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ق ستند و در حقي جه قانون ه هيچ و به  ت 

.«...آيند شمار نمي تعهدات قراردادي به
9
 

كه   با اين فان  خي از مؤل تة بر به يف

هر نظام حقوقي تعريف خاصي از شبه عقد 

دارد، امششا هسششته اصششلي آن از دو نهششاد 

ست شده ا ركيل  قوقي ت شدن : ح كي دارا  ي

يگششر اداره مششال غيششر غيرعادلانششه و د

(negotiorum gestio-gestion d'affaire) اين  كه با يسترش

وجششود  هسششته، نهادهششاي ديگششري نيششز بششه

.اند آمده
10
 

اسشششتفادة بلاجهشششت، متمشششايز از  .5 

ست مدني ا سؤوليت  كه . م مدني  سؤوليت  م

اي جدايانه است، در اكثر نظامهاي  مقوله

در حالي كه . حقوقي مبتني بر تقصير است

استفادة بلاجهت چنين شرطي مطرح نيست،  در

. نه از سوي متعهد و نه از سوي متعهدٌٍ له

سارت  مامي خ مدني ت سؤوليت  هي در م وانگ

در حالي كه در استفادة . بايد جبران شود

كه به كننده فق  تا حدي  بلاجهت، استفاده

.دارايششي او افششزوده شششده ضششامن اسششت
11
 

                                                           

9. Corpus Juris Secondum, vol. 17§ 6, p.566-568  و نيز رجوع شود به همان

 .به بعد 344، ص 4كتا ، پارايراف 

10. ZWEIGERT (C. ) Quasi-Contracts, International Encyclopedia of Comparative Law, chap. 

30 no 1, p.3. 

11. MAZEAUD (H.L.J.), de JUGLART (M.) Lecons de Droit civil, T. II, ler vol. 6e éd. Paris 

1978, no 715. 
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لمة هتا ياهي مسامحتا  يا با استعمال ك مع

سؤوليت م
12
صطلاح ر  ين ا عام، ا ني  ا در مع

كششار  در مششورد اسششتفادة بلاجهششت نيششز بششه

ند مي ستفا. بر حال ا هر  هت از به  دة بلاج

معني عام يا الزامات  موارد ضمان قهري به

خارج از قرارداد است كه در قانون مدني 

بشه آن اختصشاص  553تشا  502ايران، مواد 

مو خي از  ناي بر صل مب مين ا ته و ه اد ياف

مشششواد )منشششدرج در ايشششن بشششا  اسشششت 

؛ هرچند كه قانون مدني به (553ش553ش501ش502

ست كرده ا صريح ن بور ت صل مز صطلاح . ا ا

قانون تمارت  528ر مادة استفادة بلاجهت د

 .كار رفته است  ايران به

                                                           

12. Responsability.  
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 بخش دوم

 عدم امكان استناد به استفادة بلاجهت

 در صورت وجود قرارداد صحيح

 

توضششيحات مششتكور از تعششاريف و  .1 

يد كه اصل استفادة بلاجهت  خوبي برمي به آ

قراردادي  كه  ست  ستناد ا بل ا گامي قا هن

شد شته با جود ندا طرفين و ياه . بين  هر

عين يا منفعت يا  شخصي به موجب قرارداد،

دست آورده و بدين  ي را از طرف ديگر بهحق

شد،  شده با فزوده  يي او ا بر دارا يق  طر

هت ني بدون ج ستفادة او  يز دارا ا ست و ن

شششود و از  يرعادلانششه تلقششي نميشششدن او غ

كشه  in rem versoرو مشوردي بشراي دعشواي  اين

دعواي خاص مبتني بر استفادة بلاجهت است، 

 .وجود نخواهد داشت

براي روشن شدن موضوع بماست درباره  

فقدان جهت كه شرط اعمال اصل متكور است 

لف) شده ( ا ياد  عواي  بودن د عي  (  )و فر

گوييمبي سخن ب لب، . رتر  ين دو مط در ا

ضايي  ية ق ترين و رو ما دك مدة  خت ع مأ

فرانسه است؛ ولي قواعد، اختصاص به حقوق 

فرانسششه نششدارد و در كرششورهاي ديگششر از 
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و نيشششز در آراي ( ج)جملشششه آمريكشششا 

 .پتيرفته شده است( د)المللي  بين

 

 الف ـ فقدان جهت

يكششي از شششراي  تحقششق اسششتفادة  .7 

قامة دعوي بدين عنوان، فقدان و ابلاجهت 

ست شدن ا براي دارا  هت  كه . ج ست  شك ني

هريونه دارا شدن و استفاده، موجب ضمان 

مششثلا  يششك بازريششان . دارا شششونده نيسششت

سو مي عاملات خود ستكار در م لي  در برد، و

رو  اسششتفادة او بلاجهششت نيسششت و از ايششن

سل   هارت و ت كه از م بايي  رتريان و رق م

انششششد،  زيششششان ديدهاو در بازريششششاني 

مة  نمي يه او اقا نوان عل بدين ع ند  توان

 .دعوي كنند

ستفادة   مرو ا كردن قل حدود  براي م

انششد كششه دارا شششدن بايششد  بلاجهششت يفته

نه غيرعادلا
13
شد  ني . با يد در مع لي با و

ممكن است تصور شود . اين كلمه دقت كرد

ست كه دارا  كه دعوي هنگامي قابل طرح ا

شد صاف با برخلاف ان صور . شدن  ين ت لي ا و

درست نيست و مقصود از غيرعادلانه بودن، 

. اين نيست كه استفاده خلاف انصاف باشد

                                                           

13. unjust (انگليسي) ،injuste (فرانسوي.) 
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شنده يزاف  فرو مت  با قي يزي را  كه چ اي 

دهد كه خلاف انصاف  فروشد عملي انمام مي مي

صورت ممكن است مرتري خيار است و در اين 

علت غبن يا تدليس يا به جهت ديگر  فس  به

شد شته با ل. دا حال نمي يو هر  توان  به 

به يه او  نه  عنوان د ارا عل شدن غيرعادلا

مه د كرداقا ما . عوي  نه در اين غيرعادلا

. معني مخالف حقوق يا غيرقانوني است به

هيچ كس  يفتند وقتي كه حقوقدان رومي مي

نه طور غيرعادلا به  يد  نبا
14
يان   به ز

كه  بود  ين  شان ا شود، مقصود گري دارا  دي

خلاف موازين حقوقي و تواند بر هيچ كس نمي

طور غيرقانوني به
15
. دست آورد مالي را به 

بهپ نه  گامي غيرعادلا شدن هن شمار  س دارا 

اكنون . آيد كه خلاف موازين حقوقي باشد مي

طرح مي سأله م ين م شدن در  ا كه دارا  شود 

چه موقع خلاف موازين حقوقي است؟ در پاس  

مرروعي ( علت)هنگامي كه جهت : بايد يفت

شته شد ندا ما . با هت در اين صود از ج مق

همان منرأ و منبع مرروع و قانوني دارا 

شدن است كه ممكن است يك عمل حقوقي صحيح 

                                                           

14. Injuria. 

15. Injure. 
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قرارداد) ند  عدة ( مان يك قا يا  شد  با

.قانوني يا عرفي
16
 

 

 قرارداد، جهتي براي دارا شدن است

بنابراين دارا ششدن هنگشامي كشه  .8 

قرارداد  ند  قوقي مان مل ح يك ع شي از  نا

به محض . شد، داراي جهت است نه بلاجهتبا

شده  قد  طرف منع بين دو  قراردادي  كه  اين

جرا  بل ا هت قا ستفادة بلاج عد ا شد، قوا با

ها را  عد قرارداد كه قوا بود، بل هد  نخوا

 ديوان تميز فرانسه به. بايد اجرا كرد

ين ته در آراي  ا ير نك بارت ز با ع عدد  مت

ك صريح  ستت كه در »: رده ا به اين ظر  ن

 يكه استفاده ناشي از يك عمل حقوق صورتي

مداد مي رروع قل كه آن را م شد  ند،  با ك

كنششد  اسششتفادة بلاجهششت تحقششق پيششدا نمي

...».
17
 

نه تنها قراردادي كه بين داراشونده  

كه دار صي  بوده  او شخ يان او  به ز شدن 

براي دارا شدن تلقي  است يك جهت قانوني

شششود و جششايي بششراي اسششتناد بششه اصششل  مي

                                                           

 .301مازوو ژويلار، همان كتا ، ش . 11

17. Civ, 28 fev. 1939 D. 1940. 1.5 et note Ripert, Gaz. Pal. 1939 1.813; civ. 21 fev. 1944, Gaz. 

Pal. 1944. 1.249; Civ. 17 mai 1944, Gaz. Pal. 1944, 2.71; Civ. 12 mai 1964, Sem. Jur. 1964. II. 

13946 et note M.F.P. (cf. MAZEAUD, op.cit. no 703). 
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يتارد، بلكه به  لاجهت باقي نمياستفادة ب

قرارداد  سه  يد فران ضايي جد ية ق جب رو مو

منعقد بين داراشونده و شخص ثالث هم يك 

. آيد شمار مي جهت مرروع براي استفاده به

 2858ديوان تميز فرانسه در يك رأي مورخ 

رين  ية پي علام و رو ته را ا ين نك صريحا  ا

لب )خود را  به مط شود  جوع  يه، ر رأي بود

جريشان از . ديريون كشرده اسشت( 2ارة شم

شركتي كه مستأجر يك كرتي : اين قرار است

يز و تمهيز كرتي با شخصي  بوده براي تم

تواند  بندد و چون اين شخص نمي قرارداد مي

قرارداد  طرف  كه  ستأجر  خود را از م لب  ط

رتي بوده  لك ك يه ما ند، عل صول ك ست و ا

هت به ستفادة بلاج نوان ا عوي  ع مة د اقا

يز ك مي يوان تم له، د خرين مرح ند و در آ

اين دعوي را به علت اينكه قراردادي بين 

و شششخص ثالششث ( مالششك كرششتي)داراشششونده 

وجود داشته است، غيرموجه ( مستأجر كرتي)

.دهد تريخص مي
18
 

 ب ـ فرعي بودن دعوي استفادة بلاجهت

كششه بششراي دعششواي  شششرط ديگششري .9 

كه  ست  جود دارد آن ا هت و ستفادة بلاج ا

عو شته د جود ندا هان و براي خوا گري  اي دي

                                                           

 .923و  924و نيز ص  304مازوو ژويلار، همان كتا ، ش  .18



  استناد به استفادة بلاجهت...  21 

بودن عي  ناي فر ين مع شد و ا با
19
عواي   د

اير خواهان بتواند . لاجهت استاستفادة ب

عنوان ديگري دعواي خود را طرح كند و  به

به تعبير ديگر بتواند مبناي ديگري براي 

توانششد  دعششواي خششود معرفششي نمايششد، نمي

عواي  ستند د نا و م هت را مب ستفادة بلاج ا

 .رار دهدخود ق

شششرط فرعششي بششودن دعششواي مششتكور را  

حده  نبايد با شرط فقدان جهت كه شرطي علي

ش ست ا هوم ا ين دو مف ته ا كرد؛ الب تباه 

ند هم نزديك به كه دارا . ا مورد  هر  در 

عواي  شد، د شته با رروعي دا هت م شدن، ج

استفادة بلاجهت به لحاظ فقدان هر يك از 

ست ممكن ااين دو شرط، قابل رد است؛ ولي 

عين  شته و در  رروعي ندا هت م شدن ج دارا 

كه عواي استفادة بلاجهت به لحاظ اينحال د

مبنششاي ديگششري بششراي دعششوي وجششود دارد، 

شد ستماع با بل ا شخص . غيرقا كه  گامي  هن

ديده دعواي ديگري در اختيار دارد،  زيان

متوسل يردد   in rem versoتواند به دعواي  نمي

ي را و مخيششر نيسششت كششه يكششي از دو دعششو

ند خا  ك يك . انت سه در  يز فران يوان تم د

                                                           

19. Subisdiarité. 
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بشدين ششرط بشا  2832آوريشل  18رأي مورخ 

 :عبارت زير تصريح كرده است

هت را »  ستفادة بلاج بر ا ني  عواي مبت د

توان پتيرفت مگر در موردي كه دعواي  نمي

ب گري  شددي شته با جود ندا هان و . راي خوا

هت  به ستفادة بلاج عواي ا ما د يژه از آن و

ن نمي كه توا شود  گري  عواي دي رين د د جان

بر اثر مرور زمان، يا  تواند خواهان نمي

حق، مال  بت اع لت ثا مه
20
مه   يا در نتي

علت اينكه  بها، يا به  قضيه محكوم  اعتبار 

ي را توانششد دلايششل لازم بششراي دعششو نمي

لحاظ هر مانع حقوقي ديگر  بياورد، يا به

 .«اقامه كند

ه اي است ك اين رأي مربوط به پرونده 

عه بي  در آن مقاط يل كت كه دل براي كاري 

عنششوان  قششرارداد خششود تحصششيل نكششرده بششه

كه  ساختماني  لك  يه ما هت عل ستفادة بلاج ا

مة  ست، اقا مام داده ا هايي ان در آن كار

كند و ديوان تميز فرانسه با نقض  دعوي مي

جهت حكم دادياه تالي، دعواي استفادة بلا

رخيص مي جه ت به را غيرمو هد  كه لحاظ اين د

كه جاي  به قرارداد  بر  ني  عواي مبت يك د

                                                           

20. Forc lusin. 
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قابل استماع  علت عدم وجود دليل كتبي به

.نبوده اقامه شده است
21
 

با    ين  يه در ا سور ژان كاربن پروف

نبايد پتيرفتشه  in rem versoدعواي »: يويد مي

جز كه زيان شود  مواردي  براي  در  يده  د

دست آوردن آنچه طرف ديگر به او مديون  به

يچگونه دعواي ناشي از عقد، شبه است از ه

و . خوردار نباشدعقد، جرم يا شبه جرم بر

نظور فرار از قواعدي م نيز اين دعوي به

به قانون  قرارداد  كه  ثار  ها آ جب آن مو

مه  بل اقا ست، قا كرده ا عين  صي را م خا

.«...نيست
22
 

دعششواي اسششتفادة » بششه تعبيششر ديگششر 

به يد  هت نبا كه   بلاج شرايطي  قض  ظور ن من

ن براي اقامة دعوي ديگر مقرر داشته قانو

.«است، مورد استفاده قرار ييرد
23
 

عي  عدة فر ستفادة  قا عواي ا بودن د

ويژه عدم امكان استناد به آن  بلاجهت و به

قوق  صربه ح قرارداد، منح جود  صورت و در 

گر رورهاي دي كه در ك ست، بل سه ني فران
24
 

                                                           

 .923و  923و ص  320همان كتا ، ش  .21

22. CARBONNIER (J.), Droit civil, Vol.4, 11 e éd. Paris 1982, no 121, p.508. 

23. WEILL (A.) et TERRE (F.) Droit civil, les obligations, 3e éd. Paris 1980, no 823. 

قشانون مشدني  1041براي مثال رجشوع ششود بشه مشادة  .24

 .يتالياا
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از جملششه آمريكششا و در برخششي از آراي 

به بين يز  لي ن شده  المل ته  صراحت پتيرف

 .است

 

 ج ـ حقوق آمريكا

ق بشرخلاف حقشو در حقوق آمريكشا، .11 

عنوان يك  انگليس، اصل استفادة بلاجهت به

كه مي ستقل  قوقي م هاد ح ند  ن ناي توا مب

اي موارد باشد، مورد قبول  دعوي در پاره

است و نيز روية قضايي آمريكا اعلام كرده 

قرارداد نمي جود  صورت و كه در  ست  توان  ا

 .به اصل استفادة بلاجهت استناد كرد

كششششه  Corpus Juris Secundumدر كتششششا   

، ص 23ج )المعارف حقوق آمريكا است  ةداير

در اين با  عباراتي بشه ششرح زيشر ( 334

 :براساس آراي قضايي آمده است

تي »  كه وق ست  شده ا ته  ما  پتيرف عمو

قرارداد صريحي وجود دارد، از نظر حقوقي 

 .به عقد موردي نداردتوسل به ش

دادياه هنگامي كه يك قرارداد ضمني  

بايد اثبات شود به شبه عقد يا قرارداد 

شود و يك متعهد يا مديون  فرضي متوسل نمي

گري نمي رين دي ند  را جان هد )ك ني تع يع
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س بهبرا هت را  ستفادة بلاج هد  اس ا جاي تع

(.پتيرد قراردادي نمي
25
 

ن  شدن غيرعادلا قدي دارا  شبه ع صل  ه ا

طرفين  فق  با توا كه  قراردادي  مورد  در 

منعقد شده است ش هرچند كه مقررات چنين 

لوه  سخت ج عدي  حوادث ب ثر  قراردادي در ا

 .«شود كند ش اجرا نمي

براي هر يك از عبارات سه يانة فوق  

كتا ، مآخت  23جلد  334در زيرنويس صفحة 

كر  كا ذ ضايي آمري ستنداتي از آراي ق و م

.شده است
26
 

                                                           

 .عبارت بين پرانتز از مترجم است .25

26. It is generally held that where there is an express contract the law will not imply a quasi or 

constructive contract. The courts will not indulge in the fiction of a quasi or constructive contract 

where contracts implied in fact must be established, and will not subsitutue one promisor or 

debtor for another. A quasi-contractual principle of unjust enrichment does not apply to an 

agreement entered into by the parties, however harsh the provisions of such contract may seem 

in the light of subsequent happenings. 

 16.20 U.S. Shedd-Bartush Foods of Illinois v. Commodity Credit Corp., D.C. Ill., 135 

F. Supp. 78. affirmed, C.A. 231 F.2d 555. 

 Ohio. Ullmann v. May 72 N.E. 2d 63, 147 Ohio St. 468. 

 16.25. Mich. Buell v. Orion State Bank. 41 N.W. 2d 472, 327 Mich. 43. 

 17. U.S. Corpus Juris Secundom cited in Schwob v. International Water Corporation, D. 

C. Del., 135 F. Supp. 310, 314. 

 I11. Goodman v. Motor Products Corp., 161 N.E. 2d 31, 22, Ill. App. 2d 378. 

 Minn. Schimmelpfenning v. Gaedke 27 N.W. sd 416, 223 Minn. 452. 

 Ohio. Corpus Juris Secundum cited in Williams v. Godyear Aircraft Corp., 85 N.E. 2d 

601, 604, 84 Ohio App. 113. 

 Wis. Schneider v. Allis-Chalmer Mfg. Co., 219 N.W. 370, 373, 196 Wis. 56. Other 

Statements. 



  21 دومشمارة / وقي مجلة حق 

 المللي بين دـ آراي

المللشي هشم  در برخي از آراي بين .11 

عي صل فر هت و  ا ستفادة بلاج عواي ا بودن د

جود  صورت و به آن در  ستناد  كان ا عدم ام

 :قرارداد، اعلام شده است

در دعواي آمباتيلوس 
27
كميسيون داوري  

بششين يونششان و انگلسششتان بششه موجششب 

                                                                                                                             

(1) The Claim of quasi-contractual liability presupposes the absense of a contract in 

fact, express or implied. 

Minn-Independent School Dist. Of White Bear Lake v. City of White Bear lake, 292, 

N.W. 777, 208 Minn. 29. 

(2) Where the actual contract between parties has been clearly and plainly expressed 

in writing, no quasi contractual obligation will be imposed. 

U.S. Shanks v. Wilson, D.C.W. Va., 86 F. Supp. 789. In New York. 

(1) It has been held that no contract will be implied in law where an express and 

enforceable contract exists between same parties as to same subject matter and where a 

conflict would result. 

N.Y. Abinet v. Medlavilla, 169 N.Y.S. 2d 231, 5 A.D. 2d 679. 

(2) Doctrine of unjust enrichment has no application to knowledgeable breach of 

reasonable terms of existing written agreement within dictates of established and 

performance. 

N.Y. Jones v. Crawford, 148 N.Y.S. 2d 335, reversed on other grounds 162 N.Y.S. 2d 

41, 3A. D. 2d 479, reargument and appeal denied 164 N.Y.S. 2d 988, 4 A.D. 2d 826. 

(3) It has also been held, however, that shile existence of an express contract covering 

the subject matter bars recovery on an inconsisten contract implied in fact, it does not 

bar recovery on a quasi contract which is implied in law. 

N.Y. Polley v. Plainshun Corp., 186 N.Y.S. 2d 295, 8 A.D. 2d 638. 

17.5 Mich. Moll v. Wayne County, 50 N.W. 2d 881, 332 Mich 274 City of Detroit v. 

City of Higland Park, 39 N.W. 2d 325, 326 Mich. 78- Cascaden v. Magryya, 225 N. W. 

511, 247 Mich. 267. 

17.10 Pa., Durhan Terrace. Inc. v. Hellertown Borough Authority, 148 A. 2d 899, 394, 

Pa. 623. 

27. Ambatielos. 
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بشه  2833در سشال  2833موافقتنامة مشورخ 

مبنششي بششر اينكششه دولششت دعششواي يونششان 

پونششد را كششه  300.000بريتانيششا مبلششغ 

اخت تصاحب عنوان تضمين پرد آمباتيلوس به

طور غيرعادلانه دارا شده است،  كرده و به

يل  به دل عا را  ين اد مود و ا سيديي ن ر

هاي يي از ب ختلاف جز مورد ا لغ  كه مب  اين

رتي به ك هان  كه خوا ست  بوده ا جب  ها  مو

خ قرارداد مي ست پردا ستناد باي ند و ا ت ك

.به شبه عقد موردي ندارد، رد كرد
28
 

 

                                                           

28. The Greek Government claims this sum on the ground of "unjust enrichment", Together 

with all damages, interest and costs resulting therefrom. 

This claim has not been before an English Court. 

This Greek Government contends that it would have been futile to submit such a claim to an 

English Court, on the ground the English law does not recognise unjust enrichment as valid basis 

for a claim. 

The Commission is of opinion that it must first examine whether the claim as defined by the 

Greek Government can be said to constitute a claim for unjust enrchiment. 

The Commission finds that this is not the case. Claim B is not, as the Greek Geronment 

contends, a "quasi contractual" claim. The claimed sum of ₤500,000 was only part of the price 

which Mr. Ambatielos was to pay for the ships (together with advantages of position and "free 

charter-parties") in accordance with the contract. Furthermore the full purchase price was not 

received by the United Kingdom Government. If however Claim B had been based on unjust 

enrichment, and has thus been independent of and alternative to claim A, the Commission is of 

opinion that Claim B would have failed is so far as remedies were available in English law, on 

the ground that such remedies had not been tried-much less exhausted. The Commission has 

already decided that the Trealy of 1886 did not secure, for Greek sujects, remedies not available 

in English law. 
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 .Dickson car wheel company vدر دعششواي .12 

United Mexican States  كميسيون دعاوي كلي ايالات

ين  رتري در ا ضيح بي يك تو حده و مكز مت

ست به . باره داده ا ست  بوط ا عوي مر د

تحويششل تعششدادي چششرخ بششه وسششيلة مؤسسششة 

كايي ش آمري به  سن  يك  ركت راهديك هن مكز آ

قرارداد به جب  تاهي . مو مدت كو عد از  ب

آيششد و از  شششركت تحششت كنتششرل دولششت درمي

كميسششيون، . مانششد پرداخششت پششول عششاجز مي

دعششواي خواهششان بششه اسششتناد دارا شششدن 

غيرعادلانه را به دلايل مختلف رد و ضمنا  

كند كه براي اينكه چنين دعوايي  اعلام مي

راردادي وجود بايد مبناي ق مسموع باشد،

كميسيون در اين خصوص چنين . نداشته باشد

 :يويد مي

نه »  شدن غيرعادلا ية دارا  سير نظر تف

لي  قوق داخ لي آن در ح جراي عم قام ا در م

ست شده ا جه  جدي موا شواريهاي  شك . با د

نيست كه در زمان حاضر، اين نظريه عموما  

قانون  قدان  با ف تي  هاني ح رورهاي ج در ك

را شده است؛ ولي تعيين خاص پتيرفته و اج

حدوده متكور مي م ية  كه نظر ند و  اي  توا

 .بايد در آن اجرا شود، مركل باقي است
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در حقشوق  in rem versoبراي اينكه دعواي  

داخلي مسموع باشد وجود عناصر زير ضروري 

 :است

 .ش خواندة دعوي دارا شده باشد2 

ش اين دارا شدن نتيمة مستقيم زيان 1 

 .خواهان باشدمالي رسيده به 

ششش دارا شششدن خوانششده غيرعادلانششه 5 

 .باشد

ديده يك حق قراردادي كه  ش شخص زيان4 

به  سارت وارد  بران خ براي ج مال  بل اع قا

 .«او باشد، نداشته باشد

 

 :كند سپس كميسيون اضافه مي 

واضششح اسششت كششه نظريششة دارا شششدن » 

الملل  غيرعادلانه هنوز در زمينة حقوق بين

قي متمايز از حقوق محلي كه يك نظام حقو

ست تاده ا ست، جانيف صي ا كه . و خصو چنان

بات  يد اث شد با هد  ران داده خوا عدا  ن ب

ظر بين يان، از ن جب ز مل مو لي  شود ع المل

لت  عة دو به تب يان وارد  قانوني و ز غير

هتا  مع. خواهان، نتيمة آن عمل بوده است

نظر كردن از اين وضع، نظرية  حتي با صرف
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شدن غيرعا بل دارا  مورد قا ين  نه در ا دلا

.«اجرا نيست


 

سيون  جر بالاخره كمي بل ا بودن قا ا ن

علششت وجششود  نظريششة اسششتفادة بلاجهششت بششه

 :يويد قرارداد مي

سرانمام چنانكه يفته شد، اين شركت » 

حل سريع با اقامة  همواره يك راه( ديكسن)

شركت راه يه  قراردادي عل عواي  هن در  د آ

                                                           

. The interpretation of the theory of unjust enrichment has encountered serious diffculties in its 

practical application in municipal law. There is no doubt that at the present time that theory in 

accepted and applied generally by the countries of the world, even in the absence of a specific 

law, but the difficulty rests in fixing the limits within it can and must be applied. 

In order that an action in rem verso may lie in municipal law it is necessary that the following 

elements coexist: 

1. That there be an enrichment of the defendant. 

2. That this enrichment be the direct consequence of a partrimonial injury suffered 

by the plantiff. That is, that the same causative act create simultaneously the 

enrichment and the dertriment. 

3. That the enrichment of the defendant be unjust. 

4. That the injured person have in his favor no contractual right which he could 

exercise to compensate him for the damage. (See Bonnecase. Sup, de Baudry. T. 

III, Pages 216 to 372). 

It is obvoius that the theory of unjust enrichment as such has not yet been transplanted to the 

field of international law as this is of a juridical order distinct from local or private law. As will 

be shown further on it is necessary to establish the international illegality of the causative act, 

and that the injury suffered by the national of the claimant country by the result of that act. 

However even omitting that circumtance, the theory of unjust enrichment is inapplicable to this 

case. (cf 4R. I.A.A. p.676). 
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 inدعشواي  اختيار داشته است و بدين جهت

ren verso قابل اجرا نيست».


 

 

دعشواي اسشتفادة در مورد اينكه . 13 

الملششل هنششوز جششا  بلاجهششت در حقششوق بين

فق  ظر موا فان ن مة مؤل ست، ه تاده ا نيف

برخي از نويسنديان به اين قسمت . ندارند

اند  از رأي كميسيون انتقاد كرده و يفته

كشششه اسشششتقرار و جاافتشششادن در حقشششوق 

ج بين لل  يه الم ين نظر پتيرش ا يق  ز از طر

ضايي بين ست در آراي ق سر ني لي مي .المل
29
 

و پشششس از ذكشششر آراي متعشششدد، نتيمشششه 

اند كه دعوي استفادة بلاجهت در وضع  يرفته

الملششل، يششك تكنيششك  فعلششي حقششوق بين

صميم پس از  ت كه  ست  يين راهييري ا حل  تع

رود نه يك اصل  كار مي مناسب براي دعوي به

هنمششاري
30
كلششي يششا قاعششدة 

31
كششه منطقششا   

صحيحي  صميمات  ناي ت رأ و مب ند من بتوا

 .باشد

                                                           

. Finally, as has been said, this company had at all times a speedy remedy in as action on its 

contract against the Railways Company, for which reason the action in rem verso is not 

applicable. (4R I.A.A., p.677). 

29. SCHREUER (C.H.) Unjustified Enrichment in International Law the American Journal of 

Comparative Law, vol. 22, 1974, p. 295. 

30. Normative principle. 

31. General rule. 
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شود  در خاتمة اين بحث يادآور مي .14 

با اينكه نقض  .Lena Goldields Ltdدر دعواي كه 

ياه داوري  ست، داد بوده ا طرح  قرارداد م

به اصل دارا شدن غيرعادلانه نيز استناد 

.  ل جمع دانسته استكرده و آن دو را قاب

قرارداد، امتيازاتي  موجب ور بهشركت متك

دولشششت . آورد دسشششت مشششي در روسشششيه بشششه

كند  سوسياليستي شوروي نيز وضعي ايماد مي

كه ادامة فعاليت بازرياني شركت غيرممكن 

مي  مي ياني مه سرار بازر موال و ا شود و ا

شوروي درمي لت  صرف دو به ت شركت  يد از  . آ

قرارداد  قض  ساس ن سارت برا عاي خ شركت اد

صور به  يري،يا  صل دارا  ت تخي ناي ا برمب

نه مي يد شدن غيرعادلا ياه داوري . نما داد

شوروي  لت  تار دو كه رف علام اين عد از ا ب

صول  بق ا ست و برط بوده ا قرارداد  قض  ن

عواي  مة د حق اقا هان  قوقي، خوا عارف ح مت

 :يويد خسارت بر اين مبنا را دارد، مي

ترجيح مي»  ياه  لي داد خود  و هد رأي  د

صل دارا  بر ا ني را  نه مبت شدن غيرعادلا

سازد با اينكه به اعتقاد دادياه مبلغي 

 .«كند شود تفاوت نمي كه از آن حاصل مي
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ليكن بايد يادآور شد كه اين يك  .15 

رأي منفششرد اسششت كششه مششورد انتقششاد 

يا  عرف  ضمن  شده و مت قع  قدانان وا حقو

الملششل تلقششي  هاي در حقششوق بين قاعششده

به يفته شروئر. شود نمي
32
ه دقيقا  اينك» 

بيند تا اين مفهوم  چرا دادياه مناسب مي

نادرسششت از دارا شششدن غيرعادلانششه را در 

ست و بي قراردادي سررا با  طه  شكال  راب ا

ييرد  و نتيمه مي. «وارد كند، روشن نيست

يد »كه  كرارا  در تأي كه  با اين ين رأي  ا

اصششل دارا شششدن غيرعادلانششه در حقششوق 

كر مي بين لل ذ ما الم به احت ياد شود،  ل ز

فزوده با  ني ين  يزي در ا رأ  چ كه من بل

.«ابهام بزريي بوده است
33
 

 

 

 

 بخش سوم

استناد به استفادة بلاجهت در صورت ادعاي 

 بطلان قرارداد

 

                                                           

32. Schreuer. 

مملششة : الملششل دارا شششدن غيرعادلانششه در حقششوق بين. 33

 .198، ص 2834، سال 11آمريكايي حقوق تطبيقي، ج 
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از آنچه يفتيم روشن شد كه ايشر . 11 

شد  شته با جود دا طرفين و بين  قراردادي 

ستناد  نمي هت ا ستفادة بلاج صل ا به ا توان 

يد ا. كرد يد د كه  يرحال با قراردادي 

وجود دارد باطل باشد، آيا اصل ياد شده 

كه  ما  ير؟ از آن يا خ ست  مال ا بل اع قا

ماد طرفين اي براي  طل  هد  قرارداد با تع

كند و به منزلة آن است كه قراردادي  نمي

وجود نداشته باشد، براي استرداد عين يا 

خدمات مي يا  موال  صل  عوض ا به ا توان 

 .استفادة بلاجهت استناد كرد

يده  هاي بين در داوري  يي د لي آرا المل

شششوند كششه در آنهششا بششا وجششود بطششلان  مي

:  قرارداد، حكم به استرداد داده شده است

در مششواردي خارجيششاني بششا نماينششديان 

اند كه فاقد اختيار  دولتها قرارداد بسته

با قبول المللي  اند و دادياههاي بين بوده

بور  نديان مز كه نماي يار اين قد اخت فا

كننششدة مششال را مسششؤول  ، دريافتانششد دهبو

پرداخت شناخته و حكم به رد عين يا عوض 

مثلا  در رأي . اند مال مورد استفاده داده

General Finance Comporation V. United Mexican States  كشه

ب بهمر قده  هاي منع به قرارداد سيلة  وط  و

شده،  علام  طل ا كه با ست  يك ا شهرهاي مكز
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ايالات متحدة امريكا  كميسيون دعاوي كلي

موجب  دولت مكزيك به»: كزيك اعلام داشتو م

قوق بين حد ح تا  يد  لل با بهالم كه  طور  ي 

هان  به خوا ست،  شده ا نه دارا  غيرعادلا

و نيز رجوع شود به رأي . «بازپرداخت كند

 William A Parker V. Unitedصششادره در پرونششدة 

Mexican States (4RIAA 35).
34
 

ورت بطششلان قششرارداد بنششابراين در صشش 

توان به اصل دارا شدن غيرعادلانه  اصولا  مي

كرد ستناد  ما  مع. ا سأله در اين هتا دو م

 :شود مطرح مي

توان شرط صلاحيت  الف ش آيا مي 

كرد و  قي  ستقل تل يران را م هاي ا دادياه

حتي در صورت بطلان قرارداد، شرط را صحيح 

 الاجرا دانست؟ و لازم

لان قرارداد را   ش هرياه خوانده بط 

شد، آيا مأخوذ به آن است  ادعا كرده با

 يا خير؟

 

 الف ـ استقلال، شرط صلاحيت دادگاه

اير شرط اعطلاي صلاحيت به دادياه  .17 

قرارداد پيش كه در  عين  رور م شده  ك ني  بي

                                                           

مملششه : الملششل دارا شششدن غيرعادلانششه در حقششوق بين .34

و  183و  183، ص 2834، سشال 11آمريكايي حقوق تطبيقشي، ج 

 .الههمان مق 180نيز رجوع شود به ص 
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مايز  ستقل و مت قرارداد م كل  ست، از  ا

نه شت جدايا شد،  بوده و سرنو شته با اي دا

توان ادعا كرد  مي داددر صورت بطلان قرار

الرعايه است  كه شرط صلاحيت، معتبر و لازم

لي يز ع شرط ن طلان  كه ب گر اين به  م حده 

سد بات بر با . اث شرط  شت  ير سرنو ما ا ا

سرنوشت كل قرارداد يكي باشد، بطلان كل 

قرارداد منتهي به بطلان شرط صلاحيت خواهد 

 .شد

در مورد شرط ارجشاع بشه داوري .18 
35
 

صلاحيت دادياه است، استقلال  كه مرابه شرط

شرط در اغلب كرورها ش اعم از كرورهاي 

، كرششورهاي (رومانيسششت)حقششوق نوشششته 

سوسياليستي و كرورهاي كامن لو ش 

ست شده ا ته  .پتيرف
36
حدة   يالات مت در ا

عششالي در رأي پريمششا  آمريكششا، ديششوان

تپاين
37
اين اصل را اعلام كرده كه ( 2833) 

فد قوق  به ح بوط  سائل مر شرط در م رال، 

ارجاع به داوري نسبت به قرارداد اصلي، 

ست ستقل ا .م
38
ها   بين دولت تي در داوري  ح

                                                           

35. Clause compromissoire. 

36. DAVID (R.), L'arbitrage dans le commerce international, Paris 1982, no 211; Encyclopedie 

Dalloz, Droit international, Arbitrage (Droit international privé), nos 52 et s. 

37. Prima Paint. 

 .25داويد، همان كتا ، ش  .38
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قع  بول وا مورد ق بور در  شرط مز ستقلال  ا

.شده است
39
 

ايشن قاعشده  حال بايد ديد آيشا .19 

ياه  به داد صلاحيت  طاي  شرط اع به  سبت  ن

كرور معين نيز قابل تعميم است يا خير؟ 

تا  ست و  حث ا بل ب سأله قا ما م كه  ما  آن

بررسي كرديم اين مسأله كمتر مورد بحث 

ست شده ا قع  فان وا ضي از  مع. مؤل هتا بع

از استقلال شرط اعطاي صلاحيت و نويسنديان 

به داوري  عدم تفاوت بين آن و شرط ارجاع

.اند از اين لحاظ دفاع كرده
40
 

دو دليششل عمششده در ايششن بششا  وجششود  

يكششي آنكششه وقتششي اعتبششار و صششحت : دارد

تازه در قرار شد،  سؤال با ير  صلي ز داد ا

كند؛  اين مورد شرط مزبور اهميت پيدا مي

شده  يين  جع تع شرط، مر ستقلال  با ا يرا  ز

سيديي  مي قرارداد ر صحت  سألة  به م ند  توا

در غير اين صورت رسيديي به ماهيت . كند

در موضوع صلاحيت به تأخير  به علت ترديد

تاد هد اف مي . خوا حاظ عل كه ل گر آن دي

سألة يل  م ست و دل يت ا جدا از ماه صلاحيت 

                                                           

، بخشش 2ج: الملشل المعشارف دالشوز، حقشوق بين ةدائر .39

 .به بعد 233الملل عمومي، ش  داوري در حقوق بين

40. GAUDEMET-TALLON (H.) La prorogation volontaire de juridiction en Droit international 

privé, Paris 1965, nos 87 et s. 
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قاطعي وجود نداردكه صلاحيت و ماهيت تابع 

قششانوني واحششد و داراي سرنوشششتي واحششد 

.باشند
41
 

اين دلايل، هم در مورد شرط ارجاع به  

ياه  صلاحيت داد شرط  با   هم در  داوري و 

 .صادق است

ظر   ين ن يد ا كه در تأي گري  يل دي دل

مة و مي قررات عهدنا ين در توان آورد، م

برابششر ايششن . بششا  بطششلان عهدنامششه اسششت

مقررات، بطلان عهدنامه موجب بطلان شرط يا 

بود  هد  ختلاف نخوا حل ا به  بوط  شروط مر

 4و بنشد  30مشادة  4رجوع شود به بنشد )

پس اصشل اسشتقلال ششرط تعيشين (. 33مادة 

مرجع رسيديي در عهدنامة وين هم پتيرفته 

يك  بين  قي  حاظ فر ين ل ست و از ا شده ا

(  موضوع عهدنامة وين)المللي  قرارداد بين

بنششابراين . و قراردادهششاي ديگششر نيسششت

توان يفت شرط اعطاي صلاحيت به دادياه  مي

كرششور معششين، از جملششه شششرط صششلاحيت 

دادياههاي ايران، نسبت به قرارداد اصلي 

كه شرط در آن ذكر شده است استقلال دارد 

و ادعاي بطلان قرارداد يا حتي اثبات آن، 

مه نمي شرط لط بار  ياه  به اعت ند و داد ز

                                                           

 .80همان كتا ، ش  .41
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سيديي  عوي ر به د يد  شده با يين  لي تع م

كه بطلان شرط، جدايانه به  كند، مگر اين

 .اثبات برسد

 

ب ـ دعواي بطلان قرارداد و مأخوذ شدن به 

آن ـ نظرية استاپل
42
 

اير خواندة دعوي كشه در مرجعشي  .21 

قرارداد  متكور در  عين  ياه م ير از داد غ

شده  رأ طرح  قرارداد من طلان  مدعي ب ست  ا

ممكن است خواهان بگويد كه  دعوي برود،

چون خوانده مدعي بطلان قرارداد شده است، 

گر نمي ياه  دي صلاحيت داد شرط  ند از  توا

ند و  ستفاده ك قرارداد ا متكور در  عين  م

ستاپل  عدة ا شرط قا به آن  ستناد  مانع ا

بود هد  هوم . خوا ستدلال مف ين ا براي رد ا

لو و حقوق  شراي  آن را در كامناستاپل و 

قرار  بين سي  مورد برر صار  به اخت لل  الم

 .دهيم مي

 

 لو استاپل در كامن

رت از اين طور كلي عبا بهاستاپل  .21 

علت رفتار خود،  است كه يك طرف دعوي به

از اينكه حقي را به زيان طرف ديگر كه 

                                                           

42. Estoppel. 
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حق در اعتماد به چنين رفتار بوده يا  ذي

رده است مطالبه كند، منع برطبق آن عمل ك

طرح مي. شود مي گامي م ستاپل هن كه  ا شود 

ندي داده شخص اظهار يا عملي كرده يا س

به صورت  ين  كه در ا شد  قانون  با جب  مو

تواند برخلاف آن سخني بگويد؛ زيرا يك  نمي

وضعيت يا رفتار متعارض را كه موجب زيان 

.توان پتيرفت ديگري باشد نمي
43
 

هاد و  يك ن ستاپل  كامنا ظام  لو  يژه ن

قوقي  گر ح هاي دي كه در نظام ند  ست؛ هرچ ا

شود و  هم نهادها و قواعدي مرابه ديده مي

از اينماست كه بعضي از مؤلفان آن را به 

كي از  نوان ي رترك »ع قوقي م لي ح صول ك ا

.اند معرفي كرده« بين ملل متمدن
44
 

 

اسششتاپل داراي اقسششام متعششددي  .22 

شود  بوط مياست، ولي آنچه به بحث ما مر

مانع ) estoppel by conductقسمتي است كه آن را 

                                                           

43. Estoppel/stop 1/ "Estoppel" means that party is prevented by his own acts from claiming a 

right to detrimen of other party who was entitled to rely on such conduct and has acted 

accordingly. Graham v. Asbury, 112 Ariz, 184, 540 p. 2d 656, 658. An estoppel arises when one 

is concluded and forbidden by law to speak against his own act or deed. Gural. V. Engle, 128 

N.J.L. 252, 25 A. 2d 257, 261. An inconsistent position, attitude or course of conduc may not be 

adopted to loss or injury of another. Brand v. App. 95 S. W. 2d 994, 997. See Restatemen., 

Agency Second § 8B. (Black's Law Dictionary, 5th ed.). 

44. MAC GIBBON (I.C.), Estoppel in Internaional Law, The International and Comparative 

Law Quarterly, vol.7, 1958, p.468. 
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اسششتاپل ) eqitable estoppel، (ناشششي از رفتششار

در . انششد ناميده estoppel in paisو ( منصششفانه

يا  تار  با يف صي  ستاپل، شخ نوع ا ين  ا

ع خود با گري  ث ميكردار  شخص دي كه  شود 

وجود وضعيت خاصي پيدا كند و  اعتقاد به

ين ساس ا مل  برا خود ع يان  به ز قاد  اعت

يد نوع . نما بور مم شخص مز صورت  ين  در ا

في  ضعيت را ن جود آن و كه و ست از اين ا

يد .نما
45
نة   كه در زمي يي  سياري از آرا ب

استاپل ناشي از رفتار صادر شده نرانگر 

اد كه به موجب آن هنگامي كه تض اصلي است

يردد، حقوق  در رفتار موجب زيان ديگري مي

عدم ت ند ضاد را لازم ميتداوم و  مثلا  . دا

شوفلد كلايمدر رأي 
46
استدلال  ايالات متحده 

كند كه چون يواتمالا نسبت به امتيازي  مي

بششه شششوفلد داده بششه مششدت شششش سششال  كششه

تار  به بر رف صحيح و معت يازي  نوان امت ع

نون نمي ست، اك ياه  كرده ا ند در داد توا

صحت آن را نفي كند، و به قاعدة استاپل 

ستناد مي ستدلال را  ا ين ا يد و داور ا نما

.پتيرد مي
47

پنيسـوندر رأي  
48
نيشز ( 2819) 

                                                           

45. CROSS and WILKINS, Outlind of the Law of Evidence, 5th ed. 1980, p. 244-245. 

46. Shufeld Claim. 

47. BOWETT (D.W.), Estoppel Before International Tribunals and its Relation to 

Acquiescence, The British Year Book of International Law 1957, p.186. 
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براساس همين اصل، كميسيون مختل  داوري 

سه ظر مي فران يك ن لت  ش مكز كه دو هد  د

توانششد شخصششي را كششه بششا او  ه نميخوانششد

خارجي به يك  نوان  به  ع ست  كرده ا تار  رف

منظور اثبات عدم پتيرش دعوي، تبعة خود 

.معرفي كند
49
 

 

 عناصر اصلي استاپل در حقوق آمريكا

بخش  ،52ج ) Corpus Juris Secundumدر كتا  . 23

اصلي استاپل ناششي از رفتشار عناصر ( 33

كه بدون آنها اين نهاد حقوقي تحقق پيدا 

به  نمي كا  ضايي آمري ساس آراي ق ند، برا ك

 :شرح زير بيان شده است

يا كردار يا سكوت ش بايد با يفتار  

اي نادرست  يع و موضوعات به يونهشخص، وقا

 .معرفي يرديده يا پنهان شده باشد

شخص   طلاع  لم و ا با ع مر  يد آن ا ش با

صورت يرفته باشد يا فرض شود كه شخص از 

 .آن اطلاع داشته است

ش بايد طرف ديگر از حقيقت آن وقايع  

 .و موضوعات اطلاع نداشته باشد

                                                                                                                             

48. Pinson. 

49. R.I.A. A. vol. v, p.381. 
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طرف   كه  صد اين به ق مر  يد آن ا ش با

كند، انمام شده  ر بر وفق آن رفتارديگ

 .باشد

يا   ماد  به آن اعت گر  طرف دي يد  ش با

.برطبق آن به زيان خود عمل كرده باشد
50
 

تر، در حقوق  تر و شايع به تعبير ساده 

آمريكششا اسششتاپل ناشششي از رفتششار داراي 

 :عناصر زير است

ش بايد قبول يا يفتار يشا كشرداري 2 

طرف د عدي  عاي ب با اد عارض  جود م عوي و

 .داشته باشد

بشه اعتمشاد آن  بايد طشرف ديگشرش 1 

كرده  تار  كردار رف يا  تار  يا يف بول  ق

 .باشد

ش بايد در صورت مماز ششناختن طشرف 5 

ناقض به ت عوي  يا  د بول  ترك ق يا  يويي 

طرف  به  ياني  رين، ز كردار پي يا  تار  يف

 .ديگر وارد شود

فوق   صر  كي از عنا قدان ي صورت ف در 

.نخواهد شداستاپل محقق 
51
 

 

                                                           

50. R.I.A.A vol. v, p.381. 

 .2، پيوست شماره 403ش403همان كتا ، ص  .51
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حال ببينيم آيشا اسشتاپل مشورد  .24 

نده،  كه خوا موردي  هان در  ستناد خوا ا

جد  شد، وا شده با قرارداد  طلان  مدعي ب

براي  ير؟  يا خ ست  فوق ه صر  شراي  و عنا

سهولت كار فق  تعبير اخير عناصر را كه 

 .دهيم تر است ملاك بحث قرار مي ساده

ظر مي  صر  به ن يك از عنا هيچ  كه  سد  ر

سه يانة متكور در مسألة مورد بحث وجود 

 :ندارد، زيرا

اولا  چه بسا رفتار يا يفتار متعارضي  

خوانده صرفا  . از خوانده صادر نرده است

عاي  كرده و اد قرارداد را  طلان  عاي ب اد

كننده به دعوي  عدم صلاحيت دادياه رسيديي

به اعتبار صلاحيت دادياهي كه در قرارداد 

آن تعارضي ندارد؛ چرا  تصريح شده است با

كه ممكن است با وجود بطلان قرارداد، شرط 

كه مي عين  ياه م شت  صلاحيت داد ند سرنو توا

 .مستقلي داشته باشد، صحيح و معتبر باشد

يا    به  ثان ماد  ساس اعت گر برا طرف دي

ادعاي بطلان قرارداد، عملي انمام نداده 

وسيلة  بلكه برعكس، اير كارهايي به. است

هان ا صحت خوا ناي  شد، برمب شده با مام  ن

 .قرارداد بوده است
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ثالثا  در نتيمة ادعاي خوانده زياني  

هان وارد نمي مآل . شود به خوا چون بال

طلان  يا ب صحت  مورد  كه در  ست  ياه ا داد

صميم مي طلان  قرارداد ت عاي ب يرد و اد ي

ند  قرارداد، تعيين تا بتوا ست  نده ني كن

 .موجب زيان تلقي يردد

  

بشراي  تة ديگشري كشه ذكشر آننك .25 

رسد اين  روشن شدن مطلب سودمند به نظر مي

تا   كه در ك مانطور  ستاپل ه كه ا ست  ا

صر  شراي  و عنا شده و از  صريح  متكور ت

آيد، فق  هنگامي قابل تحقق  فوق نيز برمي

كه استاپل عليه او اعمال  است كه طرفي 

صير شود، مي كب تق مرت
52
شد و در   شده با

ندة د ما خوا طلان فرض  عاي ب با اد عوي، 

رده  صيري ن نه تق كب هيچگو قرارداد مرت

.است
53
 

شود كه برطبق حقوق  سان ملاحظه مي بدين 

ستاپل  به ا ستناد  براي ا نايي  كا مب آمري

ندارد جود  حث و مورد ب سألة  نك . در م اي

الملل دليل  بايد ديد آيا برطبق حقوق بين

                                                           

52. Fault. 

 .2، پيوست شمارة 403همان كتا ، ص  .53
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تواند وجود داشته  موجهي در اين خصوص مي

 .باشد

 

 

 الملل ستاپل در حقوق بينا

برخششي از مؤلفششان قششديمي منكششر  .21 

اند؛  شده الملل وجود استاپل در حقوق بين

پاره به  جه  با تو يد  فان جد لي مؤل اي  و

هاد را در  آراي بين ين ن جود ا لي و المل

لملل شناخته و حتي بعضي آن را ا حقوق بين

الملل  اصل حقوقي مرترك بين»عنوان يك  به

پروفسورباوت. اند كرده معرفي« متمدن
54
طي  

 Estoppel Beforeاي كششه تحششت عنششوان  مقالششه

International Tribunal and its Relations to Acquiescene  در

الملل، سال  سالنامة بريتانيايي حقوق بين

به چاپ رساند و ضشمن اعشلام پشتيرش  2839

قوق بين هاد در ح ين ن صر و  ا لل، عنا الم

.داده اسششت شششراي  اساسششي آن را شششرح
55
 

بايد يادآور شد كه پروفسور باوت در اين 

از  تحقيق براي روشن كردن مفهوم استاپل

.  استفاده كرده است( لو كامن)حقوق داخلي 

ستاپل در  سام ا كر اق پس از ذ لف  ين مؤ ا

                                                           

54. Bowett. 

 :براي خلاصه اين شراي  رجوع شود به .55

IAN BROWNLIE, Principles of Public International Law, 2d ed. Oxford 1977, pp. 618 s. 
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قوق بين با  ح صلي آن را  صر ا لل، عنا الم

به آراي بين ستناد  ير  ا شرح ز به  لي  المل

 :برشمرده است

فهوم اظهار طرفي كه استاپل الف ش م 

شششود بايششد روشششن و  عليششه او اعمششال مي

شد يرمبهم با ندة . غ ند مثلا  در پرو گرينل

ــرقي ش
56
كنششد كششه  نششروژ ادعششا مي( 2855) 

 2823يادداشت دولت دانمشارك در سشالهاي 

بشه قشدرتهاي مختلشف مبنشي بشر  2812تا 

درخواسششت شناسششايي موضششع دانمششارك در 

كه ست  مانع از آن ا ند  رور  يرينل ين ك ا

بتوانششد نسششبت بششه ايششن سششرزمين ادعششاي 

ولششي ديششوان دائمششي  .حاكميششت نمايششد

ستري بين لي دادي المل
57
ستدلال را   ين ا ا

عنششوان اينكششه يادداشششت دولششت هلنششد  بششه

ست، رد  شته ا ني را ندا ين مع ضرورتا  ا

.كند مي
58
 

  ش اظهار طرف بايد ارادي،  

شد ماز با رروط و م ير . غيرم نابراين ا ب

در مقابل او به استاپل استناد طرفي كه 

هاري  مي لب اظ يا تق كراه  ثر ا شود، در ا

كرده باشد يا اظهار او مرروط به شرطي 

                                                           

56. Eastern Greenland. 

57. P.C.I.J. 

 .4، پيوست شماره 4زيرنويس  299مقالة باوت، ص  .58
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بوده يا اختيار چنين اظهاري را نداشته 

جود  ستاپل و مال ا براي اع موردي  شد،  با

كافي است براي مماز بودن . نخواهد داشت

در پرونششدة : اظهششار، مثششالي ذكششر كنششيم

ش كه به آن اشاره شد ش يرينلند شرقي 

مي بين يوان دائ علام  د ستري ا لي دادي المل

لت  مي يك دو جة  مور خار ير ا كه وز ند  ك

اختيششار دارد در حششدود وظششايف خششود بششا 

دولتهاي ديگر مكاتبه كند و اظهار او در 

پاس  به نمايندة سياسي يك كرور خارجي، 

.كرور متبوع او را متعهد خواهد كرد
59
 

براساس حسن نيت،  طرف ديگرج ش بايد  

سود  يا  خود  يان  به ز بور  هار مز به اظ

اظهاركننده اعتماد و برطبق آن عمل كرده 

وام صـربيمثلا  در پرونشدة . باشد
60
 (2818 )

مي بين يوان دائ علام  د ستري ا لي دادي المل

كند كه مبناي كافي براي اعمال قاعدة  مي

يرا در  ندارد؛ ز جود  ستاپل و لت ا ضع دو و

يري حا ستبدهكار تغي رده ا بدهي : صل ن

دولت صربستان به صورت پيرين باقي مانده 

كه  غي  تر از مبل مديون، كم لت  ق  دو و ف

بايسششت بششه موجششب قراردادهششاي وام  مي

                                                           

 .1، پيوست شمارة 281همان مقاله، ص  .59

60. Serbian Loan. 
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همچنين در داوري . بپردازد، پرداخته است

تينوكو
61
، دولت كوستاريكا استدلال (2814) 

عدم  مي لت  به ع يا  لت بريتان كه دو ند  ك

بنابششه قاعششدة شناسششايي دولششت تينوكششو، 

استاپل ممنوع است از اينكه ادعا كند كه 

براي  كه  يازاتي داده  كو امت لت تينو دو

ولي داور . دولت جانرين آن تعهدآور است

ستدلال را رد مي ين ا كه  ا يل  بدين دل ند  ك

عدم شناسايي، موجب تغييري در وضع دولت 

سايي  عدم شنا به  ماد  ساس اعت رين برا جان

ستاپل من يك ا ست و  رده ا يد ن صفانه با

ستاپل  كه ا شد  صي با تار شخ بر رف ني  مبت

رفتاري كه وضعي »شود؛  عليه او اعمال مي

براي خواهان استاپل ايماد كند كه در آن 

.«وضع، حقيقت موجب زيان او باشد
62

 

 

اينها شرايطي هسشتند كشه بشراي  .27 

الملل ذكر شده  اعمال استاپل در حقوق بين

باق آن عدم انط يا  باق  ست و انط با ها ا

 :پروندة مورد نظر بايد معلوم شود

صريح در  اولا    قرارداد  طلان  عاي ب اد

اين نباشد كه شرط صلاحيت دادياه معين هم 

                                                           

61. Tinoco. 

 .1، پيوست شمارة 285همان مقاله، ص  .12
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كه در قرارداد بوده است باطل اعلام شده 

ممكن است قرارداد، باطل ولي شرط . باشد

 .صلاحيت، مستقل و معتبر تلقي شود

تششوان يفششت اعششلام بطششلان  ثانيششا  مي 

طور ارادي و  ردادقرا به  كه  فرض اين بر 

سة  به يا مؤس لت  ماز دو ندة م سيلة نماي و

تحششت كنتششرل او صششورت يرفتششه باشششد، 

يعني در اينما يك . غيرمرروط نبوده است

شرط ضمني وجود دارد كه عبارت است تصميم 

طبق ارادة ضمني  به تعبير ديگر،. دادياه

اظهاركننششده، بطششلان قششرارداد، مرششروط و 

بششول آن از سششوي داديششاه معلششق بششه ق

سيديي مز و  ر نه من ست  عوي ا به د كننده 

غيرمرروط كه به صرف اعلام، آثار خود را 

 .به بار آورد

طلان   به ب ماد  با اعت هان  ثا  خوا ثال

قرارداد، عملي به زيان خود يا به سود 

گر  ير دي به تعب نداده و  مام  نده ان خوا

اعششلام بطششلان قششرارداد تغييششري در وضششع 

ماد نكرده باشد كه اثبات خلاف خواهان اي

 .آن موجب زيان او باشد

 

 استناد خوانده به استاپل
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بنابر آنچه يفته شد و بشا فشرض  .28 

اينكه در قرارداد، شرط دادياه معين شده 

عوي  طرح د گري  جع دي هان در مر لي خوا و

هان نمي شد، خوا في  كرده با براي ن ند  توا

ه صلاحيت دادياه معين متكور در قرارداد ب

برعكس، خوانده براي . استاپل استناد كند

هت  ستفادة ج به ا ستناد  هان از ا نع خوا م

توانششد بششه  در صششورت وجششود قششرارداد، مي

در حقوق انگليس و . استاپل استناد نمايد

 rule of election ofاي بشه نشام  آمريكشا قاعشده

remedies تشوان آن را بشه  وجود دارد كشه مي

اين . مه كردطرق جبران ترج قاعدة انتخا 

قاعده از مصاديق استاپل از طريق رفتار 

مقصود از قاعدة متكور اين است كه . است

اير طرف دعوي حق داشته باشد به يكي از 

به  حل پيش دو راه قانون و  شده در  ني  بي

تر بششه يكششي از دو مبنششاي  عبششارت دقيششق

پتيرفته شده در حقوق، براي دعوي متوسل 

كي از  هر دو، و ي به  نه  آن دو را شود 

عدا   كه ب ست از اين نوع ا ند، مم خا  ك   انت

در برخي . مبناي دعواي خود را تغيير دهد

هاي بين نوع  از دادياه ين  هم ا لي  المل

در پروندة  .استاپل ظاهرا  تأييد شده است

Yukon Lumber Cmpany   مقداري چو  از طرف يشك
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حده  يالات مت مات ا به مقا سي  شركت انگلي

از ثمششن معاملششه فروختششه شششده و قسششمتي 

بود و اين  مسأله مطرح شد پرداخت نرده 

كه آيا ايالات متحده مسؤول پرداخت ثمن 

يا  ست  له ا ياه بينمعام ير؟ داد لي  خ المل

در برابر اين : در اين پرونده اعلام كرد

ثمششن  داديششاه دولششت بريتانيششا پرداخششت

صششورت  معاملششه را مطالبششه كششرده و بششه

يري تخي
63
ها را خو  عادل ارزش چوب سته م ا

ست كه بعد . است ين دادياه آن ا عقيدة ا

(  براي قطع الوار)از تأييد ورود به ملك 

و مطالبة ثمن معامله به مدت سيزده سال 

ثمن در حال حاضر، غيرممكن  و نيز مطالبة 

است كه دولت بريتانيا ادعاي مالكيت چو  

را داشته باشد و ارزش چيزي را كه مصرف 

رسد كه  ر ميبه نظ». شده است مطالبه كند

با  كي از آن دو  بة ي گري مطال بة دي مطال

صورت تخييري، متعارض است؛ زيرا آشكار  به

است مطالبة ثمن معامله مانع مطالبة بدل 

.«مبيع است
64
 

كششه در پرونششده فششوق  شششود ملاحظششه مي 

خواهان از يك سو برمبناي قرارداد، ثمن 

                                                           

63. Alternative. 
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گر  سوي دي كرده و از  به  له را مطال معام

دادي براي دعوي قائل شده رارمبناي غيرق

به لف آن، ارزش  و  عين و ت يت  نوان مالك ع

مال تلف شده و به اصطلاح حقوق مدني، بدل 

آن را مطالبه كرده است، ولي دادياه اين 

رخيص داده و  مع ت بل ج نا را غيرقا دو مب

بنابششه قاعششدة اسششتاپل خواهششان را از 

در فرض ما هم  .مطالبة بدل منع كرده است

سو خوا يك  سوي از  قرارداد و از  به  هان 

ناي  يك مب كه  هت  ستفادة بلاج به ا گر  دي

ستناد مي ست، ا قراردادي ا ليكن  غير ند؛  ك

ستند،  مع ه بل ج نا غيرقا ين دو مب چون ا

ستاپل از  عدة ا به قا هان بنا يد خوا با

 .توسل به مبناي دوم ممنوع يردد

 

  نتيجه

توان نتشاي   مي از آنچه يفته شد .29 

 :دزير را به دست آور

يششا دارا شششدن  ششش اسششتفادة بلاجهششت2 

ست مع ني بل ج قرارداد قا با  نه  . غيرعادلا

تواند به استفادة بلاجهت  شخص در صورتي مي

خود  عواي  ناي د ند و آن را مب ستناد ك ا

عوي، براي د گري  ناي دي كه مب هد   قرار د

ويژه يك مبناي قراردادي وجود نداشته  به
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ي هرياه استفاده يا دارا شدن، ناش. باشد

قد  طرفين منع بين  كه  شد  قراردادي با از 

شده است، اين استفاده نه بلاجهت است نه 

قرارداد جهت و مموز قانوني  .غيرعادلانه

آيد و از  استفاده و دارا شدن به شمار مي

حاظ نمي ين ل به  ا نه  توان آن را غيرعادلا

شت سو  دا حث مح ين ب صود در ا هوم مق .  مف

داخلي و  كه در حقوقاي  وانگهي طبق قاعده

المللششي پتيرفتششه شششده دعششواي  آراي بين

كه  ست  عي ا عواي فر يك د هت  ستفادة بلاج ا

فق  هنگامي كه دعواي ديگري ش اعم از 

شته  قراردادي و غيرقراردادي جود ندا ش و

 .توان به آن توسل جست باشد، مي

ش هرياه در قشرارداد، ششرط صشلاحيت 1 

شد، به دياه معين پيشدا علت  بيني شده با

توانششد بششه اسششتفادة  د قششرارداد نميوجششو

 .بلاجهت استناد كند

ششش هريششاه خوانششده ادعششاي بطششلان 5 

جود  صورت و شد، در  كرده با قرارداد را 

توان قائل به  شرط صلاحيت دادياه معين، مي

 اسششتقلال شششرط و در نتيمششه عششدم صششلاحيت

سيديي ياه ر گر  داد شد، م عوي  به د كننده 

ب به اث نه  شرط، جدايا طلان  كه ب ات اين

 .برسد
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استناد خواهان به استاپل ش كه يك  

هم و مانع قبول يفتار يا  نهاد حقوقي م

رفتار معارض است ش براي خنثي كردن شرط 

صلاحيت، موجه نيست؛ زيرا لازم است شراي  

لو و  تحقق استاپل بدان يونه كه در كامن

قوق بين ين  ح ست، در ا شده ا علام  لل ا الم

  15ه ششمارة رجوع شود ب. )رز شودخصوص مح

 (.بعد به

ش بنابراين در صورت وجود قراردادي 4 

كه متضمن شرط صلاحيت دادياه معين باشد، 

ست؛  ست ني هت در ستفادة بلاج به ا ستناد  ا

عدم  علام  بل از ا هان ق كه خوا عم از اين ا

سيديي ياه ر سوي داد به  صلاحيت از  كننده 

دعوي به آن استناد كرده باشد يا پس از 

ع خواه اد شده آن، و  قرارداد  طلان  اي ب

مدعي از  خواه  نه، و  يا  شد  غاز در با آ

به نا  خود دو مب ست  يري  دادخوا صورت تخي

براي دعواي خود ذكر كرده باشد يا بعدا  

 .مبناي دعوي را تغيير دهد

 

 


