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  مقدمه
الملل معاصر، معاهدات ها در حقوق بينترين وسايل تنظيم روابط دولتشك، يكي از مهمبي
 نيست و شامل موارد الملل، محدود به اين مورد گرچه قواعد و منابع حقوق بين،استالمللي بين

 شناسايي 2المللي دادگستري ديوان بيناساسنامه 38ه  در مادترين آنشود كه مهمديگري نيز مي
حال، معاهدات به دليل ثبات و وضوحي كه در مقام اثبات تعهدات دارد، در  درعين.شده است
نحوي روشن، روابط    بهتوانداين معاهدات مي.  استاي برخوردارالملل از جايگاه ويژهحقوق بين

 د ارادهاالمللي، نم الملل را سامان بخشد زيرا اين اسناد بين ها و احياناً ساير تابعان حقوق بيندولت
ت كه گرچه غفلت كرد اين اس موضوع نبايد از آن اي كه در ايننكته. استتابعان مذكور 
ست كه ا 3مندزمان هاييتعهدات يا گزاره« ،ستا  قصد مشترك طرفيندهندهمعاهدات، نشان
  4.»باشدانداز زمان انعقاد  چشمكنندهعموماً، منعكس

توجهي به تواند با بيالملل نمي لازم به ذكر است كه حقوق بين،در توضيح عبارات فوق
آفريقاي   در قضيه6جساپ قاضي  و به گفته5حركت زندگي، بيش از حد، سخت و صلب باشد

  :جنوب غربي
هاي اجتماعي دها و استاندارتوجه به تغييرات زندگي، وضعيتتواند بييگاه نمحقوق، هيچ

  7.تواند ماهيت تغييرناپذير و ابدي داشته باشدباشد و معاهدات نمي
 يكي 8هاي ابديت و تغيير،توان گفت تقابل بين ثبات و تغيير و سازگاركردن مقولهبنابراين مي

چالشي كه در .  نيز از اين امر مستثنا نيست9هداتو حقوق معااست از مسائل بنيادين علم حقوق 
ثير گذر زمان را بر تفسير يك پيمان توان تأارد اين است كه چگونه مياين خصوص وجود د

منظور سازگاري مقررات پيمان مذكور با موضوعات مستحدثه، محاسبه و تابع ملاكي  خاص به
 از   بيشةها، شايسته مداق از پيمان11ويا يا پ10در اين خصوص، تفسير تكاملي. پسند قرار دادعقل

 
2. Article 38 of International Court of Justice: The Court, whose function is to decide in accordance with 
International Law such disputes as are submitted to it, shall apply: a. International Conventions, whether 
general or particular, establishing rules expressly recognized by the contesting states… (Emphasis added). 

3. Time-bound 
4. Crawford, James, Chance, Order, Change: The Course of International Law, RCADI, 2013, p. 110. 

5. Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of 25 September 1997, at 124, para. 16 
(Judge Bedjaoui, Separate Opinion). 

6. Judge Jessup 

7. South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Second Phase, Judgment of 18 
July 1966, at 439 (Judge Jessup, Dissenting Opinion). 

  .169 ، ص1345 احمد آرام، رسالت قلم، :، ترجمهاحياي فكر ديني در اسلام ؛ اقبال لاهوري، محمد.8
  :ك.ن ،ثير زمان بر معاهداتأ براي مطالعه بيشتر درمورد ت.9

Nascimento Silva, Geraldo Eulalio, Le facteur temps et les traités, RCADI, 1977. 
10. Evolutive Interpretation (En.) = Interprétation Evolutive (Fr.) 
11. Dynamic Interpretation (En.) = Interprétation Dynamique (Fr.) 
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نخست، :  ظاهراً متضاد استديگر، تفسير تكاملي در مقام جمع بين دو امرِ عبارت   به12.پيش است
 و دوم، احترام به قصد طرفين كه در ،هاي جديديك پيمان در مواجهه با وضعيتكارايي حفظ 

 جايي است ،گر، مجراي اعمال تفسير تكامليدي عبارت  به. شده است زمان انعقاد پيمان، اظهار
و متغير با زمان يا يك تعهد كلي و  ]ينوع[  ژنريكطرفين معاهده با استفاده از يك مفهوم«كه 

بودن محتواي بر تكامل تدريجي و سيال داراي محتواي سيال در معاهده، قصد خود را مبني
ر تحليل نهايي، يب، اعمال تفسير تكاملي دترت   بدين13.»انداي خويش ابراز نمودهتعهدات معاهده
 14. طرفين استمتابعت از اراده

 اعلام كرد 15المللهاي اخير كميسيون حقوق بينصدا با مطالعات سالتوان همبنابراين مي
 در اين 2008خره در سال  اين دغدغه، بالا16.ثير از عنصر زمان نيستتأكه هيچ رابطه حقوقي، بي

حقوق روشني،   بحثي كه به17 به بحث گذاشته شد؛،عاهدات در زمانم تحت عنوان ،كميسيون
  .كشاند ميتفسير الملل را به سوي مسئلهبين

 به 18.حد زيادي به هنر نزديك است تا به علم محض بايد متذكر شد كه عمل تفسير، تا
ماني علاوه، اين عمل، زبه. همين دليل، تفسير، هميشه با نوعي هراس و عدم قطعيت همراه است

اي است كه برخي  و اين نكتهپيدا كند تكاملي  وصفيابد كهسازتر ميحالتي شكننده و سرنوشت
  19.را به اين وادي كشانده است كه هيچ عملي، بيش از تفسير تكاملي، مهيب و پيچيده نيست

 اعمال المللي دادگستري در آراي گوناگوني به بحث تفسير تكاملي استناد و آن راديوان بين
راني و حقوق اختلاف در خصوص كشتي قضيه آن، هاييكي از آخرين نمونهرده است كه ك

 شايان ذكر است كه اين رأي، فارغ از بحث .است )كاستاريكا عليه نيكاراگوئه(مربوط به آن 
 

  :ك.ن ،براي مطالعه بيشتر درمورد تفسير پويا يا تكاملي از معاهدات .12
Fitzmaurice, Malgosia, “Dynamic (Evolutive) Interpretation of Treaties”, 2008, Hague Yearbook of 
International Law. 

الملل در قرن المللي و حقوق بين بينجامعه، »ايدورهتفسير معاهده در زمان و قاعده حقوق ميان« سيفي، سيدجمال؛ .13
  .140، ص 1392 ، شهر دانش،مجموعه مقالات اهدايي به استاد دكتر محمدرضا ضيايي بيگدلي: ويكم بيست

  .همان .14
15. International Law Commission (ILC) 

16. Koskenniemi, Martti, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the 
Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group, Oxford University Press 
of the International Law Commission, UN Doc. A/CN.4/L.682, 2006, at 241. 

17. Report of the International Law Commission, UN Doc. A/63/10, 2008, Annex A: Treaties over Time, 
pp. 365-389. 
18. Waldock, Humphrey, Third Report on the Law of Treaties, 1964 YILC, vol. II, p. 54. 

19. Fitzmaurice, Malgosia, “Dynamic (Evolutive) Interpretation of Treaties”, 2008, Hague Yearbook of 
International Law, p. 102. In: Dawidowicz, Martin, “The Effect of the Passage of Time on the 
Interpretation of Treaties: Some Reflections on Costa Rica v. Nicaragua”, Leiden Journal of International 
Law, vol. 24, 2011, p. 213. 
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تفسير تكاملي، از جهت ديگري نيز حائز اهميت است و آن اين است كه اين رأي، نخستين رأي 
 كه بررسي آن، 20استالمللي هاي بين دادگستري در خصوص حقوق رودخانهالمللي ديوان بين

  .نيازمند مجالي ديگر است
طور عام و تفسير تكاملي  بدين ترتيب، نوشتار حاضر، نخست، ضرورت و مفهوم تفسير به

  اختلاف در قضيهو در ادامه، نقش و جايگاه آن را در پرتو ) 1(كند طور خاص را تحليل مي به
 به بحث خواهد )كاستاريكا عليه نيكاراگوئه(راني و حقوق مربوط به آن كشتيخصوص 
  ).2(گذاشت 

  
  المللضرورت و مفهوم امر تفسير و جايگاه تفسير تكاملي در حقوق بين. 1

ممكن است اساساً اين بحث مطرح شود كه اگر متن معاهده، از صراحت و روشني كافي برخوردار 
 با تفكيك 21در اين خصوص، برخي  است؟تفسير و اساساً امر تكامليتفسير باشد، چه نيازي به 

كه معناي عبارات معاهده، روشن و واضح است،   اند زمانيادعا كرده» تفسير«و » اعمال«بين 
ثانوي است كه صرفاً فرايند شود و نيازي به تفسير نيست و بنابراين، تفسير، مي» اعمال«معاهده، 

. دهد يا بين چند معنا مردد است معناي صحيحي نمي،طلاحات معاهدهزماني كاربرد دارد كه اص
فرايند  ،»تفسير«اين درحالي است كه اساساً اعمال معاهده بدون تفسير، غيرممكن است زيرا 

 36وجب ماده م المللي دادگستري به آن است و ديوان بين يا نتيجهيين مفهوم قواعد حقوقتعي
الملل   ناگزير از تفسير مقررات حقوق بين،ها اختلافات ميان دولت خود، براي رسيدگي بهاساسنامه

 همچنين براي اعمال معاهده، ابتدا بايد معناي اصطلاحات را فهميد و سپس نتيجه را بر 22.است
 آن، تفسيرتوان گفت اساساً فهم معاهده، جز از طريق  و بنابراين مي23موارد خاص اعمال كرد

كند، همو در حال تفسير آن را اجرا مي)  حقوقييا هر قاعده( هده و كسي كه معاشود  نميميسر 
  .هستنيز 

توان گفت، گاهي معناي اصطلاحات در زمان انعقاد در خصوص تبيين تفسير تكاملي نيز مي
 استحاله ، معناي اين اصطلاحات، در طول زمانممكن استمعاهده، سخت و صلب نيست زيرا 

 
، شماره الملل و تطبيقيسالنامه حقوق بين، »خوانالمللي دادگستري در قضيه رودخانه سني ديوان بينأر« ؛عبدي، ايوب .20

 .366، ص1391، چاپخانه روزنامه رسمي جمهوري اسلامي ايران، 1388، 5

21. McNair, Arnold, The Law of Treaties, Oxford University Press, 2nd ed, 1961, p. 365. 

، شماره پنجم، الملل و تطبيقيسالنامه حقوق بين، »المللي دادگستريماجراي تفسير در ديوان بين« ؛االله فلسفي، هدايت .22
  .47 ، ص1391، چاپخانه روزنامه رسمي جمهوري اسلامي ايران، 1388

23. Gardiner, Richard, Treaty Interpretation, Paperback Edition, Oxford University Press, 2011, pp. 8-
27. 
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 )شود  خوانده مي25كه عموماً تفسير تكاملي(ث از اين نوع تفسير  و در اين موقع است كه بح24يابد
 است و در ديوان اروپايي 27 و تفسير پيشرفته26آيد؛ تفسيري كه مترادف با تفسير پويابه ميان مي
 درمقابل اين نوع تفسير، 30. از آن ياد شده است29»سند زنده « نيز تحت عنوان آموزه28حقوق بشر
 و بايد 32دهند ه بر اساس آن، اصطلاحات در طول زمان تغيير معنا نمي قرار دارد ك31تفسير ايستا

  .كار بردها را در همان معناي نخستين خود بهآن
ست، تفسير تكاملي از اهميت ابنابراين، فارغ از اين اصل كلي كه تمام متون، نيازمند تفسير 

رند و گرچه باب اصلاح معاهدات در زمان انعقاد، به ثبات تمايل دا. استاي برخوردار  ويژه
حال، اين درعين. نمايد اين كار درعمل چندان سهل نميمعاهدات، هميشه مفتوح است، معمولاً

شوند، امري انكارناپذير هاي در حال تغيير اعمال ميواقعيت كه معاهدات، هميشه در وضعيت
در حال تغيير و ... وفناوري هاي سياسي، اقتصادي، فرهنگي، اجتماعي، كه واقعيت  چرا،است
اي برخوردار ثر واقع شود، بايد از انعطاف ويژهر اكثر موارد، اگر حقوق بخواهد مؤد. ستا تحول
اي قرار گيرد؛ امري كه  بايد نسبت به ثبات، در تعادل ويژهدرمقابل، انعطاف مذكور، دائماً. باشد

  . است33يكي از ابعاد مهم حاكميت قانون
 و اين يستالملل نتفسير تكاملي، محصور در نظام حقوق بينلازم به ذكر است كه موضوع 

 امر در حقوق داخلي نيز قابل طرح است، اما در اين خصوص، تفاوتي نيز وجود دارد و آن اين
 ازنويس و اصلاح معاهدات، در زمان تنظيم پيش قانونگذاري هاي داخلي، قوهاست كه در نظام

كه يكي از كاركردهاي تفسير تكاملي، كاستن ست و ازآنجايي اترگو و پاسخترپذير انعطافهادولت
 ديد است، اين نوع تفسير در عرصههاي جمنظور تطابق با وضعيت  جديد بهع قاعدهاز نياز وض

 
24. Dawidowicz, Martin, op. cit., p. 206. 
25. Dupuy, Pierre-Marie, “Evolutionary Interpretation of Treaties: Beyond Memory and Prophecy”, in 
Enzo Cannizzaro (ed), The Law of Treaties beyond the Vienna Convention, Oxford University Press, 
2011, p. 123. 
26. Fitzmaurice, Malgosia, “The Practical Working of the Law of Treaties”, in Evans, Malcom, 
International Law, 3rd ed, Oxford University Press, 2010, p. 188. 
27. Progressive Interpretation. Tavernier, Paul, “Relevance of the Inter-temporal Law”, in James 
Crawford, Alain Pellet and Simon Olleson (eds), The Law of International Responsibility, Oxford 
University Press, 2010, p. 400. 
28. European Court of Human Rights (ECtHR) (En.) = Cour européenne des droits de l'homme (CEDH) 
(Fr.) 
29. ‘Living Instrument’ Doctrine 
30. Letsas, George, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, Oxford 
University Press, 2007, p. 65.  

31. Static Interpretation (En.) = Interprétation Statique (Fr.) 

32. Helmersen, Sondre Torp, “Evolutive Treaty Interpretation Legality, Semantics and Distinctions”, 
European Journal of Legal Studies, vol. 6, Issue 1, Spring/Summer 2013, p. 129. 

33. Rule of Law (En.) = État de droit (Fr.) 
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  34.دداراي المللي اهميت ويژهينب
بودن دانان، از اعمال اصل عصرياز سوي ديگر، در مقابل تفسير تكاملي، برخي از حقوق

 بر اساس اين اصل، اصطلاحات معاهده بايد بر اساس معاني 36.كنند دفاع مي35،اهداتتفسير مع
اند كه  برخي گفته، در اين خصوص37.اند تفسير شود مدنظر داشته،كه متعاقدين در روز انعقاد

 در 40،هوبر امري كه قاضي 39؛است 38زماني بين حقوق نوعي، اعمال آموزهبودن، بهعصرياصل 
  :بندي كرده است آن را چارچوب41اس پالمجزيره قضيه

هاي زماني متوالي كه بايد هاي حقوقي گوناگون در دوره برتري سيستممسئلهدرمورد 
، بايد )شود خوانده ميزماني بينكه در اصطلاح، حقوق (بر يك مورد خاص اعمال شود 

اصل مشابهي كه عمل موجد حق را .  تفكيك كرد43 و وجود حق42بين ايجاد حق
كند، مستلزم اين است كه وجودآمدن آن حق مي اجرا در زمان به درحالانونِموضوع ق

 را دنبال تكامل قانوند مستمر آن، شرايط لازم اديگر، نم  عبارت وجود آن حق و به
  44).كند

، عنصري تكاملي را زماني بين حقوق  در آموزههوبررسد كه قاضي  ميبا اين بيان، به نظر
رسد اين آموزه بر مبناي نگرش خاص به حقوق  بنابراين به نظر مي45.نظر قرار داده است مطمح

 
34. Helmersen, Sondre Torp, op. cit., p. 130. 
35. Principle of Contemporaneity to the Interpretation of Treaties (En.) = Principe de la contemporanéité 
de l'interprétation des traités (Fr.) 

  :ك.ن.  كه در ادامه بدان پرداخته خواهد شدبود ادعاي نيكاراگوئه نيز  در قضيه مورد بحث، موردامري كه .36
Counter-Memorial of Nicaragua, vol. I, 29 May 2007, para. 4.3.1.1. 

37. Fitzmaurice, Gerald, The Law and Procedure of the International Court of Justice, Martinus Nijhoff, 
1993, p. 346 and 359. 

38. Doctrine of Inter-temporal Law (En.) = Doctrine du droit intertemporel (Fr.) 

39. Ibid., pp. 359-361.  
  ؛131-141، صص همان سيفي؛ :ك.ن ،زماني بيشتر در خصوص آموزه حقوق بينهبراي مطالع

Elias, Taslim, “The Doctrine of Intertemporal Law”, AJIL, 1980. 

  :ك.ن ،بودن عصريو براي مطالعه بيشتر در خصوص اصل
Report of the International Law Commission, UN Doc. A/60/10 (2005), 220, para. 479; Brownlie, Ian, 
Principles of Public International Law, 7th Edition, Oxford University Press, 2008, p. 633.  

40. Judge Huber 

41. Island of Palmas Case (Netherlands v. U.S.A.), United Nations, RIAA, pp. 829-871. 

42. Creation of Rights 

43. Existence of Rights 

44. Island of Palmas Case, p. 845. 

 ميان ايجاد حق و استمرار وجود حق، ايراداتي وارد شده است، ازجمله اينكه هوبرلازم به ذكر است كه بر تفكيك  .45
تواند عملاً حاكميت علاوه اين تفكيك ميبه. رسداز ابهام و اشكال نيست و حتي تصنعي به نظر ميتفكيك مذكور، خالي 

سيفي؛ : ك.ن. توجهي كندزماني را تضعيف كرده، قانون را به گذشته تسري داده و به حقوق مكتسبه بيكامل حقوق بين
 .133، ص همان
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رسد تفسير تكاملي و ظر مي البته به ن46.عنوان نظام حقوقي پويا شكل گرفته است الملل بهبين
يكديگر هستند و هاي فراوان، دو امر متمايز از رغم داشتن شباهت علي47،بودنزماني بين ةآموز

هاي  هرحال، بدون ترديد، حلقه به49.گيرندمي  قرار48زماني بين حقوق هردو، زيرمجموعه
نيازمند ملاحظات و توجهات  50، و تفسير تكاملي معاهداتزماني بين حقوق پيوسته بين آموزه هم به

 . از مجال بحث حاضر خارج است كه پرداختن به آن51استبيشتري 

فلات  قضيه و سپس در 52ناميبيارتي المللي دادگستري، براي نخستين بار در رأي مشوديوان بين
اختلاف در  قضيهاين امر، در رأي ديوان در جديدترِ  نمونه. فسير تكاملي استفاده كرد از ت53 درياي اژهقاره

  . ميلادي صادر شد2009شود كه در سال  ديده مي54راني و حقوق مربوط به آنخصوص كشتي
 

46. Elias, Taslim, op. cit., p. 291. 

47. Doctrine of Intertemporality (En.) = Doctrine de intertemporalité (Fr.) 

48. Intertemporal Law (En.) = Droit intertemporel (Fr.) 

  :ك.ن ، بيشتر در اين موردالعه براي مط.49
Helmersen, Sondre Torp, op. cit., pp. 144-146. 

  :ك.ن. اندان پنداشتهزماني يكسالبته برخي نيز آموزه مذكور را با حقوق بين
Gardiner, Richard, op. cit., p. 25. 

 در عنوان قاعده عام تفسير پذيرفت، نهايتاً  به رابودن اصل عصري،الملله ذكر است، گرچه كميسيون حقوق بينب لازم .50
پايه  كه اين اصل برناي بر ، مبني)Waldock(همه، تحقيقات گزارشگر ويژه اين امر بااين. عهدنامه حقوق معاهدات، درج نشد

شكل گرفته است و اشاره وي به اين امر كه معناي اصلاحات، ) Good Faith( نيت و حسن) Common Sense( جمعي خرد
 Waldock, Humphrey, Sixth Report on the Law of(بايد بر اساس سياق پيمان و اهداف و مقاصد آن تعيين شود 

Treaties, 1966 YILC, vol. II, p. 96.(ها واقع شده استطور وسيعي مورد پذيرش كميسيون و دولت ، به.  
  :ك. براي مطالعه بيشتر در اين مورد، ن.51

 Fitzmaurice, Malgosia, op. cit., pp. 102-113. 

52. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South 
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 
1971. 

ضرورت نخستين در امر تفسير سند، بر اساس قصد طرفين در زمان «كيد كرد كه أگرچه به اين نكته تي، ديوان، أدر اين ر
 ميثاق جامعه ملل 22د كه برخي مفاهيم كه در ماده كرسايي ن امر را شناي، ا)Ibid,. para. 53(» گيردانعقاد آن صورت مي

 Sacred Trust of Civilization (En.) = Mission sacrée de civilisation (رسالت مقدس تمدنآمده است، مانند مفهوم 

(Fr.)( ،» مفاهيمي ايستا)Static (En.) = statique (Fr.) ( استنيست، بلكه تكاملي «)Ibid..(  
53. Aegean Sea Continental Shelf case, ), Judgment, ICJ Reports 1978. 

شده در كاربردهبه) Territorial Status (En.) = Statut territorial (Fr.)(» وضعيت سرزميني«در اين قضيه، ديوان، عبارت 
 ميلادي را 1928سال ) General Act (En.) = Acte général (Fr.)(يونان بر قانون عام ) Reservation (En. & Fr.)(شرط 

وضعيت «داربودن قانون مذكور، تفسير كرد و استثناي با روشي تكاملي، به علت ماهيت نوعي مفهوم وضعيت سرزميني و ادامه
براي مطالعه بيشتر درمورد تفسير ). ICJ Reports 1978, Ibid, para. 77(يونان را به فلات قاره نيز تسري داد » سرزميني
  :ك.ن ،شرط يونان در قضيه فلات اژهتكاملي 

Elias, Taslim, “The Doctrine of Intertemporal Law”, AJIL, 1980, pp. 296- 302. 

54. Dispute Regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, ICJ 
Reports 2009, pp. 213- 272. 
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راني و خصوص كشتي  اختلاف در هدر قضي نقش و جايگاه تفسير تكاملي. 2
  حقوق مربوط به آن

كاربردن تفسير تكاملي در المللي دادگستري در بهدادن روش ديوان بينهدف از اين قسمت، نشان
اختلاف در خصوص   خصوص، يعني رايً ديوان در قضيه خود در اينهايهآخرين روييكي از 
ابتدائاً تا آنجا كه به بحث حاضر براي نيل به اين هدف، . است راني و حقوق مربوط به آنكشتي

 و در ادامه، كار ديوان در اين خصوص تحليل شود خته ميپردابه شرح واقعه شود،  مربوط مي
 . شدخواهد

  
  شرح واقعه. 1ـ2

ن نسبت به كاستاريكا در راني و حقوق مربوط به آاين قضيه، شرح اختلافي است كه به كشتي
 نيكاراگوئه به  كيلومتر از درياچه205نه، حدود ين رودخاا. شود مربوط مي55خوانسان رودخانه

اگوئه در سمت راست پيمايد و بخشي از مرز بين كاستاريكا و نيكارسمت درياي كارائيب را مي
  در اين اختلاف، قسمتي از رودخانه بخش مورد نزاع56.گيردخوان را دربرمي سانساحل رودخانه

كاستيلو ( مايل انگليسي، از پايين شهري در نيكاراگوئه مذكور است كه از يك نقطه، به طول سه
  58.پيمايد در درياي كارائيب را ميخوانسان رودخانه  تا دهانه57)ويجو

 1821 اسپانيا بودند كه در سال  و نيكاراگوئه، هر دو تحت سلطهدر طول تاريخ، كاستاريكا
استاريكا و نيكاراگوئه، دو كشور،  پس از جنگ بين ك59.ميلادي توانستند استقلال خود را بازيابند

 1858 آوريل سال 26 در 61 عنوان پيمان حدودبا پيماني را 60سرانجام،  بيپس از چند پيمانِ
، مسير مرز بين كاستاريكا و نيكاراگوئه را از اقيانوس آرام تا 1858پيمان . ندكردميلادي منعقد 

، خوانسانهاي رودخانه راگوئه بر آب نيكابر پذيرش حاكميت د و علاوهكردرياي كارائيب معين 
  در قسمت تحتاني رودخانه62»با اهدف بازرگاني«راني كاستاريكا  پيمان، حق كشتي6 در ماده

 
55. San Juan River (En.) = Fleuve San Juan (Fr.) 

56. Ibid, paras. 15-16. 

57. Castillo Viejo 

58. Ibid, para. 30. 

59. Ibid, para. 17. 

 بود كه گرچه دو طرف، آن را Treaty of Limits (En.) = Traité de limites (Fr.) (1857(نخستين پيمان، پيمان حدود  .60
 Peace Treaty (En.) = Traité de(رد و سپس، پيماني تحت عنوان معاهده صلح امضا كرده بودند، كاستاريكا آن را تصويب نك

paix (Fr.) (1857 به نام كاناس مارتينز )Cañas-Martinez( ، د اما به تصويب هيچ يك از طرفين نرسيدرسيدو دولت به امضاي.  
  .شودشناخته مي» 1858ن پيما«يا » پيمان« در تحقيق حاضر، از اين پس، اين پيمان، با عبارت خلاصه .61
لازم به . است» for purposes of commerce (En.) = à des fins de commerce (Fr.)« ترجمه ديوان از اين عبارت، .62

است كه محل » con objectos de comercio«،)كه زبان اصلي پيمان مذكور است(ذكر است كه عبارت اسپانيايي پيمان 
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 و طرفين، وارد كرد خدشه 1858اعتبار پيمان نيكاراگوئه بر متعاقباً . دكرخوان را تأييد سان
در رأي داوري . دندكره داوري ارجاع  ب63امريكا هجمهور ايالات متحد رئيسواسطه موضوع را به

، از اعتبار لازم برخوردار 1858سو پيمان  د كه از يكش ميلادي اعلام 1888 مارس سال 22در 
منظور  هاي خود را بهتواند كشتي اين پيمان، كاستاريكا مي6 و از سوي ديگر، بنابر ماده است

 حركت درآورد، اما لازم به ذكر است كه كنند، بهفعاليت مي» با اهداف بازرگاني«كسب درآمد كه 
  64.راني در محل نزاع برخوردار نيستندهاي جنگي از حق كشتيكشتي

 راني در رودخانهكشتيدرمورد هاي گوناگون دليل وضع محدوديت  ميلادي، به1980 در دهه
 ژوئيه 30در .  رودخانه بروز كردرژيم ايندرمورد  توسط نيگاراگوئه، حوادث مختلفي خوانسان

 ـ كوادرا مشترك ت عمومي كاستاريكا، اعلاميه ميلادي، وزير دفاع نيكاراگوئه و وزير امني1998
منظور  هاي انتظامي مسلح كاستاريكا به مذكور به كشتياعلاميه. دندكررا امضا  65ليزانو

ر داد اما در ادامه، دراني ميهاي مرزي خود، تحت شرايطي ويژه، اجازه كشتيمجهزكردن پست
رمقابل، د.  ميلادي، نيكاراگوئه اعلام كرد كه اين اعلاميه باطل و بلااثر است1998 اوت 11

اختلاف هر دو طرف، بر  نيكاراگوئه را نپذيرفت و بنابراين، ةجانب يككاستاريكا اين اعلاميه
  66.كردند پافشاري خوانسان راني در رودخانهرژيم كشتيدرمورد 
راني و حقوق مربوط به علت اختلاف درمورد كشتي كاستاريكا  ميلادي،2005 سپتامبر 29در 

 طرح 67المللي دادگستريدعوايي عليه نيكاراگوئه در ديوان بين، خوانسانبه آن در رودخانه 
 توار  اساسنامه آن، توافقنامه36 ماده 2ان را بر اساس بند  صلاحيت قضايي ديو،اين كشور 68.كرد
 نيكاراگوئه، به صلاحيت قضايي ديوان براي 71. شناسايي كرد70وتابوگ ميثاق 31  و ماده69 كالدراـ

يك از طرفين اختلاف، قاضي از مليت  كه هيچ  و ازآنجايي72 نكرد اعتراضيپرداختن به اين قضيه
                                                                                                                                        

 with articles of trade = «  معادلادعاي نيكاراگوئه اين بود كه عبارت مذكور،. دشيوان از آن اصلي نزاع و تفسير ويژه د

(En.) avec des marchandises de commerce (Fr.) «در مقابل، كاستاريكا معتقد بود كه . كالا است ونقل و به معناي حمل
تري است كه معناي وسيع»  for purposes of commerce (En.) = à des fins de commerce (Fr.)«اين عبارت، معادل 

  .را نسبت به عبارت ادعايي نيكاراگوئه دربردارد
63. Grover Cleveland 

64. Ibid, paras. 19-20. 

65. Cuadra-Lizano Joint Communiqué (En.) = Communiqué Conjoint Cuadra-Lizano (Fr.) 

66. Ibid, paras. 24-26. 

67. International Court of Justice (ICJ) (En.) = Cour international de justice (CIJ) (Fr.) 

68. Ibid, paras. 27-28 
69. Tovar-Caldera Agreement (En.) = Accord Tovar-Caldera (Fr.) 

70. Pact of Bogotá (En.) = Pacte de Bogotá (Fr.) 

71. Ibid, para. 1. 

72. Ibid, para. 28 
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عنوان قاضي   را به74گيوم و نيكاراگوئه، آقاي 73تريندادخود در ديوان نداشتند، كاستاريكا آقاي 
  76. خود برگزيدند75اختصاصي

شود، بحث معنا و طور مستقيم با موضوع تفسير تكاملي مربوط مي  حاضر بهچه در قضيهنآ
 تحقيقات خود را با تحليل ،دادگاه.  است77»با اهداف بازرگاني... راني آزادكشتي«وسعت عبارت 

 براي 1858ن بنابر نظر دادگاه، پيما.  شروع كردخوانسان راني كاستاريكا در رودخانه كشتيحق 
 اصلي كه حق  مقرره78.كندراني آزاد كاستاريكا كفايت مي حق كشتي به مسئله محدودهپاسخ

خصوص،   در اين.  است1858 پيمان 6كند، ماده راني آزاد را تعيين ميدايمي كاستاريكا بر كشتي
 6 مذكور در ماده» با اهداف بازرگاني...  راني آزادكشتي« حل مسئله، مربوط به تفسير عبارت راه

 اين عبارت با يكديگر اختلاف خصوص مفهوم و محدوده  توجهي در طرفين به شكل قابل. است
، صرفاً به حمل كالا  6 هراني مذكور در ماد بر اساس ديدگاه نيكاراگوئه، آزادي كشتي79.داشتند

كرد كه  درمقابل، كاستاريكا استدلال مي80.شودمنظور فروش در تبادل تجاري مربوط مي به
ونقل اشخاص، از  بلكه شامل حمل،ونقل كالا نيست راني مذكور، محصور در حملشتيآزادي ك

 و »con objetos« ديوان براي حل اين مسئله، دو اصطلاح 81.شودنيز ميگردشگر جمله 
»commerce «عهدنامه31 قواعد عام تفسير، بر اساس ماده د و با بررسيكرترتيب بررسي  را به  

 درنهايت به اين نتيجه رسيد كه بايد در اين قضيه، عبارات اخير 82دي، ميلا1969حقوق معاهدات 
 

73. Antônio Cançando Trindade 

74. Gilbert Guillaume 

75. Ad hoc 

76. Ibid, para. 4. 

77. libre navegación … con objetos de comercio 

78. Ibid, para. 36. 
79. Ibid, para. 42. 

80. Ibid, para. 45. See also Counter-Memorial of Nicaragua, vol. I, 29 May 2007, paras. 4.1.16- 4.1.45 

81. Ibid, para. 45. See also Memorial of Costa Rica, vol. 1, 29 August 2009, paras. 4.17- 4.72 
82. Article 31 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969: 
1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the 
terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose.  
2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in addition to the text, 
including its preamble and annexes:  
(a) any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in connection with the 
conclusion of the treaty;  
(b) any instrument which was made by one or more parties in connection with the conclusion of the treaty 
and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty.  
3. There shall be taken into account, together with the context: 
(a) any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the treaty or the 
application of its provisions;  
(b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the parties 
regarding its interpretation;  
(c) any relevant rules of international law applicable in the relations between the parties.  
4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so intended. 
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به (ها ترتيب، بر اساس معنادهي صحيح عبارات و بر اساس گذر زمان و معناي امروزين آنرا به
  .تفسير كرد) آيدشرحي كه در ادامه مي

ق ، ديوان اعلام كرد كه تفسير مضي»con objetos«نخست، در خصوص مفهوم عبارت 
 زيرا نيست پذيرش قابل) كندمعني مي» با اشياء«يا » با كالاها«كه اين عبارت را (نيكاراگوئه 

درمقابل، تفسير . كندمعنا مي آمده است، بي6 ي را كه در مادهياهچنين تفسيري، تمام گزاره
 كه تفسير بنابراين، ديوان اعلام كرد. بخشد مزبور مي، معناي منسجم و كاملي به گزارهكاستاريكا

 صحيح و پذيرفتني ،در اين موضوع) كندمعني مي» با اهداف«كه عبارت مذكور را (كاستاريكا 
  83.است

يك از تفاسير كاستاريكا و نيكاراگوئه را   ، ديوان هيچ»commerce «مفهوم واژهدرمورد دوم، 
طلاح بايد ، از اين ديدگاه دفاع كرد كه اين اص»commerce «ديوان در خصوص واژه. نپذيرفت

بنابراين، ). يعني بايد مورد به مورد به قضايا نگريست(معنا شود ، پيماناعِمال  موردبنابر هر 
 پذيرفتهبايد بر اساس اهداف پيمان، ) قرن نوزدهمي آننيمة نه معناي (كنوني اين عبارت معناي 
بر   علاوهراني آزاد در موضوع مورد بحث،بر اين اساس، ديوان پي برد كه حق كشتي. شود
اشخاص نيز در جهان  ونقل حمل زيرا شودمياشخاص نيز  ونقل حملونقل كالا، شامل  حمل

 درنتيجه، ديوان به اتفاق آرا اعلام كرد كه 84.شود كنوني، ماهيتاً امري بازرگاني محسوب مي
 اهداف راني با با اهداف بازرگاني، حق كشتيخوانسان راني آزاد در رودخانها حق كشتيكاستاريك

كه را راني با اهداف بازرگاني حق كشتي شود واشخاص نيز ميونقل  حملبازرگاني كه شامل 
 85.شود دارد نيز ميونقل گردشگر حملشامل 

 
 تحليل واقعه در پرتو تفسير تكاملي. 2ـ2

دانان قرار تواند مورد توجه حقوقطور كه قبلاً ذكر شد، اين قضيه از جهات گوناگوني مي  همان
المللي شده در ديوان بينعنوان نمونه، با توجه به اين نكته كه تعداد قضاياي مطرح به. يردگ

تواند ها بسيار محدود است، اين قضيه ميدادگستري، در خصوص استفاده و مديريت آب
ساز در اين مورد و بخصوص در رابطه با حقوق عرفي در اين  مهم و سرنوشتعنوان پيشينه به

شده در اين رأي، كه بررسي دقيق هريك از مسائل مطرح حالي  و در86دشوموضوع محسوب 
 

83. Ibid, paras. 55-56. 

84. Ibid, paras. 57-71. 

85. Ibid, para. 156 (1) (a) (b) (c). 

  :ك.ن ،راني و حقوق مربوط به آنكشتيبراي مطالعه مبسوط در خصوص زواياي حقوق عرفي قضيه . 86
Crema, Luigi, “The ‘Right Mix’ and ‘Ambiguities’ in Particular Customs: A Few Remarks on the 

Navigational and Related Rights Case”, in: Boschiero et al. (ed.), International Courts and the 
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پردازد و آن،  تفسير تكاملي در آن ميد، نوشتار حاضر، صرفاً به مسئلهطلبمجال بلندي مي
در اين خصوص، عبارات ديوان، مستقيماً .  است1858توجه ويژه ديوان به تفسير تكاملي پيمان 

  :شودنقل مي
كنند، قطعاً از اين موضوع  استفاده مي87 نوعيرفين در پيمان، از عباراتيكه ط  در جايي

كه پيمان براي   آگاه هستند كه معناي عبارات در گذر زمان، تطور خواهد يافت و جايي
 كلي، بايد فرض عنوان قاعده ، طرفين بهشودميلاجرا ادار، لازم طولاني يا ادامهمدت

  88.اند خود قصد كردهيابندهناي تكاملذكور را در معكنند كه عبارات م
، يكي از )1858 پيمان6 در ماده» comercio«اصطلاح درمورد ( حاضر از نظر ديوان، قضيه
ها ارجاع  زيرا نخست اين واژه كه به يك دسته از فعاليت89است فوق مصاديق اعمال قاعده

                                                                                                                                        
Development of International Law. Essays in Honour of Tullio Treves, Sprinter/Asser Press, The Hague, 
2013, pp. 65-76. 

87. Generic (En.)=Générique (Fr.) .نوعيمرجع «: توضيح اين عبارت، خالي از فايده نيست «)Generic Reference( ،
مرجعي كه براي تعيين « :توان آن را چنين تعريف كرداست كه مي) Philosophy of Language(مفهومي در فلسفه زبان 

 Cruse, Alan, A Glossary of Semantics and(» شودرفته ميكار گ به) Generic Proposition (»نوعيگزاره «

Pragmatics, Edinburgh University Press, 2006, p. 73 .( اي است كه مرجع آن، گروه يا شخص ، گزارهنوعيگزاره
نان، تفكيك عمرجع عمومي را بايد از دو مفهوم هم). Ibid., p. 195(است » اي از مراجع نامعينطبقه«خاصي نيست، بلكه 

ك يمرجع منفرد، منظور از ). General Reference(؛ و ديگري، مرجع عام )Singular Reference(نخست، مرجع منفرد : كرد
 .Specific Set of Entities) (Ibid., p(اي از نهادها مرجع عام، دستهمنظور از است و ) Individual Entity(نهاد شخصي 

كه مراجع منفرد به نهاد گروهي يا شخصي خاصي اشاره  وانند معين يا نامعين باشند و درحاليتدوي اين مفاهيم مي هر). 74
 Ibid., pp. 73-74; Linderfalk, Ulf, On the Interpretation of Treaties: The Modern(دارد، مراجع عام، چنين نيست 

International Law as Expressed in the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Springer, 2007, 

pp. 75-76. .(هاي معاهدهطرف«عنوان نمونه، عبارت  به «)The Parties ( در قسمت)عهدنامه حقوق 31 ماده 3 از بند )ج 
ده شتلقي ) Ambiguous( مردد، ).Richard Gardiner, op. cit., pp. 259-265(، گرچه در برخي تفاسير 1969معاهدات 
بارزترين مثال براي . به معناي مذكور نيست تا بتواند محمل تفسير تكاملي قرار گيرد) Generic (نوعير هيچ صورت، است، د
 بين مرز زميني و درياييتوان به قضيه اي از چنين موردي ميعنوان نمونه به. هاي خاص استهاي منفرد، ارجاع به اسمنمونه

 ادگستري اشاره كرد كه در آن، طرفين اختلاف، در معاهده بين خود، به دهانه رودخانهالمللي دكامرون و نيجريه در ديوان بين
 .Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v(ارجاع دادند ) Ebeji(ابجي 

Nigeria: Equatorial Guinea intervening), 2002, ICJ Reports, para 59. .( اين دست، مانعي جدي بر ارجاعاتي از
براي مطالعه مبسوط درمورد  .تر استپذيرش  قابلتفسير ايستاسر اعمال تفسير تكاملي است؛ بدين معنا كه در اين موارد، 

  :ك.ن نوعي،نسبت تفسير تكاملي و اصطلاحات 
Palchetti, Paolo, “Interpreting ‘Generic Terms’: between Respect for the Parties’ Original Intention and 
the Identification of the Ordinary Meaning” in: Boschiero et al. (eds), International Courts and the 
Development of International Law, Essays in Honor of Tullio Treves, Sprinter/Asser Press, The Hague, 
2013, pp. 91-105. 

88. Ibid, para. 66 

89. Ibid, para. 64 and 66. 

  :ك.ن ،در اين مورد.  را به چالش كشيده است1858لازم به ذكر است كه نيكاراگوئه تفسير تكاملي از پيمان 
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ايجاد رژيم حقوقي باثبات منظور   از ابتدا به1858دهد، اصطلاح نوعي است و دوم، پيمان  مي
 مذكور را بر اساس در انجام اين كار، ديوان مقرره 90.الاجرا شده است نامحدود لازممدت براي

در اين خصوص، لازم به ذكر است كه تفسير ديوان، مبتني بر قصد . روش تكاملي تفسير كرد
  91.در زمان انعقاد پيمان است» طرفين«متداول 

دستيابي به حل اختلاف «كه بر (هداف و مقاصد پيمان مذكور نيز  اواسطه اين استدلال، به
 چه گفته شد، ديوان از آن92.تقويت شد) كرد دلالت مي»دائمي بين طرفين اختلاف سرزميني

  : نتيجه گرفتچنيناين
ازجمله، (كند راني آزاد را تعيين ميبر حق كشتي اصطلاحاتي كه حق كاستاريكا مبني

اي معنا شود كه بتواند در هر شرايطي كه معاهده گونه بايد به) »comercio«اصطلاح 
ها مطابقت  آننايي كه لزوماً با معناي اوليهشود، معناي محصلي داشته باشد؛ معاعمال مي

  93.ندارد
صراحت به اين در توضيح عبارت اخير بايد گفت كه در اكثر موارد، طرفين در متن پيمان، به

تغيير   ثابت و غيرقابليمعنا ه در متن،رفتكارها از اصطلاحات به آنپردازند كه قصدمسئله نمي
 حاضر نيز از اين امر مستثنا نيست و قضيه. يابنده در طول زمانتكاملاست يا معناي سيال و 

.  نداشت؛ امري كه ديوان به آن مبادرت كردفرض تفسيرياي جز توسل به بنابراين، ديوان، چاره
صورت خودكار   بدون پشتوانه و به،ب وجود دارد اين است كه فرض مذكوراي كه در اين بانكته
 :الملل نيز با توجه به اين امر، اعلام كرده استكميسيون حقوق بين. نيستاستفاده قابل 

.  موجه باشد،صرف استناد به قصد طرفينتواند به اعمال اين موضوع نميتصميم در زمينه
  قصد طرفين را با توجه به منابع مادي94اي انضماميهدر اين خصوص، مفسر بايد نشانه

يعني خود اصطلاحات، سياق عبارات، ( حقوق معاهدات  عهدنامه31 و 31مندرج در مواد 
 96. بيابد95)اهداف و مقاصد پيمان و در صورت لزوم، توجه به كارهاي مقدماتي

هاي  امارات و نشانهديگر، مفسر بايد براي پذيرش يا رد فرض تفسيري مذكور، به  عبارت به
شده است كه  خصوص، گفته  در اين. عيني و انضمامي موجود نظر كند تا بتواند يكي را برگزيند

                                                                                                                                        
Presentation by Mr. Alain Pellet, CR 2009/4, paras. 3-12 and CR 2009/7, paras. 22-23. 
90. Judgment, ICJ Reports 2009, paras. 66–67. 
91. Judgment, ICJ Reports 2009, para. 64. 

  :ك.ن ،در اين مورد. با نظر اكثريت تفاوت دارد) Judge Skotnikov (اسكوتنيكوفقاضي نظر در اين مورد، 
Separate Opinion of Judge Skotnikov, Ibid., para. 5. 
92. Judgment, ICJ Reports 2009, para. 68. 
93. Judgment, ICJ Reports 2009, paras. 70-71. 
94. Concrete Evidence 
95. Preparatory Works (En.) = Travaux préparatoires (Fr.) 
96. Report of the International Law Commission, UN Doc. A/60/10, 2005, p. 219, para. 474. 
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منظور تشخيص معناي واقعي، نخست  بنابراين، به. معناي الفاظ در طول زمان، امكان تغيير دارد
عبارات، هيچ ارزش .  شودن داشته، توجهرفتكار معنايي كه اصطلاح موردنظر، در زمان به هبايد ب

 بنابراين، 97.ستا  رفتهكار   به زمان و موقعيتي است كه در آن بهارزش معاني آن[...] ذاتي ندارد
، حداقل )معناي عصري(توان گفت معناي اصطلاحات در زمان انعقاد پيمان طور خلاصه مي به
  98.ترين روش تفسير باشد براي يافتن صحيحآغاز تواند نقطهمي

 استناد  درياي اژهفلات قارهشدن بحث، به رأي رتباط با اين موضوع، ديوان براي روشندر ا
شود، ديوان ملاحظه كرد كه مناط  گرچه اين رأي به تفسير شرط بر پيمان مربوط مي99.كندمي

، رفتههم روي100.استپذيرش  حكم در آن قضيه، براي تفسير اصطلاحات پيمان نيز كاملاً قابل
پذيري در تفسير پيمان نحو انعطاف   حاضر، عنصر زمان را بهرسد ديوان در قضيهبه نظر مي

الملل حقوق بين«بند بوده است كه  خود عملاً پايظر قرار داده است و به اين گفته مدن1858
  101.»توجهي به حركت زندگي، بيش از حد، سخت و صلب باشدتواند با بينمي

 حاضر اين است كه تفسير عمال تفسير تكاملي در قضيهاسازوكار  دربارهتأمل    قابلنكته
 با اين توضيح 103؛»مردد«عبارات درمورد رود نه كار مي  به102»مجهول«عبارات درمورد تكاملي 

روشن است و كلي  طور كه تفسير تكاملي صرفاً در مواردي قابل اعمال است كه معناي عبارت به
ترتيب، در عباراتي كه اساساً معاني گوناگوني را بدين .  آن ترديد وجود داردصرفاً در محدوده

ديگر، اعمال تفسير تكاملي در   عبارت  به. توان با اين نوع تفسير، ابهام را زدودگيرد، نميدربرمي
عنوان نمونه،  به. مفهوم نه در فرض ابهام و ايهام در ،، امكان داردمصداقفرض ابهام و ايهام در 

كه چه مجازاتي عد مفهومي روشن است اما اينز با» غيرانسانيهاي مجازات«معناي عبارت 
عنوان  درمقابل به. است، با تفسير تكاملي قابل حل است» غيرانساني«و چه مجازاتي » انساني«

 اما امروزه معناي 104در زبان فارسي، ابتدائاً به معناي كيش و آيين بود» ملت «نمونه، واژه
 

97. Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), Judgment of 19 December 1978, at 63 (Judge de 
Castro, Dissenting Opinion). 

  :ك.ن ،براي ديدن تحليل مشابه
Institut de droit international, 11 August 1975, Wiesbaden resolution entitled “Le problème intertemporel 
en droit international public”, available at http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1975_wies_01_fr.pdf. 

98. Jennings, Robert and Watts, Arthur, 9th Edition, Oppenheim’s International Law, 1992, p. 1282. 

99. Judgment, ICJ Reports 2009, para. 65. 
100. Judgment, ICJ Reports 2009, para. 66. 

101. Gabcikovo-Nagymaros Project, para. 16 (Judge Bedjaoui, Separate Opinion). 

102. (En. & Fr.) Vague .منظور، عبارتي است كه يك معنا بيشتر ندارد اما در زمان اعمال آن، ابهاماتي وجود دارد.  
103. (En.) = Ambiguïté (Fr.) Ambiguous .منظور، عبارتي است كه معاني مختلفي دارد و در سياق متن، معلوم نيست 

  .كه كدام معنا مراد است
  :عنوان نمونه به. وفور در متون كلاسيك فارسي يافتتوان به نمونه اين كاربرد را مي.104
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 بنابراين 106.توان از تفسير تكاملي بهره جستير نمياخدرمورد .  پيدا كرده است105يديگر
 نه عبارات ،است» مجهول«كردن عبارات ترين كاركرد تفسير تكاملي، روشنتوان گفت مهم مي
  .»مردد«

 درك راني و حقوق مربوط به آنكشتي وان ظرافت كار ديوان را در قضيهتبا توصيف فوق مي
چيست، ازآنجاكه اين » con objetos« نمادين درمقابل اين مسئله كه معناي عبارت: كرد

 تفسير تكاملي نكرد و اين مسئله را از بود، ديوان خود را درگير مسئله بين چند معنا مرددعبارت، 
 درمقابل، هنگامي كه دامنه. كردحل ) هاي مربوط گزارهتماميعني توسل به معنادهي (راه ديگري 

رفت، به اين دليل كه اين مورد، ازجمله عبارات مورد بحث قرار گ» comercio«شمول عبارت 
بودن مفهوم، در مصاديق آن، ترديد وجود داشت، در اين مورد، رغم روشن بود كه عليمجهول

  .ديوان، دست به تفسير تكاملي زد
 حاضر، گرچه شايد بتوان گفت ديوان با اعمال اين روش در خصوص تفسير تكاملي در قضيه

صورتي فراتر از معناي خشك و خارج از سياق اجتماعي عبارات معنا كرده  در تفسير، الفاظ را به
  معتقدند رأي ديوان در قضيه107ده است، درمقابل، برخيشاست و باعث پويايي معناي عبارات 

اي كه آن را از توجه گونه مبالات اعمال كرده است، بهاي كاملاً بي، تفسير را به شيوهرانيكشتي
 31از سوي ديگر، ماده . ازداشته است ب108)ترين هدف تفسير استكه مهم(ن به قصد واقعي طرفي

                                                                                                                                        
  علت است  بيدادن ،كه فتوت

   استملتبازي خارج هر پاك
   فضل جويد يا خلاصملتزان كه 

  ند قربانان خاصابازانپاك
، ص  دفتر ششم،1390نيكلسون، چاپ پنجم، هرمس، . رينولد ا:  تصحيح،مثنوي معنوي  محمد بن محمد؛الدين جلالمولوي،

998.  
. داشتن)  كشور است واژه مترادفاًيبتقر كه(وجه، معناي امروزين آن را  هيچاست كه در گذشته، به» وطن«نمونه ديگر، واژه 

  .1-11، صص1352، 12، شماره الفبا، »تلقي قدما از وطن« ؛محمدرضا شفيعي كدكني: ك.ن ،در اين مورد
  .رودكار ميبه Nation معادل  فارسي، عموماًمعاصر در ادبيات ملت واژه .105
  :ك.ن براي مطالعه مبسوط در اين خصوص، .106

Helmersen, Sondre Torp, op. cit., pp. 142-144. 

107. Dawidowicz, Martin, op. cit., p. 204. 

108. Judgment, ICJ Reports 2009, para. 58. 

صراحت ذكر نشده است، نظرات كميسيون حقوق عنوان عنصر تفسير در عهدنامه حقوق معاهدات به رفين بهطگرچه قصد 
  :ك.ن ،عنوان نمونه به. كندوضوح بر اين امر دلالت مي الملل در اين خصوص، بهبين

Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II, n. 220.  
 ،عنوان نمونه به. ده استكركيد أترين عناصر تفسير معاهدات، تعنوان يكي از مهم دانان نيز بر قصد طرفين بهوقآموزه حق

  :ك.ن
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كيد بر كردن بهترين اثر بر اين هدف و تأ حقوق معاهدات، چارچوبي تحليلي براي بارعهدنامه) 2(
 چارچوبي كه ديوان نيز تمايل خود را به آن نشان داده ؛محور تفسير ارائه كرده استرويكرد متن

الملل عرفي  حقوق بين از نظر ديوان، محتواي ماده مذكور، از پشتوانهص كه بخصو109،است
  110.برخوردار است

اند اصل بر تفسير ايستا و عصري است و تفسير  گفته111در خصوص انواع تفسير، برخي
رسد در تفسير، اصل بر رجوع به قصد اين در حالي است كه به نظر مي. استتكاملي، استثنا 

  .استبودن آن  فارغ از عصري يا تكامليطرفين در وضع عبارات،
راني و كشتي يهدادگستري در قض ديوان بيني معتقدند تفسير تكامل112شايان ذكر است برخي

هاي  اعمال ويژگيند تمايل ديوان به آزمودهنده، نشان»بازرگاني« از عبارت حقوق مربوط به آن
هاي حقوق  عرصهدر ساير ) انده يافتهوق بشر توسعكه اساساً در مسائل مربوط به حق(مترقيانه 

اند تفسير تكاملي،  به اين نگرش ايراد وارد كرده و گفته113كه برخي ديگر ، درحالياستالملل بين
 حقوق  عهدنامه33 تا 31ت كه در موارد بخشي طبيعي از قواعد بازسازي كلاسيك تفسير اس

سير تكاملي در آرايي مستند واقع شده در تأييد اين ادعا، استفاده از تف. معاهدات درج شده است
  114.است كه در آن زمان، اساساً خبري از حقوق بشر موضوعه نبود

راني و حقوق كشتي المللي، قضيهقضيه و اختلاف بينتوان گفت كه در هر هرحال ميبه
                                                                                                                                        
Brownlie, Ian, op. cit., p. 631; McNair, Arnold, op. cit., p. 365; Reuter, Paul, Introduction au droit des 
traités, Publications de l'institut universitaire de Genève, 3e édition, 1995, p. 88, para. 141. 

تفسير «: اعلام كرد كه) نگرو درمقابل بلژيكهاختلاف بين صربستان و مونت(ديوان در قضيه مجازبودن توسل به زور  .109
  .»بايد بيش از هر چيز به متن پيمان وفادار باشد

Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), Preliminary Objections, Judgment of 15 
December 2004, para. 100. 

110. Judgment, ICJ Reports 2009, para. 47. 

 1969تصريح به اين نكته از سوي ديوان در قضيه حاضر، از اين جهت اهميت دارد كه نيكاراگوئه، به عهدنامه حقوق معاهدات 
  .نپيوسته است

111. Romani, Carlos, Sovereignty and Interpretation of International Norms, Springer, 1st ed, 2007, p. 
153. 

112. Simma, Bruno, “Mainstreaming Human Rights: The Contribution of the International Court of 
Justice”, JIDS, 2012, p. 20. 

113. Bjorge, Eirik, Interpretation of Treaties, Oxford University Press, 1st ed, 2014, p. 10. 

، كه درمورد حقوق بريتانيا در خصوص مكان زندگي 1925 دعاوي منطقه اسپانيايي موروكوعنوان نمونه، در قضيه   به.114
كه صورت تكاملي تفسير شد؛ بدين توضيح به) مسكن مناسب(» Maison Convenable«كنسول آن كشور بود، عبارت 

 بايد 1925 تكامل يافته است و بنابراين، حق مسكن يك كنسول در سال مسكن مناسب براي اهداف كنسوليمعناي 
براي مطالعه مبسوط در اين .  نه بر اساس شرايط غالب در آن روزگار،صورتي مناسب بر اساس شرايط كنوني مهيا شود  هب

  :ك.ن ،خصوص
British Claims in the Spanish Zone of Morocco, 1925, 2 RIAA, p. 722. 
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 تفسير اي مناسب براي بحث در خصوصتواند نمونه بين نيكاراگوئه و كاستاريكا ميمربوط به آن
  .الملل باشد نظام حقوق بينتكاملي معاهدات در آينده

  
  نتيجه
اختلاف بين كاستاريكا عليه  (راني و حقوق مربوط به آناختلاف در خصوص كشتي قضيه

اين قضيه از جهات . استالمللي دادگستري  ديوان بينيترين آرا، يكي از مهم)نيكاراگوئه
كه مستقيماً و ذاتاً  استي، نخستين رأي ديوان كه اين رأنخست اين: استون حائز اهميت گوناگ

ممكن رسد كه توصيف، به نظر مي اين با. المللي پرداخته استهاي بين حقوق رودخانهبه مسئله
 مطرح راالمللي هاي بينرودخانهدرمورد پرداختن به مسائل حقوق عرفي بود در اين قضيه، ديوان، 

عنوان يكي از  از سوي ديگر، اين رأي به. ري رفتد، اما به دلايلي، به سمت و سوي ديگكن
شمار  ويژه بحث تفسير تكاملي معاهدات به  به،الملليتفسير معاهدات بيندرمورد ترين آرا  مهم
  .آيدمي

 »libre navegación … con objetos de comercio«عبارت درمورد  حاضر، ديوان در قضيه
معناي مورد ادعاي كاستاريكا اعلام كرد در خصوص با رد معناي ادعايي نيكاراگوئه و تأييد 

با «يا » با كالاها«كه اين عبارت را (، تفسير مضيق نيكاراگوئه »con objetos«مفهوم عبارت 
 از 6 هايي را كه در ماده ه زيرا چنين تفسيري، تمام گزارپذيرش نيست قابل) كندمعني مي» اشياء

با «كه عبارت مذكور را (درمقابل، تفسير كاستاريكا . كندمعنا ميپيمان مورد نظر آمده است، بي
بنابراين، ديوان اعلام . بخشد مزبور مي، معناي منسجم و كاملي به گزاره)كندمعني مي» اهداف

علاوه، اگرچه كميسيون به. استكرد كه تفسير كاستاريكا در اين موضوع، صحيح و پذيرفتني 
 و بنابراين، در 115 مشترك طرفين استم ارادههدات، تجسكند كه معاالملل اعلام مي حقوق بين

، »commerce «مفهوم واژهدرمورد  ديوان 116دنبال شناسايي قصد طرفين بود، امر تفسير بايد به
از اين ديدگاه دفاع كرد كه اين اصطلاح بايد بنابر هر موقعيت كه پيمان در آن مورد اعمال 

بايد بر )  قرن نوزدهمي آننه معناي نيمه(ي اين عبارت كنون، معنا شود و بنابراين، معناي شود مي
راني آزاد در بر اين اساس، ديوان نتيجه گرفت كه حق كشتي.  شودپذيرفتهاساس اهداف پيمان، 

 زيرا شودمياشخاص نيز  ونقل حملكالا، شامل  ونقل حملبر  موضوع مورد بحث، علاوه
اين در حالي . شودمري بازرگاني محسوب مي، ماهيتاً اجهان كنونياشخاص نيز در  ونقل حمل

است كه به اذعان خود ديوان، اين مفهوم در زمان انعقاد پيمان مزبور، اساساً مدنظر طرفين 
 

115. ILC Draft Conclusions on Subsequent Agreements and Subsequent Practice in Relation to the 
Interpretation of Treaties 2013, ILC Report 2013, UN Doc A/68/10, p. 23. 

116. Ibid., p. 18. 
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  .اختلاف نبود
  استكه مفهومي روشن(» مجهول«عبارات درمورد لازم به توضيح است كه تفسير تكاملي 

ها مبهم كه اساساً مفهوم آن(» مردد«ارات رود نه عببه كار مي) هاي مبهم داردولي مصداق
چيست، » con objetos«و بنابراين، ديوان درمقابل اين مسئله كه معناي عبارت نمادين ) است

 تفسير تكاملي نكرد و اين د معنا بود، خود را درگير مسئله بين چنمرددازآنجاكه اين عبارت، 
  شمولكه دامنه درمقابل، هنگامي.  كردهاي مربوط حل گزارهتماممسئله را از راه معنادهي 

مورد بحث قرار گرفت، به اين دليل كه اين عبارت، ازجمله عبارات » comercio«عبارت 
بودن مفهوم، در مصاديق آن، ترديد وجود داشت، به روش تكاملي رغم روشن بود كه عليمجهول

  .تفسير شد
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  :منابع
  فارسي)الف

  باـ كت
 1345 احمد آرام، رسالت قلم، :، ترجمهي فكر ديني در اسلاماحيا ؛ محمد،اقبال لاهوري. 

 با مقدمه، گزينش و تفسير غزليات شمس تبريز،  ؛الدين محمد بلخي مولانا، جلال
 .1388كدكني، سخن،  محمدرضا شفيعي

 ___________نيكلسون، چاپ پنجم، هرمس، . رينولد ا:  تصحيح،مثنوي معنوي ؛
1390. 
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