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 چکیده 

ترین رکن سیاسی نظام المللی و عالی اولیه صلح و امنیت بین عنوان مسئول اصلی و شوراي امنیت به
حال، این موقعیت والا و خصیصه المللی برخوردار است. درعین المللی، از جایگاه رفیعی در جامعه بین بین

المللی نتوانند اقدامات این مرجع را از لحاظ قضایی بررسی  هاي بین شود که دادگاه سیاسی منجر به آن نمی
طور مداوم  شروع کرده، به کاديو از قضیه  2008اي که از سال  . دیوان دادگستري اروپا بر اساس رویهکنند

طور غیرمستقیم و از  و در قضایاي متعددي، به بررسی قضایی اقدامات شوراي امنیت پرداخته است (البته به
هاي تحریمی  اجراي قطعنامهمجراي بازبینی قضایی مصوبات تحریمی شوراي اتحادیه اروپا که در راستاي 

 اند تا درالمللی نیز در مواردي فرصت یافته هاي بین است). سایر دادگاه شوراي امنیت به تصویب رسیده
المللی کیفري  خصوص چالش امکان کنترل قضایی اقدامات شوراي امنیت اظهارنظر کنند. دیوان بین 

، دادگاه ناداو قضیه  سراماتیو  بهرامیشر در قضیه ، دیوان اروپایی حقوق بتادیچیوگسلاوي سابق در قضیه 
که در اعمال وظیفه قضایی  کانیاباشیالمللی کیفري رواندا در قضیه  و دیوان بین عیاشویژه لبنان در قضیه 

حال، این امکان براي  اند. درعین هاي متمایزي را در پیش گرفته اند، رویه خویش با این مسئله مواجه بوده
هاي حاوي وضعیت ارجاعی از سوي شوراي امنیت را  لمللی کیفري نیز وجود دارد که قطعنامها دیوان بین

المللی دادگستري با اینکه هیچ ممنوعیتی در این خصوص  مورد بررسی قضایی قرار دهد. اما دیوان بین
علیه صربستان و  هرزگوینو بوسنیو قضیه  هاي خاص هزینه، قضیه نامیبیا، قضیه لاکربیندارد، در قضیه 

تصمیمات شورا مهیا شده بود، با  1بودن) نگرو که موقعیت براي بررسی مشروعیت (در معناي قانونی مونته
المللی در خصوص امکان نظارت  اي بین رسد که رویه اندیشی به این کار تن نداد. درکل به نظر می مصلحت
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 واژگان کلیدي
المللی کیفري  المللی دادگستري، دیوان اروپایی حقوق بشر، دیوان بین شوراي امنیت، دیوان بین

المللی کیفري، دیوان  المللی کیفري رواندا، دادگاه ویژه لبنان، دیوان بین یوگسلاوي سابق، دیوان بین
 دادگستري اروپا

 
 مقدمه

هاي خود در  متفاوت در فعالیتاي  هروی ،پس از پایان جنگ سرد شوراي امنیت سازمان ملل متحد
ی، محدوده فعالیت خود را الملل بینپیش گرفته است. شورا با ارائه تفسیري موسع از صلح و امنیت 

و حتی در مواردي اقدام به نوعی قانونگذاري کرده است.  2گسترش دادهاي  هملاحظ طور قابل به
ی مدون الملل بینجهانی در برخی موضوعات که حتی در قالب معاهدات قانونگذار  عنوان بهشورا 

شورا،  15404و  13733ي ها هقطعنام ،مثال عنوان به، تعهداتی فراتر ایجاد کرده است. ستا  هشد
) و 1999مین مالی تروریسم (أی براي نظارت بر تالملل بینتعهداتی فراتر از کنوانسیون  ،ترتیب به

که به قانونگذاري این اقدامات  5.اند ه) ایجاد کرد1968(اي  ههاي هست سلاحمعاهده منع گسترش 
 عنوان بهها  چندان مورد رضایت دولت 6ها نیاز دارد، پیش به آن از  اعتقاد رئیس شورا، شورا بیش

ی در جامعه الملل بینی در تدوین و تصویب قوانین و مقررات الملل بینترین بازیگران جامعه  اصلی
 ی قرار نگرفته است.الملل بین

هیچ جایگاه حقوقی در  تنها نهحاکی از تصمیماتی است که  ،شورا در این دوره قطعنامه بررسی
را نیز رعایت نکرده است. این در حالی است  الملل بینمنشور نداشته، بلکه موازین منشور و حقوق 

اصول عدالت «و  7»ملل متحد اهداف و اصول سازمان«که بر اساس منشور، شوراي امنیت باید 

المللی، در  کننده امنیت بین ل تهدیدئیکی از مسا عنوان به، »تغییرات جوي«این توسیع تا حدي پیش رفته است که حتی  .2
با ایجاد عدم تعادل و ثبات در منابع آب و انرژي، تهدید ثبات  کار شوراي امنیت قرار گرفته است. تغییرات جوي دستور

تواند از عوامل  گذاري بالقوه در وقوع مخاصمات مسلحانه میتأثیرها، تهدید امنیت انسانی و حقوق بشر و حتی  اقتصادي دولت
خوردن (احتمالی)  هم هب جبموکند که  موضوع مهاجرت افراد را مطرح میو  المللی تلقی شود تهدید علیه صلح و امنیت بین

شود (که البته این نظر، موافقان و مخالفانی دارد) و صلاحیت شورا در رسیدگی به موضوع  المللی می صلح و امنیت بین
 ،»یالملل نیب تیامن و صلح هیعل يدیتهد: يجو راتییتغ« ي؛رمحمدیسادات م معصومه و موسوي االله دفضلیسشود.  مطرح می

 .190و ص  171ـ177، صص 1392 پاییز و زمستان، 49 شماره ،یالملل نیب یحقوق مجله
3. SC Res. 1373, 28 September 2001. 
4. SC Res. 1540, 28 April 2004. 
5. Osterdahl, Inger, “The Exception as the Rule: Lawmaking on Force and Human Rights by the UN 
Security Council”, Journal of Conflict & Security Law, 2005, vol. 10, No. 1, pp. 18, 19. 
6. Press Conference by Security Council President (Apr. 2, 2005). 

 ».کند یم عمل متحد ملل اصول و مقاصد طبق بر شفیوظا ياجرا در تیامن يشورا«منشور:  24ماده  1بند  .7
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یی که موازین مزبور را رعایت ها هرا رعایت کند. در خصوص قطعنام 8»الملل بینو حقوق 
ي کیفري براي ها هتشکیل دادگا 11وهرزگوین، بوسنی 10لیبی، 9توان به مورد عراق، می ،اند هنکرد

 16اشاره کرد. 15و انفجار در شهر بالی اندونزي 14حوادث یازده سپتامبر 13و رواندا، 12یوگسلاوي
ی را بیش از الملل بینذهن جامعه  17،)بودن یقانون يمعنا در(ها  اقدامات شورا و مشروعیت آن

توانند یا صلاحیت  می یالملل بینمعطوف کرده است که آیا مراجع قضایی  سؤالگذشته به این 
براي چند  ،حال ند یا خیر. درعینکندارند که مشروعیت اعمال شورا را از منظر حقوقی بررسی 

ي شوراي امنیت ایجاد شد که ها هفرصت اظهارنظر و بررسی مشروعیت قطعنام ،یالملل بیندادگاه 
 . اند ههاي متمایزي در برخورد با این قضیه داشترویکرد ها هاین دادگا

 
 ی بر اقدامات شوراي امنیت الملل بیننظارت قضایی محاکم . 1

 به تصمیمات شوراي امنیتاي  هسه ماده در منشور سازمان ملل متحد وجود دارد که جایگاه ویژ
که تصمیمات  کنندمی تعهد ،هاي عضو سازمان ملل منشور، دولت 25بخشند. طبق ماده  می

 منشور، تعهدات دول عضو که از منشور ناشی 103شوراي امنیت را قبول و اجرا کنند. طبق ماده 
ها  ی آن دولتالملل بینشود (در اینجا منظور تصمیمات شوراي امنیت است)، بر سایر تعهدات  می

ر راستاي حفظ منشور، تصمیمات سازمان ملل که د 2ماده  6اولویت دارد و سرانجام بر اساس بند 
الاجراست و شوراي  عضو نیز لازم شود، حتی براي دول غیر می ی اتخاذالملل بینصلح و امنیت 

 منشور).  24ی است (ماده الملل بیناصلی حفظ صلح و امنیت در جامعه  مسئول ،امنیت
ی ازجمله خود شورا مهم تلقی شود الملل بیناقدامات شورا باید براي همه بازیگران  مشروعیت

 هیعل داتیتهد کردن برطرف و يریجلوگ يبرا ثرؤم یجمع دسته اقداماتـ 1: است ریز قرار به متحد ملل اهداف«منشور:  1ماده  .8
 ».انجام گیرد الملل نیب حقوق و عدالت اصول طبق برباید  صلح ناقض يکارها ریسا ای تجاوز عمل هرگونه ساختن متوقف و صلح

9. SC Res. 687, (3 April, 1997). 
10. SC Res. 731, (21 January, 1992), 748, (31 March, 1992). 
11. SC Res. 713, (25 September, 1991). 
12. SC Res. 808, (22 February, 1993), 827, (25 May, 1993). 
13. SC Res. 955, (8 November, 1994). 
14. SC Res. 1373, (28 September, 2001). 
15. SC Res. 1483, (14 October, 2002). 

 فصلنامه ،»يدادگستر یالملل نیب وانید توسط آن يها هقطعنام اعتبار کنترل امکان و تیامن يشورا« ؛ستار ،ياحمد .16
 .105، ص 1382، 14 شماره هفدهم، سال ،یخارج استیس

است  واقع همان نگاه پوزیتیویستی  است که در Legalityبودن یا  مشروعیت اقدامات شوراي امنیت در اینجا به معناي قانونی .17
 ؛حسن سواريالملل، قابل پذیرش است یا خیر.  با مقررات فعلی حقوق بینشوراي امنیت و منظور این است که آیا اقدامات 

 ، مجد،المللی شوراي امنیت هاي بین مجموعه مقالات همایش ابعاد حقوقی تحریم ،»ها از منظر قانونیت و مشروعیت تحریم«
  .25ص ص ،1392

 



62    1395 تابستانـ  بهار/ 54شماره المللی/  حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ی الملل بینارتباط مستقیمی با اعتبار این نهاد در جامعه  ،بودن اقدامات شورا مشروعکه  آنجایی ازو 
با توجه به این جایگاه برتري که ولی آیا  18.جاده دوطرفه است ،توان گفت که مشروعیت می دارد

فته است و همچنین با درنظرگرفتن این منشور براي شوراي امنیت و تصمیمات آن در نظر گر
به اي  هچنین اجاز ،یالملل بینسس محاکم ؤیک از اسناد م موضوع که نه در منشور و نه در هیچ

اختیاري در  ،یالملل بیني ها هتوان براي دادگا می ی داده نشده است، آیاالملل بینهیچ دادگاه 
مبسوط تشریح خواهد  طور بهطور که در ادامه   خصوص بررسی تصمیمات شورا تصور کرد؟ همان

 ي شورايها هنظارت قضایی بر قطعنام مسئلهی در مواجهه با الملل بینشد، رویکرد محاکم مختلف 
 ثابتی را رقم نزده است. امنیت در موارد مبتلابه، رویه

صراحت  ی بهالملل بین دادگاهزعم نگارندگان این نوشتار، نظارت قضایی تنها بدین معنا نیست که  به
کند، بلکه حتی اگر دادگاه را بررسی ي شوراي امنیت ها هو آشکارا و حتی با اعلام این موضوع، قطعنام

ي شوراي امنیت، اعلام کند که قطعنامه شورا طبق حقوق ها همزبور در دفاع از صحت قطعنام
مرجع قضایی تلقی کرد  نظارت و بررسی این اقدام را توان می ، صحیح و درست است،الملل بین

ی دادگستري در قضیه مربوط به کارکنان دیپلماتیک و الملل بینمثال، دیوان  عنوان به(نظارت قضایی). 
شوراي  457ازجمله قطعنامه اقدامات شوراي امنیت ـ  ،اندر تهر امریکاکنسولی ایالات متحده 

 مانعی بر سر راه عملکرد دیوان به ،این اقدامات«و به این نتیجه رسید که  را بررسی کرد ـ 19امنیت
مطابق اهداف و اصول منشور  ،شوراي امنیت قطعنامه«و در ادامه بیان داشت که  20»آید نمی شمار

شود، نظارت قضایی دیوان نیز  می همین که تطابق قطعنامه با منشور احراز ».است  سازمان ملل متحد
 شود. می روشنی نمایانبر شوراي امنیت به

 
 بر شوراي امنیت 21حقوق بشر اروپایی وانیدقضایی  نظارت. 1ـ1

خصوص امکان   نظر خود را در 22،سراماتیو  بهرامیحقوق بشر در قضایاي  اروپاییدیوان 
به صربستان (جمهوري  )1999پس از حمله ناتو (بازنگري اقدامات شوراي امنیت ابراز کرد. 

خروج  بر مبنینامه میان ناتو و دولت صربستان  و در پی انعقاد موافقت 23فدرال یوگسلاوي)
مشترك به  طور بهرا  کوزووشوراي امنیت، اداره امور  1244، قطعنامه کوزوونیروهاي صرب از 

18. Alvarez, Jose E. “Tadić Revisited-The Ayyash Decisions of the Special Tribunal for lebanon”, 
Journal of International Criminal Justice, 2013, vol. 11, p. 298.  
19. SC Res. 457, (4 December, 1979). 

 دوم، چاپ اسناد، و آرا دهیچک روز، مسائل، يدادگستر یالملل نیب وانید ؛یدانیم ن ساداتیدحسیس و دباقریس ،یرعباسیم .20
 .63ص ، 1389، جنگل

21. European Court of Human Rights (ECHR) 
22. Agim Behrami and Bekir Behrami v. France, Ruzhdi Saramati v. France, Germany and Norway, 
App. Nos. 71412/01 & 78166/01, ECHR, 2 May 2007. 
23. Federal Republic of Yugoslavia (FRY) 
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 25(KFOR) ناتوو نیروهاي نظامی  24(UNMIK) کوزوونیروهاي حافظ صلح ملل متحد در 
، 2000چند کودك در سال   هنگام بازينشده در  نکرده و خنثی هاي عمل یکی از بمب واگذار کرد.

و  ها هپدر بچ 26.آسیب رسانددر منطقه تحت حفاظت این نیروها منفجر شد و به برادران بهرامی 
حقوق  اروپاییدر دیوان  27حقوق بشر، اروپاییکنوانسیون  2ش با ادعاي نقض ماده معلولپسر 
  28طرح شکایت کردند. ،بشر

به ، 2001در چند نوبت در سال  UNMIKتبار بود که پلیس  تبعه کوزوویی آلبانیایی سراماتی
خصوص قتل نیز در   . آخرین اتهام وي درکرددستگیر  او را گاه در دادگاه ثابت نشد، عللی که هیچ

با ادعاي نقض مواد  2007که او در سال  عالی اثبات نشد و هیچ محاکمه دیگري تا زمانی  دیوان
کرد، علیه وي انجام نشد.  اطرح دعو اروپاییدر دیوان  29بشر،حقوق  اروپاییکنوانسیون  13و  5

ي یکسانی داشتند، این دو قضیه ها ه) خواستسراماتیو  بهرامیها در این دو قضیه ( چون خواهان
  30.با هم ادغام شد

خصوص اعمال ارتکابی   ) درسراماتیو  بهرامی( 2007سال رأي  حقوق بشر در اروپاییدیوان 
از اي  هکردن زنجیر و دنبال 31»کنترل و اختیار نهایی«نیروهاي حاضر در کوزوو، با اعمال معیار 

یت عملیات امنیتی و حتی موارد تفویضی از سوي شورا به ناتو را به شوراي مسئولدستورها، 
دیوان باید در این کند که  می و اعلام 32کند می امنیت و درنهایت به سازمان ملل متحد منتسب

کند که این  می لذا دیوان تصریح 33منشور ملل متحد را مدنظر داشته باشد. 103و  25راستا مواد 

24. United Nations Mission in Kosovo (UNMIK) 
25. NATO-led Kosovo Forces (KFOR) 

 .شد و معلول جسمی نایناب دیگري و سپرد جان دم در برادران از یکی .26
 عمد طور به نباید کس هیچ ؛مورد حمایت قانون باشد باید افراد یهکل حیات حق ـ1ی حقوق بشر: یاروپاکنوانسیون  2 ماده .27

 زیتجو قانون طبق را مجازات نیا ،افراد جنایت ارتکاب دنبال  به که یدادگاه حکم ياجرا ياستثنا به شود محروم حیات حق از
 ... کند یم

28. Milanovic, Marko and Papic, Tatjana, “As Bad as It Gets: The European Court of Human Rights’ 
Behrami and Saramati Decision and General International Law”, International and Comparative Law 
Quarterly, 2009, vol. 58, No. 2, p. 270. 

 از نباید را کس هیچ. است برخورداري فرد امنیت وي آزاد حق از شخص هر ـ1ی حقوق بشر: یاروپاکنوانسیون  5 ماده .29
 ... کرد محروم اش  يآزاد
 شده عیضا است آمده ونیکنوانس نیا در که شیها  يآزاد و حقوق کهی شخص هرحقوق بشر:  ییاروپاکنوانسیون  13 ماده

 خسارت جبران حق از باشد، گرفته صورت یرسم موقعیت باي افراد توسط مذکوري ها  يآزاد و حقوق عییتض اگری حت باشد،
 .است برخورداری مل مقامات درمقابل ثرؤم

30. De Burca, Grainne. “The European Court of Justice and the International Legal Order after Kadi”, 
Harvard International Law Journal, 2010, vol. 51, No. 1, pp. 13, 14. 
31. Ultimate Authority and Control 
32. Behrami and Saramati Case, op. cit., paras. 135, 140, 141, 143, 144. 
33. Ibid., para. 147. 

 



64    1395 تابستانـ  بهار/ 54شماره المللی/  حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بودن  وجه به موجه هیچ وظیفه دیوان نیست که معنا و مفهوم مواد منشور را تعیین کند و دیوان به
در  دیوان 34.پردازد نمی شود، می رسیدگی نزد آن مطرح  مبناي چنین اسنادي که در قضایاي تحت

کند که شوراي امنیت در عرصه حفظ صلح و امنیت  می مسیر استدلال خویش، ابتدا اعلام
تواند به هر اقدامی تحت فصل هفتم  می یت انحصاري دارد و در این راستامسئولی، الملل بین

 1244نامه شده تحت قطع دارد که اقدامات و عملیات انجام می سپس اذعان 35.منشور متوسل شود
ی حیاتی است و کنوانسیون اروپایی حقوق الملل بینبراي تضمین صلح و امنیت  36شوراي امنیت،

تحت قطعنامه  ،هاي عضو این کنوانسیون تفسیر شود تا اقدامات دولتاي  هگون تواند به نمی بشر
شوراي امنیت، مورد مداقه و بررسی قرار گیرد، چون این عمل، مداخله در وظایف حیاتی سازمان 

به دلیل ـ عدم صلاحیت خویش را  ،استراسبورگدرنتیجه، دیوان  37شود. می ملل متحد محسوب
 هم در خصوص عملیات و انتساب اقدامات ادعایی به ـ برتري نظم حقوقی سازمان ملل متحد

 دهد و از آن ناشی می تحت پوشش قرار 1244سازمان ملل و هم بر هر چیزي که قطعنامه 
، که براي رسیدگی به مشارکت آلمان رسد می دیوان به این نتیجههمچنین  38د.کرید یأشود، ت می

شوراي امنیت موجودیت  1244قطعنامه  واسطه که بهی الملل بیننروژ و فرانسه در نیروهاي نظامی 
 39، صلاحیت ندارد.اند هیافت

ي ها هحقوق بشر بر قطعنام اروپاییمورد دیگري که در خصوص نظارت قضایی دیوان 
که قبلاً از دادگاه  نادااست. آقاي  40نادادیوان در قضیه رأي  توان ذکر کرد، می شوراي امنیت

عادلانه بر نقض حق دادرسی  ترین محکمه این کشور) نیز حکمی مبنی فدرال سوئیس (عالی
 1دریافت کرده بود، بابت نقض بند  41شوراي امنیت سازمان ملل 1267وسیله قطعنامه  خویش به

 اروپاییدعوایی علیه دولت سوئیس در دیوان  42حقوق بشر، اروپاییکنوانسیون  13و ماده  8ماده 
، ي مقامات و مراجع سوئیسیها هدیوان در تصمیم خویش با تصدیق یافت 43حقوق بشر طرح کرد.

مدت در  خیر طولانیأت واسطه ی، بهالملل بیندر تروریسم  نادابودن اتهام مشارکت  اساس بر بی مبنی

34. Ibid., para. 122. 
35. Ibid., para. 148, 149. 
36. SC Res. 1244, (10 June, 1999). 
37. Behrami and Saramati Case, op. cit., para. 148. 
38. Ibid., paras. 148, 152. 
39. De Sena, Pasquale and Vitucci, Maria Chiara, “The European Courts and the Security Council 
between Dédoublement Fonctionnel and Balancing of Values”, The European Journal of International 
Law, 2009, vol. 20, No. 1, pp. 202, 203. 
40. Nada v. Switzerland, App. No. 10593/08, ECtHR, 12 September 2012. 
41. SC Res. 1267, (15 October, 1999). 

 خود مراسلات و خانه ،یخانوادگ و یخصوص یزندگ به احترام حق از هرکس ـ1ی حقوق بشر: یکنوانسیون اروپا 8ماده  .42
 .است برخوردار

43. Nada Case, op. cit., paras. 163 et seq.  
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دولت « همچنین 45د.کراین مقامات را نکوهش  44به کمیته تحریم القاعده، ها هارائه این یافت
کنوانسیون  8موجب ماده  ساختن میان تعهداتش به سوئیس را به دلیل کوتاهی در هماهنگ

 مسئولشوراي امنیت،  1267موجب رژیم تحریمی ناشی از قطعنامه  و تعهداتش به اروپایی
علاوه، دیوان با  به 46.»کنوانسیون را نقض کرده است 8ماده  ،که این دولت علام کردادانست و 
شوراي امنیت براي مقامات سوئیسی  1267هیچ مانعی در رژیم تحریمی قطعنامه اینکه  استناد به

کردن ن کارهاي بازنگري قضایی وجود نداشت، دولت سوئیس را به سبب فراهموه سازدر ارائ
 13به رسیدگی قضایی در سطح داخلی و نقض حق دادرسی عادلانه (ماده  نادادسترسی 

قطعنامه اینکه  بر ، علاوهنادادر قضیه  اروپاییدیوان  47شناخت. مسئول)، اروپاییکنوانسیون 
که اي  هد، با انتقاد از رویکربررسی قضایی  ،ملل را از جهات مختلفشوراي امنیت سازمان  1267

شود، آن را جبران ناکافی و  می کردن نام افراد از لیست تحریم دنبال در شورا در خصوص خارج
رژیم تحریمی مانند رژیم «دهد که  می نشان نادادر قضیه  اروپاییرویکرد دیوان  48ثر دانست.ؤنام

دهد تا موارد  می ها اجازه ضمنی به دولت طور بهشورا، لزوماً یا حتی  1267ناشی از قطعنامه 
 الملل بینهاي حقوق تحریمی مربوطه بر اساس استانداردخصوص اجراي نظام   ضروري را در

 49».بشر، تشخیص دهند
 

 بر شوراي امنیت 50ی کیفري یوگسلاوي سابقالملل بین. نظارت قضایی دیوان 2ـ1
از سوي متهم به چالش کشیده  51،در حال رسیدگی ةپروندمشروعیت دیوان یوگسلاوي در اولین 

سیس نشده است زیرا شوراي أمشروع ت طور بهمدعی بود که این محکمه  دوسکو تادیچشد. 
کرد  می ی کیفري را ندارد. خوانده استدلالالملل بینسیس محاکم أموجب منشور، اختیار ت امنیت به

که وقایع در یوگسلاوي سابق پس از  درحالیـ که ایجاد محکمه براي یک منطقه و دوره خاص 
سیس محکمه) نشان داده است که محکمه در خصوص کاهش تهدیدات علیه أ(سال ت 1993

هاي تروریستی نداشته  گونه مشارکتی در فعالیت هیچ نادابه این نتیجه رسیدند که آقاي  2005مقامات سوئیسی در سال  .44
)، درست چند هفته پس از اینکه اسم 2009گناهی را حدود چهار سال بعد (در سپتامبر سال  ولی مدارك اثبات این بی است

 تحریم القاعده ارائه دادند.از لیست تحریم خارج شد، به کمیته  ناداآقاي 
45. Ibid., paras. 187-188.  
46. Ibid., paras. 195-197, 199. 
47. Ibid., paras. 211-213.  
48. Ibid., paras. 211-212. 
49. De Wet, Erika. “From Kadi to Nada Judicial Techniques Favouring Human Rights over United 
Nations Security Council Sanctions”, Chinese Journal of International Law, 2013, No. 12, p. 21. 
50. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) 
51. The Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY, Case No.: IT-94-1-A, 15 July 1999. 
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. درنتیجه است شورا 52خارج از حدود اختیارات ـ ثر واقع نشده استؤی مالملل بینصلح و امنیت 
شعبه استیناف دیوان  54در خصوص تشکیل دیوان یوگسلاوي نامعتبر است. 53راشو 827قطعنامه 

صلاحیت براي تعیین «، با استناد به قاعده آنتونیو کاسسهیوگسلاوي با ریاست قاضی 
سیس این أبراي رسیدگی به ایراد مقدماتی در رابطه با مشروعیت ت«د که کر اعلام ،»صلاحیت

  55.»محکمه اختصاصی، داراي صلاحیت است
منشور، منوط  42و  41موجب مواد  توسل به اقدامات اجباري بهاینکه  مزبور با یادآوري شعبه

این رکن سیاسی «است، پذیرفت که  39به تصمیم شوراي امنیت درمورد یک وضعیت طبق ماده 
تهدید علیه صلح، نقض صلح «تا تعیین کند چه چیزي دقیقاً  است برخوردار از صلاحدید گسترده

شعبه مزبور  56.»شود و چه اقداماتی در هر مورد خاص مناسب است می محسوب »عمل تجاوزیا 
ی است که صلاحیت خویش را الملل بیناین بخشی از وظیفه قضایی محکمه «اظهار داشت که 

زعم  به 57.»دکنتعیین کند، حتی اگر در این راه مجبور شود تا قطعنامه شوراي امنیت را بررسی 
ضمنی را که  تواند موارد حقوقی می هر مرجع قضایی 58صلاحیت ضمنی،دیوان، بر اساس 

  59نتایج مستقیم ناشی از رسیدگی مطرح است تعیین کند. عنوان به
و در  تادیچی دادگستري بیش از چهل سال قبل از قضیه الملل بینلازم به ذکر است که دیوان 

ی در خصوص تفسیر اسناد حاکم بر الملل بین) اعلام کرده بود که دادگاه 1953( نوته بامقضیه 
همچنین شعبه استیناف دیوان یوگسلاوي در قضیه  60صلاحیت خویش داراي حق و اختیار است.

مانعی در اعمال  61شوراي امنیت، 1668کند که قطعنامه  می ) تصریح2006( کراجیس نیک
  62اشتغالات قضایی دیوان نیست.

 
 

52. Ultra vires 
53. SC Res. 827, (25 May 1993). 
54. Werner, Wouter G., “Securitization and Judicial Review: A Semiotic Perspective on the Relation 
between the Security Council and International Judicial Bodies”, International Journal for the Semiotics 
of Law, 2001, vol. 14, p. 359. 
55. Tadic Case, op. cit., para. 18. 
56. Ibid., paras. 299-304.  
57. Ibid., paras. 23, 24. 
58. Incidental Jurisdiction 
59. Tadic Case, op. cit., para. 20. 
60. Nottebohm Case (Preliminary Objection). 18 November 1953, I.C.J. Reports 111 (1953), p. 119. 
61. SC Res. 1668, (10 April 2006). 
62. Prosecutor v. Krajisnik, Case No.IT-00-39-AR73.2, Decision on Krajisnik's Appeal against the Trial 
Chamber's Decision, 15 September 2006, paras. 15-16. 
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 بر شوراي امنیت 63نداای کیفري رولالمل بین. نظارت قضایی دیوان 3ـ1
 مجبور شد تا در تادیچندا مانند دیوان یوگسلاوي در قضیه انیز دیوان رو 64کانیاباشیدر قضیه 

 کانیاباشی 65.گیري کند سیس دیوان بود، تصمیمأکه مبناي تاي  هخصوص مشروعیت قطعنام 
) با کانیاباشیقضیه، متهم (شد. در این  می ندا رسیدگیابود که در دیوان رواي  هاولین قضی

شوراي امنیت معتقد بود که شورا با تجاوز از اختیارات خود، دادگاهی  955نامعتبردانستن قطعنامه 
سیس کرده است. دیوان أنامشروع را که طبق منشور ملل متحد اختیار ایجاد آن را نداشت، ت

ه آیا تدابیر اتخاذي شوراي تشخیص این موضوع ک مسئله«صراحت اعلام کرد:  ندا در پاسخ بهارو
گیري در  و همچنین تشخیص و تصمیم 66توجیه است یا خیر امنیت بر اساس فصل هفتم قابل

 طور بهشود یا خیر،  می ی تلقیالملل بینآیا یک موضوع، تهدید صلح و امنیت اینکه  خصوص
ندا مانند دیوان یوگسلاوي ا، دیوان رواین با وجود 67انحصاري در صلاحیت شوراي امنیت است.

  گیري کرد که براي رسیدگی به اقدامات مقدماتی مطروحه در هگونه نتیج این تادیچدر قضیه 
، مسبب ایجاد خویش بر قطعنامهنوعی  و به 68سیس خویش صلاحیت داردأتبودن  قانونیخصوص 

اعتقاد به عدم امکان نظارت قضایی بر  ،ندا در رویه قضایی خویشاکرد. دیوان رو نظارت قضایی
در خصوص «) تصریح کرد 2001( کاره مراکید کرد. دیوان در قضیه أشوراي امنیت را تکرار و ت

 (قطعنامه 69آن شورا 955بررسی یا بازنگري تصمیمات شوراي امنیت بخصوص قطعنامه 
 تحد، درمورد تشخیص وجودمنشور ملل م 39ماده  .نداردهیچ اختیاري ندا) اکننده دیوان رو ایجاد

به شورا اعطا کرده است و اصل بر این اختیاري صلاحدیدي  ،یالملل بینتهدید صلح و امنیت 
 70ی مناسب است.الملل بیناست که اقدامات شورا در راستاي حفظ و بازگرداندن صلح و امنیت 

گیرد و  می موجودیت خود را از شوراي امنیت نداادر ضمن، این استدلال که چون دیوان رو
تواند باعث شود که استقلال این دادگاه  نمی قطعنامه شوراي امنیت ایجاد شده است، واسطه به
آثار احکام دادگاه ی دادگستري در قضیه الملل بینبرود. دیوان  سؤال  نهاد قضایی زیر عنوان به

سوي مجمع عمومی کید کرد که با اینکه دادگاه مزبور از أبر این امر ت اداري سازمان ملل متحد
د و تصمیمات کن می جدا و مستقل از مجمع فعالیت ،سازمان ملل ایجاد شده است، پس از ایجاد

63. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) 
64. The Prosecutor v. Joseph Kanyabashi, ICTR, Case No.: 96-15-T, 18 June 1997. 
65. Werner, Wouter G. op. cit., p. 359. 
66. Kanyabashi Decision, op. cit., para. 26. 
67. Ibid., para. 22. 
68. Petculescu, Ioana. “The Review of the United Nations Security Council Decisions by the 
International Court of Justice”, Netherlands International Law Review, 2005, vol. 52, Issue. 02, p. 183.  
69. SC Res. 955, (8 November 1994). 
70. Prosecutor v. Karemera, Case No.ICTR-98-44-T, 25 April 2001, para. 25. 
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یوگسلاوي و خصوص دیوان   مطالب اخیر در 71الاجراست. براي خود مجمع نیز لازم حتی ،آن
 صادق است.  اند هموجب قطعنامه شوراي امنیت ایجاد شد دادگاه لبنان نیز که به

 
 بر شوراي امنیت 72نظارت قضایی دادگاه ویژه لبنان. 4ـ1
ـ  صادر شد 2012که در سال  73عیاش و دیگراني دادگاه بدوي و تجدیدنظر لبنان در قضیه رأ

هاي اخیر ذکر شد ندا) که در بنداان یوگسلاوي و روی کیفري (دیوالملل بینبرخلاف نظر دو دادگاه ویژه 
صلاحیت بررسی مشروعیت  ،ایجادشده از سوي شوراي امنیت یِالملل بینکه آیا دادگاه  سؤالبه این  ـ

با هدف بطلان  75چهار خوانده پرونده ،در قضیه مزبور 74خود را دارد یا خیر، پاسخ منفی داده است.
. دادگاه، 1قرارهاي بازداشت خویش، مشروعیت محکمه را با ذکر سه دلیل به چالش کشیدند: 

قانونی و خارج  اقدامی غیر ،. شوراي امنیت به دلایل زیر2 76کرده است. حاکمیت دولت لبنان را نقض
ی، تحمیل توافق الملل بیناز اختیار خود انجام داده است: نبود تهدید واقعی علیه صلح و امنیت 

خلاف حقوق،  ، ایجاد دادگاه برآمیز منزله جبرانی نامناسب و تبعیض قانونی به لبنان، ایجاد دادگاه به غیر
. قواعد اجرایی دادگاه، حقوق اساسی 3 77.کوتاهی شورا در احترام به قانون اساسی و دیگر قوانین لبنان

 78کند. می وسیله قانون را نقض بشر خواندگان نسبت به دادرسی منصفانه از سوي دادگاه ایجادشده به
شوراي  1757قطعنامه سیس دادگاه، أشعبه بدوي دادگاه لبنان با این استدلال که تنها مبناي حقوقی ت

و دولت لبنان مدعی نقض حاکمیت خویش  81مخلوق قطعنامه شوراست ،و دادگاه 80است 79امنیت
  82پذیرد. نمی اساسی و حاکمیت لبنان رانشده است، ادعاي نقض قانون 

، ایراد توکیوو  برگننوری کیفري ویژه مانند الملل بینزدن محاکم  شعبه بدوي با مثال
ندا از سوي او با اشاره به ایجاد محاکم یوگسلاوي و رو 84دادگاه را نیز نپذیرفت 83بودن گزینشی

71. Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations Administrative Tribunal, Advisory 
Opinion, ICJ Rep. 13 July 1954, p. 53. 
72. Special Tribunal for Lebanon (STL) 
73. Prosecutor v. Ayyash and Others, Trial Chamber, Case No. STL-II-OIIPTITC, 27 July 2012 and 
Ayyash and Others, Appeals Chamber, 24 October 2012, (STL-11-O1/PT/AC/AR90.1). 
74. Nikolova, Mariya and Ventura, Manuel J., “The Special Tribunal for Lebanon Declines to Review 
UN Security Council Action”, Journal of International Criminal Justice, 2013, vol. 11, p. 615. 
75. Salim Jamil Ayyash, Mustafa Amine Baddredine, Hussein Hassan Oneissi and Assad Hassan Sabra. 
76. Prosecutor v. Ayyash and Others, Trial Chamber, Case No. STL-II-OIIPTITC, 27 July 2012, para. 1. 
77. Alvarez, Jose E., “Tadic Revisited - The Ayyash Decisions of the Special Tribunal for Lebanon”, 
Journal of International Criminal Justice, 2013, vol. 11, p. 293.  
78. Trial Chamber Decision, op. cit., para. 62. 
79. SC Res. 1757, (30 May 2007). 
80. Trial Chamber Decision, op. cit., para. 46. 
81. Ibid., para. 52. 
82. Ibid., para. 61. 
83. Selectivity 
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یعنی دادگاه تجدیدنظرخواهی  آن،شوراي امنیت و ایجاد دادگاه اداري ملل متحد و جانشین 
در ایجاد مراجع قضایی  از سوي مجمع عمومی، به اختیار سازمان ملل 85سازمان ملل متحد

مانند هر پارلمان ملی،  ،یید اختیار سازمان ملل در ایجاد محاکم خاصأدادگاه با ت 86تصریح کرد.
مطابق  ،ها و قواعد دادگاه ینیآ«و  87»طبق قانون ایجاد شده است ،دادگاه لبنان«اعلام داشت که 

بشر و رویه قضایی نهادهاي حقوق بشري ازجمله دیوان اروپایی  الملل بینبا ملزومات حقوق 
یکی از  عنوان بهدولت لبنان که  آنجایی ازهمچنین  88.»حقوق بشر و کمیته حقوق بشر است

ي شوراي امنیت است، امکان بررسی قضایی ها هملزم به تبعیت از قطعنام ،اعضاي سازمان ملل
و شعبه بدوي فاقد صلاحیت بازنگري  89وجود ندارداقدام شورا در خصوص ایجاد محکمه کیفري 
اختیار خود را در  ،صرفاً همین که شوراي امنیت 90یا تعیین صحت اقدامات شوراي امنیت است.

منشور اعمال کرد،  39ی تحت ماده الملل بینخصوص تشخیص وجود تهدید علیه صلح و امنیت 
حتی اگر چنین نیازي هم وجود داشته کافی است و دیگر نیازي به بررسی قضایی نخواهد بود و 

درستی اقدامات شورا را  صلاحیت تشخیص ،شعبه بدوي 91باشد، به دلیل عدم تصریح اساسنامه،
ی دادگستري بتواند پس از ارجاع الملل بینزعم دادگاه بدوي، شاید تنها دیوان  به 92نخواهد داشت.

اینجا شوراي امنیت) را در قالب  از سوي سازمان ملل متحد، اقدامات سایر ارکان سازمان (در
  93د.کننظریه مشورتی بررسی قضایی 

کند که اصل عدم  می همچنین دادگاه بدوي در پاسخ به نقض حاکمیت لبنان اعلام
منشور سازمان ملل، مشمول اقدامات اتخاذشده بر اساس فصل  2ماده  7مطابق بند  94مداخله،

، شعبه بدوي به »خلاف حقوق ایجاد دادگاه بر«براي پاسخ به ایراد  95شود. نمی هفتم منشور
دادگاه سیرالئون در قضیه مزبور  96کند. می استناد کالوني دادگاه ویژه سیرالئون در قضیه ها هیافت

مطابق با قواعد حقوقی باشد،  ،است که اگر ایجاد الملل بیناین هنجار حقوق «داشت:  اعلام
بدین معنی که موجود باید بر اساس معیارهاي مقتضی و  ؛موجود بر طبق حقوق ایجاد شده است

84. Ibid., para. 64, 86. 
85. United Nations Appeals Tribunal (UNAT) 
86. Trial Chamber Decision, op. cit., para. 69. 
87. Ibid., para. 72. 
88. Ibid., para. 88. 
89. Ibid. 
90. Ibid., para. 52. 
91. Ibid., para. 55. 
92. Ibid., para. 71. 
93. Ibid., para. 55. 
94. Principle of Non-Intervention. 
95. Trial Chamber Decision, op. cit., para. 57. 
96. Ibid., para. 67. 
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طرفی  براي گسترش عدالت منصفانه و بیهایی  سازوکاری ایجاد شود و باید الملل بینمناسب 
 72تا  69سپس در بندهاي  97.»بشر سازگار باشد الملل بینداشته باشد و باید با ملزومات حقوق 

  کند. می ها تلقی گیخویش، دادگاه را واجد تمامی این ویژرأي 
که دادگاه بدوي در تلقی قطعنامه شوراي امنیت  نددر رسیدگی استیناف، متهمان معتقد بود

 98تنها مبناي ایجاد دادگاه و امتناع از بررسی قضایی قطعنامه مزبور دچار اشتباه شده است. عنوان به
استفاده کرده  همچنین شوراي امنیت در توسل به تدابیر فصل هفتم منشور از اختیارات خویش سوء

 ی، ایجاد دادگاه، تدبیر نامناسب تلقیالملل بینامنیت  کننده صلح و وضعیت تهدید نبوداست و به دلیل 
اي  مسئلهتنها  100یید کرد.أي دادگاه بدوي را در این موارد تها هولی شعبه استیناف، یافت 99شود. می

با کند این است که چرا دادگاه بدوي  می اشتباه شعبه بدوي یاد عنوان بهکه دادگاه استیناف از آن 
هاي دفاعی خواندگان درمورد  اذعان به عدم امکان بررسی قطعنامه شوراي امنیت، به استدلال وجود

استیناف، تشخیص شوراي زعم شعبه  به 101پردازد؟ می کشیدن مشروعیت ایجاد دادگاه چالش به
ی و تدابیر اتخاذي در این رابطه، موضوع الملل بینخصوص وجود تهدید صلح و امنیت   امنیت در

اساساً «، 41تدابیر اتخاذي طبق ماده  درموردگیري  و تصمیم 102گیرد نمی بازنگري قضایی قرار
تنها براي شورا  ،گیري سیاسی است و در بازنگري قضایی قابل بررسی نیست و این حق تصمیم

کند تا اندك رویه قضایی  می تمام تلاشش را ،جالب است که دادگاه تجدیدنظر 103.»باقی است
اساس جلوه دهد.  ي شوراي امنیت را بیها هی موجود در خصوص نظارت قضایی قطعنامالملل بین

دارد که  می اعلام، تادیچدادگاه تجدیدنظر با انتقاد از رویه دیوان استیناف یوگسلاوي در قضیه 
 کرد می چون اگر قطعنامه شورا را نامعتبر قلمداد 104دیوان اخیر، بسیار زیرکانه عمل کرده است

و در ادامه  105است  شد و این تصمیم، بسیار فراتر از حکم صرفاً مشورتی می موجب انحلال خویش
 کادي) و قضیه 2010( السید)، قضیه 1997( کانیاباشی)، قضیه 2012( نادابا اشاره به قضیه 

97. SCSL, Prosecutor v. Norman, Kallon and Kamara, SCSL-2004-14-PT, SCSL-2004-1S-PT, and 
SCSL-2004-16-PT, Decision on Constitutionality and Lack of Jurisdiction, 13 March 2004, para. 55.  
decision, paras. 45-47. 
98. Appeals Chamber Decision, op. cit., paras. 24, 32. 
99. Ibid., para. 32. 
100. Ibid., paras. 24-54. 
101. Ibid., para. 54. 
102. Ibid., paras. 35. 
103. Ibid., para. 52. 
104. Ibid., para. 44. 
105. Ibid., para. 43. 

له نظارت قضایی بر شوراي ئالمللی با مس ) که در آن، دیوان بین1971دادگاه استیناف لبنان با اشاره به نظریه مشورتی نامیبیا (
گذار  تأثیرتحت رسیدگی بر استدلال حقوقی مراجع قضایی  گونه القا کند که شرایط پروندة امنیت مواجه بود، قصد داشت تا این

 است.
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به بررسی قضایی اقدامات شوراي امنیت  ها هکند که در قضایاي مزبور، دادگا می )، بیان2008(
  106.اند هنپرداخت

هاي  شعبه استیناف، پاسخرأي  در نظریه مخالف خود در ضمیمه 107باراگ واناسقاضی 
عدم تصریح به نظارت قضایی با تشبیه استدلال  ويدهد.  می هاي دادگاه قبولی به استدلال قابل

کند  می بودن)، اعلام (کنایه از بیهوده »سیگار نکشید آهن در قسمت باربري راه« گفتن دادگاه به
شده در جریان رسیدگی  خصوص پاسخ به دفاع مطرح  که دیوان کیفري نیاز به اختیار صریحی در

) 1(9 ملل، مخالف مادههاي سازمان  همچنین عدم اختیار نظارت قضایی بر ارگان 108ندارد.
 110است. 109اساسنامه دادگاه ویژه لبنان

صلاحیت هر مرجع در «بدوي و استیناف دادگاه ویژه لبنان، دکترین  کدام از شعب ، هیچواقع  در
حالی است که شعبه استیناف دادگاه ویژه لبنان  این در 112را نپذیرفتند. 111»تعیین صلاحیت خویش

در قضیه اخیر تصریح شد که تمامی  .متفاوتی را در پیش گرفته بود ) رویه2010( السیددر قضیه 
 113دارند.هاي صلاحیتی خویش را  خیص محدودیتاختیار تعیین و تش ،یالملل بیني ها هدادگا

شود، دادگاه باید اساسنامه و سایر قواعد را  می که موضوعات صلاحیتی مطرح  بخصوص زمانی
همچنین اعلام شد که تشخیص موارد حقوقی ضمنی که  114د.کنپذیري تفسیر  انعطاف طور به

  115، با خود دادگاه است.است نتیجه مستقیم موضوعاتی است که تحت صلاحیت اولیه دادگاه
 

 بر شوراي امنیت 116ی کیفريالملل بینقضایی دیوان  نظارت. 5 ـ1
طبق فصل  قطعنامه تواند با تصویب می اساسنامه دیوان، شوراي امنیت 13ماده  )ب(طبق بند 

هفتم منشور، یک وضعیت را به دادستان دیوان ارجاع دهد. بررسی قضایی دیوان بر شورا در این 
 تواند می حتی کند چون دیوان در اقدام بر اساس ارجاع شورا مختار است و می مرحله بروز

106. Ibid., paras. 46-49.  
107. Judge Sir David Baragwanath 
108. Appeals Chamber Decision, Separate and Partially Dissenting Opinion of Judge Baragwanath, 
paras. 47, 48. 

گونه دستوري را از هیچ  اساسنامه دادگاه ویژه لبنان: قضات در اعمال وظایف خود، مستقل هستند و هیچ 9ماده  1بند  .109
 پذیرند. دولت یا هر مرجع دیگر نمی

110. Dissenting Opinion of Judge Baragwanath, op. cit., para. 69. 
111. Competence de la competence (Kompetenz-Kompetenz) 
112. Nikolova, Mariya and Ventura, Manuel J. op. cit., p. 624. 
113. Decision on Appeal of Pre-Trial Judge’s Order Regarding Jurisdiction and Standing, In the Matter 
of El Sayed (CH/AC/2010/02), Appeals Chamber, 10 November 2010, paras. 38-43. 
114. Ibid., paras. 4-6. 
115. Ibid., para. 43. 
116. International Criminal Court (ICC) 
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فارغ  ،دادستان 117،رم) اساسنامه 1( 53ماده  )ج(تا  )الف(هاي ند. طبق بندصلاحیتش را اعمال نک
بنا بر  ،از طریقه ارجاع یک وضعیت، متعهد به انجام بررسی مقدماتی است. اگر وضعیت موردنظر

 118باشد، مبناي منطقی براي اقدام دیوان وجود ندارد.نداشته این شرایط را  ،تشخیص دادستان
 ی کیفريالملل بینزمان عضو دیوان  دول عضو سازمان ملل که هم ،این فرض را که بر اساس آن

 آور شوراي امنیت ي الزامها هملزم به تبعیت از قطعنام ،منشور ملل متحد 25، طبق ماده ندهست نیز
ی همچون دیوان، شخصیتی جداگانه از اعضاي خویش الملل بینتوان پذیرفت. سازمان  نمی ندهست
آوري  تعهدات الزام ،آور شورا تنها براي دول عضو ي الزامها هطبق ماده مزبور، قطعنام 119دارد.
 ،حتی اگر دول عضو ی متشکل از این دول عضو،الملل بینهاي  کند و نه براي سازمان می ایجاد

 نظارتنوع  کی صرفاً وان،ید ییقضا یبررسحال،  درعین 120نفوذ زیادي در سازمان داشته باشند.
 هنامقطع ثربودنؤم ای بودن مناسب به دینبا و شود می محسوب تیامن يشورا اقدام تیمشروع بر

 121.باشد مربوط یالملل بین تیامن و صلح اعاده ای حفظ جهت متحد، ملل سازمان
 

 بر شوراي امنیت 122اروپا يدادگستر وانید. نظارت قضایی 6ـ1
اینکه  شروع شد. پس از 123کادياز قضیه  تیامن يشورا بر اروپا يدادگسترنظارت قضایی دیوان 
حامی احتمالی تروریسم  عنوان بهتبعه عربستان سعودي، در سازمان ملل  124یاسین عبداالله کادي

ی یقدرت اجرا 126.به قطعنامه شوراي امنیت 125نامه، ینیشناخته شد و اتحادیه اروپا با تصویب آ
مدعی بودند  کاديدر قضیه  128ها خواهان 127نتیجه این تحریم، توقیف شد. بخشید، اموال وي در

براي رسیدگی به یک وضعیت با بررسی الف: صلاحیت  کند که آیا دادستان ارزیابی می ـ1اساسنامه دیوان:  53ماده  .117
 مبناي منطقی وجود دارد یا خیر.  دادگاه، ب: قابلیت پذیرش، ج: و لحاظ عدالت،

118. Trahan, Jennifer, “The Relationship between the International Criminal Court and the U.N. Security 
Council”, Criminal Law Forum, 2013, vol. 24, pp. 423, 424. 

 .رماساسنامه  4ماده  .119
120. Jain, Neha, “A Separate Law for Peacekeepers: The Clash between the Security Council and the 
International Criminal Court”, European Journal of International Law, 2005, vol. 16, No. 2, p. 253. 

 یتعال مجله ،»يدادگستر یالملل نیب وانید يبرا تیصلاح جادیا در تیامن يشورا نقش« ؛دطهیس ،ییرکلایم يموسو .121
 .49، ص 15،1390 شماره چهارم، سال ،حقوق

122. European Court of Justice (ECJ) 
123. Kadi & Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, 3 September 2008, 
E.C.R I-6351. 
124. Yassin Abdullah Kadi 
125. Council Regulation (EC) No. 881/2002, OJ 2002, L 139/9. 
126. SC Res. 1267 (15 October 1999). 
127. Kokott, Juliane and Sobotta, Christoph, “The Kadi Case- Constitutional Core Values and 
International Law- Finding the Balance”, The European Journal of International Law, 2012, vol. 23, No. 
4, p. 1016. 
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، است حقوق بنیادین افراد که در حقوق اتحادیه اروپا مورد حمایت نامه مزبور با نقض ینیکه آ
خصوص   خود را دررأي  ،2008صادر شده است. شعبه استیناف دیوان دادگستري اروپا در سال 

سس اتحادیه اروپا صادر ؤمعاهده م 308و  301، 60نامه تحریمی مزبور که طبق مواد  ینیلغو آ
را دنبال کرد که طبق آن،  130مادوراساً در این قضیه، نظریه آقاي دیوان اسا 129.دادشده بود، ارائه 

نامه بر مبناي مقررات معاهدات معتبر، مختار  خصوص صدور آیین  شوراي اتحادیه اروپا در
حمایت از حقوق بنیادین در جامعه اروپایی از اصول «استدلال اصلی دادگاه این بود که  131است.

تمامی اقدامات اتحادیه باید سازگار با  ،بنابراین 132.شود می اساسی نظم حقوقی جامعه محسوب
بانک ملی این استدلال در رویه قضایی بعدي دادگاه و مشخصاً در قضیه  133.»این حقوق باشد

کید أتکرار و ت 135حسن و ایادي علیه شورا و کمیسیون اروپاو قضیه  134ایران علیه شوراي اروپا
کید بر استقلال سیستم حقوقی اتحادیه اروپا أبا ت کاديدر قضیه  لوکزامبورگدیوان  136شد.

هیچ «دارد که  می صراحت اعلام مخصوصاً سازمان ملل متحد، به ،ها نسبت به سایر سیستم
 137.»تواند ناقض خودمختاري و استقلال اتحادیه اروپا باشد نمی یالملل بیننامه  موافقت

طبق نظر دیوان، خواهان از دلایل قرارگرفتنش در لیست افراد مورد تحریم اطلاع نیافته 

) و یک شخص حقوقی یاسین عبداالله کاديها دو شخص بودند: یک شخص حقیقی (آقاي  ، خواهانکاديدر قضیه  .128
اي  سسهؤیکی از اتباع و ساکنان کشور عربستان است که براي سهولت در انجام کارهاي تجاري خود، م کادي). البرکات(بنیاد 

نون به حمایت ظقرارگرفتن نام وي در فهرست اشخاص م واسطه ثبت کرد. اموال وي که به البرکاتالمللی در سوئد به نام  بین
شوراي  2002اتحادیه اروپا، به نفع جامعه اروپا توقیف شد، طبق مقرره سال  2001/476مالی از تروریسم در مقرره شماره 

و  تنی مهدي چهل سید االله موسوي، فضل سید( باقی ماند.اتحادیه اروپا که جایگزین مقرره قبلی شد، همچنان در توقیف 
، سال فصلنامه پژوهش حقوق، »قضیه کادي علیه شوراي اتحادیه اروپاییرأي  لیلبررسی و تح« ؛مهدي موسوي سید

 .185 ص ،46،1391چهاردهم، شماره 
129. Van Rossem, Jan Willem, “Interaction between EU Law and International Law in the Light of 
Intertanko and Kadi: The Dilemma of Norms Binding the Member States but Not the Community”, 
Netherlands Yearbook of International Law, 2009, vol. 40, pp. 188, 189. 
130. Maduro 
131. Michaelsen, Christopher, “Kadi and Al Barakaat v. Council of the European Union and Commission 
of the European Communities, The Incompatibility of the United Nations Security Council’s 1267 
Sanctions Regime with European Due Process Guarantees”, Melbourne Journal of International Law, 
2009, vol. 10, p. 12. 
132. Kadi & Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, 3 September 2008, 
E.C.R I-6351, para. 303. 
133. Ibid., para. 281. 
134. Bank Melli Iran v. Council, ECR I-11381, 16 November 2011 in Case C-548/09 P, para. 105. 
135. Hassan and Ayadi v. Council and Commission [2009] ECR I-11393, Joined Cases C-399/06 P and 
C-403/06 P, para. 71. 
136. Kadi & Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, 3 September 2008, 
E.C.R I-6351, para. 97. 

 .198و193ص  ،همان ؛يموسو و یتن چهل ،يموسو .137
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بنابراین وي نتوانسته طبق این دلایل به رسیدگی قضایی متوسل شود و حق او بر  138است.
رعایت نشده است. اشخاصی که مشمول تحریم شوراي  140و بر اموال 139ثرؤرسیدگی قضایی م

 ،باید از حق رسیدگی قضایی کامل برخوردار باشند تا بلکه از این طریق اند هامنیت قرار گرفت
توجیه  قابل زعم دیوان، نقض غیر به 141ثر از حقوق بنیادین خود را پیدا کنند.ؤامکان محافظت م

اغماض نخواهد بود حتی اگر چنین نقضی  حقوق بنیادین بشر، از سوي ارکان اتحادیه اروپا قابل
توان  می کید کرد که صرفاًأدیوان ت ،حال درعین .دي شوراي امنیت باشها هنتیجه اجراي قطعنام

هاي شوراي امنیت  حق رسیدگی قضایی را نسبت به تدابیر اتحادیه اروپا که در راستاي تحریم
ي شوراي امنیت ها هاست، تصور کرد و براي محاکم اروپایی، امکان رسیدگی به خود قطعنام

  142وجود ندارد.
حتی اگر قواعد سازمان ملل براي کمیسیون اروپا «خاطرنشان کرد که  لوکزامبورگدیوان 

آور باشد، بدان معنا نیست که این قواعد در موارد تعارض و ناسازگاري با حقوق بنیادین  الزام
بخش جداناشدنی نظم  ،اگرچه حقوق سازمان مللاینکه  و 143نیستبازنگري قابل  اتحادیه اروپا

، این حقوق از اهمیت کمتري نسبت به است روپا و برتر از قواعد ثانویه جامعهحقوقی کمیسیون ا
  144.»است قواعد اولیه و بنیادین جامعه برخوردار

کند که اقدامش، بازنگري قطعنامه شوراي  می هاي خویش بیان دیوان در استدلال با اینکه
با واقع   در 145پردازد، می نامه اتحادیه ینیشود و تنها به مشروعیت آ نمی امنیت محسوب

 نامه شوراي اروپا که الزامات قطعنامه شوراي امنیت را تکرار و اجرایی ینیخواندن و لغو آ نامشروع
 اثر واجد را در قلمرو قاره اروپا آنو  146دکن میقطعنامه شورا نظارت قضایی بر نوعی  کند، به می
  اروپایی که اقدام جامعه اروپا درکند، حکم دادگاه  می کند. همچنان که خود دیوان اعلام می

خلاف اصل برتري نظم حقوقی جامعه اروپا  به قطعنامه شوراي امنیت را بر خصوص اثربخشی
  147ی وارد نخواهد ساخت.الملل بینبه برتري آن قطعنامه در جامعه اي  هکند، هیچ خدش می تلقی

هارنظر واداشت که این برخی را به این اظ ،کاديحکم بدیع و بدون سابقه دیوان در قضیه 

138. Kokott, Juliane and Sobotta, Christoph. op. cit., 1017. 
139. Kadi Case, op. cit., para. 384. 
140. Ibid., para. 368. 

هاي شوراي امنیت: تأملی بر رأي دیوان دادگستري  هیاي نظارت قضایی بر قطعنامؤتحقق ر« ؛زاده، مناالسادات میر .141
 .375 و 374، ص 1390، 19 شماره ،یحقوقهاي  پژوهش مجله ،»اروپا در قضیه فولمن و محمودیان

142. Ibid., paras. 314-317, 326. 
143. Kadi Case, Ibid., paras. 305-308. 
144. Van Rossem, Jan Willem, op. cit., p. 191. 
145. Kadi Case, Ibid., para. 286. 
146. De Burca, Grainne. 2010. Ibid., pp. 17-24. 
147. Kadi Case, Ibid., para. 327. 
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رأي  از صدور پسروز  89اروپا تنها  هیاتحاد ونیسیکمی بوده است. یتصمیم، اتفاقی و استثنا
 تیامن يشورا يها میتحر تهیکم فهرست در يکاد نام درج لیدلا خلاصه ،2008دیوان در سال 

 يها میتحر فهرست درکماکان  را يکاد نام تا گرفت میتصم 148اي مصوبه یط و کرد را منتشر
رأي  ریتفس با ي)بدو شعبه( هیاتحاد یعموم وانید 2010 سال در. در ادامه و کند حفظ هیاتحاد

 که است وانید فهیوظ که کرد اظهار و ابطال را )2008 نوامبر 28( ونیسیکم مصوبه ،يکاد
 ادله ازآنجاکه و 149باشد داشته هیاتحاد اقداماتبودن  قانونی به نسبت يقو و کامل ییِقضا نظارت

 تهیکم ادله خلاصه نکهیا به توجه با و است نشده ایمه يکاد يبرا موردنظر اطلاعات و
 نقض ،ثرؤم ییقضا تیحما داشتن به يکاد حق ست،ا مبهم اریبس تیامن يشورا يها میتحر
 ی،عموم وانیدرأي  از )ایتانیبر و هیاتحاد يشورا ون،یسیکمها ( خواهان سپس 150.است شده

 مربوط ندیافر در کرد اعلام 2013 هییژو 18رأي  در دنظریتجد شعبه. کردند دنظریتجد درخواست
 ها، میتحر فهرست در یستیترور يها تیفعال در يهمکار به مظنون فرد نام حفظ ای گنجاندن به

 خلاصه از دیبا فرد آن و کند اعلام فرد آن به را مشیتصم لیدلا دیبا هیاتحاددار  صلاحیت مرجع
 چیه که ییازآنجاو  151شود آگاه تیامن يشورا يها میتحر تهیکم فهرست در نامش درج لیدلا

 يها هگرو با يو يهمکار بر یمبن يکاد هیعل مطروحه يادعاها راجع بهاي  هادل و اطلاعات
نیز  اروپا هیاتحاد سطح در يو هیعل کننده محدود ریتداب اتخاذ يبرا ییمبنا وجود ندارد، یستیترور

اتحادیه است که اطلاعات و دار  صلاحیتمقام  زعم دیوان، این وظیفه به. نخواهد داشت وجود
مدارکی در جهت خلاف  فرد نیست تا ه و اثبات نماید و این وظیفهئمدارکی علیه فرد مزبور ارا

 رد دنظریتجد درخواست و 153شود لغو دیبا ونیسیکم دیجد مصوبه ،جهیدرنت 152ه کند.ئاین ادعا ارا
 154.دشو می

ی و الملل بیناز نظر دیوان، چنین نظارت قضایی، براي ایجاد توازن میان حفظ صلح و امنیت 
زیرا این تدابیر، با محدودکردن حق افراد بر اموال،  155حمایت از حقوق اساسی افراد ضروري است
مقابل  در 156شود. می ها کند و باعث رسوایی آن می زندگی خانوادگی و شغلی ایشان را مختل

148. Commission Regulation (EC), No 1190/2008 of 28 November 2008. 
149. Kadi v. Commission [2010] ECR II-5177, Case T-85/09. 

 هیقض در هیاتحاد ونیسیکم دنظریتجد درخواست رد بر یمبن ییاروپا هیاتحاد يدادگستر وانید يرأ« ؛حسن نژاد، یکمال .150
 .7ص  ،17،1392 شماره اول، سال ،متحد ملل يها تازه ،)»2( يکاد

151. Commission and Others v. Kadi, Joined Cases C‑584/10 P, C‑593/10 P and C‑595/10 P, 18 July 
2013, para. 44. 
152. Ibid., paras. 120, 121. 
153. Ibid., para. 168. 

 .8 و 7، ص همان ؛نژاد یکمال .154
155. Kadi Case, op. cit., 2013, para. 131. 
156. Ibid., para. 132. 
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د که با از دیوان در خصوص لغو این تدابیر بگیراي  هاي، شخص مزبور باید اعلامی لطمهچنین 
تمامی آثار حقوقی ناشی از آن تدابیر را از بین ببرد،  ،خویش شونده ماسبق هب ویژگی عطف

این شناسایی و تصدیق  .هایی ایجاد نشده است که گویا هرگز چنین محدودیت يطور به
تواند شکلی از جبران خسارات  می شخص را بازخواهدگرداند یا حتی بودن، اعتبار نامشروع

  157غیرمادي تلقی شود.
راستی  همچنین در قضایاي مشابه بعدي بهدر ادامه و رأي  ي اینها هتصدیق و تکرار یافت

دیوان لوکزامبورگ  ،مثال عنوان به اثبات کرد که حکم مزبور، موضع معمول و حقیقی دیوان است.
ي تحریمی اتحادیه ها هنام ینیآ ـ هاي متمایز از یکدیگر البته با دلایل و استدلالدر قضایاي زیر ـ 

 فولمني شوراي امنیت صادر شده بود لغو کرده است: قضایاي ها هرا که در راستاي اجراي قطعنام
هفت  162،توربو کمپرسورشرکت  161،بانک ملت 160،بانک صادرات 159،سینا بانک 158،محمودیانو 

 بانک ایران، بیمه شرکت ایران، بانک پست کارگران، رفاه بانکحقوقی ایرانی ( شخص حقیقی و
 ساخت و مهندسی شرکت و پارس المللی بین بانک گودلاك، رانی کشتی ایران، صادرات توسعه
تیر  12مصادف با  2014یه یژو 3و اخیراً ( 163)باطنیناصر ( ایرانی فرد یک و) ایران ساحلی
 164.رانیا کش نفت یمل شرکت) 1393
 

 ی دادگستري بر شوراي امنیتالملل بینقضایی دیوان  نظارت. 7ـ1
ند در جهت اهداف سازمان مزبور ا ی موظفالملل بیندو رکن سازمان  عنوان بهشورا و دیوان که 

حال، شورا همواره  دارند. درعیني با یکدیگر آمیز فعالیت کنند، درعمل نیز همزیستی مسالمت
این نکته  ،مثال عنوان بهجایگاه بالاتري نسبت به سایر ارکان ملل متحد براي خود قائل است. 

نظر  ي شورا را مدها ههمواره قطعنام ،دیوان در تصمیمات خویشاینکه  با وجودقابل ذکر است که 

157. Ibid., para. 134.  
158. Fulmen and Fereydoun Mahmoudian v. Council of the European Union, Joined Cases T-439/10 
and T-440/10, E.C.J, 21 March 2012. 
159. Sina Bank v. Council of the European Union, Case T-15/11, E.C.J, 11 December 2012. 
160. Bank Saderat Iran v. Council of the European Union, Case T-496/10, E.C.J, 5 February 2013. 
161. Bank Mellat v. Council of the European Union, Case T‑494/10, E.C.J, 29 January 2013. 
162. Turbo Compressor Manufacturer (TCMFG) v. Council of the European Union, Case T-404/11, 
E.C.J, 17 April 2013. 
163. Judgments in Joined Cases T-35/10 and T-7/11 Bank Melli Iran; Case T-493/10 Persia International 
Bank plc; Joined Cases T-4/11 and T-5/11 Export Development Bank of Iran; Case T-12/11 Iran 
Insurance Company; Case T-13/11 Post Bank Iran; Case T-24/11 Bank Refah Kargaran; Case T-434/11 
Europäisch-Iranische Handelsbank AG; Joined Cases T-42/12 and T-181/12 Naser Bateni; Case T-57/12 
Good Luck Shipping, and Case T-110/12 Iranian Offshore Engineering & Construction Co. v. Council of 
the European Union, E.C.J, 6 September 2013. 
164. National Iranian Tanker Company v. Council of the European Union, Case T‑565/12, E.C.J, 3 July 
2014. 
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ي مجمع عمومی ها هلامیخود به اعي ها هبیند که در قطعنام نمی ن خودأدهد، شورا در ش می قرار
هاي متعددي در رابطه با مشروعیت  ها و ابهام سؤالهمواره  با اینکهیا  165استناد کند،سازمان ملل 

اولیه حفظ صلح و امنیت  مسئول عنوان بهقانونی اقدامات شورا مطرح بوده است، این مرجع 
 166شورتی داشته است.بار از دیوان درخواست نظریه م  تنها یک ،یالملل بین

 
 امنیت ی دادگستري بر شوراي الملل بینان . امکان حقوقی نظارت قضایی دیوالف

نظارت  مسئلهی دادگستري، به الملل بینه در اساسنامه دیوان چه در منشور سازمان ملل متحد و چ
ه چمل است که أت قضایی دیوان بر تصمیمات سایر ارکان اشاره نشده است. اما این نکته هم قابل

عدم صلاحیت دیوان در درمورد صراحت  به ،دیوان يه در آراچه در اساسنامه و چدر منشور، 
حال، دیوان در  درعین 167چیزي گفته نشده است. ،بررسی تصمیمات سایر ارکان ملل متحد

داشته است که تنها طریق  اعلام) لاکربیو قضیه  نیکاراگوئهقضایاي متعددي (ازجمله قضیه 
منشور است که آن نیز مربوط به صلاحیت دو نهاد سیاسی  12ممنوعیت در این خصوص، ماده 

رابطه میان دیوان و شورا در منشور بیان نشده است. این درمورد است و چنین خصوصیتی 
دارد و هاي سیاسی و قضایی وجود ن مراتبی میان ارگان دهد که هیچ سلسله می روشنی نشان به

شود که در قلمرو وظایف  اي می همنجر به ورود به حیط ،دیوانکه رسیدگی در   جایی  حتی در
  168الزامی به ارجاع قضیه به شوراي امنیت ندارد. ،، دیواناست اصلی شورا

هاي شورا سایه افکنده است  البته نوعی نظارت قضایی غیررسمی و ضمنی دیوان بر فعالیت
 169شود و آن اختیار دیوان در تفسیر منشور ملل متحد نمی ي شوراها هقطعنامکه مربوط به بررسی 

در اغلب قضایاي مشورتی و در تعدادي از قضایاي ترافعی در مقام  است. دیوان تقریباً 169متحد
متضمن اظهارنظر در خصوص  ،برخی از این تفاسیر ،حال تفسیر منشور برآمده است و درعین

ي ها هشوراي امنیت یعنی قطعنام قطعنامه، دو مور شرقی تی. در پرونده وجود داردی یدو مورد استثنا البته در این زمینه .165
 دیجد يا جلوه: یعموم مجمع يها هیاعلام« ؛ممتاز. جمشید اند به اعلامیه ختم استعمار مجمع عمومی استناد کرده 389و  384

 توسعه و نیتدو در متحد ملل سازمان یعموم مجمع نقش شیهما مقالات مجموعه ،»الملل نیب حقوق توسعه و نیتدو از
 .47، ص 1391، متحد ملل سازمان مطالعات یرانیا انجمن انتشارات ،الملل نیب حقوق یجیتدر

 يدادگستر یالملل نیب وانید نقش شیهما مقالات مجموعه ،»سخن فرجام: يدادگستر یالملل نیب وانید«؛ دیجمش ممتاز، .166
  .14، ص 1389، متحد ملل سازمان مطالعات یرانیا انجمن انتشارات ،الملل نیب حقوق توسعه و تداوم در

 .1062، ص همان ؛احمدي. 167
168. Gowlland-Debbas, Vera, “The Relationship between the Security Council and the Projected 
International Criminal Court”, The American Journal of International Law, 1998, vol. 88, No. 4, p. 112. 

) و 1947مربوط به جایگاه دیوان در سازمان ملل ( ۀاختیار دیوان در تفسیر منشور از سوي مجمع عمومی در دو قطعنام .169
طور صریح  ) و از سوي خود دیوان در قضیه شرایط پذیرش یک دولت به عضویت در ملل متحد، به1974( 3232قطعنامه 

 .39ـ41 ص، ص1388، جنگل ،ادعو اثبات ادله، يدادگستر یالملل نیب وانید؛ یدانیم سادات نیدحسیس شد.ید تأی
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دیوان در قضیه صلاحیت  ،مثال عنوان به«در صلاحیت شورا بوده است. است که هاي  موضوع
 ده و بدینکررا تفسیر منشور  4ها به عضویت ملل متحد، ماده  مجمع عمومی در پذیرش دولت

ي ملل متحد، ها هدر قضیه برخی هزین 170.واسطه به بررسی روابط شورا و مجمع عمومی پرداخت 
مواد منشور و ساختار آن و روابط شورا و مجمع عمومی دست دیوان به تفسیري عمیق و جامع از 

ها با یکدیگر و  زد و نظریاتی ارائه داد که متضمن بیان اختیارات ارکان مذکور و روابط آن
صلح و  درموردد که صلاحیت شورا کرکید أویژه ت دیوان به .همچنین آثار حقوقی تصمیماتشان بود

و مجمع عمومی هم در این زمینه داراي  171ولی انحصاري نیستچند مقدم،  هر ،یالملل بینامنیت 
 172.»صلاحیت است

ي شورا را که طبق فصل هفتم ها همشروعیت قطعناماي  هلازم به ذکر است اگر دیوان در قضی
ی خواهد داشت. الملل بیني منفی بر صلح و امنیت تأثیرد، این امر لزوماً کنبررسی  اند همنشور صادر شد
بر  که دیوان نیز علاوه ستتوان دیوان را صالح به بررسی قضایی اقدامات شورا دان می پس تنها زمانی

در اینکه  ی، قادر به اعمال صلاحیت باشد. به دلیلالملل بینشورا در مسائل مربوط به صلح و امنیت 
صلاحیتی انحصاري براي شورا نسبت به دیوان لحاظ نشده است و به دلیل تصریح  ،هیچ جاي منشور

 عنوان بهنبودن اختیار مزبور براي شورا، دیوان نیز  بر انحصاري خود دیوان در قضیه نیکاراگوئه مبنی
 173کند. می ی فعالیتالملل بیندر جهت صلح و امنیت  یکی از ارکان اصلی ملل متحد
توان این استدلال را  می ي شوراي امنیتها هیوان در خصوص قطعنامدر خصوص اظهارنظر د

شده و دیوان  تعهدات ناشی از منشور تلقی ها هنیز بیان کرد که چون تعهدات ناشی از این قطعنام
ي شورا را خواهد ها هاولی صلاحیت تفسیر قطعنام طریق صلاحیت تفسیر منشور را دارد، پس به

 174داشت.
بطلان قطعنامه بر مبنی رأیی  ،است که حتی اگر کشوري بتواند از دیوانالبته لازم به ذکر 

اعتباري قطعنامه  توانند به بی نمی دیوان، دول دیگررأي  بودن شوراي امنیت بگیرد، به علت نسبی
 175.مزبور استناد کنند

 
 

170. ICJ Reports, 1950, pp. 8-9. 
171. ICJ Reports, 20 JULY 1962, p. 151. 

 .23، ص همان ،1389؛ سیفی .172
173. Martenczuk, Bernd. “The Security Council, the International Court and Judicial Review- What 
Lessons from Lockerbie”, European Journal of International Law, 1999, vol. 10, No. 3, pp. 531, 532. 

 .1081، همان ؛احمدي .174
175. Doebring, Karl, “Unlawful Resolutions of the Security Council and Their Legal Consequences”, 
Max Planck Yearbook of United Nations Law, 1997, p. 91. 
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 خصوص نظارت قضایی بر شوراي امنیت   ی دادگستري درالملل بین. رویه دیوان ب
دیوان و شورا در   که در آن کنگو علیه اوگاندابه مواردي چون قضیه  رار نیستبخش قدر این 

 بلکه تنها به مواردي خته شودپردا 176اند هیکسان اتخاذ کرد موضوعی مشابه، تصمیماتی غیر
اقدامات شوراي امنیت فراهم مشروعیت درمورد ، مجال اظهارنظر که براي دیوان شودخته میپردا

نظرات متعارضی در قضایاي  ،در این موارد نیز ممکن است شورا و دیواناینکه  کماشده بود. 
 طور بهمشابه داشته باشند، ولی تمرکز بر روي این نظرات نخواهد بود. دیوان لاهه در چهار مورد، 

ها در قضیه  . این فرصتکندي شورا را بررسی ها هفرصت یافته بود تا مشروعیت قطعنام ،آشکار
و قضیه  نگرو مونتهو  هرزگوین علیه صربستانو بوسنی، قضیه نظریه مشورتی نامیبیا، لاکربی

 فراهم شده بود. ي خاصها ههزین
  

  177قضیه لاکربی )1
گذاري در پرواز  اسکاتلند و بمب لاکربیدنبال حادثه   شرح مختصر قضیه از این قرار است که به

نون لیبیایی و ظاسترداد دو تبعه م 179ییها هشوراي امنیت با صدور قطعنام 178آمریکن، پان 103
با  ي شوراي امنیتها هقطعنام پرداخت غرامت به قربانیان را از دولت لیبی درخواست کرد.

که دو متهم در بازداشت و تحت   هنگامی 180،»کن یا مسترد کن یا محاکمه«گرفتن اصل  نادیده
موج  ها هالزامات این قطعنام 181شد.ها را خواستار  رسیدگی قضایی در لیبی بودند، استرداد آن

سازمان وحدت که حتی  يطور به ،ی برانگیختالملل بینعظیمی از انتقاد و مخالفت را در جامعه 

 يشورا 1304 قطعنامه با موقت قرار صدور در کنگو يتقاضا قبول که بود یمدع خوانده ،اوگاندا هیعل کنگو يدعوا در .176
 در کنگو دولت حق مانع ،خود يخود به تیامن يشورا هقطعنام صدور که داشت ابراز وانید. ردیگ یم قرار تعارض در تیامن

 و کنگو يتقاضا مورد قرار انیم یتعارض چیه که امر نیا اعلام با وانید. شود ینم وانید يسو از موقت قرار صدور يتقاضا
 يجمهور از را اوگاندا يروهاین يفور ینینش عقب ،اساس آن بر و کرد صادر موقت قرار ،ندارد وجود مذکور هقطعنام

 دقاسمیس .بود شده قائل يبند زمان جدول کی ،ینینش عقب يبرا تیامن يشورااینکه  رغم به شد، خواستار کنگو کیدموکرات
 نقش شیهما مقالات مجموعه ،»زور به توسل تیممنوع اصل قبال در يدادگستر یالملل نیب وانید ییقضا استیس« زمانی؛

، 1389، متحد ملل سازمان مطالعات یرانیا انجمن انتشارات ،الملل نیب حقوق توسعه و تداوم در يدادگستر یالملل نیب وانید
 .74 ص

177. Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the 
Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), I.C.J., 27 February 
1998. 

نفر را بر روي زمین به  11سرنشین هواپیما را گرفت، پس از سقوط نیز  270که جان این حادثه تروریستی علاوه بر این .178
 هلاکت رساند.

179. SC Res. 748, 31 March 1992, SC Res. 883, 11 November 1993. 
180. Aut dedere aut judicare 
181. Plachta, Michel, “The Lockerbie Case: The Role of the Security Council in Enforcing the Principle 
Aut Dedere Aut Judicare”, The European Journal of International Law, 2001, vol. 12, No. 1, pp. 135, 
136. 
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ها کرد. چنین رویکردي موجب تزلزل جایگاه شوراي  جانبه تحریم تهدید به نقض یک آفریقا
  182د.شحافظ اصلی صلح و امنیت در جهان  عنوان بهامنیت 

با اعتقاد به اینکه توسل به شوراي امنیت سازمان  ها هلیبی در واکنش به این قطعنامدولت 
خصوص مقابله با اعمال   در مونترالفصل اختلافات کنوانسیون  و مغایر ترتیبات حل ،ملل
ی الملل بیندر دیوان  1992مارس  3، در است قانونی علیه امنیت هواپیمایی کشوري غیر

که تنها سه روز از رسیدگی  هنگامی ،در ادامه کرد. اطرح دعو امریکاان و دادگستري علیه انگلست
شرایطی را  183مارس) 21(در  748شفاهی دیوان گذشته بود، شوراي امنیت با صدور قطعنامه 

مارس  28و  27، 26که مانع صدور قرار در دیوان شد و دیوان که در جلسات  ایجاد کرد
با اعلام اینکه در  1992آوریل  14و درنهایت در جلسه  184درخواست مزبور را بررسی کرد

  185شرایطی نیست که مبادرت به صدور دستور موقت کند، خواسته لیبی را رد کرد.
 186اتخاذ شده بود،رأي  5در مقابل رأي  11ی دادگستري در این قرار که با الملل بین دیوان

ي شوراي امنیت که بر اساس فصل ها همنشور، قطعنام 103و  25اعلام کرد که بر اساس مواد 
 1971، بر سایر تعهدات مخالف، ازجمله کنوانسیون ستا  ههفتم منشور سازمان ملل اتخاذ شد

ورزد. این استدلال  می شورا امتناع 748ترتیب از بررسی قطعنامه   و بدین 187برتري دارد مونترال
 صادر توانست حکمی می چرا که دیوان با ادامه رسیدگی ،رسد نمی چندان محکم به نظر ،دیوان

نه ناتوان بود و  ،برتر از تمامی تعهدات معارض بود و در این راه ،منشور 103کند که مطابق ماده 
مقابل  دیوان با تصمیم بر رد دعوا، خواست که خود را در واقع درنه ممنوعیتی حقوقی داشت. 

نشینی قضایی،  کنند. دیوان با عقب می ر کنار هم فعالیترکنی قرار ندهد که در یک سازمان د
اساسنامه خویش، بر نقش شوراي امنیت و نقش مهم و برتر  41گرفتن ماده  زمان با نادیده هم

توانست با استدلال بر مبناي  میکه  حالی کند، در می کیدأمقابل اساسنامه دیوان ت منشور در
را نادیده بگیرد و جریان قضایی اختلاف  748اساسنامه خویش، پس از جلسات استماع، قطعنامه 

 یحقوق مجله ،»یمقدمات راداتیا: یلاکرب هیقض در يدادگستر یالملل بین دیوان رأي از گزارشی«؛ ریاردش ارجمند، ریام. 182
  .50 ، ص1377 بهار و تابستان ،22 شماره ،یالملل نیب

 د.کرهایی را نیز علیه دولت لیبی وضع  ارچوب فصل هفتم منشور صادر شده بود، تحریماین قطعنامه که در چ .183
 شماره ،فلسفه و کلام علامه مجله ،»(قضیه لاکربی) 1971تروریسم مونترال  بررسی کنوانسیون ضد« ؛موثقی، حسن .184

 .203، ص 1384، 7
185. Cronin-Furman, Kathleen Renee, “The International Court of Justice and the United Nations 
Security Council Rethinking: A Complicated Relationship”, Columbia Law Review, 2009, vol. 106, p. 
442. 

 .217، ص همان موثقی؛ .186
187. Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention 
Arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), 
Order of 14 April 1992, para. 42. 
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ضمیمه منشور ملل متحد  عنوان بهحالی است که اساسنامه دیوان  این در 188خود را پیگیري کند.
 از اعتباري برابر با منشور برخوردار است. 

ي شوراي امنیت، صدور قرار موقت ها هبا استدلال برتري قطعنامدیوان اینکه  با وجود
شورا تشخیص داد، این ادعاي انگلستان و ایالات متحده  748درخواستی را در تعارض با قطعنامه 

، 1993نوامبر  11و  1992مارس  31ي ها هشوراي امنیت با صدور قطعناماینکه  که با توجه بهرا 
 ،منظور  ) براي لیبی ایجاد کرده است و بدین1971( مونترالتعهداتی برتر از تعهدات کنوانسیون 

در سال  189دیوان فاقد صلاحیت رسیدگی به اختلافات ناشی از تفسیر و اجراي این معاهده است
  190یی) رد کرد.ریکاام، با اکثریت آرا (تنها با مخالفت قضات انگلیسی و 1998

که منشور ملل متحد، لیبی را ملزم به تحویل  ، لیبی مدعی بود ازآنجاییلاکربیدر قضیه 
قطعنامه مذکور را بر  کند، دیوان باید مشروعیت دو نمی اتباعش به ایالات متحده یا انگلستان

را بررسی  ها هتواند مستقلاً آثار حقوقی ناشی از قطعنام می د و دیوانکناساس منشور، تفسیر 
ی، الملل بینتهدید صلح و امنیت  عنوان بهبا تلقی عدم تحویل آن دو فرد  ها هقطعناماین  191کند.

علاوه  به 192کند. می و انگلستان امریکالیبی را ملزم به پذیرش درخواست تحویل ایشان از سوي 
را را با استدلال ي شوها هدیوان ادعاي عدم قابلیت پذیرش دادخواست لیبی به سبب وجود قطعنام

  193پذیرد. نمی نسبت به ثبت دادخواست، ها هخربودن صدور قطعنامؤم
امکان نظارت قضایی دیوان بر  مسئلهخصوص    برخلاف سایر قضات که در 194شوبلقاضی 

 دیوان، مباحث مفصلی را دررأي  شورا اظهارنظري نکردند، در نظریه مخالف خود در ضمیمه
گونه برداشت شود  دیوان اینرأي  چه ممکن است از بیان داشت که اگرباره مطرح کرد. وي  این

تواند اقدامات شورا را مورد قضاوت قرار دهد، عموماً دیوان اختیار ندارد تا تصمیمات  می که دیوان
پردازد و تدابیري که  می یالملل بینشوراي امنیت را که به احراز موارد تهدید علیه صلح و امنیت 

 تر، یک پیش ،لذا خود دیوان 195د.کنکند، بررسی قضایی  می ه با این تهدید اتخاذدر جهت مقابل
اختیار چنین نظارتی را رد کرده است.  196،ي خاص ملل متحدها ههزینبار در نظریه مشورتی 

 عرفی و اصول کلی حقوقی یافت الملل بینچنین اختیاري در حقوق اینکه  بر همچنین علاوه

 .46، ص 1373، 5 شماره ،فصلنامه راهبرد ،»المللی دادگستري، یا شوراي امنیت؟ لاکربی، دیوان بینقضیه «صفایی، لیلا؛  .188
189. Lockerbie Case, op. cit., 1998, para. 38. 

 .204، ص همان ؛موثقی .190
191. Lockerbie Case, op. cit., 1998, para. 41. 
192. Ibid., para. 39 (a), (b). 
193. Ibid., para. 43. 
194. Judge Schwebel 
195. Lockerbie Case, Dissenting Opinion of President Schwebel, 1998, p. 164. 
196. I.C.J. Reports 1962, p. 168. 
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به عقیده  198از این رویکرد حمایت نکرده است.اي  همنشور ملل متحد نیز حتی ذر 197شود، نمی
کارهاي مقدماتی ایجاد منشور و متن فعلی آن، شوراي امنیت را ملتزم به اینکه  با وجود، شوبل

ی، حقوق الملل بینتواند براي حفظ صلح و امنیت  می حال، شورا داند، درعین می قواعد حقوقی
 کند که چون شورا می در اظهارنظري جالب بیان شوبلرییس  199ادیده بگیرد.را ن الملل بین
ي شورا بدون شنیدن ها هتواند نزد دیوان حاضر شود، پس نظارت قضایی دیوان بر قطعنام نمی

کند که آیا  می ی را مطرحسؤال ،وي در پایان 200پاسخ شورا، برخلاف اصول بنیادین قضایی است.
  201اقدامی خارج از حیطه وظایف دیوان نیست؟خارج از حیطه وظایف است، اقدام شورا،  اینکه اعلام
 

 202نامیبیا مشورتینظر  )2
به  ـشد  می که در آن زمان آفریقاي جنوب غربی نامیده ـپس از جنگ جهانی اول، اداره نامیبیا 

 . دردکررا بر آن سرزمین حاکم  نژادي تبعیضسیاست  ،آفریقاي جنوبی محول شد و دولت اخیر
یی صادر ها هقطعنام ،سازمان ملل 204و شوراي امنیت 203ادامه این سیاست، مجمع عمومی ۀنتیج

اعلام شد که قیمومت پایان یافته است و آفریقاي جنوبی هیچ حقی بر اداره این   کردند که در آن
 270علاوه شورا طبق قطعنامه  سرزمین ندارد و باید نیروهاي خود را از نامیبیا خارج سازد. به

نتایج حقوقی حضور آفریقاي جنوبی در نامیبیا، درخواست نظر خصوص  در)، از دیوان 1970(
 284اعتباربودن قطعنامه  بیبر مبنی رغم ادعاي آفریقاي جنوبی  دیوان علی 205.کردمشورتی 

وراي امنیت، ) شورا و عدم صلاحیت دیوان، نظر خود را در خصوص مشروعیت قطعنامه ش1970(
نظارت قضایی یا تجدیدنظر از تصمیمات متخذه  درموردبراي دیوان «گونه زیرکانه ابراز کرد:  این

اعتبار قطعنامه شوراي امنیت، موضوع  با اینکهسایر ارکان سازمان ملل، اختیاري متصور نیست. 
بررسی ، دیوان به سبب اعمال وظیفه قضایی خویش در جهت یستن درخواست نظر مشورتی

 مذکور، به این موضوع رسیدگی ش از تعیین نتایج حقوقی قطعنامهابهامات مطروحه، پی

197. Ibid., p. 171. 
198. Dissenting Opinion, op. cit., p. 165. 
199. Ibid., p. 167. 
200. Ibid., p. 172. 
201. Dissenting Opinion , op. cit., p. 172. 
202. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West 
Africa), I.C.J, 21 June 1971. 
203. GA Res. 2145 (XXI) (27 October 1966). 
204. SC Res. 264 (1969); SC Res. 269 (1969); SC Res. 276 (1970); SC Res. 283 (1970); SC Res. 284 
(1970). 
205. Hossain, Kamrul, “Legality of the Security Council Action: Does the International Court of Justice 
Move to Take Up the Challenge of Judicial”, Uluslararasi Hukuk Ve Politika (Review of International 
Law and Politics), 2009, Cilt. 5, No. 17, pp. 150, 151. 

 



  83   المللی بر شوراي امنیت ... نظارت قضایی محاکم بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نظر یا بررسی قضایی  عدم صلاحیت تجدیدبر مبنی رغم اظهارنظرش  دیوان علی 206.»کند می
شوراي امنیت را بررسی کرد و نتیجه گرفت  248هاي سازمان ملل، روند صدور قطعنامه  ارگان

 حال، دیوان در درعین 207ور مطابق با مفاد منشور ملل متحد صادر شده است.که قطعنامه مزب
همچنین  208نداد. توضیح بیشتري شود، می وظایف قضایی شامل چه مواردياینکه  خصوص 

قضایی خویش،  وظیفه دیوان به هنگام طرح ایرادات مقدماتی بیان داشت که دیوان در اعمال
ي شوراي امنیت، به ایرادات مقدماتی خواهد ها هقبل از تعیین پیامدهاي حقوقی ناشی از قطعنام

خصوص بازنگري   توانست اعلام کند که هیچ اختیاري در می جا  که در همان حالی در 209پرداخت،
  ي شوراي امنیت ندارد.ها هقضایی قطعنام

 
 210نگرو صربستان و مونتههرزگوین علیه و قضیه بوسنی )3

 1992کشی در بازه زمانی آوریل  از اعمال نسلاي  ههرزگوین که مدعی بود مجموعو دولت بوسنی
 نگرو مونته و صربستان)، با هدایت، دستور یا کمک دولت 1993(مارس  اطرح دعو تا زمان

این اعمال بود و کردن  ، با توسل به اقدامات مقدماتی دیوان، در پی متوقفستا  هارتکاب یافت
ها را دریافت  همچنین تقاضا داشت که دیوان به آن دولت اجازه دهد تا بتواند حمایت سایر دولت

کشی صادر کرد و به دلیل عدم  توقف هرگونه اعمال نسلبر مبنی قراري  ،آوریل 8کند. دیوان در 
دیوان در ادامه در بند  211سپتامبر همان سال صادر کرد. 13توفیق در این مسیر، قرار دوم را در 

 ،استفاده از حق ذاتی دفاع مشروعاینکه بر مبنی را دستور موقت خود، استدلال دولت بوسنی  41
حال به  بااین .پذیرد می، است مستلزم داشتن وسایل و ابزار دفاعی ازجمله تسلیحات مناسب

لغو بر مبنی ا رگرایی تن داده و در قسمت آخر بند مذکور، درخواست دولت بوسنی  مصلحت
طبق فصل هفتم  1991شوراي امنیت که در سال  713موضوع قطعنامه  ـتحریم تسلیحاتی 

 اساسنامه تلقی 41و خارج از حوزه فعالیت ماده  الملل بینمغایر حقوق  ـ منشور صادر شده بود
 212کند. می

 

206. CIJ Reports, 1971, para. 89. 
207. Roberts, Ken, “Second-Guessing the Security Council- The International Court of Justice and Its 
Powers of Judicial Review”, Pace International Law Review, 1995, vol. 7, Issue 2, p. 298. 
208. Werner, Wouter G., op. cit., p. 358. 
209. CIJ Reports, 1971, para. 89. 
210. Application of the Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia 
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Provisional Measures, I.C.J., 20 March 1993. 
211. Ibid., Provisional Measures Order, (ORDER 8 IV 93) and Provisional Measures Order (ORDER 13 
IX 93). 
212. Application of the Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia 
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Provisional Measures Order (ORDER 13 IX 93), para. 41. 
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 ي خاص سازمان ملل متحدها هخصوص هزین  نظریه مشورتی دیوان در )4
که آیا  سؤالخصوص این   مجمع عمومی سازمان ملل از دیوان تقاضا کرد تا در 1961در سال 

ي مربوط به عملیات ملل متحد در کنگو (بین ها هخصوص هزین  هاي عضو سازمان ملل در دولت
) ملزم به پرداخت هستند یا خیر، نظر 1950) و خاورمیانه (در دهه 1961و  1960هاي  سال

مزبور در معناي   حقوقی این بود که آیا مخارج عملیات سؤال ،واقع درمشورتی خود را بیان کند. 
اعلام کرد در نظام اینکه  دیوان در این قضیه پس از ؟گیرد یا خیر می منشور قرار 17213ماده  2بند 

 ،در ساختار ملل متحد«داشت که اعلام هر ارگان باید خود صلاحیتش را معین کند،  ،ملل متحد
بینی نشده  ها پیش ینی براي تشخیص اعتبار اعمال ارگانیهاي حقوقی ملی، هیچ آ برخلاف نظام

  214.»است
در وضعیتی که مجمع عمومی اختیار بررسی « که دارد می حال، دیوان صراحتاً ابراز درعین

این گفته  215.»دارد، دیوان صلاحیت این کنترل را خواهد داشت می قضایی را به دیوان عرضه
، اصل بر این است است که اقدام سازمان در جهت اجراي یکی از اهداف آن هنگامی«دیوان که 

 تر فرض بررسی قضایی دیوان را پررنگ 216،»که چنین عملی خارج از حیطه اختیارات نیست
 که شورا طبق یکی از اهداف خود عمل ت به این مطلب اشاره دارد که زمانیکند. این عبار می

دیوان حق کنترل قضایی براي خود  ـ کند می یعنی خارج از حیطه اختیاراتش اقدامـ کند  نمی
معیاري  عنوان بهعمل،  »مشروعیت«یا  »معتبربودن«ي، فرض أپس در این ر 217قائل است.

 218براي بازنگري دیوان در نظر گرفته شده است.
 

  نتیجه
 ،یالملل بینشوراي امنیت پس از جنگ سرد با ارائه تفسیر بسیار موسعی از مفهوم صلح و امنیت 

هائیتی،  درمورد 841ها بر اساس قانون اساسی (قطعنامه  مسائلی چون مشروعیت ایجاد حکومت
یت دولت در حمایت از مردم کشورش در قبال نقض حقوق بشر و مسئولیا  219)،1993 سال
 عهده بر یعموم مجمع طرف از مقرر يبند هیسهم برحسب سازمان مخارجمنشور سازمان ملل متحد:  17ماده  2بند  .213
 .بود خواهد اعضا

214. Certain Expenses of the U.N., I.C.J., 1962, p. 168. 
215. Watson, Geoffrey R., “Constitutionalism, Judicial Review, and the World Court”, Harvard 
International Law Journal, 1993, vol. 34, No. 1, p. 15. 
216. Certain Expenses of the U.N., I.C.J., 20 JULY 1962, p. 168. 
217. Roberts, Ken. op. cit., p. 295. 
218. Watson, Geoffrey R., op. cit., p. 17. 

جمهور این  شوراي امنیت در خصوص هائیتی در حالی کودتاي نظامیان این کشور و ممانعت از اعمال حاکمیت رئیس .219
گرفتن قدرت در جامعه  دست طرق مرسوم به یکی از ،کشور (ژان برتراند آریستید) را محکوم کرد که تا پیش از آن کودتا

 رفت. شمار می المللی به بین
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 221غیرنظامی لئو حتی مسا 220)2011درمورد لیبی، سال  1973و  1970ي ها هبشردوستانه (قطعنام
را درعمل تحت صلاحیت خود درآورده است. توسیع دامنه فعالیت شورا در زمینه صلح و امنیت 

لزوم امکان کنترل و نظارت  223را نیز شامل شده است، 222ابولاویروس  ی که حتیالملل بین
طور   رنگ کرده است، چون همان پیش پراز  ی را بیشالملل بینقضایی اقدامات شورا در محاکم 

توان  نمی 224اعلام کرد، تادیچی کیفري براي یوگسلاوي سابق در قضیه الملل بینکه دیوان 
منشور  1ماده  1نداشته باشد. تصریح بند  هیچ محدودیتی ،پذیرفت که شورا در اقدامات خویش
، نشانگر این است الملل بینی در پرتو عدالت و حقوق الملل بینملل متحد بر تحقق صلح و امنیت 

امري که در آراي  225؛هستند الملل بینکه ارکان سازمان ملل، در انجام وظایفشان تابع حقوق 
منشور، شورا  24ماده  2علاوه، بند  به 226ست.ی دادگستري نیز به آن تصریح شده االملل بیندیوان 

ي ها هدادگا ،حال را مکلف به رعایت اهداف و اصول سازمان ملل متحد کرده است. درعین
 .اند هي متفاوتی در پیش گرفتها هنظارت قضایی بر شوراي امنیت، روی مسئله زمینهی در الملل بین

) عدم صلاحیت خویش 2007( سراماتیو  بهرامیدر قضیه  با اینکهحقوق بشر  اروپاییدیوان 
 نادادارد، در قضیه  می شورا و تعهدات ناشی از آن اعلام 1244را در خصوص بررسی قطعنامه 

خلاف دیوان  د. دادگاه ویژه لبنان، برکرشورا را از جهات مختلف بررسی  1267)، قطعنامه 2012(
خصوص   شان را در ندا که صلاحیتاوی کیفري رالملل بینی کیفري یوگسلاوي و دیوان الملل بین

، بررسی قضایی اقدامات شورا اند کردهید أیسیس خویش، بررسی و تأي مسبب تها هبررسی قطعنام
نه در منشور سازمان ملل و نه در  اینکه بای دادگستري نیز الملل بینرا ممکن ندانست. دیوان 

خود نشان داد که بسیار  دارد، در رویهات شورا ممنوعیتی اساسنامه دیوان در زمینه بررسی اقدام
شود، در ابتدا بر عهده  نامیده می Responsibility to Protect (R2P or R to P)) »ولیت حمایتئمس«این وظیفه که  .220

المللی است و شامل پیشگیري از وقوع فعل، اقدام در صورت  ها و جامعه بین خود دولت و در مرحله بعدي بر دوش سایر دولت
 . استناشی از فعل  وقوع فعل و جبران، رسیدگی و بازسازي خسارات

 به نیز را المللی بین امنیت علیه تهدیدي عنوان به غیرنظامی تهدیدهاي تلقی امکان 1992 سال در امنیت شوراي .221
 نظامی مخاصمات و جنگ فقدان: داشت اظهار 1992 سال در خود 3046 نشست در امنیت شوراي ریاست .شناخت رسمیت

 اقتصادي، يها هزمین در ثبات عدم غیرنظامی يها هریش .نیست المللی بین امنیت و صلح ضامن تنهایی به ها دولت میان
؛ يرمحمدیم و يموسو( است شده تبدیل المللی بین امنیت و صلح علیه تهدیدي به نیز بشردوستانه و محیطی زیست اجتماعی،

 ).178ص  ،همان
UN Doc. S/23500, UN SCOR, 3046th Meeting, 1992, p. 3. 
222. Ebola 
223. SC Res. 2177, (18 September, 2014). 

  المللی تلقی کرد. امنیت بین تهدیدي علیه صلح و را ابولاشوراي امنیت در قطعنامه مذکور، ویروس 
224. The Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY, Case No. IT-94-1-A, 1995, para. 28. 

 تا یحقوق تیمشروع چالش از: بشر حقوق ناقض یالملل نیب يها میتحر« ؛یشهرک جعفر زنگنه و قاسم دیس ،یزمان .225
 .45 و 44، ص 1392، 67 شماره ودوم، ستیب سال ،راهبرد فصلنامه ،»یالملل نیب تیولئمس

226. ICJ Reports, 1971, p. 249. 
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دیوان در قضیه  227تر از آن است که خود را با رکن اجرایی سازمان ملل درگیر کند. کارانه محافظه
با علیه صربستان  هرزگوینو بوسنیبا استدلال برتري تعهدات ناشی از منشور و در قضیه  لاکربی

ورزد و در  می ي شورا امتناعها هاز بررسی قطعنام ،الملل بینتصریح مغایرت این عمل با حقوق 
 کند. می تصریح قضیه نامیبیا، به عدم وجود چنین صلاحیتی براي شورا

ی در خصوص کنترل الملل بیني ها همتفاوت با سایر دادگااي  هروی ،اما دیوان دادگستري اروپا
ید امکان أیان در زمینه تتو می قضایی شوراي امنیت در پیش گرفته است. دیوان لوکزامبورگ را

ی تلقی کرد. در شرایط امتناع یا بعضاً بررسی غیرمستقیم و الملل بیناین کنترل، پیشگام در جامعه 
 2008در سال  کاديی، دیوان لوکزامبورگ در قضیه الملل بیني ها هنامحسوس دیگر دادگا

کرد،  می ییامنیت را تکرار و اجرانامه شوراي اروپا را که ملزومات قطعنامه شوراي  ینیصراحت آ به
، نظر خویش را مجدداً تصدیق کرد. دیوان همچنین با 2013ملغی اعلام و در ادامه و در سال 

 در قضایاي مشابه بعدي، بر اعتقاد خود اصرار ورزید.  کاديرأي  تکرار رویه منبعث از
یاي نظارت قضایی ؤر شهامت دیوان دادگستري اروپا در برداشتن این گام بلند و تحققباید 

ی بر شوراي الملل بینچنین نظارت قضایی  .ی بر شوراي امنیت را به فال نیک گرفتالملل بین
 صورت غیرمستقیم و از سوي نهادي خارج از سازمان ملل متحد صورت پذیرفته، امنیت، هرچند به
گذار بوده تأثیر بسیار ،ی قرار گرفته و بر عملکرد بعدي شوراي امنیتالملل بینمورد استقبال 

به همراه عدم اعتراض شوراي امنیت  ها هرسد که تکرار این تصمیمات و روی می به نظر 228است.
ی در خصوص الملل بینی در میان محاکم الملل بینسوي ایجاد یک عرف  آرامی به به این آرا، به

 ي شورا در حال حرکت است. ها هامکان بازنگري قضایی قطعنام

 مجموعه ،»تیامن يشورا قبال در الملل نیب حقوق میحر از حفاظت و اروپا يدادگستر وانید« ؛دقاسمیس ،یزمان .227
 .15، ص 1392، مجد ،تیامن يشورا یالملل نیب يها میتحر یحقوق ابعاد شیهما مقالات
 .200، ص 1392، شهر دانش، المللی هاي بین حقوق سازمان زمانی، سیدقاسم؛ .228
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