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 چکیده
دانان و توجه حقوق ،افتد. چنین حوادثیادواری و متناوب اتفاق میصورت بهنفتی در دريا  آلودگی

دارد. امروزه سوءرفتار نسبت به دريايی معطوف میزيست محیطآلودگی  خطراتنظران را به سمت صاحب

المللی در اين بین ین در حالی است که عملکرد نظام حقوقمرزهای ملی را درنورديده و ايزيست، محیط
ای پیچیده با ابعاد گسترده لهئمس ،بخش نبوده است. آلودگی نفتی دريايیزمینه چندان موفق و رضايت

ای با آن مقابله کرد. هدف اين مقاله، تبیین و اساس راهکارهايی محدود و منطقه توان براست که نمی
 یت کیفری ومسئولالمللی مقابله با آلودگی نفتی دريايی با نگاه ويژه به نظام ی بینارزيابی ابعاد حقوق

یت کیفری مسئولهای نظام سو و نارسايیيک یت مدنی ازمسئولناکارآمدی نظام  سازوکارهای آن است.
د. از نظر اين کنها را مطرح مییت کیفری شرکتمسئولفردی از سوی ديگر، ضرورت دفاع از مفهوم 

یت کیفری افراد و مسئولیت مدنی و کیفری و کاربرد توأمان دو نظام مسئول قاله، پیوند میان دو نظامم
 نفتی دريايی است.  آلودگی ها، راهکاری کارآمد در زمینه پیشگیری ازشرکت
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 مقدمه
دريايی در برابر پیامدهای عملیات پرمخاطره  زيستمحیطامروزه تضمین حفاظت از آلودگی 

دريايی ونقل حمل) رانیکشتیفاری و استخراج( و ح)اعم از اکتشاف،  فراساحلی صنايع نفتی
ت. المللی اسهای حقوقی داخلی و بینترين موضوعات در نظامدیجهای نفتی(، يکی از محموله
 ،المللیهای بیناز کنوانسیون بسیاریهای اخیر، سو بايد به اين نکته اشاره کرد که در دههاز يک
های عملیاتی صنايع انرژی را مدنظر قرار داده و در اين زمینه تا سطح ايمنی در حوزهارتقای لزوم 

فاجعه  ،خود از سوی ديگر، وقوع حوادث نفتی بزرگ که در نوع 4اند.حدودی تأثیرگذار بوده
)اعم از  اين حوزه 9نفعانآيد، زنگ خطر را برای تمامی ذیمحیطی به حساب میزيست

ن و مردم( به صدا درآورده است. اداران، کارگزارربط، سهامها و قانونگذاران، صنايع ذیحکومت

ها ست که هريک از آناهای جهان در حال تردد در آبکش نفتهزار تانکر روزانه بیش از سه
 9کند.گالن نفت خام و محصولات نفتی را از طريق دريا حمل می میلیارد 7/4سالانه بخشی از 

سلامت به مقصد به ،درصد موارد حمل نفت از طريق دريا 22/22آمارها حاکی از آن است که 
 ونقلحملهای آماری، میزان خطراتی که اکنون در حوزه اساس همین يافته اگرچه بر ؛رسدمی

مايل به  ،ز طريق دريا وجود دارد در مقايسه با ساير تهديدات و خطراتی که جامعه جهانینفت ا
  1توجهی بالاتر است.قابل طوربهست ا پذيرش آن

 ای مهم و نیازمند توجه است. مواردی از قبیل عملیاتمسئلهتخلیه عامدانه نفت در دريا نیز 
دريا، تخلیه پسماندهای نفتی و گاه حتی  و تخلیه آب موازنه به کشنفتسازی تانکرهای پاک

های اقتصادی صورت انگیزه باهمه از مصاديق آن است که  ،تخلیه کل محموله نفتی قاچاق

قبول و البته مستمر درآمده است که حتی ای غیرقابلرويهعنوان بهگیرد. متأسفانه روند مذکور می

نبودن پیامدهای دقیق براين، باوجود مشخصبنا 5.شودای متداول رويه ،تدريجبهرود بیم آن می

 
المللی صندوق بین، کنوانسیون 4292یت مدنی برای آلودگی نفتی مسئوللمللی بینتوان به کنوانسیون در اين زمینه می .9

الاجرا )لازم 4219و نیز کنوانسیون حقوق درياها  4271/4279، کنوانسیون مارپل 4229جبران خسارات ناشی از آلودگی نفتی 
 ( اشاره کرد. 4221در سال 

2. Stakeholders 

3. Darmody, Stephen J., “The Oil Pollution Act's Criminal Penalties: On a Collision Course with the Law 

of the Sea”, Environmental Affairs Law Reviews, vol. 21, No. 89, 1993-1994, p. 92. 

4. Ibid., p. 93. 

مورد تخلیه  4912 ،که در دريای مديترانه دهدنشان میها ا، گزارشدر خصوص تخلیه عامدانه نفت به دري. 5

مورد در همین سال در دريای شمال  529و  9224مورد در دريای بالتیک در سال  922، 4222غیرقانونی در سال 
  اتفاق افتاده است.

Proposal for a Directive of the European Parliament on Pollution, COM (2003), 92 Final, 5 March 2003, 
p. 2.  
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های اجتماعی و اثرات نفت از طريق دريا، هزينهونقل حملقصور در توجه و رسیدگی به خطرات 
 ناپذير است.بسیار شديد و گاه جبران ،آنبار زيان

دريايی و زيست محیطجبران بر یت مدنی، ايراد خسارات گاه غیرقابلمسئولناکارآمدی نظام 
یت کیفری و مسئولیرات سوء اقتصادی آلودگی نفتی درياها، همگی مؤيد لزوم توسل به نظام تأث

)دادستان سابق ايالات  9ريچارد تورنبرگاجراهای موجود در اين نظام است. به باور ضمانت
موجب  محیطیهای کیفری در قوانین زيستتأکید بر لزوم وجود و اعمال مجازات» متحده(:

. بر اين اساس، گیرددر چارچوب مناسبی قرار  و مقوله حفاظت از آن،زيست محیط شود کهمی

 پیرامون ةشدزنده در جهان شناختهموجود ترين مجرمی است که قداست و حقوق بزرگ ،سازآلوده
 7«.کره زمین( را ناديده انگاشته و نقض کرده استزيست محیط)يعنی 

اجراهای کیفری در حوزه آلودگی اعمال ضمانتیت کیفری و مسئولاما در خصوص توسل به نظام 
های صاحب های دولتمشکلات اساسی وجود دارد. مسائلی چون تعارض صلاحیت ،نفتی دريايی

یت کیفری فردی، کاربرد اين نظام حقوقی مسئولهای نظام پرچم، ساحلی و صاحب بندر و نیز نارسايی
یت کیفری، مسئولاساس روند کنونی نظام  بر د.کنناممکن می ،آخرين تمهیدعنوان بهحتی  گاهرا 

رويه در بسیاری از موارد اين . ندکنمی پیدایت کیفری مسئولاشخاص حقیقی، عنوان بهدريانوردان 
های عظیم فراملی نفتی و سپر بلای متخلفین اصلی يعنی شرکت ،سبب شده است اين افراد

 ،کندزيست( حمايت نمی)يعنی محیط لی اين حوادثاز قربانی اصتنها نه ،ند. اين رويکردشو رانیکشتی
های حقوقی داخلی به ای از انديشمندان و نظامگیرد. از سوی ديگر، هنوز عدهبلکه خود قربانی می

باور  1«شدن و روحی برای لعن و نفرين هستندجسمی برای لگدکوب ها فاقدشرکت»عبارت معروف 
اين اساس،  کنند. بربه آن استناد می 2«هایفری شرکتیت کمسئول»دارند و در جهت انکار مفهوم 

ها را برای توان آننمی ورازاين توانند مرتکب جرم شوند.نمیها به مثابه اشخاص حقوقی شرکت

 محاکمه و مجازات کرد.  ،اعمال متخلفانه و مجرمانه
کل و نظام طوربهیت کیفری مسئولالمللی نظام هدف از مقاله حاضر، واکاوی ابعاد حقوقی بین

های موجود در حوزه آلودگی نفتی دريايی خاص با تأکید بر چالش طوربهها یت کیفری شرکتمسئول
است. بنابراين، پرسش اصلی اين است که آيا برای مقابله با آلودگی نفتی دريايی و پیشگیری از 

و در صورت جست توسل یت مدنی مسئولتوأم با نظام  یت کیفریِمسئولبه نظام  بايد ،وقوع آن
 

6. Richard Lewis Thornburgh 

7. Darmody, op. cit., p. 117. 

8. “Corporation has no soul to be damned and no body to be kicked” 

 است.  تورلو( ـ نخستین بارون 4794 – 4129)ادوارداين عبارت منسوب به 
Van Der Wilt, Harmen, “Corporate Criminal Responsibility for International Crimes: Exploring the 

Possibilities”, Chinese Journal of International Law, No. 12, 2013, p. 44. 

9. CCL: Corporate Criminal Liability 
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 ها استناد کرد يا خیر؟یت کیفری شرکتمسئولتوان در اين زمینه به نظام آيا می ،بودن پاسخمثبت
یت کیفری برای مسئولاول به بررسی و تبیین چرايی لزوم توسل به نظام قسمت رو در ازاين
یت مدنی و رويکرد لمسئوالمللی آلودگی نفتی دريايی پرداخته و نقاط ضعف نظام بین گويی بهپاسخ

المللی در حوزه آلودگی نفتی دريايی و نارسايی قواعد و سازوکارهای کیفری بینجبران خسارت، 
دوم با پرداختن به ايرادات قسمت . در شودمیها در مناطق دريايی تشريح دولت صلاحیت مسئله
موجود درباره مفهوم  های حقوقیها و رهیافتها، نظريهیت کیفری فردی و بررسی مدلمسئولنظام 

مبنايی برای دفاع از اين مفهوم معماگونه و توجیه تعمیم و اعمال آن  ،«هایت کیفری شرکتمسئول»
اساس استدلالات  . برآيند اين مقاله بردخواهد شجستجو ی يدر حوزه مقابله با آلودگی نفتی دريا

رانی کشتیفراملی نفتی و  هاییت کیفری درمورد شرکتمسئولمطرح در آن، لزوم اعمال  محوریِ
 بودن چنین رويکردی است. با هدف مقابله با آلودگی نفتی دريايی و منصفانه

 

 مقابله با آلودگی نفتی دریایی از طریق نظام حقوق کیفری چرایی لزوم .9
یت مسئولمحوريت خود را بر پايه نظام  ،المللی در زمینه مقابله با آلودگی نفتی دريايینظام بین

نی و جبران خسارت قرار داده است. اين در حالی است که بنا به قاعده طلايی پیشگیری، بايد مد
به مديريت و کاهش خطرات و خسارات برخاسته از  با اتخاذ اقدامات احتیاطی و بازدارنده،

. به توجه کرد)بعد از وقوع حادثه(  و نه تمرکز صرف بر مقوله جبران خساراتبار زيانهای فعالیت
بر دو حوزه کاهش خطر  ،زمان کارآمد و مؤثر خواهد بود که توأمان آن ،یتمسئولیان بهتر، نظام ب

داشته باشد. تمرکز مندسازی خطر و پیشگیری بخشی به رويکرد قاعدهو جبران خسارت، با اولويت
یت کیفری با محوريت کارکردهای بازدارندگی و سزادهی مسئولنظام ويژة کاربست سازوکارهای 

 نقش بسزايی دارد.  ،ر تحقق اين هدفد

 

 یت مدنی: تبیین نقاط ضعف رویکرد جبران خسارتمسئولالمللی نظام بین .9-9
موضوعی کلیدی و محوری است. باوجود  ،ديدگانجبران خسارت زيان مسئلهکه  نیستترديدی 

رد قدرتمند و عملک ،نفتی دريايیآلودگی یت مدنی در حوزه مقابله با مسئولنظام تا کنون اين، 
 ،و اثرات نامطلوب آن 42یت مدنیمسئولالمللی است. عملکرد ضعیف نظام بین شتهندا مطلوبی

 
المللی نظام حقوقی بین مؤسسعنوان به 4229/4292( ـ Civil Liability Convention) یت مدنیمسئولکنوانسیون  .90

صاحب  ،را درمورد آلودگی نفتی دريايیکش نفتدرمورد جبران خسارات ناشی از آلودگی نفتی دريايی، صرفاً مالکان تانکرهای 
المللی برای قلمداد کرده است. کنوانسیون تأسیس صندوق بین ،)مبتنی بر خطر( و تعهد به جبران محدود یت محضمسئول

و پروتکل صندوق  9222های اصلاحی به همراه پروتکل 4229ـ  (Fund Convention) ی از آلودگی نفتیجبران خسارات ناش
 اند.های کنوانسیون جبران خسارت مدنی نیز همین رويکرد را برگزيدهنیز در مقام مکمل 9229تکمیلی 
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ترين مصاديق اصلیزمرة موارد زير را در توان می 44انتقادات بسیاری را به همراه داشته است.
 یت مدنی برشمرد: مسئولی المللبینضعف و ناکارآمدی نظام 

کشتی و  41و متصدی 49مدير 49کننده،برای جبران خسارت علیه اجارهممنوعیت اقامه دعوا . 4
 45صرف امکان اقامه دعوا علیه مالک کشتی؛

 از طريق بیمه يا جبران خسارت جمعی از سوی خود یت مدنیمسئولحق مالکان کشتی در تحديد . 9
 ند(؛ هست نفتی هایکنندگان محمولهها دريافت)که منبع تأمین اعتبار آن های پرداخت غرامتصندوق

یت مدنی در جهت تحقق هدف مسئولالمللی در نظام بین ضعف سازوکارهای مقرر. 9
 ديده مستقیم واغلب زيان ،نفتی دريايیآلودگی  49بازدارندگی در حوزه آلودگی نفتی دريايی.

آيد بخصوص زمانی پیش می ،. اين وضعیتکنداقامه دعوا و دادخواهی  بتواندمشخصی ندارد که 
کش نفتسازی تانکرهای )در نتیجه تخلیه عامدانه نفت، عملیات پاک آلودگی در دريای آزادکه 

مناطق ساحلی هیچ دولتی تأثیر بر  ،مستقیم طوربهماندهای نفتی( اتفاق افتاده و يا انهدام پس
حتی باوجود بهبود چشمگیر فناوری رديابی و شناسايی، احراز  ،باشد. در برخی موارد نگذاشته

نفتی  آلودگیدشوار است. همچنین در  ،مظنونکش نفتبطه سببیت میان آلودگی و تانکر را
بیش از دارايی مقصر حادثه باشد.  ،همواره اين احتمال وجود دارد که میزان خسارت وارده ،دريايی

اجتناب خواهد بود. مشکل اصلی در اين زمینه، غیرقابل ،ورشکستگی و اعسار مسئلهبنابراين، 
و محدودساختن  47«شناورهحقوقی تک نهادهای»در تأسیس  کشنفتمالکان تانکرهای  رويکرد

اين در حالی است که در بیشتر موارد، خسارات  41به ارزش شناور است. ،به جبرانخود سقف تعهد 
 بیش از ارزش يک يا حتی چندين شناور است.  ،ناشی از آلودگی نفتی دريايی

تربودن میزان جبران خسارت در قیاس با خسارات و پايینبه جبران، محدوديت مالکان کشتی 
کاهش خطرات فنی و برای ها برای اتخاذ اقدامات ضروری های آنانگیزه سبب کاهش ،وارده
تحقق  ،ای موارد، پیامد چنین رويکردیسطح ايمنی شده است. همچنین در پاره یارتقا

 
11. Heine, Günter, “Marine (Oil) Pollution: Prevention and Protection by Criminal Law – International 

Perspectives, Corporate and/or Individual Criminal Liability”, printed in: Faure, Michael G., and Hu, 

James, Prevention and Compensation of Marine Pollution Damage, Kluwer Law International, 2006, p. 

45.  
12. Charterer 

13. Manager 

14. Operator 

15. Ship owner 

16. Wilde, M., Civil Liability for Environmental Damage: A Comparative Analysis of Law and Policy in 

Europe and the United States, The Hague/London: Kluwer Law International, 2002, pp. 307–310. 
17. Single Ship Legal Entities 

18. Faure, Michael, “Criminal Liability for Oil Pollution Damage: An Economic Analysis”, Printed in: 

Maritime Pollution Liability and Policy: China, Europe and the US, Edited By: Faure, Michael G., Lixin, 
Han and Hongjun, Shan, Kluwer Law International, 2010, p. 163.  
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یت مدنی مسئولناتوانی نظام دهندة نشانشده خواهد بود که خود ريزیبرنامهازپیش ورشکستگیِ
رفتن انگیزه مالک کشتی نیز سبب ازبین 42یتمسئولدر تحقق کارکرد بازدارندگی است. تخصیص 

یت مسئول المللیشود. بر اين مبنا، رويکرد کنونی نظام بینر اين عرصه میدگران برای ساير کنش
از بین خواهد برد.  92یتی فردیمسئول ـ های قوی و مؤثر را برای تحقق اصل خودانگیزه ،مدنی
اتحاديه اروپا در اين زمینه  یاهرو چنین رويکردی نیازمند انجام اصلاحات است. پیشنهادازاين
نامحدود و کامل  یت مدنیِمسئولمقررساختن قرار است: اين پیشنهادها از برخی تأمل است. قابل
احتیاطی فاحش شی از آلودگی در اثر بیکه خسارات نا)در صورت اثبات اين مالکان کشتی برای

صورت گرفته باشد(، محدودساختن مصاديق تحت پوشش بیمه و حذف ممنوعیت اقامه دعوا 
 کارفرما و متصدی کشتی.  و کنندهعلیه اجاره
تنهايی و یت مدنی بهمسئولالمللی مبنای اثبات فرضیه ناکارآمدی نظام بین ،هااستدلالاين 

موازات آن در جهت مقابله با آلودگی نفتی دريايی و یت کیفری بهمسئوللزوم توسل به نظام 
 شودرسد که بايد از قواعدی حمايت واقع به نظر می آيد. درمیپیشگیری از وقوع آن به حساب 

های مربوط حامی سیاست ،در آلودگی نفتی دريايی تأکید دارد و بیشتر گرانیت کنشمسئولکه بر 
یت مسئولست. بر اين اساس، توسل به نظام انه جبران خسارت  ،وادثبه پیشگیری از وقوع ح

 نمايد.کیفری گريزناپذير می
 

المللی موجود در حوزه آلودگی نارسایی قواعد و سازوکارهای کیفری بین .2ـ9

 نفتی دریایی
گی در زمینه آلودرا المللی های بینکنوانسیون 94)ايمو( المللی دريايیسازمان بینهاست که سال

ده است. شالملل در اين زمینه توسعه حقوق بینموجب  ،و درنتیجهتدوين کرده نفتی دريايی 
ديدگان و برخی ديگر با هدف پیشگیری از وقوع ها با هدف جبران خسارت زيانبرخی کنوانسیون

المللی محسوب تنها کنوانسیون بین 4271/427999 لمارپُاند. کنوانسیون آلودگی وضع شده

یت کیفری، با هدف مقابله با آلودگی نفتی دريايی و پیشگیری از مسئولکه در آن به نظام شود می

دريايی با نفت و زيست محیطآن اشاره شده است. کنوانسیون مزبور، حذف کامل آلودگی عمدی 

 
19. Channelling of Liability 

20. Personal Self-responsibility 

 یت در قبال خسارات وارده به دلیل اتخاذ تصمیم يا تصمیمات نادرست فردی است.مسئولیتی فردی به معنای مسئولخود ـ 

See Heine, op. cit., p. 45. 
21. IMO: International Maritime Organization 

22. MARPOL: The International Convention for the Prevention of Pollution from Ships 1973, as 

amended by the 1978 Protocol to the Convention. 
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يکی  99عنوان اهداف خود برشمرده است.رساندن موارد تصادفی را بهحداقلو بهبار زيانديگر مواد 
کشتی  أانگاری موارد آلودگی نفتی دريايی با منشرف جرمصِ ،لمارپُايرادات اساسی کنوانسیون از 

های فراساحلی و يعنی سکوها و سازه ،بخش مهمی از منابع آلاينده ،. به همین جهتاست
 همچنین فوران چاه نفت در اعماق دريا ناديده گرفته شده است. 

، الزام لمارپُکنوانسیون  نظیر ،المللیهای بینوانسیونداول برای اجرای مقررات کنرويکرد مت
های حقوقی داخلی در نظام به مثابه قانون امری ،های عضو به واردکردن مقررات مزبوردولت

یت کیفری، مسئولو با هدف توسل به نظام  1موجب ماده نیز به مارپلاست. کنوانسیون 
 هاآنه است تا کردون در قوانین داخلی های عضو را متعهد به درج مقررات کنوانسیدولت

اجرا مقرر ضمانت ،نقض مقررات مندرج در کنوانسیون را ممنوع و برای موارد نقض ،آنموجب به
مجازات  ،برای موارد نقض کنوانسیون ،های عضو از طريق تصويب قوانین داخلی. دولتکنند

اجرا ی عضو را ملزم به وضع ضمانتهادولت ،ترتیب، کنوانسیون مذکور ينه اکنند. بمقرر می
های مقرر، نوع يا سطح يک از مواد و دستورالعملبرای موارد نقض مقررات خود کرده اما در هیچ

ها واگذار شده است. درنتیجه، نوع چیز به صلاحديد دولت مجازات مشخص نشده و همه
ی اجرای پیامد واگذار 91حقوقی، متفاوت خواهد بود. هر نظام بسته به ،شدههای وضعمجازات

ای از ساز پارههای عضو، زمینههای حقوقی دولتالمللی به نظامهای بینمقررات کنوانسیون
مقرر برای  اجرای کیفریِهای حقوقی، ضمانتشده است. برای مثال، در برخی نظاممشکلات 

تضییع  موجبای است که موارد نقض يا صرفاً جزای نقدی يا اعمال مجازات حبس به شیوه
ويژه )به اين وضعیت، اعمال مجازات حبس برای دريانورداننتیجة  95.شودمیحقوق محکومین 

اين  99است. شدهها تضییع حقوق آنموجب کاپیتان کشتی( در برخی حوادث دريايی بوده که 
ناگزير به تصويب  9244و  9221، 9229های در سال ايمونجا پیش رفته است که آوضعیت تا 

دريانوردان در تصادفات دريايی  هايی در رابطه با اتخاذ رفتار منصفانه باا و دستورالعملهقطعنامه
های ساحلی، صاحب بندر، ها، فراخواندن دولتيب اين دستورالعملهدف از تصو 97شود.می

 
23. Schmidt Etkin, Dagmar, “A Worldwide Review of Marine Oil Spill Fines and Penalties”, 

Environmental Research Consulting, vol. 1, 200, p. 3.  

24. Ibid., pp. 137-147. 

25. Faure, 2010, op. cit., p. 162. 

26. Case Nissos Amorgos (Lake Maracaibo, Venezuela, 1997), Case Nissos Amorgos (Lake Maracaibo, 

Venezuela, 1997), Case Prestige, (Spain, 2002), Case Tasman Spirit (Karachi, Pakistan, 2003).  

27. IMO Guidelines on the Fair Treatment of Seafarers in the Event of a Maritime Accident 

درباره رفتار منصفانه با دريانوردان در  ايموالمللی کار و کاری تخصصی و مشترک میان سازمان بین ، گروه9225در سال 
، 9229همچنین در سال  ،نهاداين ای مشترک بود. امهصدور قطعن ،آن ةنتیجساز دريايی تأسیس شد. تصادفات آلوده

 د. کرهايی در رابطه با رفتار منصفانه با دريانوردان در تصادفات دريايی تصويب دستورالعمل

Joint Resolution of the Assembly of the IMO and of the Governing Body of the ILO, IMO Resolution 
A.987, (24), adopted 1 December 2005; Resolution of the IMO Legal Committee LEG.3, (91), adopted 27 
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صاحب پرچم، دولت متبوع دريانوردان و مالکان کشتی برای داشتن رفتاری منصفانه در جريان 
 آور ندارد. ها ماهیت الزامدستورالعملاين دگی قضايی با دريانوردان است. محاکمه و رسی

 

 در مناطق دریایی هاصلاحیت مسئله .3ـ9
 مسئلهروی مبحث پیشگیری و مقابله با آلودگی نفتی دريايی،  ترين مشکلات پیشيکی از مهم

ورای  ،هارزمینی دولتهای داخلی و دريای سباره است. اگرچه آبها و ابهامات در اينصلاحیت
تکلیف مناطقی چون منطقه مجاور، منطقه انحصاری اقتصادی،  هنوز ،اين ابهام و ترديد قرار دارد

درست مشخص نیست.  ،المللی، فلات قاره و دريای آزادبینرانی کشتیهای مورد استفاده تنگه
تخلیه نفت به  ،صراحتد، بهخو 1، برای نخستین بار به استناد ماده لمارپُالمللی کنوانسیون بین

های صاحب های متعاهد صاحب صلاحیت ـ دولتدريای آزاد را عملی مجرمانه محسوب و طرف
ملزم به تعقیب مصاديق ارتکابی کرده است. باوجود اين، در بیشتر موارد، اين را  91ـ پرچم

  92آيد.های صاحب پرچم به مرحله اجرا درنمیصلاحیت و تعهد دولت
در اين زمینه يک گام فراتر  لمارپُدر مقايسه با کنوانسیون  421992حقوق درياها/کنوانسیون 

ی چون نفت در يهاکنوانسیون مزبور در مرحله نخست بر عدم پذيرش تخلیه آلاينده 94رفته است.
رود که نجا پیش میآتا  ،ها تأکید دارد. در مرحله بعدمناطق دريايی ورای صلاحیت دولت

های صاحب بندر ـ و نیز دولت لمارپُهای صاحب پرچم ـ همانند کنوانسیون صلاحیت را به دولت

                                                                                                                                        
April 2006; Resolution of the IMO Maritime Safety Committee MSC.255, (84), adopted 16 May 2008, & 

IMO Assembly resolution regarding the fair treatment of seafarers, November 2011. 

 ،های صاحب پرچم است. صلاحیت دولت صاحب پرچمدولت صلاحیت اصلی و اولیه از آنِ ،لمارپُکنوانسیون موجب به .28

 الملل است. يکی از قواعد قديمی حقوق بین
Schmidt Etkin, op. cit., p. 5. 

29. Heine, op. cit., p. 42. 

30. UNCLOS: The United Nations Convention on the Law of the Sea (1982). 

های کیفری در دريا بسیار ها در رابطه با صلاحیتپیش از تدوين کنوانسیون حقوق درياها، قواعد مقرر از سوی دولت .39

تلاش در  ،که برخی ديگردرحالی ندها صلاحیت خود را به دريای سرزمینی محدود کردمتنوع و ناهمگون بود. برخی دولت
صلاحیت کیفری داخلی  ،اقتصادی و فلات قاره داشتند. هنوز برخی کشورها چون آلمان و يونان تعمیم آن به منطقه انحصاری

نجا پیش رفته است که آاند. اين وضعیت تا انگاری کردهداده و آلودگی در دريای آزاد را جرم گسترش ،خود را به دريای آزاد
های واقع، دولت شود. درقوانین اين کشورها محسوب می شده دروضع های داخلیِناقض ممنوعیت ،ساختن دريای آزادآلوده

ين معنا که آن را محدود به صلاحیت ه اب ؛ندکنگونه محدوديتی اعمال میبدون هیچ ،اين صلاحیت را در برخی موارد ،مذکور
يونان  4277ل مورخ سا 719قانون شماره  49و  9: مواد ن.کاند. ربط در قضیه نکردههای ذیهای صاحب پرچم کشتیدولت

مجموعه قوانین  992تا  991مندسازی موضوعات مرتبط با آن و نیز قسمت سوم تا نهم، مواد درباره حفاظت از درياها و قاعده
 کیفری آلمان. 

Heine, op. cit., p. 46. 
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کنون تنها شمار اندکی  تا ،آور نیستالزام ،های مزبوراين اختیار به دولت چونالبته  کند.اعطا می
  99اند.ن استناد کردهه آها باز دولت

المللی يند بیناای در فرملاحظهحال، کنوانسیون حقوق درياها موجد نقاط عطف قابلدرعین
سو پیشگیری و مقابله با آلودگی نفتی دريايی از طريق حقوق کیفری است. کنوانسیون مزبور از يک

 های صاحب بندر و صاحب پرچم را تقويت کرده است. درها بخصوص دولتهای دولتصلاحیت
له با آلودگی دريا ايجاد ترين تحولی که اين کنوانسیون در صلاحیت قضايی در حوزه مقابواقع، مهم

بند موجب بهصاحب بندر است.  اعطايی به دولت های قانونگذاری و قضايیِکرده، تقويت صلاحیت
های فراساحلی خود های پهلوگرفته در بنادر يا پايانهتوانند کشتیهای بندری می، دولت992ماده  4

مربوط به دريای سرزمینی يا منطقه  المللیآلودگی داخلی يا بینرا که مظنون به نقض مقررات ضد
 ،های مزبورتوقیف کرده و تحت تعقیب قضايی قرار دهند. دولت ،انحصاری اقتصادی هستند

حتی خارج از  ،آلودگیتوانند در مواردی که نقض مقررات ضدمی 941ماده موجب بههمچنین 
ت گرفته باشد، تعقیب های داخلی، دريای سرزمینی يا منطقه انحصاری اقتصادی صورمحدوده آب

نوآوری و توسعه جديدی در حقوق  ،در نوع خود 941قضايی را آغاز کنند. بر اين مبنا، مفاد ماده 

دهنده ناکارآمدی دانان، چنین رويکردی نشانبه نظر برخی از حقوق 99شود.درياها محسوب می

دگی نفتی در دريای آلو مسئلههای صاحب پرچم در باب رسیدگی به صلاحیت و نیز عملکرد دولت
است که با صلاحیت دولت ايجاد کرده نوعی صلاحیت جهانی  941آزاد است. بدين ترتیب، ماده 

مفهوم صلاحیت  91کند.تقارن پیدا می ،صلاحیت دولت ساحلی ،صاحب پرچم و در برخی موارد
و نه صرفاً بحرانی با ابعاد جهانی  ،هاکه آلودگی ناشی از کشتیدارد جهانی از اين حیث اهمیت 

راهکار مناسب و  ،ها برای مقابله با آنرو، صلاحیت فردی دولتای است. ازاينمنطقه داخلی يا
ها حتی در صورت داشتن توانايی کنترل يا حذف آلودگی در دولت شود زيراکارآمدی محسوب نمی

ر و کارآمد، ی مؤثيکارگرفتن استانداردها و اقدامات اجرابا به ،منطقه انحصاری اقتصادی خود
وسیله باد در برابر موارد تخلیه نفت ورای منطقه انحصاری اقتصادی و انتشار آن به نخواهند توانست

 95.زيست دريايی خود محافظت کنند، از محیطيا جزرومد به سواحل
های صاحب بندر به لحاظ رسد که اعطای صلاحیت قضايی گسترده به دولتبه نظر می

المللی را به دنبال دارد اما رآمدتر موازين و استانداردهای داخلی و بیناحتمال اعمال کانظری، 
 

32. Ibid., p. 43. 

 .124، ص 4911، گنج دانش، بهمن آقايی، چاپ سوم :، ترجمهالملل درياهاحقوق بین ؛آلن لو چرچیل، رابین و .33

34. Zia-Mansoor, Farkhanda, “International Regime and the EU Developments for Preventing and 

Controlling Vessel-Source Oil Pollution”, Journal of European Environmental Law Review, June 2005, p. 

169.  
35. Boczek, A., “International Protection of Baltic Sea Environment against Pollution: A Study in 

Marine Regionalism”, American Journal of International Law, vol. 72, 1978, pp. 788. 
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 99اند.استناد کرده به آنها دولت کنون تنها شمار اندکی از تا ،آوربودن اين اختیارواسطه غیرالزامبه
 اين نتیجه را به ذهن متبادر 941ها در عدم اعمال صلاحیت مقرر در ماده گیری دولتموضع

  91محض قلمداد کرد. 97مفاد اين ماده را چیزی بیش از حقوق آرمانی شودنمیه د ککنمی

اجراهای دن صلاحیت اعطاشده در خصوص ضمانتکرکنوانسیون حقوق درياها، محدود ديگر ايراد

تخلیه نفت به درياست. به بیان ديگر، به استناد بندهای  صرفاً در موارد غیرقانونیِ ،اعمالمقرر و قابل
است تا شده های ساحلی فراهم کنوانسیون حقوق درياها، اين امکان برای دولت 992م ماده اول و دو

های های صاحب پرچم بیگانه در دريای سرزمینی، مجازاتبرای موارد آلودگی عامدانه و شديد کشتی
اشاره  به آن اکُانلنکته ظريفی است که پروفسور  ،بارهتوجه در اينقابل مسئله. اعمال کنندغیرمالی 

ای نادر خواهد واقعه ،واقعآلودگی که هم عامدانه و هم شديد باشد به» ين مضمون که:ه اب ،کرده است
کنوانسیون حقوق  992موردی پیش نیامده که بند دوم ماده  ،کنون درعمل بر اين اساس، تا 92«.بود

ست. اين ااعمال قابل لیهای مادرياها قابلیت اعمال پیدا کند. در غیر موارد مذکور، صرفاً مجازات
ها مانند مورد اعتراض برخی دولت ،رويکرد به دلیل ناکارآمدساختن کارکرد بازدارندگی جزای نقدی

  12آلمان قرار گرفته است.

المللی در حوزه صلاحیت در روی نظام بین رسد که مشکل اصلی پیشمجموع، به نظر میدر

)چون حقوق  ای از منافع متعدد و گاه متعارضهمناطق دريايی، لزوم ايجاد توازن میان مجموع
رسانی، همکاری و مساعدت متقابل( است. به بیان ديگر، های اجرايی، اطلاعحاکمیتی، صلاحیت

عنوان استانداردی متعارف درباره اجراهای کارآمد و متناسب بهدر تلاش برای اعمال ضمانت
های در محتوای نظام ،ی از آن، ايراد عمدهمقابله با آلودگی نفتی و پیشگیر برنامه راهبردیِ

و اراده سیاسی حاکم بر اجرای قوانین چنین  ،های صاحب پرچمدولت حقوقی کیفری داخلی
مطرح است،  14های مصلحتیپرچم مسئلههايی ريشه دارد. برای مثال، در مواردی که نظام
آلودگی نفتی دريايی و  های صاحب پرچم که بايد نقش کلیدی و اولیه را در مقابله بادولت

 کنند. مبنای چنین رويکردی، اين اصلِرسیدگی را آغاز نمی ،پیشگیری از وقوع آن داشته باشند
اولین دولتی که وارد عمل شود، بازنده خواهد »است که  جان واينههای برخاسته از انديشه

 
36. Heine, op. cit., p. 43 

37. Lex ferenda 

38. Kwiatkowska, Barbara, The Two Hundred Miles Exclusive Economic Zone in the New Law of the 

Sea, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, The Netherlands, 1989, p. 185. 

39. O’ Connell, International Law of the Sea, Clarendon Press, Oxford. 1984, p. 995, cited in Van Der 

Vyer, Johan D, “The Criminalization and Prosecution of Environmental Malpractice in International 

Law”, South African Yearbook of International Law, vol. 23, 1998, p. 995. 
40. Heine, op. cit., p. 47. 

41. Flag of Convenience 
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و تنها مجازات  ،های صاحب بندر و ساحلی نیز محدودصلاحیت دولت ،در چنین مواردی 19«.بود
 19بیمه و غیربازدارنده است!های مالی قابلمجازات ،اعمالقابل

 

 تحقق کارکرد بازدارندگی .4ـ9

 احتمال پایین کشف جرم و شناسایی مجرم الف.
یت کیفری برای مقابله با آلودگی نفتی، احتمال پايین مسئولترين دلايل توسل به نظام يکی از مهم

 باره، نظريه گریترين نظريه در اينساز در مقام مجرم است. برجستهدهآلو کشف جرم و شناسايی
معتقد  بکر 15گیری مجرمین بالقوه برای ارتکاب يا عدم ارتکاب جرم است.در رابطه با تصمیم 11بکر

سنجد و های عمل خود را میهمواره پیش از ارتکاب جرم، منافع و هزينه ،است که مجرم بالقوه
منظور از سود يک  19بگیرد. ها پیشیگیرد که منافع بر هزينهبه ارتکاب جرم می صرفاً زمانی تصمیم

 ،آوردمی نفتی دريايی، منافعی است که از تخلیه غیرقانونی نفت به دستآلودگی ساز بالقوه در آلوده
هايی که ممکن بود برای جلوگیری از های تخلیه قانونی و تمامی هزينههم در مقايسه با هزينه آن

های آلودگی نفتی را به دو جزء تقسیم کرد: الف( اين هزينه توانمی شت نفت متحمل شود.ن
 ،دستگیر و محکوم خواهد شد و ب( میزان و نوع مجازاتی که پس از محکومیت ،احتمال که مجرم

های خود به اين نتیجه برسد که منافع حاصل از ساز در ارزيابیوضع خواهد شد. بنابراين، اگر آلوده
 

42. Heine, op. cit., p. 48. 

للی حقوق کیفری در حوزه مقابله با آلودگی نفتی دريايی الممثال عینی وجود مشکل در نظام بین شاهد ،پرستیژحادثه  .43

اتباع کشورهای مختلف در اتحاديه اروپا بودند. مقر  ،يونانی و مالکان کشتی ،است. در اين حادثه، کاپیتان و متصدی کشتی
 لیبرياکشور  ،اتباع کشورهای جهان سوم بودند. محل ثبت کشتی ،بود. خدمه کشتی لیختن اشتاين ،اصلی شرکت مالک کشتی

بود. اولین پرسشی که در جريان اين حادثه مطرح شد اين بود که آيا به استناد ماده  باهاماحامل پرچم کشور کش، نفتو تانکر 
وجود داشته ( Genuine Link) رابطه اصیلکش، نفتبا تانکر  باهاماکنوانسیون حقوق درياها میان دولت صاحب پرچم  24

های کیفری از سوی دولت ساحلی آغاز شد و با در اين حادثه، رسیدگی بودن پرچم است.صلحتیاست؟ پاسخ حقوقی مؤيد م
وی  ،متهم به داشتن نقش کلیدی و اصلی در ارتکاب جرم شد. در فرايند محاکمه ،بودن آلودگی، کاپیتان کشتیفرض عمدی

 آی.اند.پیدرنهايت از سوی شرکت بیمه  د کهشمیلیون دلار آمريکا  9/9هفته حبس محکوم و مجبور به پرداخت  49به 
حاکی از آن بود که  ،اين حادثه صورت گرفته بود دربارهتری که پرداخت شد. اين در حالی است که تحقیقات گسترده و عمیق

ن اي ايجادای از تصمیمات اشتباه و نادرست اتخاذ شده بود و افراد ديگری غیر از کاپیتان کشتی در مجموعه ،در اين زمینه
اند. مواردی چون سطح ناکافی شدهکش نفتشدن تانکر اند. تمامی اين علل و افراد درمجموع باعث غرقحادثه دخیل بوده

ند. اما متحمل اصلی داشتدر وقوع اين حادثه نقش ، وضعیت ايمنی کشتی یتصمیمات نادرست درباره ارتقا ی ونظارت فن
 .کردندغیرمنصفانه و ناعادلانه توصیف  اين را د که بسیاریکاپیتان کشتی بو ،پیامدهای حقوقی اين حادثه

Temporary Committee on Improving Safety at Sea, Draft Report 18 March 2004, PE 339.038/1-208, para. 

5, 9 & Heine, op. cit., p. 48. 
44. Gary Becker 

45. Faure, 2010, op. cit., p. 164. 

46. Faure, M., and Visser, M., “How to Punish Environmental Pollution? Some Reflections on Various 

Models of Criminalization of Environmental Harm”, European Journal of Crime, Criminal Law and 
Criminal Justice, vol. 4, 1995, p. 324. 
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دست به  ،جويد به احتمال زيادهای آن پیشی میساختن غیرقانونی دريا( بر هزينه)آلوده ارتکاب جرم
  17ارتکاب جرم خواهد زد.

صددرصد  ،در بسیاری از موارد آلودگی نفتی دريايی، احتمال دستگیری مجرم يا مجرمین
اجراها ، زمانی ضمانتبکردل بنابراين، طبق م 11.تر از آن استبسیار پايین ،واقع نخواهد بود و در

بالاتر باشد. چنین رويکردی را تنها  ،ست که به نسبت منافع حاصل از جرما و بازدارنده کارآمد
یت مسئولاساس اصول نظام  یت کیفری محقق ساخت زيرا برمسئولتوان با توسل به نظام می

بیشتر از آن کرد. اين وضعیت توان وادار به جبران خسارت کامل و نه ساز را تنها میمدنی، آلوده
کمتر از  ،ضعف نظام مزبور در مواردی است که احتمال کشف جرم و شناسايی مجرمنشانة 

اجراهايی مستلزم اعمال ضمانت ،صددرصد است. چنین درصد پايینی از احتمال کشف و شناسايی
 اجراهای مدنی است.بالاتر در قیاس با ضمانت

 

 اجراهای کیفریضمانت ب.

اساس نظريه  . برداشته باشداست که بتواند بازدارندگی  آناجرای مناسب و کارآمد انتضم
صورت بهتواند از ارتکاب جرايم قطعیت، شدت مجازات و سرعت در اجرای آن می 12،بازدارندگی

نفتی دريايی و فرض آلودگی در زيست محیطدانستن بالقوه پیشگیری کند. از سوی ديگر، قربانی
 زيمرينگنظرانی چون شود. به باور صاحبسبب تحقق هدف بازدارندگی می ،سازودهمجرمیت آل

به مشارکت در انجام ، تمايل مردم مترتب شود به يک رفتار ینتايج ناخوشايند اگر» ،هاوکینزو 

 
47. Faure, 2010, op. cit., p. 165. 

مقرر از  صد هزار دلار برآورد شود. از سوی ديگر، جزای نقدیِن مثال، منافع تخلیه غیرقانونی نفت به دريا، يکعنوابه .48

درصد باشد. در چنین وضعیتی، )در صورت دستگیری و محکومیت( يک میلیون دلار و احتمال دستگیری يک سوی دادگاه
ها پیشی جسته، مرتکبین بالقوه، هد بود. درنتیجه، منافع از هزينههزار دلار خواهزينه ارتکاب جرم برای مرتکب بالقوه، ده

اين مثال ساده  .(%4÷ 4222222=42222) يابد.تصمیم به ارتکاب جرم گرفته و احتمال ارتکاب جرم افزايش می
گیری مرتکب را سازان، بسیار بیشتر باشد تا احتمال اندک دستاجراها از منافع آلودهدهنده آن است که بايد ضمانتنشان

، بايد آستانه بکررو طبق مدل تنهايی در تحقق اين هدف ناتوان است. ازاينپوشش دهد. نظام مسئولیت مدنی به
آيد صرف کاربست مسئولیت مدنی به دست نمیای که بهنتیجه ؛اجرا برای بازدارندگی مجرمین بالقوه افزايش يابدضمانت

ديده وارد آمده است نه کند که به زيانای میساز را مجبور به جبران خسارت به اندازهزيرا اين نوع مسئولیت، صرفاً آلوده
سازان، ناکارآمدی نظام مسئولیت مدنی در مواردی است که احتمال دستگیری آلوده دهندةنشانبیشتر از آن. نکته مذکور، 

 کمتر از صددرصد باشد. 

See Weber, J. M. and Crew, R. E., “Deterrence Theory and Marine Oil Spills: Do Coast Guard Civil 

Penalties Deter Pollution?” Journal of Environmental Management, vol. 58, 2000, p. 162. 

49. Deterrence Theory 
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ها با توجه به شدت جرم، میزان خسارات وارده، میزان کلی، مجازاتطوربه 52«.ديابآن کاهش می
  54شود.و اثرگذاری اقتصادی مجازات تعیین میزيست محیطزان اثرگذاری بر نشت نفت، می

بر مبنای  59دهد.تشکیل می 59های اقتصادی و رفتاریشالوده نظريه بازدارندگی را نظريه
آلايندة نیز موسوم است، رويکرد منتخب، مدل  51نظريه اقتصادی که به نظريه انتخاب عقلايی

هدف  ،آنموجب بهدل، بر مبنای عقل اقتصادی است که اين م 55محیطی است.عاقل زيست
های اقتصادی است. در اين داکثررساندن سود و منفعت و کاهش هزينهحبه ،های اقتصادیبنگاه

 ،ساختن آنگیرد که آلودهمدنظر قرار می ،ها و افرادتنها زمانی از سوی شرکت ،زيستمحیطمدل، 

محیطی از های نقض مقررات زيستاين صورت، هزينه های سنگینی داشته باشد. در غیرهزينه

 ،های تجاری و نه مجازاتهزينه بخشی ازعنوان بهدرونی شده و از پیش  ،سوی مجرمین
بايد به حدی افزايش يابد که از زيست محیطرو، هزينه ايراد خسارت به شود. ازاينمحاسبه می

  59.رنگ شودارزش اقتصادی آن کم ،نظر يک آلاينده عاقل
ها است که آيا کارگزاران شرکت مسئلهنبودن اين روی نظريه اقتصادی، روشن ايراد اصلی پیش

کش(، رهیافت موجود در مدل )برای مثال، بارگیری تانکرهای نفت در جريان فعالیت روزانه خود
ی بر گیرند يا خیر؟ بر همین اساس، مدل رفتاری که مبتنمحیطی را در پیش میآلاينده عاقل زيست

ويژه و بهزيست محیطرهیافت پاداش و مجازات است برای تحقق هدف بازدارندگی در حوزه 
بهترين )» 4217در سال  کوهناساس فرمول  بر 57نمايد.ناپذير میآلودگی نفتی دريايی اجتناب

«( احتمال شناسايی و تعقیب متهم÷ محیطی سازی خسارات زيستهای پاکمجازات = هزينه
  51موارد آلودگی کاهش خواهد يافت. ،ها افزايش يابدات نظارتی و شدت مجازاتهرچه اقدام

فرد نظام کننده از آزادی، امتیاز منحصربههای مالی سنگین و محرومامکان وضع مجازات
صرفاً  ،یت مدنیمسئولنظام موجب بهیت کیفری برای مقابله با آلودگی نفتی دريايی است. مسئول

واقع،  . درکردديده و نه چیزی بیش از آن زم به جبران خسارت کامل از زيانتوان متخلف را ملمی
 

50. Grogger, S., “Certainty Versus Severity of Punishment’, Journal of Economic Inquiry, vol. 29, 1991, 

p. 297. 

51. Weber, op. cit., p. 162. 

52. Rational-Economic and Behavioral Theory 

53. Ehrlich, I., “Crime, Punishment, and the Market for Offenses”, Journal of Economic Perspective, 

vol. 10, 1996, pp. 43–67. 

54. Rational Choice Theory 

فصلنامه علوم ، «محیطیهای حقوق کیفری زيستزيست: تأملی بر بايستهحمايت کیفری از محیط» ؛عبدالهی، محسن .55
 .421، ص 4919، سال پنجم، شماره اول، پايیز محیطی

 .همان .56

57. Simpson, S. and Koper, C., “Deterring Corporate Crime”, Journal of Criminology, vol. 30, 1992, pp. 

347–375. 

58. Weber, op. cit., p. 162.  
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قدرت بازدارندگی داشته  ،سازان بالقوهای باشد که به بهترين وجه برای آلودهگونهاجرا بايد بهضمانت
بستگی به عناصری  ،زيستمحیطباشد. بنابراين، تعیین مجازات مناسب برای خسارات وارده به 

های مربوط ساز، خطر ورشکستگی و هزينههای آلودهمال دستگیری، خسارات وارده، دارايیچون احت
اين  بر 52«.برای جرم، بهای دقیقی وجود ندارد» ،فرانک ايستربروک به تحمیل مجازات دارد. به باور

کند که قاضی را قادر محیطی به عناصر مختلفی بستگی پیدا میگذاری جرايم زيستاساس، ارزش
 .شودمیباره حائز اهمیت  سازد و قدرت صلاحديد قاضی در اينتعیین مجازات مناسبی می به

احتمال پايین کشف جرم و شناسايی مجرمین را با تحمیل توان مینظران، به باور صاحب
های مالی در زمره مجازات های اقتصادی، عموماَجزای نقدی سنگین جبران کرد. از منظر نظريه

های اعمال و درآمدزايی بودن هزينهترجیحی قرار دارد. دلیل اين ارجحیت، پايین اجراهایضمانت
مجرمین  ،همچنین، ازآنجاکه در بیشتر موارد 92برای دولت از طريق افزايش بودجه عمومی است.

 های مالیِخطر وضع مجازات ،هستندرانی کشتیهای فراملی نفتی و نفتی، شرکتآلودگی بالقوة 
تحقق هدف بازدارندگی  ،زدن توازن میان سود و زيان آنان و درنتیجهامکان برهم همواره ،سنگین

  94را به همراه دارد.
ترين نوع مجازات است. متداول ،که جزای نقدی دهدنشان می یشناسنتايج مطالعات جرم

شود و محیطی اعمال نمیاغلب در خصوص جرايم زيست ،های غیرمالی چون حبسمجازات
وارد آمده باشد. عمده دلیل زيست محیطمواردی است که خسارت جدی و شديدی به محدود به 

اما  99.است های اجرای اين مجازات برای جامعههزينه ،نظران با مجازات حبسمخالفت صاحب
تواند روست. از اين منظر، مجازات مالی صرفاً در مواردی میجزای نقدی با انتقاداتی نیز روبه

ارآمد باشد که مسئله ورشکستگی پیش نیايد. در مواردی که احتمال تعقیب و مؤثر عمل کند و ک
های اندک است و خطر ورشکستگی نیز وجود دارد، بايد به مجازات ،سازدستگیری مرتکبین آلوده

کردن امکان بیمه ،های مالیديگر انتقاد وارد بر مجازات 99غیرمالی چون حبس توسل جست.

به لحاظ نظری،  91ری از ايراد خسارات آلودگی نفتی در تعارض است.هاست که با هدف پیشگیآن

 
59. Faure, 2010, op. cit., p. 172. 

60. Posner, R., “Optimal Sentences for White-Collar Criminals”, American Criminal Law Review, vol. 1, 

1980, pp. 400–418. 

61. Faure, 2010, op. cit., p. 172. 

62. Polinsky, M., and Shavell, S., “A Note on Optimal Fines When Wealth Varies among Individuals”, 

American Economic Review, vol. 81, 1991, p. 618.  

63. Coffee, J. S., “Corporate Crime and Punishment: A Non-Chicago View of the Economics of 

Criminal Sanctions”, American Criminal Law Review, vol. 1, 1980, p. 428. 

در  برزيلی، کشتی باری 4215شاهدمثال رويکرد فوق است. در سال  4215اکتبر  91در  هامبورگتصمیم دادگاه کیفری  .64

متهم به ارتکاب  ،قانون مجازات آلمان 991به دلیل نقص فنی باعث نشت نفت شد و خوانده به استناد ماده  هامبورگاسکله 
محیطی را در پی آلودگی شديد زيست ،که رفتار خوانده شتد. دادگاه در اين قضیه مقرر داشساختن عامدانه آب جرم آلوده
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که بازدارندگی به سطح مطلوب برسد احتمال اين ،حد کافی افزايش يابد های نقدی بهاگر مجازات
صورت، يعنی در مواردی  وجود خواهد داشت چون افزايش حق بیمه را به دنبال دارد. در غیر اين

اندک باشد، اعمال  ،های نقدی مقررپايین و مجازات ،سازانآلوده که احتمال تعقیب و شناسايی
گونه که در تصمیم ديگر دادگاه  )همان غیرمالی چون حبس يا توقیف شناور هایمجازات

  95رسد.آمده است( کارآمدتر به نظر می هامبورگ
های غیرمالی ديگری نیز وجود دارد که قابلیت تحقق هدف مجازات ،حبس بر علاوه

هايی سو، تحقق هدف بازدارندگی به دلیل هزينهها از يکازدارندگی را دارد. مزيت اين مجازاتب
شود و از علیه برای انجام تعهدات و تکالیف مقرر در حکم مجازات تحمیل میاست که بر محکوم

سازی آن در اثر ارتکاب جرم و پاکزيست محیطهای وارده به سوی ديگر، جبران نسبی آسیب
اين تضمین را به  ،انداختن مجرمزندانرف به. اين در حالی است که در مجازات حبس، صِاست

ـ تا حدودی ـ به وضعیت اولیه خود زيست محیطهای وارده به همراه نخواهد داشت که آسیب
رد  99اجراهايی چون انتشار حکم محکومیت،توان به ضمانتبازگردد. در اين خصوص می

 اشاره کرد. 91و مصادره اموال 97درآمدهای غیرقانونی

                                                                                                                                        

. با توجه به کارکرد پیشگیرانه حقوق کیفری، ديوان مقرر اعمال کندمجازات سنگین  گیرد کهمیرو، تصمیم ازاين .داشته است

ين سبب که ه اويژه ببه ؛القوه در نظر گرفته شودکه بايد مجازات حبس با هدف بازدارندگی درمورد ساير مجرمین بکرد 

 شود. علاوهسرعت در رويه دريانوردی مدنظر قرار گرفته و شناسايی میکنند بهها واقعاً اجرا میهای کیفری که دادگاهمجازات

استدلال ديوان بر پايه اين که مجازات مالی نبايد وضع شود چون هیچ تأثیری بر خوانده دعوا ندارد.  شتدابر اين، دادگاه مقرر 
برای تمامی خطرات  آی.اند.کلوب پیای گسترده پیما از پوشش بیمههای اقیانوسکشتیهاست مدتاظهارنظر قرار گرفت که 

خدمه کشتی را نیز تحت پوشش  های نقدی مقرر برای اعمال مجرمانه عمدیمجازات ،گذاربیمهاين ويژه، مند هستند. بهبهره
، کردتأيید اين وقايع را شاهد حضور يافته بودـ عنوان بهکه  در دادگاه ـ آی.اند.پیداده است. ازآنجاکه نماينده شرکت خود قرار 

مجازات نقدی، مبلغ مجازات بايد به میزانی  شدنماه داد. از نظر دادگاه، به دلیل بیمه 9حکم به مجازات حبس به مدت  ،ديوان
زيست دريايی شود. به بیان ديگر، با افزايش مجازات ن محیطکردی مالک کشتی از آلودهافزايش يابد که موجب بازدارندگ

مجبور به افزايش میزان حق بیمه  ،گرسازی يا جلوگیری از نشت يا تخلیه نفت، شرکت بیمههای پاکنقدی نسبت به هزينه
 يابد. شده و بازدارندگی تحقق می

Case Amtsgericht Hamburg, Judgment of 24 October 1985, No. 1452b-1108/2. 
65. Faure, 2010, op. cit., p. 180. 

66. Publicity 

ارزش سهام آن را با  ،گذاشته و درنتیجه نفعان اثرداران و ذینیت آن نزد سهامبر اعتبار شرکت، حسن ،انتشار حکم محکومیت
 ،حین عملیات تخلیه نفت ،شرکت کارمند  Ohio v. Budd Company (1980). برای مثال، در قضیهکندمیخطر جدی مواجه 

مطابق با  ،اوهايو. دادگاه ايالت نکردگزارش آن را  ،بودناهمیتشد اما با اعتقاد به بیمتوجه لکه نفتی در مجاورت مخزن نفت 
 ،ر اين پروندهداگرچه د. کردلاری محکوم  452شرکت را به جزای نقدی  ،یت محضمسئولو بر مبنای  اوهايوقانون ايالتی 

 پیامدهای مالی منفی برای شرکت داشت.  ،انتشار حکم ،اندک بود ،مقرر میزان جزای نقدیِ
Doerr, Barbara H., “Comment: Prosecuting Corporate Polluters: The Sparing Use of Criminal Sanctions”, 

University of Detroit Law Review, vol. 62, 1984-1985, p. 670. 

67. Forfeiture of Illegal Gains 
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 یت کیفری مشترکمسئولدر دفاع از  .2
بلکه معمولاً چندين نفر که با کنند ايجاد میآلودگی نفتی دريايی فقط اشخاص حقیقی نیستند که 

دخیل هستند. رويه  ،کنند در جريان ارتکاب جرميکديگر و به نمايندگی از يک شرکت اقدام می
های فراملی نفتی يا شرکت ، کارشديد ز موارد آلودگی نفتی دريايیِکه بسیاری ادهد نشان می

یت در اين مسئول کدام نظامِ ،شود که درنهايتاين پرسش مطرح می روازاين 92است.رانی کشتی
 ها يا هر دو؟ یت کیفری فردی، شرکتمسئولطرح است؟ رابطه قابل

 

 یت کیفری افرادمسئول .9ـ2
برخاسته از اين مکتب فکری است که رياست  ،هاام کارگزاران شرکتیت کیفری افراد در مقمسئول

اعمال موجب کنند و تصمیمات او شخص يا اشخاص حقیقی است که آن را اداره می از آنِ ،شرکت
خاطر گناه و خطای يک يا چند نفر مجازات تمامت شرکت را به نبايد . بنابراينشودمیمتخلفانه 

یت کیفری فردی مسئولهای کلیدی مطرح درباره لزوم توسل به لهمچنین، يکی از استدلا 72کرد.
. از سوی ديگر، نیستکامل و مطلوب  ،ها در خصوص ارتکاب جرمنظارت شرکت غالباً اين است که

رو باشند، اين احتمال مطرح اعمال جزای نقدی روبه بهصرفاً با تهديد  ،اگر کارکنان يک شرکت
اعمال سطح لازمی از مراقبت در جريان کار خود نداشته باشند.  شود که انگیزه کافی را برایمی

                                                                                                                                        

نظر حقوقی، ه است. از شد محیطیاين مجازات درمورد جرايم شرکتی و نیز جرايم زيستقضايی موجب محبوبیت رويه
 مند شود ـکس نبايد از منافع جرم بهرههیچ»گرفتن درآمدهای غیرقانونی، برخاسته از اين مفهوم است که مجازات بازپس

Crime should not pay .» 
See Bowles, R., Faure, M., and Garoupa, N., “Economic Analysis of the Removal of Illegal Gains”, 
International Review of Law and Economics, vol. 1, 2000, p. 542 and Bowles, R., Faure, M., and 

Garoupa, N., “Forfeiture of Illegal Gain: An Economic Perspective”, Oxford Journal of Legal Studies, 

vol. 25, 2005, p. 280. 
68. Confiscation  

عنوان توان شناور را بهعنوان مجازات جايگزين اعمال شود. برای مثال، درمورد آلودگی نفتی دريايی، میمصادره اموال بهممکن است 
 .(Case Amtsgericht Hamburg, Judgment of 30 October 1985, No. 142a-1420/85) وسیله ارتکاب جرم، مصادره کرد.
قراردادن مستقیم مالک شناور، موجد شود زيرا با هدفاجرای کارآمدی محسوب میضمانت ،مجازات مزبور در چنین مواردی

)تانکر  ی که وسیله ارتکاب جرماجراها در مواردانگیزه برای اجتناب از آلودگی نفتی در آينده است. البته اجرای اين نوع ضمانت

های پذير نیست. همچنین در برخی نظام( امکانپرستیژو  اريکا)مثل حادثه  کش( خود در جريان حادثه از بین رفته باشدنفت
)کاپیتان کشتی( باشد که در  علیهمتعلق به محکوم ،توان اين نوع مجازات را اعمال کرد که شناورصرفاً در مواردی می ،حقوقی

های حقوقی داخلی ـ با شناسايی امکان مصادره اموالی که به گونه نیست. البته تغییرات اخیر در نظاماين ،بیشتر موارد
 علیه تعلق ندارند ـ احتمال فوق را تا حدودی عملی کرده است.محکوم

Faure, 2010, op. cit., p. 175. 

69. Faure, 2010, op. cit., p. 176. 

70. Sircar, S., and Karjee, K., “Public Liability of Transnational Corporations: An Argument for 

Expanding the Scope of Liability under International Law”, Us-China Law Review, vol. 9, 2011, p. 365. 
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به اعمال  ،اجراهای مالیبنابراين در جهت تحقق هدف بازدارندگی بايد در کنار وضع ضمانت
  74غیرمالی مانند حبس در خصوص کارکنان شرکت توجه شود. اجراهای کیفریِضمانت

رادات خاص خود را نیز دارد. با استناد به ها و ايمحدوديت ،یت کیفری فردیمسئولاما نظام 
مقرر در حوزه پیشگیری از آلودگی نفتی دريايی که بیشتر  اجراهای کیفریِقضايی، ضمانترويه

ست. جزای نقدی با توجه به وضعیت امحدود و ناکافی  ،استاعمال قابل درمورد اشخاص حقیقی
های ناشی از ر مقايسه با زيانبه اين دلیل، د و شود)شخص حقیقی( وضع می مالی مجرم

 بسیار اندک و ناکارآمد است.  ،آلودگی
که درحالی ،های کشتی هستندعموماً کاپیتان ،علیهدر بیشتر حوادث نفتی دريايی، محکوم

ند. چنین هستهای مادی و انسانی کلان های عظیم فراملی با سرمايهشرکت ،مجرمین حقیقی
و اشخاص حقیقی  ناديده گرفته شده اشخاص حقوقی رويکردی درعمل موجب شده است که

. در بسیاری از اين موارد، اشخاص حقیقی که مجرم شناخته شده و مجازات سپر بلا شوند

شوند. نکته شوند در واقع آخرين حلقه يک زنجیره بلند در جريان حادثه هستند که قربانی میمی

ماندن مجرمان اصلی در اين زنجیره نپنها ظريف و مهمی که در اين زمینه وجود دارد، همین
یت کیفری بر دوش اشخاص حقیقی است که مسئولعظیم فراملی و تحمیل  های يعنی شرکت

برند. علت وقوع های آن نمینفع چندانی از آلودگی نفتی دريايی و کاهش هزينه ،درحقیقت
است. به  و ترک فعل ، اعم از فعلای از اعمال شماری از مرتکبینزنجیره ،آلودگی نفتی دريايی

رو در ازاين 79تعدد عمل و تعدد مجرم وجود دارد. ،بیان ديگر، در خصوص آلودگی نفتی دريايی
لازم یت کیفری فردی مسئولاتخاذ رهیافتی متفاوت و مجزا از  ،يند رسیدگی و صدور حکمافر

یت مسئولنظام  و اعمال توأمان دو 79یت جمعیمسئول. شايد بتوان پاسخ و راهکار را در نظام است
یت مسئولنظام  ،معنا نیست که از اين پس به آنها پیدا کرد. البته اين کیفری فردی و شرکت

اعمال  زيرا شودها اعمال یت کیفری شرکتمسئولکیفری فردی کنار گذاشته شود و صرفاً نظام 
 71فرد خود را دارد.یت کیفری فردی نیز کارکرد خاص و منحصربهمسئول

 
71. Polinsky, M., and Shavell, S., 1993, op. cit., p. 248. 

ها درباره بندی کشتی که در برخی موارد، عدم ارائه گزارش از سوی کشتیسسه ردهؤتی، مالک محموله، مکننده کشاجاره. 72

ای موارد، مقامات صاحب ند. حتی در پارهداریت مسئولهمگی در وقوع حوادث دريايی  ،گیردوضعیت ايمنی خود را ناديده می
ساختن تأسیسات و امکانات مربوط به تحويل أمین و فراهمقصور در ت ، مانندیت شوندمسئولبندر بايد متحمل سطحی از 

ی که در وضعیت اضطراری قرار دارند يا امتناع از صدور مجوز ورود يها در بندر، امتناع از حمايت و کمک به شناورهاماندپس
 شود.سبب بروز آلودگی در دريا می ،شدن به بندر که درنهايتدر معرض خطر غرق شناورِ

EC-Commission, COM (2002) 681 final (7), 3 December 2002. 
73. Collective Responsibility 

در جايگاه خود برای تحقق هدف  ،اجراهای غیرمالی ازجمله حبستر به اين نکته پرداخته شد که اعمال ضمانتپیش .74

پذير نیست. برای مثال، در مواردی که مکاناجراها ابازدارندگی ضرورت دارد اما مواردی نیز وجود دارد که اعمال اين ضمانت
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 ها کیفری شرکتیت مسئول .2ـ2

یت کیفری مسئولبه سمت پذيرش  ،کلی نهضت مقابله با آلودگی نفتی دريايی امروزه گرايش
اجراهای کیفری مناسب و کارآمد در اين زمینه است. اين در حالی ضمانت عمالو اِ 75هاشرکت

 روفهای حقوقی دنیا در جهت انکار اين مفهوم به عبارت معنظران و نظاماست که برخی صاحب
 کنند. براستناد می« پذيری هستندجسمی برای آسیب تأثیرپذيری و ها فاقد روحی برایشرکت»

عمال متخلفانه و ها را برای اَآن توانو نمی توانند مرتکب جرم شوندمیها ناين اساس، شرکت
دستخوش تغییر شده است.  ،های اخیرمحاکمه و مجازات کرد. رويه مذکور در سال ،مجرمانه

ها را به رسمیت یت کیفری شرکتمسئول ،های حقوقی داخلی در قوانین خودمروزه بیشتر نظاما
اجراهای کیفری در عمال ضمانتالمللی بر لزوم وضع و اِهای بین شناخته و بیشتر کنوانسیون

 خصوص اشخاص حقوقی تأکید دارند.
دف خاصی آن را بر بدون هیچ ه ،سازکه آلوده استمخارج اقتصادی  ،های آلودگیهزينه

از پیدايش  ،کند. درنتیجه، جامعه بايد با توسل به سازوکارهايی خاصدوش جامعه تحمیل می
آلودگی، ناشی از  هایهای مقابله با هزينه. يکی از روشجلوگیری کندهايی چنین هزينه

صاددانان، جرم باور اقت واقع، به در 79«.هاستهزينهسازی بروندرونی»سازان به وادارساختن آلوده
عملی که از طريق آن، مجرم ترجیحات خود را  ؛شودمحسوب می 77هزينهبرون ،خاص طوربه

هايی را بر اشخاص ديگر که خود د و برای تحقق هدف و ترجیح خود، هزينهکنمشخص می
سازی و شکلی از خنثی ،هاهزينهاين کند. تحمیل می ،صاحب ترجیحات ديگری هستند

از یحات ساير مردم يا الزام آنان به اتخاذ اقدامات احتیاطی برای اجتناب اثرکردن ترجبی

دهی به های کیفری بايد با هدف شکلاقدام مجرمانه است. بر اين اساس، مجازاتاز  پذيریتأثیر
دهی ترجیحات مردم ترجیحات مردم در جهت انجام رفتاری خاص به کار رود. هدف اصلی، شکل

                                                                                                                                        

های غیرمالی چون حبس است که صرفاً در ناگزير از توسل به مجازات ،دادگاه ،از دارايی شرکت بیشتر است ،مقرر جزای نقدیِ
 خصوص اشخاص حقیقی قابلیت اعمال دارد.

یت مدنی مسئولقالب دعاوی مدنی با نظام های مديد در خصوص اعمال متخلفانه کارکنان خود در ها برای مدتشرکت .75

 قضیهو در رأی ديوان عالی آمريکا در  4222ها برای نخستین بار در سال شرکت رو هستند. مفهوم مسئولیت کیفریروبه
New York Cent. & Hudson River R. R. Co. v. U.S,  ها، دکترين یت کیفری شرکتمسئولد. خاستگاه دکترين شمطرح

کارفرما يا » ،اساس اين دکترين است که به نظام حقوق مدنی تعلق دارد. بر (Respondeat Superior) مافوقمعروف مقام 
 شناخته مسئول ،ها ارتکاب يافته باشدآن وظايفچارچوب کارگزاران خود که در  ةمتخلفانمدير شرکت برای عمل يا اعمال 

 «.شوندمی
Black’s Law Dictionary, 8th Edition, 2004 & Carrasco, Cynthia E., “Corporate Criminal Liability”, 

American Criminal Law Review, vol. 36, 1999, pp. 445-6. 
76. Internalize the Externalities 

77. Externality 
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ين ترتیب، ه اب 71است. انمعه و درنتیجه، عدم تحمیل هزينه بر دوش آندر انطباق با اهداف جا
های اقتصادی ها، نظريهها در دفاع از نظام تعهد به جبران کیفری شرکتمبنای اصلی استدلال

مقابله با آلودگی  مسئلهخاص با  طوربه قضیهاين است.  72کاوزبا محوريت نظريه موسوم به قضیه 
 اين فرضیه را بنیاد نهاده است که زمانی ،از آن رابطه دارد. قضیه مزبور پیشگیری نفتی دريايی و

وجود نداشته باشد، افراد معقول و منطقی برای تخصیص منابع و  12ایکه هیچ هزينه مبادله
های نفتی، کارفرمايان و کنند. به همین ترتیب، شرکتزنی میشروع به مذاکره و چانه ،سودآوری

بالقوه برای اتخاذ اقدامات معقول و  سازان نفتیِها و ساير آلودهکشفتکارگزاران، مالکین ن
نفع هستند. کاهش آلودگی، ابزار کارآمدتری برای ذی ،متعارف در جهت پیشگیری از آلودگی

درنتیجه، ارتباطاتی که میان اين نهادها  14تحقق هدف نهايی تجارت يعنی سودآوری بیشتر است.
 ابطه متقابل و دو يا چندجانبه است. مبتنی بر ر ،گیردشکل می

امکان پرداخت جزای نقدی از  ،های حقوقیدر برخی از نظامکه  یمانزاز سوی ديگر، از 
تعیین طرف برای دادگاه، علیه پذيرفته شده است، ديگر سوی فرد يا نهادی غیر از محکوم

 ،جای کارمند معسر خودتواند بهاساس اين رهیافت، شرکت می . برداردن یچندان اهمیت ،مسئول
ين ترتیب، ه ابپردازد و بعدها بازپرداخت آن را مطالبه کند. ب کرده،مقرر را که دادگاه جزای نقدی 

 ،چون میان اين دو ،باشدديگر اهمیتی ندارد که مجازات درمورد شرکت يا کارگزار آن اعمال شده 

 
78. Dau-Schmidt, Kenneth, “An Economic Analysis of the Criminal Law as a Preference-Shaping 

Policy”, Duke Law Journal, 1990, pp. 1, 27-29, 34. 

79. Coase-theorem 

است که برای نخستین بار در سال  شیکاگواقتصاددان برجسته مکتب اقتصادی رونالد کاوز، برگرفته از مطالعات  کاوزقضیه 
 کاوزدر قالب آنچه امروزه قضیه  های مبادله،مطرح و با ابداع مفهوم هزينه« هزينه اجتماعی مسئله»و با انتشار مقاله  4292

های ای و افقرشتهضرورت مطالعات میان» ؛زادهالیاس نادران و محمدجواد شريف :ن.کبندی شد. صورت ،شودنامیده می
ای در علوم انسانی، رشتهمطالعات میان ، فصلنامه«های مبادلهنوين در مطالعات حقوق و اقتصاد در اسلام: قضیه کوز و هزينه

 . 9و  9، صص 4912ه دوم، شماره سوم، تابستان دور

کند که کارگزاران يک ابتدا اين فرض را مطرح می ،یت کیفریمسئولو  کاوزقضیه برای تشريح رابطه معنادار میان  رونالد کاوز
 ،ارگزارانبه منافع اجتماعی نیز توجه دارند. از سوی ديگر، میان شرکت و ک ،جويی منافع شخصی خودبر پی علاوه ،شرکت

شدن هر محیطی و محکوممثل تخطی از مقررات زيست ،رابطه قراردادی و متقابل وجود دارد. بنابراين، در صورت وقوع مشکل

ها به دلیل وجود روابط زنی میان آنويژه جزای نقدی( امکان مذاکره و چانه)به اجراهای کیفریيک از طرفین به ضمانت

 ،زنی و مذاکرهاست. رويکرد چانه کاوزعنصر اصلی در کارکرد قضیه  ،زنیاساساً مذاکره و چانهقراردادی و کاری وجود دارد. 
نقش » ؛يدالله دادگر :ن.کشود. محسوب میاين نظريه  ةزيرمجموعای گونهمطرح و به« هابازی نظريه»عموماً در چارچوب 

 .29-29، صص 4919، جلد سوم، شماره اول، مه اقتصادینا ، مجله«و هزينه مبادله در تحولات جديد اقتصادی Coaseه هزين
80. Transaction Cost 

81. De Gennaro, Michael A., “Oil Pollution Liability and Control under International Maritime Law: 

Market Incentives as an Alternative to Government Regulation”, Vanderbilt Journal of Transnational 
Law, vol. 37, 2004, p. 283. 
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اجراهای مثل ضمانت ،برخی موارد کار درالبته اين راه 19رابطه قراردادی و متقابل وجود دارد.
اين محیطی به اجرا نیست. باوجود اين، رويه در حوزه جرايم زيستقابل ،غیرمالی چون حبس

، مجازات قادر به پرداخت يا اجرای مجازات نباشد ،شرکتدر مواردی که کارگزار است که سمت 
  19.به شرکت انتقال يابد

. اين معیار لازم استمعیار خاصی  ،حقوقی یت کیفری شخص حقیقی ازمسئولبرای تفکیک 
های تجاری و تدابیر گذاریبايد برخاسته از ساختار سازمانی شرکت، فرهنگ شرکتی، سیاست

ها ارائه شده است: رهیافت یت کیفری شرکتمسئولدو رهیافت درمورد مفهوم  11راهبردی باشد.
خود مبنايی برای  ،هاهريک از اين رهیافتگرا يا رئالیستی. گرا يا اصالت تسمیه و رهیافت واقعنام

 هاست.یت کیفری شرکتمسئولشده در خصوص های ارائهمدل

 

 یت نیابتی مسئولگرا ـ مدل رهیافت نام الف.
شوند. صحبت از اعمال ای از اشخاص قلمداد میمجموعه ،هاشرکت 15گرايی،اساس رهیافت نام بر

 پرداختن به اعمال اشخاص حقیقیِ ،که هدف از آن شودبری محسوب میمیان ،واقع ها درشرکت
ها نهادهايی انتزاعی هستند و به بیان ديگر، شرکت 19مانند شرکت است. ،داخل يک مجموعه

یت اشخاص حقیقی اثبات مسئولها ثانويه است و بايد از طريق یت کیفری در خصوص آنمسئول
سپس عنصر مادی و روانی او به  ،شودابتدا شخص حقیقی مرتکب جرم می ،ين ترتیبه اشود. ب

شرکت نیز  یتمسئولباشد،  یت فردی وجود نداشتهمسئول. درنتیجه اگر شودمیشرکت منتسب 
 . استها برخاسته از اين رهیافت شرکت 17یت غیرمستقیم يا نیابتیِمسئولمنتفی است. مدل 
است که  11وقها، دکترين معروف مقام مافیت کیفری غیرمستقیم شرکتمسئولخاستگاه مدل 

کارفرما يا مدير شرکت برای عمل يا » ،اساس اين دکترين بر 12به نظام حقوق مدنی تعلق دارد.
 ،ها ارتکاب يافته باشدآن استخدامی وظايفکارگزاران خود که در چارچوب متخلفانة اعمال 

 
82. Faure, 2010, op. cit., p. 176. 

83. Cohen, M. A., “Criminal Law as an Instrument of Environmental Policy: Theory and Empirics”, 

printed in: Law and Economics of the Environment, Cheltenham: Edward Elgar, 2001, pp. 208–209. 

84. Friedman, L., “In Defence of Corporate Criminal Liability”, Harvard Journal of Law and Public 

Policy, vol. 23, 2000, p. 833. 

85. Nominalist Theory 

86. Colvin, Eric, “Corporate Personality and Criminal Liability”, Criminal Law Forum, vol. 6, No. 1, 

1995, pp. 1-2. 

87. Vicarious Liability Model  

88. Respondeat Superior 

89. Nanda, V., “Corporate Criminal Liability in the United States: Is a New Approach Warranted?”, The 

American Journal of Comparative Law, vol. 58, 2010, p. 607. 
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است ها به معنای آن یت کیفری شرکتمسئولترتیب، مفهوم  ينه اب 22«.شوند میشناخته  مسئول
اعمال هريک از کارگزاران خود که در  ه علتيک شرکت به لحاظ کیفری ب ممکن است که

شود. بر اين شناخته  مسئولاند، مرتکب جرم شده ،و با هدف انتفاع شرکتوظايف چارچوب 
 :اثبات شودعناصر زير بايد  ،یت کیفری يک شرکتمسئولاساس، برای احراز 

 خود مرتکب جرم شده باشد؛خدامی استوظايف الف( کارگزار در چارچوب 
شوند که ها نهادهای حقوقی محسوب مییت کیفری غیرمستقیم، شرکتمسئولبر مبنای مدل 

ها يا فاقد قصد ارتکاب آن هستند. بر اين اساس، دادگاهشوند جرم  توانند مرتکبنمی ،در واقعیت
نگرند. به بیان ديگر، مانه میابزاری برای انتساب قصد و عمل مجر عنوانها بهبه کارگزاران آن

وظايف مرتکب عمل غیرقانونی بايد در چارچوب  یت کیفری شرکت، کارگزارِمسئولبرای احراز 
صرفاً زمانی  ،عمل کرده باشد. اين شرطکرده است  اعطا ی که شرکتاستخدامی و تحت اختیارات

  29برای عمل باشد. 24صاحب اقتدار واقعی ،يابد که کارگزار شرکتتحقق می

 انتفاع شرکت بوده باشد. ،ب( هدف کارگزار
ضرورت دارد که کارگزار با هدف انتفاع شرکت اقدام کرده  مسئلهدر خصوص عنصر دوم، اين 

منافعی  اًنظران، برای تحقق اين هدف، لازم نیست که شرکت حتمصاحب باشد. به باور برخی از
همچنین  29کند.تن شرکت کفايت میساخدريافت کرده باشد بلکه صرف قصد کارگزار به منتفع

رو اگر ضرورت ندارد که احراز شود کارگزار از ابتدا با هدف انتفاع شرکت اقدام کرده است. ازاين
که کارگزار با هدف انتفاع شخصی درحالی ،احراز شود که شرکت از عمل کارگزار خود منتفع شده

 21کند.یت کیفری شرکت کفايت میلمسئوبرای احراز  ،باشددست به ارتکاب عمل مجرمانه زده 
 شود: خود به دو مدل فرعی تقسیم می ،یت کیفری غیرمستقیممسئولمدل 

 
90. Black’s Law Dictionary, 8th Edition, 2004. 

91. Actual Authority 

92. Carrasco, Cynthia E., “Corporate Criminal Liability”, American Criminal Law Review, vol. 36, 1999, 

p. 449. 

93. Weissmann, Andrew, “A New Approach to Corporate Criminal Liability”, American Criminal Law 

Review, vol. 44, 2007, p. 1320. 

انتفاع پیش  ةاولیموارد اقدام کارگزاران با هدف  یت کیفری شرکت درمسئولبه سمت شناسايی تدريج بهها رويه دادگاه .14

ين ه اده است بکرصادر حکمی  Phile v. Ship Annaهای فدرال آمريکا در قضیه يکی از دادگاه ،رفته است. در اين زمینه
، ه باشد و منافع جرمشدجرم  مرتکب ،کسی را مجازات نخواهد کرد مگر اينکه با هدف انتفاع خودهرگز  ،مضمون که حقوق

یت ندارد اما اگر وی از منافع جرم زن مسئول ششوهر ،ود. برای مثال، اگر زنی مرتکب جرمی شودنصیب خود مرتکب بش
 و متعهد به جبران است. مسئولمنتفع شده باشد، 

Weissmann, op. cit., pp. 1320, 1334. 
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 ،که بر مبنای آن، اعمال و نیات تمامی کارگزاران شرکت 25یت نیابتی محضمسئولمدل  .اول -
خاستگاه اين مدل،  29انتساب است.مراتب به شرکت قابلها در سلسلهآن نظر از جايگاهصرف

  21شود.يک شخص واحد در نظر گرفته می ،است که بر مبنای آن، شرکت 27نگرهیافت کلیر
اساس آن، صرفاً اعمال و مقاصد آن دسته از کارگزاران  که بر 22یت شناسايیمسئولمدل  .دوم -

کلی، مديران و  طوربهشوند. به شرکت منتسب است که مغز متفکر شرکت محسوب می
ها قرار دارد عهده آن شرکت بر گذاریسیاست ها وگیرییمها که تصممقامات ارشد شرکت

است که بر مبنای  424نگرخاستگاه اين مدل، رهیافت جزئی 422گیرند.در اين دسته جای می
  429شود.گروهی از افراد قلمداد میعنوان بهآن، شرکت 

مرتکب یت کیفری نیابتی، لزوم وجود فردی است که عمل مجرمانه را مسئولايراد اساسی مدل 
شده باشد تا بتوان عمل و نیت او را به شرکت منتسب کرد. در برخی موارد، پیچیدگی ساختار 

. کندمیرا دشوار و گاه ناممکن  مسئولها، يافتن فرد یتمسئولشرکت و ابهام در تخصیص 

 ،شود که کارمند شرکتشناخته  مسئولهمچنین ممکن است در مواردی شرکت به لحاظ کیفری 
 استخدامی خود اقدام کرده است.وظايف کرده اما تصور شده که در چارچوب  مستقل عمل

 

 یت سازمانی مسئولـ مدل  گرارهیافت واقع ب.
 هاهاست. شرکتها تا حدودی مستقل از اعضای آنحیات شرکت429گرا،واقع رهیافت اساس بر

به  421رتکب جرم شوند.ای متفاوت از اعضای خود م نفسه اقدام کنند و حتی به شیوهتوانند فیمی
ها ی شرکتیت کیفرمسئولها نهادهايی واقعی و انضمامی هستند. بنابراين، بیان ديگر، شرکت

 425هایت سازمانی شرکتمسئولیت هیچ شخص حقیقی نیست. مدل مسئولاولیه است و وابسته به 
گرفتن وام در برخی موارد،مؤيد اين نکته است که  ،برگرفته از رهیافت مزبور است. مدل مذکور

برخی اعمال توان هرگز نمیپذير نیست زيرا امکان ،قصد از افراد برای انتساب به شرکت
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96. Colvin, op. cit., pp. 2-3. 

97. Holistic Approach 

98. Foerschler, Ann, “Corporate Criminal Intent: Toward a Better Understanding of Corporate 

Misconduct”, California Law Review, vol. 78, No. 5, 1990, p. 1298. 

99. Identification Liability Model 

100. Colvin, op. cit., pp. 9-10. 

101. Atomistic Approach 

102. Foerschler, op. cit., p. 1287. 

103. Realist Approach 

104. Colvin, op. cit., p. 11. 

105. Organizational Liability Model 



  54   المللی مقابله با آلودگی نفتی دریایی و نظام مسئولیت کیفریابعاد حقوقی بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بر اين اساس، بايد مجرمیت را به نحو  .ها رديابی کردن آناها را در قصد يا عمل کارگزارشرکت

 شرکت احراز کرد.پیچیدة تری بر پايه ساختارهای دقیق
یت مسئولقائل به  ،ی است که مدل سازمانی بر مبنای آنمفهوم بنیادين 429،قصد سازمانی

نوع جديدی از عنصر روانی عنوان به. هدف از طرح اين مفهوم، معرفی آن ستهامستقیم شرکت
 توان عنصر روانی محسوب کردسو، برخی بر اين باورند که قصد سازمانی را نمیاز يک 427است.
یت اخلاقی برای يک عمل است و تنها اشخاص حقیقی و نه مسئولعنصر روانی متضمن  چون

توانند صاحب آن باشند. از سوی ديگر، طرفداران قائل به اين هستند که نهادهای انتزاعی می
ها نیز صاحب شخصیت اخلاقی هستند که صرفاً متضمن اهلیت لازم برای اقدام عامدانه شرکت

که شخص حقیقی ماندگان ذهنی باوجود اينقبگونه که اطفال و ع همان ؛پذيری استو اصلاح
درنتیجه  .پذيری نیستندصاحب چنین اهلیتی برای اقدام عامدانه و نیز اصلاح ،شوندمحسوب می

توانند قصد مجرمانه داشته باشند. به باور ايشان، عنصر روانی يک واقعیت عینی نیست که نمی
رچسبی است که نظام حقوقی آن را برای ب ،فردی آن را داشته يا نداشته باشد بلکه درحقیقت

برد تا بر اين اساس بتواند مرتکب عمل مجرمانه را اتخاذ يک تصمیم اجتماعی خاص به کار می
  421مجازات کند.

عنوان شرکت بايد به ،یت سازمانی استمسئولکه يکی از پیشگامان مدل  برناردبه اعتقاد 
ها به بیان ديگر، شرکت 422در نظر گرفته شود.ها و نه گروهی از اشخاص ای از فعالیتمجموعه
و هوش سازمانی هستند. از اين منظر،  442سازیتصمیم ينداهای دارای ساختار داخلی، فرسیستم

 
106. Institutional Intent 

 ک:.ن محصول ذهن بد نیست بلکه مولود سیستم است. ،مفهوم قصد سازمانیلازم به توضیح است که  .907

Hart, Henry M., “The Aims of the Criminal Law, Law and Contemporary Problems”, vol. 23,1958, pp. 
401, 404, cited in Foerschler, op. cit., p. 1288, note. 3).  
108. Ibid., pp. 1288-1289. 

109. Bernard, C., The Functions of the Executive, 1938, pp. 7 3-77, Ibid., p. 1299, note. 99. 

 و (The Organizational Process Model) سازی شرکت، دو مدل ارائه شده است: مدل فرايند سازمانیدرباره فرايند تصمیم .990

مبتنی بر مفهوم تخصیص وظايف در  ،يند سازمانیافرمدل  .(The Bureaucratic Politics Model) های اداریمدل سیاست
میان واحدهای فرعی شرکت برای  درون يک سازمان است. بر اين اساس، ابتدا مسائل کلان به مسائل خرد تجزيه شده و

 نتیجه هماهنگی و انتظام ،بازده مستقل خود را دارد. رفتار شرکت ،شود. بنابراين، هر قسمتبررسی و رسیدگی تقسیم می

تصمیم  ،آن أمنش ،افتدرو زمانی که جرمی اتفاق مینسبی تمامی اين تصمیمات و نه تصمیم فرد يا نهاد خاص است. ازاين

های اداری، دستاورد سیاست مدلکار شناخت. از سوی ديگر، توان فرد يا قسمت خاص را متهم يا گناهشرکت است و نمی
يند مذاکره اسازی در شرکت به مثابه فريند تصمیماتعريف شده است. فر کاوز است و بر پايه قضیه (game theory)بازینظريه 
يند مذاکره در پیش اند که برای تحقق آن بايد فرداراهداف خاص  ،زنی است. در شرکت، افراد يا واحدهای مختلفو چانه

 ،خواهد شد يعنی تصمیم نهايی درنهايت به ديدگاه ائتلاف تصمیمات منتهی ،اساس مدل مذکور يند براگرفته شود. اين فر
 ن.ک:شود. مصالحه و سازش میان اهداف مختلف و گاه متعارض است که فارغ از اهداف شخصی اتخاذ می

Ibid. pp.1300-1303. 
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لزوماً با اهداف و تصمیمات افراد خاصی در درون آن تلاقی پیدا  ،اهداف و تصمیمات شرکت
اتش را در جهت پیشگیری از مو تصمیها تواند با اثبات اينکه سیاستکرد و شرکت می نخواهد

 . کندیت را منتفی مسئولفرض  ،نحو احسن اجرا کرده است وقوع جرم به

نفسه و ها را فیاساس آن بتوان شرکت هدف نظريه سازمانی، ارائه چارچوبی است که بر
ر صاحب قصد قلمداد کرد. بر اين اساس، نظريه مزبور بر پايه اين فرضیه قرا ،مستقیم طوربه

نفسه و فارغ از کارگزاران خود، مولد رفتارهای فی ،گرفته است که سیستم شرکت در برخی موارد
ين شرح قرار دارد که رويکرد ه اخود بر پايه يک مبنای تجربی ب ،مجرمانه است. اين فرضیه

محض کارگزاران شرکت، موجد انگیزه برای مديريت شرکت جهت قلمدادکردن افراد محاکمة 
ين ترتیب، اين احتمال وجود دارد ه اارزش و دورانداختنی است. ببی مثابه کالاهايیمشخصی به 

آسانی اين ضمنی( مشوق رفتارهای غیرقانونی باشد و به طوربه)اغلب  های شرکتکه سیاست
از سیستم کنار  ،واسطه جرم شرکتشده بهبازداشت و محاکمه که اشخاصِکند امکان را فراهم 
ها نیروهای که در مواردی شرکت دهدنشان میها در همین زمینه خی گزارشگذاشته شوند. بر

شرکت به  ةرئیستئکنند که به نیابت از رئیس يا هیانسانی را صرفاً با اين هدف استخدام می
ها، هرگونه اعمال فشار از به کارگزاران شرکت ،رويکرد محدودساختن محاکمه 444زندان بروند.

فرد يا افرادی  ،هايی اگرچه درنهايتگیرد. در چنین وضعیتناديده می سوی ساختار سازمانی را
به نظام انگیزشی که به ارتکاب رفتار مجرمانه منتهی شده است  ،شوندبازداشت و محاکمه می

بازدارندگی را برای شرکت به دنبال تنها نه ،ين ترتیب، رويکرد مزبوره اشود. بای وارد نمیخدشه
اثر بازدارندگی  ،افراد از سوی شرکت ممکن است جبران خسارت نهايینخواهد داشت بلکه 

 449ها را نیز از بین ببرد.مجازات

ها توصیف کرد. به تعبیر ای از انسانعنوان تودهها را بهتوان و نبايد شرکتامروزه ديگر نمی
گونه که  ديگر، شرکت شخصیت خود را دارد که متمايز از شخصیت اعضای آن است. همان

چیزی بیش از انبوهی از نظامیان است، شرکت  ،و ارتش ،چیزی بیش از انبوهی تخته و الوار ،خانه
بیش از شماری از اشخاص است. در برخی موارد، ساختار پیچیده شرکت، شناسايی  ینیز چیز

مجرمانة کیفرمانی رفتارهای رو بیازاين 449.کندمیرا دشوار و گاه ناممکن  مسئولاشخاص 
مشوق ادامه چنین رفتارهايی تنها نههاست ها و تصمیمات آنگذاریه مولود سیاستها کشرکت

 . کندمیاست بلکه رويکرد احترام به قوانین را نیز تضعیف 
 

111. Schrager, Laura Shill & Short, James F., “Toward a Sociology of Organizational Crime”, Journal 

of Social Problems, vol. 25, 1978, pp. 407, 410. 
112. Brickey, Kathleen F., “Rethinking Corporate Liability under the Model Penal Code”, Rutgers Law 

Journal, vol. 19, 1988, p. 593. 

113. Slye, Ronald C., “Corporations, Veils, and International Criminal Liability”, Brook Journal of 
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یت مسئولیت کیفری نیابتی و سازمانی در حوزه مسئولرسد که ترکیب دو مدل به نظر می
یت کیفری مسئولای مناسبی برای ها بنا به مقتضیات و شرايط هر مورد، مبنکیفری شرکت

 ،کارگیری نیروهای انسانیبه ها و مقامات مافوق بااساس، شرکت اين ها محسوب شود. برشرکت
 اند. به همین جهتبنا به فرض، مرتکب خطای ايجاد محیط خطرآفرين برای ارتکاب جرم شده

بودن اصل شخصیناقض  ،یت کیفری نیابتیمسئولتوان اين فرضیه را نیز رد کرد که می
که  خطاکارانه و مجرمانه خويشواسطه ارتکاب به مسئولشخص  یت کیفری است زيرامسئول

در  441شود.میشناخته  مسئول)خطای ايجاد خطر( به لحاظ کیفری  ايجاد خطر ارتکاب جرم است
ها در بسیاری از موارد یت کیفری فردی و شرکتمسئولضمن، رويکرد توسل توأمان به دو نظام 

محیطی و نیز پیشگیری های زيستو ارزشزيست محیطتواند گامی مؤثر در جهت حمايت از یم
 و مقابله با آلودگی نفتی دريايی محسوب شود. 

 

 نتیجه

اساس راهکارهايی  توان برای پیچیده با ابعاد گسترده است که نمیمسئله ،آلودگی نفتی دريايی
فعال در حوزه اکتشاف، استخراج و انتقال نفت،  های فراملیِمحدود با آن مقابله کرد. شرکت

افزايش سود و  شانبازرگانانی ثروتمند و قدرتمند به لحاظ مالی و انسانی هستند که هدف اصلی
گاه  خطرات ذاتی و خساراتِ ،بالقوه طوربهها هاست. از سوی ديگر، حوزه فعالیت آنکاهش هزينه

یت مسئولکارکرد نظام تا کنون در پی دارد. زيست محیطناپذيری برای جوامع، مردم و جبران
یت بدون تقصیر، دو مفهوم خطر و مسئولبازدارندگی مطلوب را نداشته است. در حوزه  ،مدنی

ند. بنابراين، تمرکز بر مقوله پیشگیری و بازدارندگی از طريق ادر هم تنیده ،جبران خسارت
 ،ت رويکرد مبتنی بر جبران خسارتموازایت کیفری بهمسئولسازوکارهای نظام  کاربست

های فراملی نیازمند رشد همسوی نظام حقوق کیفری نمايد. رشد و توسعه شرکتگريزناپذير می
ها و اثرگذاری بر در اين حوزه است. در پرتو اهداف مقرر برای خلق فرهنگ شهروندی شرکت

های نفت و يژه در حوزهوالمللی بهبین عرصه ها و تصمیمات اين بازيگران قدرتمندِسیاست
رسد که نظام حقوق کیفری نیازمند اتخاذ رويکردهای جديد و درنتیجه به نظر می ،رانیکشتی

یت کیفری فردی است. مسئولهای سنتی تحمیلی بر افراد با استناد به نظام کنارگذاشتن مجازات
 طوربهها کتیت کیفری افراد و شرمسئولیت جمعی و اعمال دو نظام مسئولتوسل به نظام 

توان به کارآمدی آن در حوزه مقابله با آلودگی نفتی دريايی و توأمان، رويکردی است که می
 پیشگیری از آن امیدوار بود.

 
، رساله دکتری حقوق جزا و مطالعه تطبیقی مسئولیت کیفری نیابتی در حقوق ايران و انگلستان ؛رنجبر، حسین .994

  .79، ص 4924شناسی، دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی، جرم
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