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 چکیده

توسعه راجع به ی دادگستری المللبینه مطروحه در ديوان قضیاولین  2ناگیماروس و ـگابچیکوه پروژه قضی
 که در پردازدمی مرتبط از اين اصل ةجنببه تحلیل سه بود. اين مقاله، ضمن بررسی اين قضیه، پايدار 
: مفهوم توسعه پايدار، اصل اقدامات . اين سه جنبه عبارت است ازه شدها پرداختديوان به آنرأی 

 اکثريت نظر که هم ستا هن نتیجه رسیدايه بمقاله  ی.محیطزيستات تأثیراحتیاطی و اصل ارزيابی 
 المللبینبر توسعه حقوق  ،ديوان وقت رئیسنايب 0،ويرامانتریقاضی ديوان و هم ديدگاه  قضات
 نبوده است. فراگیر و جامع ،تأثیر، اما اين ستا داشته تأثیرحوزه در اين  زيستمحیط
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و  چکسلواکیبندها مربوط به گابچیکوو در ای از آباين بود که مجموعه ناگیماروسـ  گابچیکووگذاری پرونده به علت نام
 در مجارستان بود. ناگیماروسمربوط به  ،ای ديگرمجموعه
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 مقدمه
مستقیم به طور بهعنوان اولین قضیه ترافعی که به ناگیماروسـ  گابچیکووپرونده مربوط به طرح 

ی دادگستری المللبینپردازد در ديوان می زيستمحیط المللبینمرتبط با حقوق طرح مسائل 
 میاناين انتظار ايجاد شد که ديوان از مفهوم توسعه پايدار استفاده خواهد کرد تا  1.مطرح شد

تعادل برقرار  ،زيستمحیطحقوق معاهدات و هنجارهای در حال ظهور حفاظت از قواعد سنتی 
عهدات ت 5،کرد شارهبار به مفهوم توسعه پايدار ا که ديوان برای اولیناما درحالی 0.کند

درمقابل،  6.قرار گرفت قضات ديوان اکثريتمورد توجه ندرت طرفین به ةگستردی محیطزيست
به  تفصیلبهمورد توجه قرار گرفت زيرا  ایهدر سطح گسترد ويرامانتریديدگاه جداگانه قاضی 

 ی پرونده پرداخت.محیطتزيسهای جنبهدرمورد بحث 
 2331در سال  ناگیماروسو ـ گابچیکوقضیه درمورد رأی  ده سال از زمان صدورفبیش از ه

و گیری بر شکل ويرامانتریديدگاه اکثريت و ديدگاه قاضی  میزان اثرگذاری ،گذرد. اين مقالهمی
ن اي هش اصلی مقالپرس. کندبررسی می در طول اين دورهرا  زيستمحیط المللبینتوسعه حقوق 

تا چه میزان توانسته است بر توسعه  الذکررأی فوق ی دادگستری در پرتوالمللبیناست که ديوان 
اثر  ،خاصصورت به عام و مفهوم توسعه پايدار صورتبه زيستمحیط المللبینقواعد حقوق 

 گذارد؟
 بلکه ،زيستمحیطادی نه بر توسعه هنجارهای قرارد ،تمرکز اين مقالهلازم به ذکر است که 

که از طريق است عرفی  المللبیندر حقوق  زيستمحیط المللبینحقوق  بر بررسی توسعه
يعنی  المللبینمنابع فرعی حقوق  1.يابدمی توسعهی المللبینهای و سازماناقدامات کشورها 

عرف، مورد هايی برای مشاهده توسعه در حوزه عنوان شاخصقضايی و دکترين نیز به تصمیمات
 8داشت. نیز بايد توجه خاصیدر اين میان، به آرای محاکم داخلی  گیرد.می توجه قرار

، باوجود در نظريه جداگانه خود ويرامانتریو هم قاضی قضات اکثريت  رسد که هممی به نظر
 المللبینبر توسعه حقوق  ـجامع  اگرچه نه کاملاً ـتوجه ی قابلتأثیرهای متفاوت، کید بر حوزهأت
 

3. Stephen Stec and Gabriel Eckstein, “Of Solemn Oaths and Obligations: The Environmental Impact of 

the International Court of Justice Decision in the Case Concerning the Gabčíkovo-Nagymaros Project”, 8 
Yearbook of International Environmental Law, 1997, pp. 40-41. 
4. Stephen Stec, “Do Two Wrongs Make a Right? Adjudicating Sustainable Development in the Danube 

Dam Case”, 29 Golden Gate University Law Review, 1999, pp. 317-319. 

5. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v Slovakia) (Separate Opinion of Vice President 

Weeramantry), ICJ Rep. [Separate Opinion], 1997, pp. 7-88. 
6. Erika Preiss, “The International Obligation to Conduct an Environmental Impact Assessment: the 

International Court of Justice Case Concerning the Gabčíkovo-Nagymaros Project”, 7 New York 
University Environmental Law Journal, 1999, pp. 307-308. 

 :.کن ،هاراجع به رويه دولت .7
Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press, 5th ed, 1998, 5. 

8. Stec, op. cit., No. 5, 325. 
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نوظهور و دارای ارتباطات متقابل پیچیده  ةجنبدر سه  توانمی را تأثیراند. اين داشته زيستمحیط
خود مفهوم توسعه پايدار، اصل اين سه جنبه عبارت است از:  3.مشاهده کرد از توسعه پايدار

 ی.محیطزيستات تأثیراقدامات احتیاطی و ارزيابی 
 

  قضیه شرح .9
 اجرای تعهدات در خصوص بین مجارستان و چکسلواکیبه اختلاف  اگیماروسن ـگابچیکووقضیه 

در رابطه  قرارداداين  موضوع 22.دشامضا بین طرفین  2311که در سال  شودمربوط می قراردادی
را  آن طور مشترکبهطرفین بندها بر روی رودخانه دانوب بود که از آب ایهبا احداث مجموع

عملیات  22.آبی، ارتقای ناوبری و حفاظت در برابر سیل طراحی شده بودد و برای تولید برق نساخت
ها و انتقادات که دولت مجارستان با نگرانی هنگامی 20.آغاز شد 2318احداث در سال 

 که مربوط به خودشرا  پروژهی داخلی مواجه شد، عملیات سدسازی در بخشی از محیطزيست
 21.فسخ کرد 2330را در سال قرارداد  ،و درنهايت به حالت تعلیق درآورد 2383شد در سال می

شامل کاهش جريان آب،  ،ی طرحمحیطزيستاستدلال دولت مجارستان اين بود که خطرات 
در پی  20.پذيرش استغیرقابل ،ایهرفتن جانداران و گیاهان رودخانآسیب به کیفیت آب و ازبین

جانبه مسیر رود دانوب کرد. اين دن يککرشروع به منحرف ،اين اقدام، چکسلواکی در قلمرو خود
جريان رو به  ،اين امر 25.جايگزينی برای پروژه اولیه بود ،مشهور شد Variant C که به پروژه
 26.شدت کاهش دادرا بهمجارستان سوی به  آب پايین

حق رهاسازی  ،ا مجارستانيآ هصادر کند کرأی  از ديوان خواسته شد که ابتدا در اين مورد
در رابطه  21؟ندحق فسخ قرارداد را داشت ،و مجارستان Variant C کسلواکی حق اجرایچ ،پروژه

را نقض  قرارداد ،عملیات پروژه قطع پیگیریبا ادعای اول، ديوان اظهار داشت که مجارستان با 
 رعايت ملاحظات» ضرورت عذربه  ،قراردادنقض  تواند برای توجیهنمی و کرده است

 
 :کن. ويرامانتریقاضی  ،یس وقت ديوانئربرای اطلاع از نظريه اختصاصی نايب. 1

، جلد دوم، انتشارات دانشگاه علامه المللی دادگستریآراء و نظريات مشورتی ديوان بینديگران؛ گدلی و ضیايی بیمحمدرضا 
 .010و 011، ص 2188طباطبايی، 

پس از آن جمهوری اسلواکی چکسلواکی به دو کشور جمهوری چک و اسلواکی تقسیم شد.  2331ژانويه در تاريخ اول  .99

 .دشدولت جانشین در معاهده مذکور 

11. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) (Judgment), ICJ Rep, 1997, 17-18. 

12. Judgment, op. cit., No. 12, p. 25. 

13. Ibid., pp. 25-27. 

14. Ibid., p. 35. 

15. Ibid., p. 25. 

16. Ibid., p. 27. 

17. Ibid., pp. 11-12. 
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کردن مجارستان از محرومبر  مبنیدوم، اقدام چکسلواکی درمورد  28.ندکاستناد  «یمحیطزيست
اعلام  غیرقانونیعملی  Variant C از رود دانوب، با اجرای «سهم معقول و منصفانه»داشتن 

 02.اعتبار بوده استاز سوی مجارستان بی قراردادديوان حکم کرد که فسخ  ،نهايترد 23.شد
ن ادعا که هنجارهای جديد اي هد، ازجملکررستان مطرح که مجا قراردادتوجیهات مختلف فسخ 

قرار مورد قبول ديوان  کند نیزمی را توجیه قرارداداجرای  عدم ،زيستمحیط المللبینحقوق 
 02نگرفت.
 

 تحلیل .2
، سه مفهوم توسعه پايدار )به معنی خاص(، اصل اقدامات ناگیماروس ـ وگابچیکودر قضیه 

ها ی در تحلیل موضوع اثرگذار بود که همه آنمحیطزيستات یرتأثاحتیاطی و اصل ارزيابی 
کدام از آن سه در اينجا هر .شدمی درمجموع به موضوع توسعه پايدار )در مفهوم عام( مربوط

 .شودمیترتیب بررسی به ،مفهوم و اصل
 

 توسعه پایدار .9ـ2
بیش از گذشته  ،المللینبحقوق داخلی و حقوق  حوزهباوجود اين واقعیت که توسعه پايدار در 

 00.نظر وجود نداردگیرد، هنوز بر سر معنای آن اتفاقمی مورد بحث و بررسی قرار
که نیاز به است  آوردن پايداری در هر نوع فعالیتیدستيندی برای بهافر ،توسعه پايدار

بر آن  میلادی 2332 منابع آن وجود دارد. توسعه پايدار که از دههيکپارچة جايگزينی سريع و 
هدف  است وهای آينده و نسل زيستمحیطاز توسعه انسانی و در ارتباط با  ایهجنب ،کید شدتأ

اساس بهبود وضعیت و رفع  ،های انسانی است. توسعه پايدارپرورش قابلیت ،توسعه انسانی
متناسب و هماهنگ  ،آورد و بايد موتور محرکه پیشرفت متعادلمی های جوامع را فراهمکاستی

 01توسعه باشد.ويژه کشورهای درحالهجتماعی و فرهنگی تمام جوامع و با ،قتصادیا
 شمارزيست بهمحیط المللبینحقوق يکی از مفاهیم در حال تحول در  ،اصل توسعه پايدار

 
18. Ibid., p. 46. 

19. Ibid., p. 56. 

20. Ibid., p. 69. 

21. Ibid., p. 63-68. 

22. Afshin A-Khavari and Donald Rothwell, “The International Court of Justice and the Danube Case: A 

Missed Opportunity for International Environmental Law?”, 22 Melbourne University Law Review, 1998, 

pp. 507-508. 

، «زيستمحیطنقد معماری پايدار و نقد آن در حوزه »گرجی مهلبانی؛ يوسف  ک:ن. ،اطلاعات بیشتر در اين زمینه برای .23

 .32ـ222ص  ،2183پايیز  ،2شماره  ،نشريه علمی ـ پژوهشی انجمن علمی معماری و شهرسازی ايران
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پیشرفت اجتماعی و  ،ناپذير توسعه اقتصادیرود و با هدف ايجاد آشتی میان سه عنصر جدايیمی
ی به شکلی نمود پیدا محیطزيستل ئاست. اين مفهوم در مساشده مطرح  تزيسمحیطاحترام به 

. در برخی دنکها در مديريت توسعه خود را با محدوديت مواجه کرده است که صلاحیت دولت
يادآور شده که حق توسعه  ريواعلامیه  1ن مفهوم اشاره شده است: اصل ايه ی بالمللبیناسناد 
نسل کنونی و  یمحیطزيست و ایهطور مساوی نیازهای توسعبهنحوی اعمال شود که بايد به

که  کندمی اعلام ،نیز ضمن اشاره به مفهوم توسعه پايدار 0اصل  .های آينده را برآورده سازدنسل
يند اناپذير از فربايد به بخش جدايی زيستمحیطمحافظت از  ،برای رسیدن به توسعه پايدار

کند که در راستای توسعه حقوق می ها تقاضااز دولت 01صل علاوه ابه .شودتوسعه تبديل 
وهوايی کنوانسیون تغییرات آب 1ماده  نند.کبا يکديگر همکاری  در زمینه توسعه پايدار ،المللبین

 هستند. برخوردار و موظف به اعتلای آن های عضو از حق توسعهه که تمام دولتکردنیز تصريح 
 ،26 ،20 ،22 ،8 ،2مواد متعدد و ازجمله در مواد  ی نیز درمحیطزيستهمچنین کنوانسیون تنوع 

 ،اساس درک کلی، توسعه پايدار برلذا  00ه است.کردبرداری پايدار اشاره به مفهوم بهره 28و  21
 .است يند توسعهاعنوان جزء اساسی فربه زيستمحیطمستلزم حفاظت از 

قاضی  در نظر جداگانه و هم نقضات ديوا اکثريترأی  درهم  ،مفهوم توسعه پايدار
اينکه بر  مبنیبه رسمیت شناخته شد. در بررسی ادعای مجارستان  گابچیکووويرامانتری در قضیه 

، نه زيستمحیطبر اهمیت  ديوان، است ی جديد با تفسیر معاهده مرتبطمحیطزيستهنجارهای 
ی زندگی، کیفیت زندگی و که نمايانگر فضا ایهلئعنوان مسعنوان موضوع انتزاعی بلکه بهبه

شود، می اند نیزهايی که هنوز متولد نشدههاست و شامل سلامت انسانسلامت واقعی انسان
 خاطرنشان کرده است: چنین ،در توصیف توسعه پايدار ، ديوانقضیهدر اين  05.کید کردأت

و کرده  همواره در طبیعت مداخله ،، بشر برای مقاصد اقتصادی و غیراقتصادیقروندر طول »
صورت گرفته است. به  زيستمحیطن مداخله اغلب بدون توجه به اثرات آن بر اي هدر گذشت

ی برای بشر، محیطزيستهای مردم نسبت به خطرات کمک اکتشافات علمی و افزايش آگاهی
که در طول دو دهه گذشته در بسیاری از اسناد  ستا معیارها و هنجارهای جديدی شکل گرفته

صدد  نه در زمانی که کشورها در صرفاً . اين هنجارها و معیارهای جديد،ستا شده یمعرفحقوقی 
های آغازشده هايی که در حال ادامه فعالیتبلکه همچنین در زمان ،انجام اقدامات جديد هستند

جاد اي هدر گذشته هستند، بايد مورد توجه قرار گرفته و از اهمیت لازم برخوردار شود. اين نیاز ب
 

 .50 و 51 صص ،2130 ،خرسندی ،اهیعلی مشهدی و حسن خسروش :، ترجمهزيستمحیط المللبینحقوق ملکم؛  ،شاو .24

25. Judgment, above No. 12, Quoting from Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Case, 

(Advisory Opinion) ICJ Rep, 1996, p. 241.  

انتشارات دانشگاه علامه  همايون حبیبی، :، ترجمهالملل عمومیچکیده رويه قضايی در حقوق بین؛ چیکايا ،: بلزکن.همچنین 
 .025ـ026 ص، ص2181طباطبايی، 
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گونه که ضرورت دارد در بحث آن ،زيستمحیطاری بین توسعه اقتصادی و حفاظت از سازگ
 06«.توسعه پايدار مطرح شده است

اکثريت است.  ایهصفحهشتادرأی  ربرگیرنده ارجاع به موضوع توسعه پايدار درداين مقاله 

تعريف خاصی ان هرچند ديواز دو جهت حائز اهمیت است: اول اينکه  ،اين ارجاع به توسعه پايدار
عنوان ابزار مفید برای ايجاد تعادل سودمندی اين مفهوم به 01،ارائه نکرده استاز توسعه پايدار 
دوم  08.و توسعه اقتصادی از سوی ديوان به رسمیت شناخته شد زيستمحیطبین حفاظت از 

توسعه که حالیدرين معنا که ه اعنوان مفهوم مطرح کرده است، بتوسعه پايدار را به ،اينکه ديوان
 شمارآور بهی الزامالمللبینهنجار  03،است «المللبینجايگاه مشخصی در حقوق »پايدار دارای 

ی المللبینخلاف استاندارد  ،نکه اقدامات کشورهای موردنظراي هاين تفسیر با توجه ب 12.رودنمی
ملزم شدند که تنها در طرفین  ،ديوانرأی  علاوه دربه 12.دشومیيید أتوسعه پايدار تلقی نشد، ت

 ،بنابراين، توسعه پايدار 10.کنند بررسی مجدد گابچیکووی طرح محیطزيستات تأثیررابطه با 
های مربوط به توسعه به هنگام تدوين پروژه که فهومی پذيرفته شده استعنوان مبه اساساً تنها
ما بدان معنا نیست ، آن را در نظر داشت ایمحیطزيست بايست با رعايت ملاحظاتمی اقتصادی

 اما 11تنها عامل اساسی باشد. ،که در طراحی هر برنامه توسعه اقتصادی، رعايت توسعه پايدار
دهد که وی توجه بسیار بیشتری به موضوع می نشان ويرامانتریقاضی  نظر جداگانهمطالعه 

 مهم با ديدگاه اکثريت متفاوت است:  ةجنباز دو  او توسعه پايدار دارد. ديدگاه
 واجدعنوان مفهوم توصیف نکرده بلکه آن را اصلی توسعه پايدار را تنها به ویاول اينکه 

 10است. زيستمحیطشمرد که مستلزم ايجاد تعادلی بین توسعه و حفاظت از ارزش هنجاری برمی
که به دلیل پذيرش گسترده  15پنداردمی نوين المللبیناو اين اصل را بخشی اساسی از حقوق 

های حقوقی ها و نظامتجربیات تاريخی فرهنگ با مرور 16شده است. یالمللبینرف ع ،کشورها
 

26. Judgment, op. cit., No. 12, p. 78. 

27. Sumudu Atapattu, Emerging Principles of International Environmental Law , 2006, p. 155. 

28. Alan Boyle and David Freestone, “Introduction” in A. Boyle and D. Freestone (eds), International 

Law and Sustainable Development: Past Achievements and Future Challenges, 1999, p. 10. 

29. Philippe Sands, ”International Courts and the Application of the Concept of Sustainable 

Development”, 3 Max Planck Yearbook of United Nations Law,1999, pp. 389-403. 

30. Separate Opinion, op. cit., No. 6, pp. 88-89. 

 .010و 011 ص، صهمان؛ ديگرانضیايی بیگدلی و  :.کنهمچنین 

31. Boyle and Freestone, above No. 29, p. 16. 

32. Judgment, op. cit., No. 12, p. 78. 

33. Alan Boyle, “The Gabčíkovo-Nagymaros Case: New Law in Old Bottles”, 8 Yearbook of 

International Environmental Law, 1997, pp. 14-18. 

34. Separate Opinion, op. cit., No. 6, 88-90. 

35. Ibid., pp. 89, 95. 

36. Ibid., pp. 93, 95, 104. 
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 ،اقدامات انسانی انجام ن ضرورت که دراي هرسد کمی ن نتیجهاي هب ویمتعددی در جهان، 
توان گفت که اصل می ی و جهانی است و تلويحاًالمللبینارزش  ،محترم شمرده شود زيستمحیط

 11.کلی حقوقی است
بشر و از رهگذر سازش  المللبینتوسعه پايدار را در مقوله حقوق  ويرامانتریاينکه قاضی  دوم

سو حق انسان برای توسعه قرار دارد که مطرح کرد. از يک زيستمحیطمیان حق توسعه و حفظ 
از  در برخورداریحق انسان  ،از سوی ديگر 18.ی برخوردار استالمللبیناز حمايت قاطع جامعه 

چنین  برخورداری از که بدون معتقد بودوی  13عنوان حق بشری قرار دارد.سالم به ستزيمحیط
عنوان اصل توسعه پايدار به 02.مخدوش خواهد شد ازجمله حق حیات نیز الزاماً ،حقی، حقوق ديگر

اين اصل، حق توسعه را با اطمینان از  02.کندمی ابزاری برای برقراری تعادل بین آن حقوق عمل
 00.سازدمی متعادل نیز در بر دارد،را  زيستمحیطمنطقی و معقول حفاظت از  حظاتملااينکه 

در مقايسه با  کهکنند می نقداز اين جهت ديدگاه اکثريت را  دانان،توجهی از حقوقتعداد قابل
بدون شک،  01اند.شتهدرک کاملی از مفهوم توسعه پايدار ندا ،ويرامانتریرويکرد جامع قاضی 

های غیردولتی سازمان ها وبوده و اغلب دولتبرخوردار گسترده  از مقبولیتقاضی  اينديدگاه 
مفهوم اين از  ،عنوان مثالبه 00.دکننمی نقل، آن را برای ارائه مفهوم موسعی از اصل توسعه پايدار

 و برداشتی موسع در شداستفاده  ی حقوق درياالمللبین ادگاهوی در دادع يکی از درموسع 
را شاهکار توصیف رويکرد يک قاضی استرالیايی اين  05زيست ارائه شد.يت از محیطخصوص حما

 
37. Ibid., pp. 96, 100-105, 109-110. 

38. Ibid., p. 91. 

39. Ibid. 

40. Ibid. 

41. A-Khavari and Rothwell, op. cit., No. 23, p. 524. 

42. Separate Opinion, op. cit., No. 6, p. 92. 

43. Vaughan Lowe, “Sustainable Development and Unsustainable Arguments”, in A. Boyle and D. 

Freestone, (eds), International Law and Sustainable Development: Past Achievements and Future 

Challenges, 1999, pp. 19-21. 

44. Claudia Marques and Catherine Tinke, “The Water Giant Awakes: An Overview of Water Law in 

Brazil”, 83 Texas Law Review, 2005, p. 2185. 

45. Transcript of Proceedings, Case Concerning Land Reclamation by Singapore (Malaysia v 

Singapore), The International Tribunal for the Law of the Sea, 27 November 2003, <http:www.itlos.org> 
at 25 March 2012. 

گسترش در خصوص پروژه مالزی علیه سنگاپور( )دعوای  (Land Reclamation)گسترش سرزمین در قضیه مربوط به 
دريايی  زيستمحیطتهديداتی جدی متوجه  ،معتقد بود که اقدامات سنگاپور مالزی ،جهورهای اطراف تنگه وداخل در  سرزمین
محیطی و نیز اعلام انجام ه و خساراتی را نیز به بار آورده است و درنتیجه سنگاپور مکلف به انجام ارزيابی زيستکردمنطقه 

اتخاذ اقدامات احتیاطی را  ایبرالمللی حقوق دريا درخواست مالزی بین دادگاه اگرچه اقدامات و همفکری با مالزی بوده است.
رويه موجود در خصوص  تأثیرو تحت  زيستمحیطالملل که در حقوق بینرا محیطی ضرورت ارزيابی اثرات زيستاما  رد کرد،

رويه موجود مبین ضرورت که کرد و اعلام  در تصمیم خود تصديق عظیم پذيرفته شده است یعمرانای های توسعهپروژه
محیطی مثبت يا بینی پیامدهای زيستبرای پیشاست که بايد فرايند رسمی  . اين ارزيابیاست محیطیارزيابی اثرات زيست
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عنوان يکی از منابع الزامی مطالعه برای تمام قضات سراسر آسیای جنوب کرده است که بايد به
 المللبینتوسعه حقوق »شرقی در نظر گرفته شود تا مشوقی برای اقدام قضايی در جهت 

طور کامل در خلاصه آرای به ويرامانتریاين، ديدگاه قاضی بر  وهعلا 06.باشد «زيستمحیط
در اين خلاصه،  01.شد گنجاندهسازمان ملل  زيستمحیطدر برنامه  زيستمحیطقضايی مرتبط با 

صد کشور برای کسب راهنمايی درمورد هنجارهای های بیش از يکپاسخ به درخواست
 نشان ويرامانتریموارد استفاده از ديدگاه قاضی اين  .محیطی در حال ظهور تهیه شده بودزيست

 ثر بوده است.ؤن ديدگاه در ارائه رويکردی پیشرو نسبت به توسعه پايدار ماي هدهد کمی
از ديدگاه بیشتر  ويرامانتریگنجاندن مفهوم توسعه پايدار در حوزه حقوق بشر توسط 

در  08.شده است زيستحیطمموجب افزايش باورپذيری مباحث مربوط به حقوق  ،نظرانصاحب
ی المللبینهای خود بر امکان انجام اقدامات کشور که در نوشته ی از قضات آناسترالیا حداقل يک

اين کید کرده، أگذاری بر قوانین استرالیا تتأثیر وپاک  زيستمحیطمندی از حق بهره مینأجهت ت
 03.به رسمیت شناخته استرا موضوع 

 گابچیکوودر قضیه  ويرامانتریقاضی  ده، دو دادگاه به ديدگاهدر سطح ملی و در ايالات متح
عنوان سند وجود حق حیات که ممکن است بر اين ديدگاه بهاز اند. در اولین پرونده، استناد کرده

عنوان اين ديدگاه به از در پرونده دوم نیز 52.شد، استفاده آسیب ببیندی محیطزيستاثر خسارات 
 زيستمحیطمندی از يکی از ابعاد حقوق بشر با عنوان حق بهره شناسايیز تا ا شدمبنايی استفاده 

حقوق  ،که در هر دو پروندهحالیدر 52.پاک در کنار حق حیات، سلامت و توسعه پايدار حمايت کند
برخوردار نبود تا به  المللبینقطعیت کافی در حقوق چنان ها از شده طبق آرای دادگاهمطرح
در دعاوی  ويرامانتریديدگاه قاضی از نکته حائز اهمیت اين است که  50،ودی مبدل شعرف قاعده

                                                                                                                                        

دادگاه  ،ن ترتیباي هانجام پذيرد. ب اقدام پیشنهادیانجام ا يقبل از تصمیم به حرکت  ،منفی طرح، سیاست، برنامه يا پروژه
اثرات  ی، ضرورت انجام ارزيابیزيستمحیطهای وسع از حمايتمقوق درياها برای اولین بار با ارائه برداشتی المللی حبین

 المللی به رسمیت شناخت.عنوان تعهد بینمحیطی توسط دولت خوانده را بهزيست

46. Justice Paul Stein, “Major Issues Confronting the Judiciary in the Adjudication of Cases in the Area of 

Environment and Development”, The South-East Asian Regional Symposium on the Judiciary and the Law of 

Sustainable Development, March 6 1999,<http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/supreme_court/ll_sc.nsf/ 
pages/SCO_speech_stein_060399> at 25 March 2012.  

47. UNEP, Compendium of Summaries of Judicial Decisions in Environment Related Cases (2004), 

<http://supremecourt.intnet.mu/entry/UNEP/UNEP%20Compendium%20of%20Summaries%20of%20

Judgements in Environment-related Cases.pdf> 25 March 2012. 

48. Jennifer Cassel, “Enforcing Environmental Human Rights: Selected Strategies of US NGOs”, 6 

Northwestern University Journal of International Human Rights, 2007, p. 69. 

49. Ibid., p. 45. 

50. Sarei and Others v. Rio Tinto Plc., 2002, 221 F. Supp 2 d 1116, 1157. 

51. Flores and Others v. Southern Peru Copper Corporation, 2002, 253 F. Supp 2d 510, p. 520. 

52. Flores, supra note 52 at 520; Sarei, supra note 51 at 1158. 
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د. اين شومیاستفاده  ،زيستمحیطهای داخلی جهت حمايت از وجود حقوق حقوقی در دادگاه
توسعه حقوق  ،درنتیجهداخلی و  اين حق در نظام حقوقپذيرش رو به رشد  ةدهندنشانله ئمس
 است.  ويرامانتریهای قاضی ديدگاهدر پرتو  زيستمحیط المللبین

در رابطه با جايگاه توسعه پايدار در حقوق  ويرامانتریقاضی ، بحث مفصل اين باوجود
هم اکثريت قضات و . نبودگذار تأثیر ،زيستمحیطهای او درباره حقوق به اندازه ديدگاه ،المللبین

مستلزم ادغام توسعه  ،ه پايدارکه توسعنظر داشتند در اين خصوص اتفاق ويرامانتریهم قاضی 
 تصور «تنها يک مفهوم»آن را  ،که اکثريتحالیاست. اما در زيستمحیطاقتصادی با حفاظت از 

عرفی معرفی  المللبینعنوان يکی از قواعد حقوق ن را بهآآشکارا  ويرامانتریکردند، قاضی می
 قاعدهعنوان او از توسعه پايدار بهتلقی از بسیاری  51،حامیانی دارد ویکه ديدگاه کرد. درحالی

ن است که توسعه پايدار از ايترين انتقاد مخالفان مهم 50.انددهکرعرفی انتقاد  المللبینحقوق 
شمار عرفی به المللبینبتوان آن را بخشی از حقوق  تا برخوردار نیستارزش هنجاری کافی 

 هکموضوع  عنوان استانداردی برای تعیین اينهب ،توسعه پايداراز گاه هیچنکه اي هبا توجه ب 55.آورد
د، اين ديدگاه از حمايت بیشتری شونمیاند استفاده ناپايدار عمل کردهصورت بهکشورها  ايآ

 56.برخوردار شده است
اصل توسعه پايدار از  طور گستردهبه عمرانی و صنعتی بايدای هدر ارزيابی پروژه درواقع

اگرچه ممکن است رعايت » گفته شود کلمه، منطقی است که به معنای دقیق 51د.شواستفاده 
يند افر ةند که درنتیجاها ملزمالزامی نباشد، دولت المللبینهای توسعه پايدار در نظام حقوق لفهؤم

توان می در اين مفهوم 58.«توجه داشته باشندهای مربوط به توسعه، به ارتقای توسعه پايدار برنامه
کار گرفته شود تا تعارضات آور با منطق عملی قلمداد کرد که بايد بهاری الزامتوسعه پايدار را هنج

اگر تلقی  53.شودفصل وحل، زيستمحیطاحتمالی میان هنجارهای اولیه توسعه و حفاظت از 
عنوان هنجاری قانونی در پرتو اين ديدگاه تفسیر شود، از از توسعه پايدار به ويرامانتریقاضی 

هم از نگاه اکثريت  ،نتیجهدر 62.ان تفاوتی با ديدگاه اکثريت نخواهد داشتلحاظ ماهوی چند
گیری عنوان رويکردی به تصمیمتوسعه پايدار بهاز ، ويرامانتریقاضی قضات ديوان و هم از منظر 

 
53. Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, 2nd ed, 

2003, p. 254. 

54. Boyle and Freestone, op. cit., No. 29, p. 16. 

55. Atapattu, op. cit., No. 28, p. 159. 

56. Lowe, op. cit., No. 44, p. 23. 

57. Atapattu, op. cit., No. 28, p. 160. 

58. Boyle and Freestone, op. cit., No. 29, p. 17. 

59. Alhaji Marong, “From Rio to Johannesburg: The Role of International Legal Norms in Sustainable 

Development”, 16 Georgetown International Environmental Law Review, 2003, pp. 21, 29. 

60. Ibid., p. 44. 
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 عنوانرا به زيستمحیطحفاظت از  بايد های توسعه اقتصادید که در تدوين برنامهشومیاستفاده 
 داشت. لفه در نظرؤم

 ایهکه توسعه پايدار را قاعد ويرامانتریقاضی از رهیافت پیروی به عالی سريلانکا  ديوان
 عنوانبه زيستمحیطبه لزوم حفاظت از تلقی کرده است،  المللبینعرفی در نظام حقوق 

نامه له را در ارتباط با يک موافقتئو اين مس دارداشاره  «توسعهيند افربخشی اساسی از »
شده در عبارت توسعه پايدار از بايد به اصل کلی گنجانده»پیشنهادی مطرح کرد:  کاریِنمعد

 ويرامانتریديدگاه قاضی  هب ایهطور گسترددادگاه به 62.«سوی مسئولان توجه کافی شود
 61کید کرد.تألانکا داخلی سريحقوق در نظام  جايگاه هنجاری اين اصل بر پذيرشو  60استناد
 ،ا اقدام اجرايی در لغو يک مجوز توسعهيآ هدر تعیین اينکنیز  جنوبیيقایعالی آفر ديوان

قاضی  نظراتبا ارجاع به  60.دکر ستنادا گابچیکووغیرمنطقی بوده است يا خیر به قضیه 
 المللبیندهنده بخشی اساسی از حقوق تشکیل ،توسعه پايدار»، دادگاه اظهار داشت: ويرامانتری

 65.«را به تعادل خواهد رساند زيستمحیطض توسعه و حفاظت از نوين بوده و آثار متناق
مستلزم اصل عرفی است که  ،های مربوطه پذيرفتند که توسعه پايداردو پرونده، دادگاه در هر

عنوان رويکرد در توسعه پايدار بهاز . البته است با توسعه زيستمحیطو ملاحظات ادغام قواعد 
. در پرونده اول، الزام از نوع توجه کافی به شداستفاده  ،ر رفتارعنوان معیاو نه بهگیری تصمیم

اما در پرونده دوم لازم بود که اقدام اجرايی با آگاهی  66.اصول توسعه پايدار توسط مسئولان بود
 61.دپذيرتوسعه پايدار صورت الگوی از طیف وسیعی از ملاحظات در 

قضات ديوان اکثريت  رهیافتتنها به  ،یالمللبینهای ديگر در سطوح داخلی و در پرونده
 ايالات متحده، میگویرو در پرونده شده، اما نتايج مشابهی به دست آمده است. ازاين استناد

عنوان ادغام مفهوم توسعه پايدار به يید کرد که عموماًأسازمان تجارت جهانی ت ارگان استیناف
صورت مشابه در به 68.ته شده استدر توسعه اقتصادی پذيرف زيستمحیطرعايت ملاحظات حفظ 

 آنچه»درمورد داوران از مفهوم توسعه پايدار ياری گرفت تا هیئت ی، المللبینيک داوری 
 

61. Tikiri Banda Bulankulama and Others v. Secretary, Ministry of Industrial Development (2000) 3 

SLR 243 at 274, 276 [Tikiri]. 

62. Ibid., p. 278. 

63. Ibid., p. 274. 

64. BP Southern Africa (Pty) Ltd v MEC for Agriculture, Conservation, Environment and Land Affairs 

[2004] JOL 12710, 1 (Claassen J) [BP]. 

65. Ibid., p. 25. 

66. Sumudu Atapattu, “Sustainable Development, Myth or Reality? A Survey of Sustainable 

Development under International and Sri Lankan Law”, 14 Georgetown International Environmental Law 

Review, 2001, 296. 
67. BP, op. cit., No. 65, p. 35. 

68. United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (1998) AB-1998-4, 

WT/DS58/AB/R (Appellate Body), 129. 
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د بلکه کنبیان نرا هايی قطعی پاسخدر زمینه نزاع انجام گیرد،  «بايستنمی بايست و آنچهمی
بدين  63.دکننمی را تقويت ست که يکديگرامفاهیم اساسی ، توسعهو  زيستمحیطفقط بپذيرد که 

ادغام دو مفهوم تلقی شده است نه  در شکلیعنوان ابزاری دو مورد، توسعه پايدار به ترتیب، در هر
 اساس آن بتوان اقدامات کشورها را ارزيابی کرد. که بر معیاریعنوان به

ايد از اصل که بچنانآن ،گیرنده اداریدر تعیین اينکه يک تصمیمنیز کنگ عالی هنگ ديوان

اکثريت تکیه کرد. ديوان مذکور اظهار داشت:  به رهیافتتوسعه پايدار متابعت کرده است يا نه، 
تعادلی  ،و ملاحظات توسعه زيستمحیطتا بین حفاظت از دهد امکان میدادگاه به  ،اين مفهوم
روشنی ، بهی مجدد ... در پرتو اين موضوعانسبت به اقامه دعو ،هیئت... رويکرد  برقرار کند

 12.پذيرش است قابلغیر
دهد که در می گیرند نشانمی بهره گابچیکوومرور پیشینه تحقیق و آرای قضايی که از قضیه 

 ويرامانتریعقیده اکثريت و ديدگاه قاضی  ،اساس آن هايی که بررابطه با توسعه پايدار، شیوه
اند دو بر اين نکته صحه گذاشته رند. هرتوجهی ندامورد استفاده قرار گرفت، تفاوت قابل متعاقباً

 بر علاوهزيست است. ادغام ملاحظات اقتصادی با حفاظت از محیط ،که هدف از توسعه پايدار
صورت شکلی عنوان عرف در نظر گرفته شود يا خیر، بهاعم از اينکه به ،توسعه پايداراز اين، 

گیرندگان را برای دستیابی به تصمیمد تا شومیاستفاده  12«ایشبکههنجار درون»عنوان به
عنوان به ن نیست کهيا هوابسته ب ،توسعه پايدار تأثیر . بنابراينکندترکیبی هدايت  ایهنتیج
يا قاضی  اعضای ديوان اکثريت اين مفهوم توسط يید آشکارأبلکه ت 10،شودعرفی تلقی  ایهقاعد

 المللبینمهم در حقوق  ایهلئمس ،ن مفهوميا کند کهبه اندازة کافی تضمین می ويرامانتری
 11.است زيستمحیط
 

 اصل اقدامات احتیاطی .2ـ2
 10،است ، جدانشدنیدستیابی به توسعه پايدار از ،اصل اقدامات احتیاطی که طبق ديدگاه اکثريت

اکثريت در دلايل  15.رفت ايفا نکردمی که از آن انتظاررا آن نقش مهمی  ،گابچیکوودر قضیه 
طور تلويحی به آن به نیز صرفاً ويرامانتریاين اصل به میان نیاوردند و قاضی  سخنی از ،خود

 
69. Arbitration regarding the Iron Rhine Railway (Belgium v. Netherlands), PCA, (2005), pp. 59-60, 

<http://www.pcacpa.Org/showpage.asp? pag_id=1155>at 25 March 2012. 
70. Society for the Protection of the Harbour Ltd v. Town Planning Board, 2003, pp. 86-87. 

71. Interstitial Norm 

72. Boyle and Freestone, op. cit., No. 29, p. 11. 

73. A-Khavari and Rothwell, op. cit., No. 23, p. 527. 

74. Boyle and Freestone, op. cit., No. 29, p. 9. 

75. Arie Trouwborst, Evolution and Status of the Precautionary Principle in International Law, Kluwer 

Law International, 2002, p. 162. 
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را بر اين  ـناخواسته  اگرچه احتمالاً ـتوجهی منفی قابل تأثیرتوجهی، اين کم لذا 16.کرداشاره 
 اصل داشته است.

حال ظهور بود که مجارستان در یِمحیطزيستاصل اقدامات احتیاطی يکی از چند هنجار 
بر اصل  اين کشور 11.کرداستناد  به آنجهت اثبات مشروعیت فسخ معاهده از سوی اين کشور 

که حقوق  کردمی کرد و ادعامی کیدأدر شکل کلاسیک آن ت خصوصاً ،اقدامات احتیاطی
کند تا آسیب به منابع فرامرزی خود را می ، کشورها را ملزم به انجام اقدامات احتیاطیالمللبین

ها را کاهش را به حداقل رسانده و اثرات منفی آسیب ه يا آندرکاز آن جلوگیری  وبینی پیش
عدم قطعیت از نبايد ناپذير وجود دارد، های جدی يا جبرانکه خطر وقوع آسیب دهند. هنگامی

 18.دشوانداختن چنین اقداماتی استفاده تعويقعنوان دلیلی برای بهعلمی به
 ،زيستمحیط المللبینکه در نظام حقوق  پذيرفتند لیکطوراکثريت قضات ديوان به
همچنین ديوان پذيرفت که آمادگی و پیشگیری در حوزه  13.ستا هنجارهای جديدی ايجاد شده

تواند حاکی از اين باشد که می بیان چنین اظهاراتی 82.ستای ضروری محیطزيستهای حمايت
 ،قضات مجارستان، اکثريتاما برخلاف  82.کلی حامی اصل اقدامات احتیاطی استطورديوان به

د جايگاهی برای ننکه بخواهاي هچه برسد ب ندبه اصل اقدامات احتیاطی نکرد ایهصراحت اشاربه
د. اين عدم توجه به اصل اقدامات احتیاطی در استدلال ننکآن در نظر گرفته يا حتی آن را اجرايی 

 ته است:منفی بر اين اصل گذاش تأثیر ،از دو جنبه ،ديوان
موجب  ،اول اينکه همین عدم توفیق اکثريت در تبیین مناسب جايگاه اصل اقدامات احتیاطی

عنوان رو بهازاين 80.دکنمی ی متوقفالمللبینن اصل را در سطح اي هعدم اطمینان شده و توسع
ه کاروپايی، هنگامی جامعه هورمونیهای گوشتی وردهاو فرهورمونی های قضیه گوشتمثال، در 

تبديل  المللبینعرفی در حقوق  ایهبه قاعداستدلال کرد که اصل اقدامات احتیاطی  اروپا جامعه
ی المللبینبا استناد به عدم توفیق ديوان  استیناف سازمان جهانی تجارت ارگاناست،  شده

عنوان اظهار داشت که پذيرش اين اصل به گابچیکوون اصل در قضیه اي هدادگستری در استناد ب
وری جوامع اروپايی تکرار افناين استدلال در پرونده زيست 81.تدبیری استنشانه بی ،قاعده عرفی

 
 .دشومحیطی مراجعه زيست جهت آگاهی بیشتر در اين خصوص به مبحث مربوط به مفهوم ارزيابی اثرات .76

77. See Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) “Memorial of Hungary”, vol. 1 [10.94] 

and “Counter-Memorial of Hungary”, vol. 1 [4.24]; Judgment, op. cit., No. 12, p. 62. 

78. Application of the Republic of Hungary v. The Czech and Slovak Republic on the Diversion of the 

Danube River, partially reproduced in: Trouwborst, op. cit., No. 76, 163. 
79. Judgment, op. cit., No. 12, p. 78. 

80. Ibid. 

81. Trouwborst, op. cit., No. 76, p. 164. 

82. Sands, op. cit., 1999, p. 39. 

83. European Communities- Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), 1998, AB-

1997-4, WT/DS26/AB/R (Appellate Body), pp. 12-123. 
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در اين خصوص  «یالمللبینی معتبر دادگاه يا ديوان أر»به عدم هرگونه  هیئتشد که در آن 
 بر المللی حقوق دريابین ادگاهد، بلوفین جنوبیطور مشابه در قضیه ماهی تن به 80.اشاره کرد

با توجه  المللی حقوق دريابین ادگاهديک قاضی  .مبنای جايگاه اصل اقدامات احتیاطی حکم نکرد
درک ی از ارائه پاسخ اجتناب ورزيده بودند اين امر را قابلالمللبینهای که ديگر ديوانناي هب

 85دانست.
یسیون کم، عنوان مثالن سردرگمی است. بهاي هکنندعدم اجماع در دکترين نیز منعکس

 است، المللبینترين نهاد مسئول برای توسعه و تدوين حقوق که اصلی المللبینحقوق 
به  تصريحرو شده است، با هکه اظهار داشت اصل اقدامات احتیاطی با اقبال جهانی روبحالیدر

 مردد ،عنوان عرفاعلام آن بهدرمورد  ،گابچیکوودر قضیه  ن اصلايه اظهارنظر ديوان دربارعدم 
ی و المللبینها و نهادهای بر تمايل ديگر دادگاه ،قضیهاين درنتیجه ترديدی نیست که  86.بود
برای استفاده از اصل اقدامات احتیاطی و توسعه  زيستمحیط المللبینکلی بر نظام حقوق طوربه
 88،ودنب قاعده عرفیعنوان اگرچه ديوان ملزم به اعلام اين اصل به 81.داشته است اثر منفی، آن
ناتوانی ديوان  83.ندکن اصل را روشن يا ه، جايگابود دمساع توانست در اينجا که فرصت کاملاًمی

زيرا  عنوان قاعده عرفی، اثرات مخربی بر آن اصل داشتدر اعلام اصل اقدامات احتیاطی به
ان عمومی از چن المللبینعنوان ارگان قضايی سازمان ملل متحد، در موضوعات حقوق ديوان به

واکنش »ند. هستتابع آن  القاعدهعلی ،ها و نهادهاصلاحیت حقوقی برخوردار است که ديگر دادگاه
در اشاره به ناهماهنگی  ،طور کنايهبه برخی که «فلج اقدامات احتیاطی»نسبت به  «ایهزنجیر

مبنای بر رأی  باعث شده است که هیچ دادگاه ديگری تمايلی به صدور 32،گويندمیها بین دادگاه

 
84. European Communities- Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products 

(2006), WT/DS291/R (Panel), pp. 87-88. 

85. Southern Bluefin Tuna Cases (Requests for Provisional Measures) (New Zealand v. Japan; Australia 

v. Japan , (Separate Opinion of Judge Treves), The International Tribunal for the Law of the Sea, 2001, 

<http://www.itlos.org/case_documents/2001/document_en_126.pdf> at 25 March 2012. 

86. Pemmaraju Sreenivasa Rao (Special Rapporteur), Third Report on the Legal Regime for the 

Allocation of Loss in Case of Transboundary Harm Arising out of Hazardous Activities, 58th Session of 

the International Law Commission, 2006, UN Doc. A/CN.4/566. 

87. Helene Trudeau and Celine Negre, “Precaution in Multilateral Environmental Agreements and Its 

Impact on the World Trading System”, in M. Gehring and M. Segger (eds) Sustainable Development in 

International Trade Law, 2005, pp. 695, 616. 

 ن اصل جايگاه عرفی دارد نیز وجود دارد.اي هينکابر  مبنیمستحکمی  هایالبته استدلال .88

 :کن. ،جهت آگاهی بیشتر در اين خصوص است. رايج اين ديدگاه در دکترين .81

Owen McIntyre, “Case Law Analysis: Environmental Protection of International Rivers”, 10(1) Journal 
of Environmental Law, 1998, p. 88. 

90. Gilbert Guillame, “The Proliferation of International Judicial Bodies: The Outlook for International 

Legal Order”, Sixth Committee of the General Assembly of the United Nations, 27 October 2000, 
<http://www.icjcij.org/presscom/index.php?pr=85&p1=6&p2=1&search=gabcikovo>, 25 March 2012. 
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که  بینی است تا زمانیپیشقابل 32.اصل اقدامات احتیاطی نداشته باشد عرفی جايگاه و محتوای
ها، کشورها و وکلای ن موضوع حاصل نشود، دادگاهاي هفرصت برای ديوان جهت پرداختن ب

 مانده و توسعه اصل اقدامات احتیاطی متوقف خواهد شد. ی سردرگمالمللبین
ه اکثريت بر اصل اقدامات احتیاطی از اهمیت و ظرافت بیشتری برخوردار ديدگا تأثیردومین 

طرح باعث ورود  نيا هفسخ معاهده با اين ادعا ک دراست. مجارستان برای توجیه اقدام خود 
ديوان  30.استناد کرد «زيستمحیطضرورت حمايت از »شود به می آسیب جدی به رودخانه دانوب

آن کشور در آن  زيستدرمورد محیطدولت مجارستان  ه نگرانیبار اعلام کرد ک برای اولین
 آن «اساسی منافع» به تواندمی داشته منفی اثر آن بر ناگیماروسو ـ گابچیکومنطقه که پروژه 

ی دولت در آن المللبینطرح مسئولیت  11مندرج در ماده  ،مربوط باشد و دفاع ضرورت کشور
 نشان کرد کهآن ماده، خاطردرمورد کمیسیون از تفسیر  پیرویو به شود خصوص مطرح 

موضوع موجوديت دولت فروکاست بلکه دفاع از  به دولت را «منفعت اساسی» تواننمی
هر دولت  «منفعت اساسی»تواند می های جدی در اين ارتباط نیزو رفع نگرانی زيستمحیط

حفاظت از قوانین  در دو دهه اخیر،». ديوان به نقل از کمیسیون اضافه کرد شودمحسوب 
اما ديوان معتقد بود که برای دفاع  31ها شده است.دولت «منافع اساسی»ی وارد قلمرو زيستمحیط

 در .باشد «الوقوعخطر جدی و قريب»بايست منافع موردنظر در معرض می مبتنی بر ضرورت،
و وجود تهديد است  «امکان»فراتر از  ،«بودنالوقوعقريب»د که کنمی ديوان خاطرنشان ،واقع

ی در محیطزيستاما در شرايطی همچون شرايط مجارستان، آسیب  30.بايد حتمی و عملی باشد
 35قطعی نبود و اقدامات دولت مجارستان نیز تنها راه ممکن در پاسخ به آن خطر نبود. 2383سال 

کافی  علاوه، خطر موجود به اندازهبه 36.تنهايی کافی نیستلذا تشخیص وجود خطر احتمالی به
مدت که ديوان اين احتمال را رد نکرد که خطر ايجادشده در بلنددرحالی 31.الوقوع تلقی نشدقريب
بايست اين اطمینان به وجود آيد که در آن مقطع می الوقوع تلقی کرد، اماتوان قريبمی را هم
نده است، يآ هتحقق خطر در آينده، هرچند نسبت ب» ،شودمی له ضرورت استنادئکه به مسزمانی

 38.«خواهد بود،  ناپذيرحتمی يا اجتناب ،وقوع آن د،ن در مقابل آن اقدام نشواگر الآ ،هرصورت در
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کننده نیست، مگر آنکه آن کشور ضرورت قانع ،ديوان اعلام کرد که استناد مجارستان به دفاع
 ،مجارستان وجود داشته و اقدامات 2383الوقوع در سال بتواند ثابت کند خطری جدی و قريب

تنها به  اًکه ظاهررأی  اين بخش از ،واقع تنها راه ممکن در پاسخ به آن خطر بوده است. در
 به اصل اقدامات احتیاطی لطمه وارد ـ طور ناخواستهشايد به ـپردازد می هادولت حقوق مسئولیت

برای  ت لازمااقدام که داردمی مقرر چنینکند. دلیلش اين است که اصل اقدامات احتیاطی می
 بر مبنیبايست حتی پیش از آنکه سند علمی و قطعی می ،یمحیطزيستپیشگیری از آسیب 

که مجارستان اظهار داشت شواهد علمی  اما زمانی 33.وجود آسیب و خطر ارائه شود، صورت گیرد
ی به محیطزيستی است، اين تهديد محیطزيستدهد دال بر وجود خطر آسیب جدی می که ارائه

 ند.کندازه کافی قطعی تلقی نشد تا انجام اقدامات احتیاطی را توجیه ا
موضوع ارائه  ،ی که در آنمحیطزيستهای له، برای پروندهئاحکام ديوان در رابطه با اين مس

که مانند قضیه  زمانی اًخصوص 222.ستابرانگیز مدارک علمی و قطعی شايع است، چالش
مبنای  دفاع بر 222،کند باشد نسبتاً يندهای طبیعیِاه برخی فرنتیج ،شدهبینیآسیب پیش ،گابچیکوو

قبول نخواهد بود مگر اينکه بتوان با قطعیت نشان داد که آسیب اتفاق قابل اًظاهر ،مبنای ضرورت
ست، ای قطعی محیطزيستمدارک علمی دال بر وجود آسیب ندرت ازآنجاکه به 220.خواهد افتاد
مبنای  فرصت انجام دفاع بر ظاهراً ،وع مطرح باشدکه موضوع اقدام احتیاطی مشر حتی زمانی

اما اصل اقدامات احتیاطی باوجود داشتن قابلیت  221.ی به وجود نخواهد آمدمحیطزيستضرورت 
ذکر هم نشد. اين رويکرد ديوان که برای  ،نهايیرأی  برای کاهش شدت حکم صادره، حتی در
از  2333گیرانه است، در سال سخت ،لزومبیش از حد  ،ممانعت از کاربرد اصل اقدامات احتیاطی

ها، دولتبه رسمیت شناخته شد. پس از بررسی حقوق مسئولیت  المللبینکمیسیون حقوق  جانب
گیرانه تنظیم شود که طرف بايست چنان سختنمی»ديوان خاطرنشان کرد که ضرورت 

 ایهبدون ذر ،شدهبینیشکند ناچار باشد ثابت کند که رويداد پیمی که به آن استناد ایهپروند
 220«.ترديد به وقوع خواهد پیوست

ی که بر اصل تأثیرهر  ،رأی در خصوص اين موضوع، دو اعتراض وارد است: اول اينکه
گیرانه مسئولیت کشورها و نیز حقوق مبنای اعمال صحیح حقوق سخت احتیاط گذاشته باشد، بر
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ها که به ی دولتالمللبین ئولیتطرح مس 11چه آنکه در ماده 225،معاهدات صادر شده است
بايست می عنوان نوعی دفاع نام برده شده است کهموضوع ضرورت اختصاص دارد، از آن به

ها در عدم در متن ماده آمده است که دولت ی تفسیر شود و اصولاًياستثنا ایهصورت قاعدبه
ر آنکه برای رفع خطری توانند به ضرورت استناد کنند مگنمی ی خودالمللبینانجام تعهدات 

هنوز طرح مسئولیت به تصويب نهايی  ،رأی در موقع صدورازآنجاکه  ،واقع در الوقوع باشد.قريب
محتاط ديوان به تصويب کمیسیون رسید(  0222کمیسیون نرسیده بود )طرح مسئولیت در سال 

سیر مضیقی به تف ،بود که برخلاف رويکرد کمیسیون عمل نکند و بر آن بود که از دفاع ضرورت
های انجام اقدامات احتیاطی در حوزه پیشگیری از آسیب بتوان رسد کهمی عمل آورد. اما به نظر

نیز خاطرنشان کرده  المللبینچه آنکه کمیسیون حقوق  226،ی را موسع تفسیر کردزيستمحیط
 221.است يافتهفزونی  ،، در دو دهه اخیرزيستمحیطها در حوزه حفاظت از است که پیشرفت

 در حال نشو گابچیکووزمان بروز اختلاف  در احتیاطی اقدامات درحقیقت، جايگاه و موقعیت اصل
عنوان قاعده عرفی توجهی جهت پذيرش اين اصل بهو در دکترين، رويکرد قابل 228نما بود و

تر پررنگ نیز گابچیکووهای پس از طرح قضیه روند حمايت از اين اصل در سالو  223وجود داشت
باشد،  ادعوتوانست مرتبط با موضوع می که اصل اقدامات احتیاطی ایهالبته ديوان در حوز 222.شد

له عدم ئاستفاده احتمالی از مسبا سوء رابطه ها درشک، نگرانیبی 222.به آن نکرد ایههیچ اشار
ت اين واما با توجه به ق 220درک استقطعیت علمی برای خودداری از اجرای تعهدات معاهده قابل

له ئ، هم در رابطه با مسعرفی تلقی کرد ایهتوان قاعدمی راحث که اصل اقدامات احتیاطی ب
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به آن توجه کافی  بايستمی اشده در دعوهای مطرحقطعیت و هم در ارتباط با صحت استدلال
 بشود.

اصل اقدامات احتیاطی در حقوق داخلی حائز  اصولاً طرح اين است کهدومین اعتراض قابل
توان می نکه در اين حوزه، مسئولیت کشورها موضوعی نامرتبط است،ايه ست. با توجه باهمیت ا

خواهد گذاشت،  تأثیر ،اکثريت بر کاربرد اصل احتیاطرأی  اينکهدرمورد استدلال کرد که نگرانی 
با ضرورت  رابطه های اکثريت درديدگاهبه  ،يک پرونده در استرالیا در اساس است. اما حداقلبی
 221.استشده استناد  کارگیری اصل احتیاط طبق قانون داخلیی در هنگام بهمحیطستزي

وجود نیايد، همین واقعیت که ديدگاه اکثريت در نتیجه پرونده به که شايد هیچ تفاوتی دردرحالی

 باعث ايجاد نگرانی خواهد شد. الذکرفوقشود، بنا به دلايل می مرتبط تلقی ،رابطه با ضرورت
در توسعه اصل اقدامات احتیاطی از دو جهت منفی  وگابچیکوپرونده  تأثیرعتقدند که گروهی م

ن اصل موجب ممانعت از توسعه ايه اول اينکه همین عدم توفیق ديوان در استناد ب 220است.
باعث آغاز  ،با قاعده ضرورت رابطه ی اين اصل شده است و دوم اينکه آرای ديوان درالمللبین

ن سمت شده که با استناد به مقررات موجود در حقوق مسئولیت کشورها، اي هروندی خطرناک ب
 ناديده گرفته شود. زيستمحیطقواعد حمايت از 

 

 یمحیطزیستارزیابی اثرات  .3ـ2
عنوان عنصر شکلی ضروری در دستیابی به هم به ،ی که معمولاًمحیطزيستاصل ارزيابی اثرات 
کارگیری اقدامات توجه )ماهوی( بههای قابليکی از جنبه هم و 225شودمی توسعه پايدار قلمداد

 تأثیربرخلاف  اين قضیه،مورد بحث قرار گرفت.  گابچیکوونیز در قضیه  226احتیاطی است
ی مثبت بر تأثیر ،یمحیطزيستات ثربحث اصل ارزيابی ا در بر اصل اقدامات احتیاطی، اشمنفی

  داشته است. زيستمحیط المللبینتوسعه حقوق 
اشاره دارد که به  یتی به مطالعامحیطزيستات ثراساس تلقی عمومی، اصل ارزيابی ا بر

طور ديوان به هرچند 221د.پردازمی زيستمحیطات نامطلوب يک پروژه خاص بر تأثیربررسی 
 که است شرايطی حاوی 2311خاطرنشان ساخت که معاهده را تبیین نکرد، آشکار اين اصل 

 اضافه کرد:برداشته شود و  هايیگام، یمحیطزيستهای یری از آسیبدر جهت جلوگبايست می
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طور بايست بهمی یمحیطزيستو پذيرش اينکه خطرات  زيستمحیطپذيری آگاهی از آسیب»
همچنین  228.«های پس از انعقاد معاهده بسیار بالاتر رفته استد، در سالشوپیوسته ارزيابی 

های بايست نگرانیمی وا نیز بر اين امر اذعان دارند کهد که طرفین دعکنمی ديوان خاطرنشان
ها در خصوص عمل آورد اما آنجد ملاحظه کرد و اقدامات احتیاطی لازم را بهی را بهمحیطزيست

دخالت طرف ثالث  ،در اين رابطه 223.نظر دارنداختلاف شديداً ،آثار اين اقدامات بر پروژه مشترک
موضعی  ،به شرط آنکه طرفین ـحل مطلوب به هم و يافتن راهترکردن نظرات طرفین در نزديک

 202.بسیار مفید خواهد بود د ـمنطقی داشته باشن
 202ی برشمرد،محیطزيستات ثرتوان اين عبارات را استنادی به اصل ارزيابی امی کهدرحالی

 ن مطرحمبهم بدون ارائه توضیحی در رابطه با مبنای حقوقی آ ایهگونديوان اين موضوع را به

که بر چناندچار مقداری عدم قطعیت شده است، آن ،قضاوت اکثريتکه درحالیاما  200.دکنمی

ی اثر نامطلوب محیطزيستات ثرمنفی گذاشته، بر اصل ارزيابی ا تأثیراصل اقدامات احتیاطی 

اصل درمورد امکان بحث گسترده را  ،اين باشد که شرايط پرونده اشنداشته است. شايد دلیل

های بدين معنا که عدم حضور آن در استدلال ؛کردنمی ی فراهممحیطزيستات ثرزيابی اار
و در بهترين  201ناکارآمد تلقی شده ،دادگاهرأی  آور نبود. در بدترين حالت،چندان شگفت ،اکثريت

ند، موجب بهبود توسعه اصل ارزيابی کجای اينکه آسیبی جدی به آن وارد بهرأی  حالت، اين
اصل درمورد مفصل به بحث  طور نسبتاًبه ويرامانتریی شده است. اما قاضی محیطستزيات ثرا

ی پرداخت. وی استدلال کرد که معاهدات بايد بدون توجه به تاريخ محیطزيستات ثرارزيابی ا
بر اين اساس وی پیشنهاد کرد:  200.ی نوين تفسیر شودمحیطزيستامضا، مطابق با مقررات 

قادر است در معاهداتی که به لحاظ  توسعه خود در مرحله کنونیِ زيستمحیط المللبینحقوق »
ی را محیطزيستات تأثیردارند، مسئولیت ارزيابی  زيستمحیطچشمگیری بر  تأثیرمنطقی 
 205.«بگنجاند

چارچوب تعهدات را  ويرامانتریاين ديدگاه از دو جنبه حائز اهمیت است: اول اينکه قاضی 
کاربردی ويژه از اصل احتیاط »عنوان ی بهمحیطزيستات ثرارزيابی ا طوری تنظیم کرده که اصل
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گونه مطرح کرد که هم اصل برداشت خود را اين ،ترتیب و بدين 206به اجرا درآيد ترعمومی وسیع
ی از جايگاه حقوقی برخوردارند. دوم اينکه محیطزيستات ثراقدامات احتیاطی و هم اصل ارزيابی ا

 المللبینمهم از حقوق  ایهعنوان جنببه 201یمحیطزيستات تأثیر ةپیوستاو به اصل ارزيابی 
 قبلچیزی بیش از ارزيابی  ،طبق اين اصل مقرر کرد ويرامانتریشرطی که قاضی  208.اشاره کرد

ن منظور که هرگونه پیامد اي هارزيابی پیوسته در طول دوره اجرای طرح بود ب بلکه ،از آغاز طرح
 203.ندکبینی ی غیرمنتظره را پیشمحیطزيست

پردازد می یمحیطزيستات ثرله ارزيابی ائکه به مس ويرامانتریآن جنبه از ديدگاه قاضی 
پردازد. می دارد که بیشتر به موضوع توسعه پايدار ایهکمتری نسبت به آن جنب تأثیر ظاهراً

ن جنبه از ديدگاه وی استناد اي هطور آشکار بی يا داخلی بهالمللبینهیچ دادگاه  ،عنوان مثالبه
ن نیاز وجود داشته که معاهدات در پرتو هنجارها و اصول نوين اي هک جايی نکرده است مگر در

اسبق ديوان  رئیس هیگینزداوری که قاضی هیئت شايان ذکر است که يک  212.تفسیر شود
عنوان اصل که به دکراعلام  0225عهده داشت در سال  ی دادگستری رياست آن را برالمللبین

که ممکن  ایههای توسعی ناشی از طرحمحیطزيستهای کاهش آسیبدرمورد کلی حقوقی، 
با  212مسئولیت وجود دارد. ،توجه داشته باشدی قابلمحیطزيستات نامطلوب تأثیراست 

عنوان موضوعی اساسی در پیشگیری و کاهش ی بهمحیطزيستات ثردرنظرگرفتن اصل ارزيابی ا
قاعده  ،المللدر حقوق بینرا  ن اصلاي هک ويرامانتریبر ديدگاه قاضی  تلويحاًرأی  ا، اينهآسیب
به ديدگاه وی  ایهجای بسی شگفتی است که هیچ اشار ولیگذارد. می ، صحهدانستمیآمره 

 نشده است.
قضايی، بر رأی  يید صريح درأ، حتی بدون تويرامانتریاما دو جنبه کلیدی از ديدگاه قاضی 

 .ستا گذاشته تأثیری و دکترين المللبینها، رويه نهادهای سیاست دولت
برای ندرت بهها يک ديدگاه بر اقدامات کشورها دشوار است زيرا دولت تأثیرارزيابی 

 اين ،کنند. بدون ترديدمی ی ذکرالمللبینمبنای حقوقی  ،های سیاسی خودشانگیریتصمیم
ی از طريق اعلام رسمی جايگاه محیطزيستات ثرارزيابی ا اصل ةمنطقی است که توسع انتظار،

صد کشوری داشته باشد که صد يا بیش از يکی اساسی بر اقدام ملی يکتأثیر ،عرفی برای آن
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له از ئاين مس 210.ی هستندمحیطزيستات ثردارای مقررات حقوقی جهت اعمال اصل ارزيابی ا
ات ثرتعهد به اجرای اصل ارزيابی اکه درحالیدهد می شود که نشانمی اقداماتی ناشی

ی محیطزيستات ثرعد ملی بروز کرده است، هنجارهای اصل ارزيابی ای در ابتدا در بُمحیطزيست
چندين دولت از  ،واقعر د 211.ستا سوق داده شده یالمللبینتدريج به سوی حقوق ی بهالمللبین

ات ثربیشتر اجرای اصل ارزيابی اآمادگی خود را برای توسعه  ،گابچیکووزمان وقوع قضیه 
 210اند.ی اعلام کردهمحیطزيست

های کشورها گذاریو توسعه سیاسترأی  اينسببی بین  ایهدرنظرگرفتن رابط اگرچه معمولاً
توجهی بر اقدام يک کشور قابل تأثیر گابچیکوورأی  هايی که در آنيکی از نمونه دشوار است،

ی با محیطزيستوزارت گردشگری و امور  ک سند ارجاع که. ياست جنوبیداشته است، آفريقای
د، نقش خود را کری منتشر المللبینهای نامهی برای موافقتمحیطزيستهای عنوان ارزيابی

شمارد برمی «یمحیطزيستهای انجام ارزيابی بر مبنی المللبینراهنمايی برای اعمال حقوق »
در  ويرامانتریديدگاه قاضی  215آن قرار گرفته است. تأثیرجنوبی تحت که حقوق داخلی آفريقای

ی مورد استناد قرار گرفته و گزارش منتشرشده محیطزيستات ثرارتباط با اصل ارزيابی پیوسته ا
ی هر محیطزيستات تأثیرمسئولیت نظارت بر » ،ن اصلاي هکد کنمی در اين رابطه خاطرنشان

ی المللبینهای نامهدر موافقت احتاًپروژه مهم را در طول زمان اجرای طرح، چه صر
اين گزارش که نمونه نادر از  216.داندمی ، الزامی«و چه نشده باشد ی قید شدهمحیطزيست

 است، حداقل در يک مورد نشان اخلیی در سطح دالمللبینقضايی  يک محکمهرأی  پذيرش
 تأثیراخلی دولتی سیاست دگیری بر درک حقوقی و شکل ويرامانتریدهد که ديدگاه قاضی می

 گذاشته است.
 ،عنوان مثالبه .داشته است تأثیری نیز المللبینبر رويه نهادهای  گابچیکوورأی  همچنین

توضیحات مبسوط  ،کند اما بدون شکمی اکثريت استنادرأی  به المللبینکمیسیون حقوق 
 تأثیربر آن  «های پرخطرنظارت پیوسته بر فعالیت»نیز در هنگام اشاره به تعهد عرفی  ويرامانتری

ده و مشاوران عالی آن در زمینه حقوق کرتوجه رأی  اينبه بانک جهانی نیز  211.داشته است
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ه بر جايگادلیلی عنوان به ويرامانتری، به ديدگاه قاضی زيستمحیط المللبینو حقوق  المللبین
 218.کنندمی ی استنادمحیطزيستات ثراصل ارزيابی ا عرفی

شمارد: اول می را حائز اهمیت ويرامانتریديدگاه قاضی  ،رين از دو جنبه کلیدیدرنهايت، دکت
بر جايگاه دلیلی عنوان ی بهمحیطزيستات ثراينکه در رابطه با تعهد به اجرای اصل ارزيابی ا

نکه تعهد به اجرای اصل ارزيابی اي هبا توجه بو  213شودمیاستناد  ، به ديدگاه اوعرفی اين اصل

اين اصول  یدو اين احتمال که هر 202،شودمی فرع بر اصل احتیاط تلقی ،یمحیطزيستات ثرا
 عرفی تلقی شوند، افزايش خواهد يافت. المللبینعنوان قواعد حقوق بهنهايت رد

ات ثرا ةپیوستدر توضیح مفهوم اصل ارزيابی  ويرامانتریديدگاه قاضی  دوم اينکه
ی محیطزيستات تأثیرهايی که احتمال ژهصورت الزام به نظارت بر پروی بهمحیطزيست

بر اهمیت دانان حقوقبسیاری از  202شود.می ها وجود دارد، حائز اهمیت تلقیتوجهی برای آنقابل
کید دارند و أتی محیطزيستات ثربا اصل ارزيابی پیوسته ا رابطه در ويرامانتریقاضی  هایديدگاه
اقدامات کشورها و بر  علاوه ،ترتیب بدين 200ند.دانمی راهنمای اعمال قوانین مبهم داخلی آن را

ی در محیطزيستات ثردر توسعه اصل ارزيابی ا گابچیکووها، دکترين نیز بر اينکه قضیه سازمان
 کند.می یدکأحائز اهمیت بوده است ت زيستمحیط المللبینحقوق 
 

 نتیجه 

مقتدرانه حقوق  ،تند ديوانخواسمیکه را انتظارات کسانی  ،بدون شک گابچیکووی قضیه أر
دو نتیجه مهم  ،گفتهبرآورده نساخت. اما از بحث پیش تأيید کندرا  زيستمحیط المللبین
ها و دکترين داخلی و ها، کشورها، سازماندادگاه ةگسترد تناداول اينکه اس برداشت است:قابل
داشته است.  زيستمحیط المللبینبر توسعه حقوق  یچشمگیر تأثیرقضیه، اين  به المللیبین

 تأثیرن اي هب ويرامانتریدومین نتیجه هم اين است که هم ديدگاه اکثريت و هم ديدگاه قاضی 
 المللبینرفته برای حقوق کلی فرصتی ازدستطوررو اگر قضاوت ديوان بهاند. ازاينکمک کرده

اندازه بايد مراقب بود که  به همین 201انگارانه خواهد بود.بیش از حد ساده ،شودتلقی  زيستمحیط

 
138. Charles Di Leva, Legal Foundation of SEA, online: World Bank, <http://info.worldbank.org/etools/ 

docs/library/121380/m1_leva.pdf> 25 March 2012. 
139. Preiss, op. cit., No. 7, p. 351. 

140. Gehring and Segger, op. cit., No. 133, p. 192. 

141. Preiss, op. cit., no. 7, pp. 350‐351. 

142. Justice Paul Stein, “Are Decision‐Makers Too Cautious with the Precautionary Principle?”, Speech 

delivered to the Land and Environment Court of New South Wales Annual Conference, 1999, 14‐15 October, 
<http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/supreme_court/ll_sc.nsf/pages/SCO_speech_stein_141099> 25 March 

2012.  
143. A‐Khavari and Rothwell, op. cit., No. 22, p. 509. 



111    9315زمستان ـ  پاییز/ 55شماره المللی/ حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

111 

شته اهمیت پنداکم ،که ديدگاه اکثريت شودموجب ن ويرامانتریپذيرش کامل ديدگاه قاضی 
 200.شود

بار ارجاع اکثريت به مفهوم توسعه پايدار در محاکم قضايی  برخلاف تصور رايج، حتی يک
اگرچه  ويرامانتریضی قا ديدگاه ،ثر بوده است. از سوی ديگرؤی نیز بسیار مالمللبینداخلی و 

ه است با انتقاد هم شدتحسین است، به همان اندازه که ستايش عنوان ديدگاهی پیشرو قابلبه
با  ایهتفاوت گسترد ،دو ديدگاه ظاهراً ،با اينکه در بررسی اولیه ،واقع رو بوده است. درروبه

طرز چشمگیری شبیه ن دو بهنهايی اي تأثیرتوان دريافت که می های بعدیيکديگر دارند، در نگاه
های جديدتر ديدگاه ها بیشتر به جنبهطور به نظر برسد که دادگاهبه يکديگر است. شايد اين

برداشت اکثريت و هنجار توسعه پايدار قاضی  ،واقع دهند، اما درمی توجه نشان ويرامانتریقاضی 
ی را با توسعه محیطزيستظات ملاح ،گیریرويکردی که برای تصمیمعنوان بههردو  ،ويرامانتری

 گیرند.می آمیزد مورد استفاده قرارمی اقتصادی در هم
 ،قضاوت ديوان کند کهاين اعتقاد را تقويت میاين قضیه بر اصل اقدامات احتیاطی،  تأثیر

هم در  ،ن اصلاي هبار بوده است. عدم توفیق ديوان در تعیین جايگازيان ةرفتيک فرصت ازدست
 شده است.سردرگمی و عدم قطعیت  باعث ،ی و هم در محافل دانشگاهیالمللبینهای دادگاه
با کمک  ويرامانتریی، ديدگاه قاضی محیطزيستات ثردر رابطه با قاعده ارزيابی ا ،نهايترد

 زيستمحیط المللبینمنجر به رشد مثبت جايگاه و محتوای اين جنبه از حقوق  ،ديدگاه اکثريت
 ،ی و دکترينالمللبینهای ها، رويه سازمانهای دولتله در سیاستئمس شده است. بازتاب اين

 مشاهده است.قابل
، ناگیماروسـ  گابچیکووی دادگستری در پرونده المللبینقضاوت ديوان  تأثیربا توجه به 

رأی  بارهای زيانحال که برخی از جنبهوجود دارد که درعینبینی برای اين خوشدلايل زيادی 
ن قضیه اي هرشد مثبتی درنتیج ،در بیشتر موارد زيستمحیط المللبینست، حقوق اند اصلاح نیازم

المللی يد اين نکته است که ديوان بینؤم گابچیکووداشته است. توجه گسترده به قضیه 
توان امیدوار بود می . لذاکرده استالمللی حفظ های بینس دادگاهأجايگاه خود را در ر ،دادگستری

 بردارد. ترهايی محکمگام، زيستمحیط المللبینديوان در توسعه حقوق  ،آينده که در

 
144. Preiss, op. cit., No. 7, p. 351. 



  111   سازی ...المللی دادگستری در برجستهپرونده گابچیکوو ـ ناگیماروس: نقش دیوان بین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 :منابع

 فارسیالف( 

 کتاب ـ
 همايون حبیبی، انتشارات  :، ترجمهالملل عمومیچکیده رويه قضايی در حقوق بین ؛چیکايا ،بلز

 .2181دانشگاه علامه طباطبايی، 

 علی مشهدی و حسن خسروشاهی :ه، ترجمزيستمحیط المللبینحقوق ملکم؛  ،شاو، 
 .2130 ،خرسندی

  المللی دادگستریآراء و نظريات مشورتی ديوان بین ديگران؛ضیايی بیگدلی، محمدرضا و ،
 .2188جلد دوم، انتشارات دانشگاه علامه طباطبايی، 

 

 مقاله ـ

 ـمی ه علرينش، «زيستمحیطنقد معماری پايدار و نقد آن در حوزه »؛ يوسف ،گرجی مهلبانی 
 .2183 پايیز ،2شماره  ،پژوهشی انجمن علمی معماری و شهرسازی ايران

 

 انگلیسیب( 

 Afshin A-Khavari and Donald Rothwell, “The International Court of 

Justice and the Danube Case: A Missed Opportunity for International 

Environmental Law?”, 22 Melbourne University Law Review, 1998. 
 Alan Boyle, “The Gabčíkovo-Nagymaros Case: New Law in Old 

Bottles”, 8 Yearbook of International Environmental Law, 1997. 

 Alan Boyle and David Freestone, “Introduction” in A. Boyle and D. 

Freestone (eds), International Law and Sustainable Development: Past 

Achievements and Future Challenges, 1999. 
 Alhaji Marong, “From Rio to Johannesburg: The Role of International 

Legal Norms in Sustainable Development”, 16 Georgetown International 

Environmental Law Review, 2003. 
 Arie Trouwborst, Evolution and Status of the Precautionary Principle in 

International Law, Kluwer Law International, 2002. 
 A. Salman (ed) “Groundwater: Legal and Policy Perspectives: Proceedings 

of a World Bank Seminar”, World Bank Technical Paper No. 456, 1999. 

 Charles Di Leva, Legal Foundation of SEA, online: World Bank. 

 Claudia Marques and Catherine Tinke, “The Water Giant Awakes: An 

Overview of Water Law in Brazil”, 83 Texas Law Review, 2005. 

 Daniel Dobos, “The Necessity of Precaution: The Future of Ecological 

Necessity and the Precautionary Principle”, 13 Fordham Environmental 



111    9315زمستان ـ  پاییز/ 55شماره المللی/ حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

111 

Law Journal, 2002. 

 David Freestone and Ellen Hey, “Origins and Development of the 

Precautionary Principle”, in D. Freestone and E. Hey (eds) The 

Precautionary Principle and International Law: The Challenge of 

Implementation, Kluwer Law International, 1996. 

 Erika Preiss, “The International Obligation to Conduct an Environmental 

Impact Assessment: the International Court of Justice Case concerning the 

Gabčíkovo-Nagymaros Project” 7 New York University Environmental 

Law Journal, 1999. 

 Guillame Gilbert, “The Proliferation of International Judicial Bodies: The 

Outlook for International Legal Order”, Sixth Committee of the General 

Assembly of the United Nations, 27 October 2000. 

 Helene Trudeau and Celine Negre, “Precaution in Multilateral 

Environmental Agreements and its Impact on the World Trading 

System”, in M. Gehring and M. Segger (eds) Sustainable Development in 

International Trade Law, 2005. 

 Hugh Thirlway, “The Sources of International Law”, in M. Evans (ed) 

International Law, 2003. 
 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 5th Edition, Oxford 

University Press, 1998. 
 James Cross and Reuben Heydenrych, Environmental Assessments for 

International Agreements, Integrated Environmental Management 

Information Series 19, 2005. 

 Jennifer Cassel, “Enforcing Environmental Human Rights: Selected 

Strategies of US NGOs”, 6 Northwestern University Journal of 

International Human Rights, 2007. 

 Justice Paul Stein, “Are Decision‐Makers Too Cautious With the 

Precautionary Principle?”, Speech delivered to the Land and 

Environment Court of New South Wales Annual Conference, 1999. 
 Justice Paul Stein, “Major Issues Confronting the Judiciary in the 

Adjudication of Cases in the Area of Environment and Development”, 

The South-East Asian Regional Symposium on the Judiciary and the Law 

of Sustainable Development, March 1999. 

 Marie-Claire CordonierSegger, “Negotiating Sustainable Development in 

the Free Trade Area of the Americas?”, in M. Gehring and M. Segger, 

(eds) Sustainable Development in World Trade Law, 2005. 

 Markus Gehring and Marie-Claire Cordonier Segger, “Sustainable 

Development through Process in World Trade Law”, in M. Gehring and 

M. Segger (eds) Sustainable Development in World Trade Law, 2005. 

 Owen McIntyre, “Case Law Analysis: Environmental Protection of 

International Rivers”, 10(1) Journal of Environmental Law, 1998. 

 Owen McIntyre and Thomas Mosedale, “The Precautionary Principle as a 



  111   سازی ...المللی دادگستری در برجستهپرونده گابچیکوو ـ ناگیماروس: نقش دیوان بین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
Norm of Customary International Law”, 9(2) Journal of Environmental 

Law, 1997. 

 Pemmaraju Sreenivasa Rao (Special Rapporteur), Third Report on the 

Legal Regime for the Allocation of Loss in Case of Transboundary Harm 

Arising out of Hazardous Activities, 58th Session of the International Law 

Commission, 2006, UN Doc. A/CN.4/566. 

 Philippe Sands, “Environmental Protection in the Twenty-First Century: 

Sustainable Development and International Law”, in R. Revesz, P. Sands 

and R. Stewart (eds) Environmental Law, the Economy and Sustainable 

Development, 2000. 

 Philippe Sands, “International Courts and the Application of the Concept 

of “Sustainable Development”, 3 Max Planck Yearbook of United 

Nations Law, 1999. 

 Philippe Sands, “International Environmental Litigation and Its Future”, 

32 University of Richmond Law Review, 1999. 

 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, 

Cambridge University Press, 2nd Edition, 2003. 
 Philippe Sands, “Sustainable Development: Treaty, Custom, and the 

Cross-fertilization of International Law”, in A. Boyle and D. Freestone, 

(eds) International Law and Sustainable Development: Past 

Achievements and Future Challenges, 1999. 

 Russell Unger, “Brandishing the Precautionary Principle through the 

Alien Tort Claims Act”, 9 New York University Environmental Law 

Journal, 2001. 
 Stephen Stec, “Do Two Wrongs Make a Right? Adjudicating Sustainable 

Development in the Danube Dam Case”, 29 Golden Gate University Law 

Review, 1999. 

 Stephen Stec and Gabriel Eckstein, “Of Solemn Oaths and Obligations: 

The Environmental Impact of the International Court of Justice Decision 

in the Case Concerning the Gabčíkovo-Nagymaros Project”, 8 Yearbook 

of International Environmental Law, 1997. 
 Sumudu Atapattu, Emerging Principles of International Environmental 

Law, 2006. 
 Sumudu Atapattu, “Sustainable Development, Myth or Reality? A Survey 

of Sustainable Development under International and Sri Lankan Law”, 14 

Georgetown International Environmental Law Review, 2001. 

 Vaughan Lowe, “Sustainable Development and Unsustainable 

Arguments”, in A. Boyle and D. Freestone, (eds) International Law and 

Sustainable Development: Past Achievements and Future Challenges, 

1999. 
 Arbitration Regarding the Iron Rhine Railway (Belgium v. Netherlands) 

(2005).  



111    9315زمستان ـ  پاییز/ 55شماره المللی/ حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

111 

 Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), 1997. 
 Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) (Separate Opinion 

of Vice President Weeramantry) ICJ Rep. (Separate Opinion), 1997. 
 International Law Commission, Report of the International Law 

Commission on the Work of Its Fifty First Session, GAOR, 54th Session, 

Supp. No. 10, UN Doc. A/54/10, 1999. 
 Transcript of Proceedings, Case Concerning Land Reclamation by 

Singapore (Malaysia v. Singapore), The International Tribunal for the 

Law of the Sea, 27 November 2003, <http:www.itlos.org> at 25 March 

2012. 
 Southern Bluefin Tuna Cases (Requests for Provisional Measures) (New 

Zealand v. Japan; Australia v. Japan), (Separate Opinion of Judge 

Treves), The International Tribunal for the Law of the Sea, 2001. 

 UNEP, Compendium of Summaries of Judicial Decisions in Environment 

Related Cases (2004). 

 


