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 چکیده
گذاری را  معاهدات سرمايه توانند ارزيابی خسارت ناشی از نقض استانداردهای حمايتی عوامل گوناگونی می

ها مربوط به دولت میزبان است. اين ای از آنگذاری تحت تأثیر قرار دهند که دسته های سرمايهدر داوری
گیری جهانی، وضعیت اقتصادی سیاسی دولت میزبان  مقاله به مطالعة بحران اقتصادی دولت و همه

ولت و نیز تأثیر اين عوامل در محاسبة خسارت در گذاری د گذار و تعهدات خارج از معاهدة سرمايهسرمايه
 پردازد.گذاری می دعاوی سرمايه

بحران اقتصادی دولت در صورتی که منجر به اقداماتی از سوی دولت برای مقابله با بحران شود که 
عنوان رافع  تواند در قالب ضرورت به گذاری باشد، می اصولاً ناقض تعهدات دولت در معاهدات سرمايه

گذاری، شروطی در خصوص  ف متخلفانة عمل دولت مطرح شود. در بسیاری از معاهدات سرمايهوص
گرفتن بحث ارتباط اين مقرره با مقررات حقوق نشدة دولت وجود دارد که موجب شکلاقدامات منع

حل های داوری به راه شود. ديوان الملل عرفی در خصوص عوامل رافع وصف متخلفانة عمل دولت می بین
 اند. وشنی در خصوص نحوة تعامل اين دو دسته از مقررات نرسیدهر

گذاری  مسئلة تأثیر وضعیت کلی اقتصادی دولت میزبان و همچنین تعهدات خارج از معاهدة سرمايه
انداز آيندة موضوع  رسد در چشم عنوان مبانی تعديل خسارات مطرح شده است. به نظر می دولت نیز به

 دعاوی احتمالی آينده در راه باشد. به مقاله، تحولاتی با توجه
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 مقدمه

امکان طرح دعوای  0های اخیر شده است ای رايج در دهه گذاری که رويه انعقاد معاهدات سرمايه
گذار علیه دولت را در نتیجة نقض استانداردهای حمايتی اين معاهدات فراهم  مستقیم سرمايه

امروزه دعاوی ناشی از نقض استانداردهای حمايتی، دعاوی غالب در چارچوب  2کرده است.
را نیز  گذاری سلب مالکیت رغم اينکه معاهدات سرمايه. علی گذاری شده است های سرمايه داوری

کردن در مقايسه با دعاوی ناشی از  اند، دعاوی ناشی از سلب مالکیت و ملی مورد توجه قرار داده
 3شود. ها مطرح می کمتر در اين داوری، گذاری نقض تعهدات حمايتی مندرج در معاهدات سرمايه

از  گذاری، ارزيابی خسارت ناشی الملل سرمايه ترين مباحث حقوق بین همواره يکی از مهم
به دلیل عدم توجه معاهدات  0نقض استانداردهای حمايتی اين معاهدات توسط دولت بوده است.

معیارهای گوناگونی  ،گذاری به معیارهای ارزيابی خسارت در دعاوی غیر از سلب مالکیت سرمايه
های داوری اعمال شده است. با  ازجمله معیار علیت يا معیار ارزش عادلانة بازار توسط ديوان

ها  آن     گذاری و شرايطی که اين دعاوی در درنظرگرفتن ابعاد گوناگون و گستردة دعاوی سرمايه
شود، تعیین خسارت نبايد منحصراً با اعمال صرف معیارهای ارزيابی صورت گیرد.  مطرح می  

بر  علاوه 5گذار فراتر رود. تواند از ضرر بالفعل سرمايه گذار نمی خسارت قابل پرداخت به سرمايه
های داوری در فرايند تعیین خسارت و در نتیجه، کاهش خسارت  اين، گاهی لزوم انعطاف ديوان

 آيد.  پیش می
گذاری، معیارها و عوامل گوناگونی  در ارتباط با شرايط و وضعیت دولت میزبان سرمايه

 
 حقوق اصول شروئر؛ کريستف و رودلف دالزر، گذاری، ازجمله ن.ک: گیری و تحول معاهدات سرمايه در خصوص شکل .0

 زايدلايگناتس، فصل اول؛  ،0333 دانش، شهر ،سوم چاپ حسیبی؛ آذين به و زمانی سیدقاسم ترجمه: گذاری، سرمايه الملل بین
 .310-301 صص ،0305 دانش، شهر چهارم، چاپ زمانی؛ سیدقاسم ترجمه: اقتصادی، الملل بین حقوق فلدرن؛ هوهن

گذاری  های بديع داوری در چارچوب معاهدات سرمايه گذار علیه دولت، يکی از ويژگی اقامة مستقیم دعوا از سوی سرمايه .2

 تجاری داوری ديگران؛ و ام دی جولیان لیو،ها و فرايند اين نوع داوری، ازجمله ن.ک:  است. در خصوص چارچوب و ويژگی
 .953-933 صص ،0330 مفید، دانشگاه ه؛مجند حبیبی محمد ترجمه: تطبیقی، المللی بین

، های حقوقیمجلة پژوهش، «گذاری )غیر از سلب مالکیت( غرامت در دعاوی ناشی از قرارداد سرمايه»محبی، محسن؛  .3

 .203، ص 0300، 00شمارة 

مهرابی؛  محبی، محسن و حسن فرج گذاری، ازجمله، ن.ک: در خصوص معیار و میزان خسارت در اختلافات سرمايه .4

، های حقوقی فصلنامة علمی دانشنامه، «المللی گذاری بین های ارزيابی غرامت ناشی از سلب مالکیت در داوری سرمايه روش»
، 0333  ، چاپ سوم، گنج دانش،المللی گذاری بین مسايل حقوقی سرمايه؛ پیران، حسین؛ 209-230، صص 0330، بهار 2شمارة 
، گذاری گذاری خارجی در پرتو قانون و قراردادهای سرمايه حقوق سرمايه؛ حاتمی، علی و اسماعیل کريمیان؛ 250-201صص 

 .333-330، صص 0330چاپ دوم، تیسا، 

5. Sabahi, Borzu, et al., "Principles Limiting the Amount of Compensation", In: Beharry, Christina L., 

Contemporary and Emerging Issues on the Law of Damages and Valuation in International Investment 
Arbitration, Brill-Nijhoff, 2018, p. 325. 
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ا و شرايط ه ای از وضعیت توان دسته شده را تحت تأثیر قرار دهند: میتوانند خسارت ارزيابی می
شده از مربوط به دولت میزبان را شناسايی کرد که دولت برای کاهش میزان خسارت مطالبه

استناد کند؛ شرايطی چون بحران اقتصادی دولت يا شرايط  ها  آن   تواند به گذار می سوی سرمايه
بان با روبودن دولت میزها، شرايط عمومی اقتصادی دولت، و نیز روبه گیری جهانی بیماری همه

 گذاری.  المللی غیر از تعهدات مندرج در معاهدات سرمايه تعهدات بین
گذاری که  های مربوط به دولت میزبان سرمايه وضعیتشرايط و اين مقاله به دنبال مطالعة 

گذار مؤثر واقع شود، و نیز نحوه و حدود تأثیر عینی اين  تواند در محاسبة میزان غرامت سرمايه می
 گذاری است. های سرمايه رزيابی خسارت در داوریها بر ا وضعیت

 

 7. دفاع ضرورت0
و وضعیت دشواری با مختصاتی فراتر از موقعیت عادی و نیز   ضرورت در حقوق، مخمصه

حتی برخی  9شده در قانون است که مشمول قواعد خاص خود است.بینی چارچوب معمول پیش
تواند  قدرتمندترين مفهوم حقوقی باشد، چرا که میاند که شايد ضرورت،  نويسندگان بیان کرده

  0شود دگرگون کند. وصف عملی را که در حالت عادی غیرقانونی شناخته می
يا مقابله با بحران  3محیطی دولت لزوم اتخاذ اقدامات لازم برای حفظ منافع اساسی زيست

ضرورت در حقوق  های عینی رايج مورد استناد در بحث مالی يا اقتصادی دولت، از وضعیت
کرونا در دو سال اخیر، امکان  01گیری جهانی الملل بوده است. همچنین با توجه به وقوع همه بین

 برای معافیت از مسئولیت در اين مورد نیز مطرح شده است. استناد به ضرورت
 

گذاری و  الملل سرمایهعنوان ضرورت در حقوق بین . بحران اقتصادی به0-0

 رویة داوری 
اند و در  گذاری دربرگیرندة وضعیت ضرورت بسیار رايج بوده ها دعاوی داوری سرمايهاين سالدر 

گذاری، بحران  در اين میان در روية داوری سرمايه 00تر خواهند شد. آينده نیز احتمالاً رايج

 
6. Necessity 

7. Sabahi, Borzu, et al., op.cit., p. 335. 
8. Ohlin, Jens D., May, Larry, Necessity in International Law, Oxford University Press, 2016, p. 1. 

محیطی در آن مطرح شده است، دعوای  عنوان مثال، دعوای معروفی که استناد به ضرورت برای حفاظت از منافع زيستبه .9

 المللی دادگستری است. ن.ک:  بین مجارستان و اسلواکی نزد ديوان بینگابچیکوو ناگیماروس  پروژة

Paddeu, Federica, Justification and Excuse in International Law: Concept and Theory of General 

Defences, Cambridge University Press, 2018, pp. 401-404. 

10. Pandemic 

11. Ibid., p. 44. 
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 اقتصادی بیشترين مصداق استناد به ضرورت و شرايط مشابه بوده است.
 

 گذاری الملل سرمایه بینالف. ضرورت در حقوق  
توانند به  ها می ای از شرايط، دولت الملل، در دستهمطابق قواعد عام مسئولیت دولت در حقوق بین

المللی استناد کنند. اين عوامل شامل مواردی چون دفاع  معاذير رافع وصف متخلفانة عمل بین
اقدامات متقابل، فورس ماژور و رضايت دولتی که عمل متخلفانه  02اضطرار،، مشروع، ضرورت

 03.شود علیه آن انجام شده می
توانند  گذاری می از میان اين معاذير، دو عنوان فورس ماژور و ضرورت در دعاوی سرمايه

گذاری چندان مورد  اعمال داشته باشند. فورس ماژور در دعاوی اخیر سرمايه بیشتری برای قابلیت
های دعاوی اد واقع نشده و بیشتر در گذشته در حل و فصل اختلافات در چارچوب کمیسیوناستن

گذاری مورد  ولی ضرورت در برخی دعاوی اخیر داوری سرمايه 00مورد استناد واقع شده است،
تواند در مواردی که نقض تعهد، تنها راه حفظ  استناد قرار گرفته است. در حالی که دولت می

تواند در  باشد به ضرورت استناد کند، فورس ماژور می پايدارقابل خطرات مهم و منافع او در م
غیرممکن  نشدة خارج از کنترل دولت که انجام تعهد را برای دولت اساساًبینیمورد وقايع پیش

خواست توان تفاوت اين دو مفهوم را به عنصر  کنند مورد استناد قرار گیرد. در اغلب موارد میمی
منتسب کرد: فورس ماژور رافع عنوان متخلفانة عمل در موردی است که نیرويی  دولت 05)اختیار(

نشده و خارج از کنترل دولت موجب نقض تعهد از سوی بینی ای پیش غیرقابل مقاومت يا واقعه
شود و بنابراين انجام تعهد در اين حالت بايد غیرممکن باشد. اما در مورد ضرورت،   می  دولت

عمل ناقض تعهد را  اختیاریطور  غیرممکن نیست و دولت به در مقام نظرحداقل  اجرای تعهد،
  00اش در مقابل خطر پايدار و مهم ضروری است.ای که برای حفظ منافع دهد اما به گونه انجام می

ها در قبال  الملل در خصوص مسئولیت دولت طرح کمیسیون حقوق بین 25مطابق ماده 
المللی خود به  تواند در خصوص عمل ناقض تعهد بین للی، دولت نمیالم اعمال متخلفانة بین

ضرورت استناد کند، مگر آنکه اين عمل دولت تنها راه حفظ يک منفعت اساسی در مقابل يک 

 
شود که  المللی دولت، به شرايطی اطلاق می نويس مواد راجع به مسئولیت بین پیش 20( مطابق ماده distressاضطرار ) .02

جان شخص فاعل عمل يا اشخاص تحت حفاظت او وجود نداشته  در وضعیت اضطراری هیچ راه معقول ديگری برای حفظ
 است. 

 المللی دولت. بیننويس مواد راجع به مسئولیت  پیش 25تا  21مواد ن.ک:  .03

14. Bjorklund, Andrea, "Emergency Exceptions: State of Necessity and Force Majeure", In: Muchlinski, 

Peter, et al. (eds.), The Oxford Handbook of International Investment Law, Oxford University Press, 

2008, p. 461. 

15. Volition 

16. Bjorklund, Andrea, op.cit., pp. 461-462. 
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های ديگر که  خطر پايدار و مهم باشد و ديگر اينکه اين عمل به منافع اساسی دولت يا دولت
عنوان يک کل زيانی  ها به المللی دولت وجود داشته، يا به جامعة بین ها  آن   المللی در قبال تعهد بین
  09وارد نکند.

گذاری نیز گاهی استناد به  علاوه بر قواعد نظام عام مسئولیت دولت، معاهدات سرمايه
 اند. ازجملة اين شروط، شرط استناد به اقدامات منع بینی کرده ضرورت را طی شروط خاصی پیش

تواند در مواقع خاصی برای محافظت از نظم عمومی و منافع اساسی دولت  است که می 00نشده
ندرت البته اين شروط به 03مورد استناد قرار گرفته و دولت را از مسئولیت نقض معاهده معاف کند.

اين شرط در  21حاوی ارجاع صريح و خاص به بحران اقتصادی يا منافع اقتصادی دولت هستند.
معاهدة دوجانبة ايالات متحده  00گذاری درج شده است، ازجمله ماده  اهدات سرمايهبسیاری از مع

معاهده مانع اعمال ترتیبات ضروری توسط هر يک از طرفین برای »دارد:   می  ـ آرژانتین که مقرر
المللی يا  حفظ نظم عمومی، اجرای تعهداتش در ارتباط با حفظ و استقرار صلح و امنیت بین

  20«.افع امنیتی اساسی خود نخواهد بودحفاظت از من
در خصوص منشأ اين عامل رافع وصف متخلفانة دولت بايد گفت که در قرن نوزدهم، 

های ديگر  ضرورت، اغلب بر حق ذاتی دولت به حفاظت از خود که بر حقوق شخصی دولت
اصولاً در  عنوان رافع وصف متخلفانة عمل دولت، بنابراين ضرورت به 22برتری داشت مبتنی بود.

ها توسعه يافته و تسریّ کامل قواعد آن به روابط میان دولت و  چارچوب روابط بین دولت
 رو خواهد بود. هايی روبه گذار با دشواریسرمايه

 

 گذاریعنوان ضرورت در رویة داوری سرمایه استناد به بحران اقتصادی بهب. 
عنوان ضرورت مطرح شده،  بحران اقتصادی به ها  آن   ای از دعاوی که در های اخیر، دستهدر سال

های  اند. آرژانتین در دعاوی علیه شرکت دعاوی علیه دولت آرژانتین در داوری ايکسید بوده
 

 المللی دولت. نويس مواد راجع به مسئولیت بین پیش 25ماده ن.ک: . 06

18. Non-Precluded Measures (NPM) 

 طور کلی، ن.ک: دربارة اين شروط به. 09

Prodromou, Z., The Public Order Exception in International Trade, Investment, Human Rights and 

Commercial Disputes, Kluwer Law International, 2020, ch. 4. 

20. Salacuse, Jeswald W., The Law of Investment Treaties, 2nd Edition, Oxford University Press, 2015, 

p. 379.  
21. Treaty between the United States of America and the Argentine Republic Concerning the Reciprocal 

Encouragement and Protection of Investment (1991), Art. 11. 
 2100گذاری  معاهدة دوجانبة تشويق و حمايت سرمايه 03توان اين موارد را ذکر کرد: ماده  های ديگر اين مقرره می از نمونه

 چین و سنگاپور. 0305گذاری  معاهدة تشويق و حمايت سرمايه 00ايران و ژاپن، ماده 

22. Crawford, James, State Responsibility; the General Part, Cambridge University Press, 1st Edition, 

2013, p. 305. 
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گذاری آرژانتین ـ ايالات  نشده در معاهدة دوجانبة سرمايهامريکايی به مادة مربوط به اقدامات منع
 استناد کرد.  (00)ماده متحده 

گذاری را علیه آرژانتین به راه انداخت، بین  بحران اقتصادی که موج عظیمی از دعاوی سرمايه
آغاز شد. بحران اقتصادی عموماً به دلیل وقايعی بود که منجر به ديون  2112و  0333های سال

های اقتصادی  ها شد. در واکنش به اين وقايع، دولت آرژانتین سیاست خارجی و بحران پرداخت
گذاران  و بازنگری در قراردادهای خود با سرمايه 2112خاصی ازجمله تصويب قانون اضطرار در 

 در پیش گرفت.  خارجی را
رغم اينکه وقايعی که منجر به استناد دولت آرژانتین به ضرورت در اين دعاوی شد علی

های ابطال آرای ايکسید در اين باره ديدگاه واحدی  های داوری و نیز کمیته يکسان بود، ديوان
های  رینداشتند. بر اين مبنا، ازجمله بارزترين آرای غیرمسنجم و بعضاً متعارضی که در داو

گذاری در خصوص دعاوی ناشی از وقايع يکسان صادر شده است، آرای صادره در دعاوی  سرمايه
 00که ناشی از تفاوت تفاسیر از مقررة ماده  23گذاری علیه دولت آرژانتین دانسته شده سرمايه

الملل عرفی  گذاری آرژانتین ـ ايالات متحده و تفسیر ضرورت تحت حقوق بین معاهدة سرمايه
  20ست.ا

  گذاری راجع به دولت آرژانتین نشانگر آن است که ضرورت اقتصادی تحلیل دعاوی سرمايه
تواند تحت دو نظام حقوقی متفاوت مطرح شود: اين امر ممکن است بر مبنای مقررة مرتبط در   می

 )تدابیر(اقدامات  25نشده، اقدامات استثناشده، گذاری تحت عنوان اقدامات منع معاهدات سرمايه
الملل عرفی و در شکل دفاع ضرورت يا بر مبنای حقوق بین 29و شرط تخطی از تعهد 20حفاظتی

  20مطرح شود.
يک اولويت خواهد داشت، از میان آرای داوری در خصوص اينکه از میان اين دو مبنا کدام

نقش قاعدة ال.جی.اند.ئی صادرشده در دعاوی راجع به آرژانتین، تنها ديوان داوری در دعوای 
 0دادن به مقررة معاهده به اين نتیجه رسید که آرژانتین از و با اولويت کردای را شناسايی  معاهده

در دورة بحران به سر برده که در طول آن، تصويب قوانینی  2113آوريل  20تا  2110دسامبر 

 
فصلنامة تحقیقات ، «المللی گذاری بین لزوم تشکیل رکن تجديدنظر در داوری سرمايه»محبی، محسن و سهیلا ابراهیمی؛  .23

 .302، ص 0330، آذر 09، شمارة 22، دورة حقوقی

 .303ص  همان، .24

25. Excepted Measures 

26. Safeguards 

27. Derogation Clause 

28. Reinisch, August, "Necessity in Investment Arbitration", Netherland Yearbook of International Law, 

vol. 41, 2010, p. 148.  
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ری در اين ديوان داو 23برای حفظ نظم عمومی و محافظت از منافع امنیتی اساسی ضروری بود.
دعوا معتقد بود که مسئولیت ناشی از عمل دولت آرژانتین در کنار مقررة معاهده بايد بر مبنای 

  31طرح کمیسیون نیز ارزيابی شود. 25ماده 
شرايط ايجادشده برای دولت آرژانتین، کارکرد دولت و امنیت کشور و رفاه مردم را تحت تأثیر 

کردند اعتقاد داشتند   می  که به دعاوی علیه آرژانتین رسیدگیهای داوری  قرار داده بود، اما ديوان
عنوان مثال، ديوان داوری در  به 30گذاری خارجی بايد در اولويت ملاحظات دولت باشد. سرمايه

اگرچه بروز مشکلات اقتصادی را تأيید کرد، آن را رافع وصف متخلفانة عمل  سی.ام.اسرأی 
 32دولت آرژانتین ندانست.

برخلاف ديوان داوری در رأی  انرون وسی.ام.اس ، سمپراهای داوری در آرای  ديوان
الملل معتقد بودند که حالت ضرورت ابتدائاً بايد مطابق حقوق بین ال.جی.اند.ئی علیه آرژانتین

عرفی ارزيابی شود. يک دلیل اين استدلال اين بود که مقررة مورد استناد در معاهده، شرايط 
ها تعريف و شرايط ضرورت را در خارج از وضعیت ضرورت را بیان نکرده بود و ديواناستناد به 

صراحت بیان کرد که از به سمپراعنوان مثال، ديوان داوری در رأی  به 33کردند. معاهده جستجو می
الملل عرفی آنجا که معاهده شرايط و عناصر حالت ضرورت را بیان نکرده، بايد به حقوق بین

طور موقت، وصف  نیز اظهار داشت که ضرورت به سی.ام.اسديوان داوری در رأی  30.مراجعه شود
ای به مقررة معاهده کند و بنابراين توجه شايسته الملل منتفی می متخلفانه را مطابق حقوق بین

گیری که عمل دولت آرژانتین شرايط ضرورت را در حقوق  با اين نتیجه سمپرارأی  35نکرد.
گذاری نديد و ماهیت  ارد، نیازی به بررسی اين موضوع مطابق معاهدة سرمايهالملل عرفی ند بین

گیری را منجر به  کمیتة ابطال رأی ايکسید، اين نتیجه 30نشده تلقی کرد. مقررة مربوط را تعريف
  39الملل عرفی به جای معاهده دانست. اعمال حقوق بین

 
29. LG&E energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International Inc. v. Argentine Republic, 

ICSID Case No. ARB/02/1, Decision on Liability of 3 October 2006, paras. 226-228. 

30. Ibid., paras. 245-246. 

31. Sornarajah, M., Resistance and Change in the International Law on Foreign Investment, Cambridge 

University Press, 2015, pp. 312-313. 

32. CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, Award of 

12 May 2005, paras. 320-321. 

33. Martin, Antoine, "Investment Disputes after Argentina's Economic Crisis: Interpreting BIT Non-

Precluded Measures and the Doctrine of Necessity under Customary International Law", Journal of 

International Arbitration, Vo. 29 , No. 1, 2012, p. 53. 

34. Sempra Energy International v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award of 28 

September 2007, para. 376. 

35. CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, op.cit., paras. 379-382. 

36. Sempra Energy International v. Argentine Republic, op.cit., para. 388. 

37. Sempra Energy International v. Argentine Republic, op.cit., Decision of 29 June 2010 on the 

Argentine Republic’s Application for Annulment of the Award, para. 208. 
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 ج. تأثیر بحران اقتصادی دولت بر ارزیابی خسارت
اند به پاسخ واحد و قاطعی برسند  های داوری در مورد آن نتوانستهموضوعاتی که ديوان ازجمله

گذاری  مسئلة جبران خسارت در موردی است که دولت در دعاوی ناشی از معاهدات سرمايه
 تواند ضرورت را اثبات کند. می

اشته باشد کرد در صورتی که ديوان اعتقاد د دولت آرژانتین ادعا می سی.ام.اسدر دعوای 
عمل دولت آرژانتین از مصاديق معاذير رافع وصف متخلفانه است خسارت نیز قابل مطالبه 

از معاذير رافع وصف را ديوان ديدگاه دولت آرژانتین را نپذيرفت و با اينکه ضرورت  30نخواهد بود.
 33شود.اعتقاد داشت که تعهد جبران خسارت پس از دورة بحران منتفی نمی ،دانست متخلفانه می

بايست ابتدا  اما کمیتة ابطال ايکسید بدون اينکه رأی صادره را ابطال کند، بیان کرد که ديوان می
مانع از حکم به نقض معاهده از  00کرد؛ اعمال ماده  معاهده را بررسی می 00اثر استناد به ماده 
منتفی شد و بنابراين پرداخت هرگونه خسارتی نیز برای طول دورة ضرورت  سوی آرژانتین می

 01شد. می
نیز اين ديدگاه را پذيرفته که حتی در صورت  انرونرسد ديوان داوری در دعوای  به نظر می

مبنای  00ماند. صدور رأی به وجود حالت ضرورت، تعهد پرداخت خسارت در جای خود باقی می
 گذاری که در وقوع حالت ضرورت اين رويکرد اين است که از تحمیل زيان اقتصادی بر سرمايه

 02تأثیری نداشته است،پرهیز شود.
طرح کمیسیون  29در اين خصوص به ابهام در ماده ال.جی.اند.ئی ديوان داوری در دعوای 

اشاره کرد، اما نیازی به حل اين  )عدم تأثیر وضعیت ضرورت بر لزوم جبران خسارت(الملل حقوق بین
ان در اين دعوا آرژانتین را در طول معاهده پاسخگوی اين ابهام بود. ديو 00ابهام نديد زيرا ماده 

دورة بحران، معاف از مسئولیت دانست. به نظر ديوان، دورة ضرورت تا زمانی که میزانی از ثبات 
گشت، باقی بود. در نتیجه، دولت آرژانتین از پرداخت خسارت برای  رفته بازمیاقتصادی ازدست

بر خسارت را محاسبه کرد و خسارات  اثر حالت ضرورتبنابراين ديوان  03دورة ضرورت معاف شد.

 
38. CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, op.cit., para. 306. 

39. Ibid., para. 392. 

40. CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, op.cit., Decision of 25 September 2007 

of the Ad hoc Committee on the Application for Annulment of the Argentine Republic, paras. 145-146. 

41. Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. The Argentine Republic, ICSID case No. 

ARB/01/3, Award of 22 May 2007, para. 345. 

42. Kent, Avidan, Harrington, Alexandra, "The Plea of Necessity under Customary International Law: A 

Critical Review in Light of the Argentine Cases", In: Brown, Chester, Miles, Kate (eds.), Evolution in 

Investment Treaty Law and Arbitration, Cambridge University Press, 2011, p. 261. 

43. LG&E energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International Inc. v. Argentine Republic, 

op.cit., Decision on Liability of 3 October 2006, para. 226. 
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 00دورة ضرورت از مجموع خسارات کسر شد.
به دو دسته قابل تقسیم   رويکردها در خصوص قابلیت مطالبة خسارت برای دورة اضطرار

است. رويکرد اول به مسئلة جبران خسارت، عدم الزام دولت به پرداخت خسارت است. اين 
بودن دفاع دولت بايد در ارزيابی کما اينکه مشروع 05جّه باشد،تواند مو رويکرد در برخی موارد می

  00خسارت تأثیر داشته باشد.
طرح کمیسیون  29عدم تأثیر وضعیت ضرورت بر لزوم جبران خسارت مادی که در ماده 

اشاره شد، مبتنی بر اين فرض است که ضرورت متضمن انتخاب ارادی دولت در انجام عمل 
تواند دولت را از پرداخت خسارت معاف کند. اگر اين ماده بر دعاوی و نمی 09متخلفانه است

گذاری قابل اعمال باشد در واقع استناد به ضرورت، هیچ تأثیری بر نتیجة دعوا نخواهد  سرمايه
 داشت. 

شدن تعهد رويکرد دوم در اين خصوص، تعلیق تعهد دولت به جبران خسارت به جای منتفی
يکرد مبتنی بر اين ايده است که شناسايی عدم تخلف دولت از تعهد پرداخت خسارت است. اين رو

  00دهد.  می  المللی خود نیز مزايايی برای دولت دارد و اعتبار دولت را افزايش بین
نشده در مورد منافع امنیتی اساسی دولت در برخی  درج شرط جواز استناد به اقدامات منع

ته است که نويسندگان اين معاهدات به دنبال اثری گذاری نیز نشانگر اين نک معاهدات سرمايه
اند، وگرنه اصولاً  المللی دولت بوده فراتر از اثر استناد به ضرورت در حقوق عام مسئولیت بین

 گذاری وجود نداشت.  نیازی به درج آن در معاهدات سرمايه
يید است. گیری با توجه به استدلال آرای کمیتة ابطال ايکسید نیز قابل تأاين نتیجه

اعتقاد داشتند که اقدامات مطابق مقررة  سمپراو  سی.ام.اسهای ابطال آرا در دعاوی  کمیته
معاهده منجر به نقض معاهده نخواهد شد و بنابراين هیچ خسارتی در قبال اين اقدامات برای 

 03دورة اضطرار قابل مطالبه نخواهد بود.
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 ها  گیری جهانی )پاندمیک( و اقدامات اضطراری دولت همه. 0-2
ها مجبور به اتخاذ اقداماتی  گیری جهانی ناشی از بیماری کرونا، بسیاری از دولت با وقوع همه

 برای حفظ سلامت عمومی و مقابله با اين بیماری شدند که بعضی از اين اقدمات ممکن است
گذاری خارجی باشد. محدوديت  ا در خصوص سرمايهه در مقام نظر در تعارض با تعهدات دولت

ای که در بعضی موارد حتی متضمن  های تجاری به گونه های تجاری يا کنترل فعالیتفعالیت
های تجاری به تولید کالاهای ضروری در اين دوران يا اقدام دولت برای کنترل الزام بنگاه

های تجاری را که تحت حمايت  ز بنگاهتواند بسیاری ا می 51های تجاری استراتژيک بوده بنگاه
 گذاری هستند تحت تأثیر قرار دهد.  معاهدات سرمايه

گذاری رأيی در اين خصوص صادر نشده تا  اگرچه تا کنون در چارچوب معاهدات سرمايه
ها در  گیری ها برای مقابله با همه های داوری به نحوة تأثیر اقدامات اضطراری دولت رويکرد ديوان

ئولیت و ارزيابی خسارات نقض معاهده در بوتة آزمايش قرار گیرد، مطالعة مختصر امکان احراز مس
های پیش روی نظام  ، چالشها در اين فرض يا عدم امکان استناد به ضرورت از سوی دولت

 گذاری را در اين باره آشکار خواهد کرد. داوری سرمايه
تواند در چارچوب اختیارات  ها می گیری مسئلة اقدامات اضطراری دولت در مقابله با همه

گذاری يا شروطی مانند استثنائات وارد بر تعهدات  انتظامی دولت در چارچوب معاهدات سرمايه
نیز تحلیل شود که در اين صورت اصولاً اگر استناد به  )برای حفاظت از سلامت عمومی و...(دولت 

اختیارات از سوی ديوان داوری موجّه تلقی شده و پذيرفته شود، ديگر مسئلة ارزيابی خسارت اين 
با توجه به حدود موضوع مقالة حاضر، در اينجا به اين موضوع صرفاً از  50مطرح نخواهد بود.

 نشده در معاهدات نگريسته خواهد شد. ديدگاه دفاع ضرورت يا شروط راجع به اقدامات منع
نشده برای رودررويی با  گذاری حاوی شروطی راجع به اقدامات منع ات سرمايهبرخی معاهد

ها به اين نوع شروط برای  شرايط استثنايی و خاص هستند که در اين صورت ممکن است دولت
گذاری در خصوص استناد به اين شروط  معافیت از مسئولیت اقدام کنند. اما روية داوری سرمايه

های داوری از اين شروط و اثر  دهد که تفسیر ديوانمی  نشان اوی آرژانتین(ويژه با توجه به دع)به
گذاری  چنین شروطی بر تعیین مسئولیت و ارزيابی خسارت يکنواخت نیست و روية داوری سرمايه

 به نتیجة واحدی راجع به چنین شروطی نرسیده است.
 

50. Cristani, Federica, “How the Coronavirus Crisis Challenges International Investment (Customary) 

Law Rules: Which Role for the Necessity Defense?”, Case Western Reserve Journal of International 
Law, vol. 53, No. 1, 2021, p. 91. 

های داوری  ديوان سالوکا،و  متانِکس، فِلدمن، تکمِدگذاری، ازجمله در دعاوی  در دعاوی متعددی در روية داوری سرمايه .50

گذار خارجی مستلزم پرداخت خسارت ندانستند.  اعمال اختیارات انتظامی حاکمیتی دولت را در صورت بروز خسارت به سرمايه
های فراگیر گذاری ناشی از بیماریحمايت از حق بر سلامت در دعاوی سرمايه»شهبازيان؛ علی ن.ک: بهمئی، محمدعلی و 

 .201ص   ،0333نامة حقوق و کرونا(، تابستان  )ويژه 23، دورة مجلة تحقیقات حقوقی، «03-کوويدجهانی با تکیه بر 



  89  ... ناشی از های مربوط به دولت میزبان در ارزیابی خساراتتأثیر شرایط و وضعیت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

از سوی دولت به هر دلیلی نشده  در صورتی که امکان استناد به شروطی مانند اقدامات منع
، امکان طرح دفاع ضرورت گذاری فاقد چنین شرطی باشد وجود نداشته باشد، مثلاً معاهدة سرمايه

گذاری،  سرمايه  علیه آرژانتین در داوری 2111بعد از  مطرح خواهد شد. تقريباً در همة دعاوی
و نیاز به مقابله با شرايط  شدت بحران که تهديدکنندة موجوديت دولت بوددولت آرژانتین به 

الوقوع، اتخاذ  آمده استناد کرد که تنها راه حفاطت از منافع اساسی در برابر اين خطر قريبپیش
  52بود. )تصويب قانون اضطرار و...(گرفته اقدامات صورت

گیر مانند کرونا با توجه به ابعاد جهانی اين پديدار که تهديدی برای  های همه شیوع بیماری
 53عنوان خطری حتمی و جدی برای دولت تلقی شود تواند به مت جمعیت هر دولتی است میسلا

که امکان استناد به ضرورت را ممکن سازد. علاوه بر اين، تصمیم سازمان بهداشت جهانی مبنی 
عنوان امر اضطراری سلامت عمومی متضمن دغدغة  گیری جهانی به بندی همه بر طبقه

دهندة آن  ها برای مقابله با گسترش بیماری، همگی نشان ضطراری دولتو اقدامات ا 50المللی بین
  55گیری جهانی کرونا تهديدکنندة منافع اساسی دولت است. است که همه

گیری جهانی، برخی نويسندگان معتقدند  العادة همه با توجه به ماهیت استثنايی و فوق
بايد سلامت و زندگانی شهروندان در گیری  های داوری در صورت مواجهه با مسئلة همه ديوان

برای مشاهدة تأثیر  50عنوان هدف دکترين ضرورت در نظر گیرند. العاده را به مواجهه با خطر فوق
گیری جهانی کرونا بايد به انتظار آرای داوری در  استناد به اقدامات اتخاذشده برای مقابله با همه

احتمالی آينده در اين باره تا چه میزان از  آينده ماند تا مشخص شود که روية حاصل از دعاوی
 کننده به دعاوی آرژانتین فاصله خواهد گرفت. های داوری رسیدگی روية ديوان

 

 دولت میزبان . شرایط سیاسی و اقتصادی2
گذار،  های اخیر، بحث در خصوص ايجاد تعادل میان کارکرد نظارتی دولت و منافع سرمايهدر سال

جلب کرده است. يکی از ابعاد اين موضوع در خصوص استانداردهای توجه بسیاری به خود 
گذاری است. برخی از اين استانداردها نسبی هستند و به استانداردی که  حمايتی معاهدات سرمايه

شود بستگی   می  های ثالث رفتار گذاران تبعة دولتگذاران داخلی يا سرمايهمطابق آن با سرمايه
انند استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه و نیز تعهد حمايت و امنیت کامل، از دارند، اما برخی ديگر م

نظر از سطح ها صرف کنند. آيا اين معیارها برای همة دولت  می  اين نظر معیارهايی مطلق ارائه
 

52. Cristani, Federica, op.cit., pp. 104-105. 

53. Ibid., p. 112, 

54. Public Health Emergency of International Concern 

55. Ibid. 
56. Katsikis, Dimitrios, “‘Necessity’ due to COVID-19 as a Defence to International Investment 

Claims”, ICSID Review –Foreign Investment Law Journal, vol. 36, Issue 1, Winter 2021, p. 69. 
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گذاری يکسان  گذاری در زمان سرمايه يافتگی، اوضاع و احوال اقتصادی و فضای سرمايه توسعه
های داوری، ملاحظاتی چون سطح توسعة اقتصادی و ثبات از ديوان معدودی؟ هستند يا خیر

  59اند.سیاسی را در رأی خود لحاظ کرده
گذاری در زمان نقض تعهدات دولت میزبان  گذاری، فضای سرمايه گاهی در داوری سرمايه

دارد. بررسی گذار که از آن محروم شده  گذاری که سرمايه تأثیر بسزايی در تعیین ارزش سرمايه
میزان گذاری در کشور میزبان، داوران را در درک  اجتماعی و نیز فضای سرمايه ـ شرايط سیاسی

کند.  گذار با ريسک در زمان وقوع خسارت ناشی از نقض معاهده ياری می سرمايهة مواجه
ای بر« بازار نوظهور»های مبهم مانند  بندی های داوری بايد به جای استفاده از دسته ديوان
تر برای ارزيابی  گذاری در کشور میزبان، از معیارهای عینی گیری میزان ريسک سرمايه اندازه

 50ريسک جهت تشخیص مسئولیت و ارزيابی خسارت استفاده کنند.

 

های داوری به تأثیر شرایط سیاسی و اقتصادی دولت  رویکرد دیوان. 2-0

 گذاری میزبان در دعاوی سرمایه
طور کلی دو رويکرد متفاوت به تأثیر وضعیت اقتصادی دولت میزبان و سطح  بههای داوری  ديوان
اند و عوامل مذکور را در دو مرحلة متفاوت در  گذاری داشته يافتگی آن در دعاوی سرمايه توسعه

های داوری در تصمیم خود راجع به اند: در برخی موارد، ديوانهای خود در نظر گرفتهرسیدگی
میزبان به اين عوامل، و در دستة ديگر، به عواملی چون وضعیت اقتصادی و مسئولیت دولت 

  53اند.سطح توسعه در مرحلة ارزيابی خسارت ناشی از نقض معاهده توجه کرده
رأی به  پارکرينگز علیه لتونی،عنوان مثال، ديوان داوری در دعوای  در خصوص مورد اول، به

گذار از انتظارات مشروع خود نداد. به نظر ديوان، سرمايه نقض استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه
به نظر ديوان، لتونی  01محروم نشده بود تا منجر به نقض استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه شود.

عنوان بخشی از اتحاد جماهیر شوروی، در حال گذار به عضويت در اتحادية اروپا  از گذشتة خود به
گذاری محتمل  گذاری بايد برای هر سرمايه بعد از انعقاد قرارداد سرمايه بود و تغییرات در قوانین

گذاری،  نمود، و خواهان با وجود احتمال عدم ثبات در لتونی در دورة گذار، با تصمیم به سرمايه می
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ديوان با لحاظ  ال.جی.اند.ئی،همچنین در دعوای  00در واقع خود را در معرض ريسک قرار داد.
تری از رفتار عادلانه و منصفانه را اعمال کرد؛ دولت آرژانتین، استاندارد پايیناوضاع اقتصادی 

 02هرچند باز هم رأی به نقض اين استاندارد از سوی دولت آرژانتین داد.
وضوح در آن لحاظ شد، مربوط به رأی ديگری که شرايط اقتصادی سیاسی دولت میزبان به

ت. به اعتقاد ديوان داوری در اين دعوا، اثبات نقض در دعوايی علیه دولت آلبانی اس 2105سال 
بودن داشتن رويکردی متعادل به ارزيابی رفتار دو طرف دعوا تعهد رفتار عادلانه و منصفانه

گذاری وضعیت آلبانی آشفته و از نظر زيربنايی و چارچوب  در زمان انجام سرمايه 03ناممکن است:
 00حقوقی در وضعیت ناپايداری بود و خواهان نیز از اين شرايط آگاه بود.

 

 . تأثیر شرایط اقتصادی دولت میزبان بر ارزیابی خسارت2-2
گذاری  معاهدات سرمايههای داوری پس از صدور حکم به وقوع نقض استانداردهای  برخی ديوان

يافتگی دولت و نیز شرايط اقتصادی، اجتماعی و سیاسی  توسط دولت میزبان، به سطح توسعه
 اند. دولت در تصمیم خود راجع به خسارت توجه کرده

يکی از آرايی که با توجه به سطح توسعة دولت میزبان و شرايط سیاسی، اقتصادی و 
علیه زئیر است. در اين دعوا ای.ام.تی ، رأی اجتماعی، میزان خسارت کاهش داده شده

آمیز متحمل خساراتی  ها و اعمال خشونت گذار در نتیجة تخريب اموالش در طول شورش سرمايه
شد و ديوان داوری دولت زئیر را ناقض تعهد حمايت و امنیت کامل دانست اما در مرحلة ارزيابی 

تجاری را در نظر گرفت. ديوان بر اين عقیده بود  فضایثبات سیاسی و خسارت، ديوان اوضاع بی
گذاری در کشوری با  تواند همانند فرضی که اين سرمايه النفع و بهره نمی الخصوص عدم که علی

  05گذار مورد حکم قرار گیرد. گذاری باثبات صورت گرفته بود، به نفع سرمايه فضای سرمايه
ندين سند حقوقی، تضمیناتی برای تنظیم علیه آرژانتین، دولت ضمن چسی.ام.اس در دعوای 

بهای انتقال گاز طبیعی داده بود که در طول دورة بحران، ابتدا اين تضمینات را معلق کرده و 
را لغو کرد. ديوان در هنگام ارزيابی نقض استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه به  ها  آن   سپس

چنان شديد نیست ر داشت که اين بحران آنوضعیت اقتصادی دولت آرژانتین اشاره کرده و اظها
که آرژانتین را از مسئولیت معاف کند يا رافع عمل متخلفانة دولت آرژانتین باشد. با اين حال 
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ديوان داوری در زمان ارزيابی خسارت، به بحران اقتصادی آرژانتین توجه کرد و چگونگی تأثیر 
اشی مورد بحث قرار داد و عنوان کرد که يک تضمین حقوقی را در شرايط اقتصادی در حال فروپ

توان  شده از سوی دولت را ناديده گرفت، ولی از سوی ديگر نمیتوان تضمینات حقوقی ارائه نمی
در نتیجه از نظر ديوان  00واقعیت اقتصادی را نیز که زيربنای ادارة صنايع بود ناديده گرفت.

شده تأثیر ملموسی بر نبود، شرايط واقع داوری، اگرچه شرايط اقتصادی مانع اجرای تعهد حقوقی
آمده مصداق فورس ماژور شیوة اعمال قاعدة حقوقی داشت. به نظر ديوان داوری، وضعیت پیش

ای برای آن نباشد، اما در هر صورت اين وضعیت بر جريان عادی تجارت و  نبود که چاره
های بحران اقتصادی  هزينهای معقول در  گذاری تأثیرگذار بود و هر دو طرف به گونه سرمايه

شريک بودند و بنابراين برخی پیامدهای ناشی از بحران را در ارزيابی و تعیین خسارت در اين 
 09دعوا مؤثر دانست.

گذاری بايد به تأملات ديگری نیز که در خصوص ايجاد  افزون بر اين آرای داوری سرمايه
گذار و وضعیت اقتصادی دولت در تعیین خسارت صورت گرفته اشاره تعادل بین منافع سرمايه

علاوه بر اينکه رويکرد  ،علیه جمهوری چک سی.ام.ئیدر دعوای  براونلیکرد: در نظر جداگانة 
گذاری هلند و جمهوری چک نقد شده،  ديوان داوری به ارزيابی خسارت با توجه به معاهدة سرمايه

اقتصادی دولت و تعهدات دولت نسبت به شهروندانش در نکاتی در خصوص توجه به وضعیت 
ای برای درج شرط داوری  گذاری تنها وسیله معاهدة سرمايه»شود:  تعیین خسارت مطرح می

گذار به نحوی  نیست. همچنین دعوايی که واقع شده، صرفاً برای حمايت از اموال سرمايه
خارجی با توجه به مقررات معاهده است. گذاری  منفعلانه نیست؛ دعوا راجع به يک جريان سرمايه

ها بايد با توجه شايسته به خصیصة  هر گونه ارزيابی رويکرد تجاری به جبران خسارت در رسیدگی
گذاری همراه باشد؛ در اين زمینه پافشاری بر اينکه اين موضوع منحصراً  معاهدات دوجانبة سرمايه

گذار است، غیرقابل قبول رفاً منافع سرمايهتجاری است يا اينکه منافع مورد بحث، بیش و کم ص
گیرد. عنصر اول در اين  ای را ناديده می است. اين رويکرد، برخی خصائص اساسی روابط معاهده
ها دولت دارای حاکمیت است که مسئول  مورد، اهمیت اين نکته است که خوانده در اين رسیدگی
ولت چک نیست، بلکه به معنی شناسايی رفاه مردمش است. اين به معنای اعطای امتیازی به د

از ديدگاه  00«.های دولت است. دولت جمهوری چک، بنگاه تجاری نیست شاخصه و مسئولیت
گذاری شکل مسئولیتی را به خود بگیرد که  اينکه نتیجة پذيرش معاهدة دوجانبة سرمايه» براونلی

 
66. CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, Award of 

12 May 2005, para. 165. 

67. Ibid., para. 356. 

68. Separate Opinion on the Issues at the Quantum phase of CME v. Czech Republic by Ian Brownlie, 14 

March 2003, paras. 72-74. 
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جمهوری چک را داشته باشد،  03بار برای معیشت و رفاه اقتصادی مردماحتمال بروز آثار فاجعه
 91«.خواهد بود انگیز واقع شگفت به

در  90يکی از معدود مواردی دانسته شده است که در آن اصل تناسب براونلینظر جداگانة 
گذاری مورد توجه قرار گرفته  موضوع جبران خسارت توسط يکی از داوران در حوزة داوری سرمايه

گذاری را نیز يادآور شد:  ا از انعقاد معاهدات سرمايهه در اين میان بايد اهداف دولت 92است.
گذاری در پی پیشبرد توسعة کشور خود از طريق  های میزبان با انعقاد معاهدات سرمايه دولت

گذاری خارجی به قلمرو خود هستند تا از اين رهگذر، ورود منابع به  تسهیل جريان ورود سرمايه
های نسبی از مسیر تقويت صنايع  وزش و ارتقای مزيتزايی، انتقال فناوری، آمکشور، اشتغال

المللی، افزايش گردش مالی و افزايش درآمدهای مالیاتی تسهیل  داخلی، دسترسی به بازار بین
 93شود.

 

 گذاری دولت المللی خارج از معاهدة سرمایه . تعهدات بین3
های  المللی ديگر دولت گذاری و تعهدات بین های اخیر، نحوة تعامل معاهدات سرمايهدر سال

گذاری بوده است.  سرمايه  الملل و مباحث داوری میزبان از مسائل بسیار مورد توجه در حقوق بین
گذاری در ارزيابی خسارت  در پی اين بحث، ناگزير تأثیر يا عدم تأثیر تعهدات غیر معاهدة سرمايه

المللی ديگرِ خود صورت  گذاری که با استناد دولت به تعهدات بین ی از نقض معاهدة سرمايهناش
ها  گذاری منعقده بین دولت معاهدات دوجانبه و چندجانبة سرمايهگیرد نیز بايد مطالعه شود.  می

گذاری در چارچوب اين معاهدات نقش اصلی را دارند، در  اگرچه در حل و فصل اختلافات سرمايه
گیرند. گاهی ممکن است ارتباط بین   می  ها قرار المللی دولت تر منابع تعهدات بیننظومة بزرگم

 
 03592آمده است، در حالی که میزان خسارت ادعايی خواهان در اين دعوا  براونلیطبق آنچه در نظر جداگانة پروفسور  .79

میلیارد دلار و بنابراين خسارت مورد ادعای خواهان حدود يک  5393میلیون دلار بود، درآمد ناخالص ملی جمهوری چک حدود 
 بود.درصد درآمد ناخالص ملی اين کشور 

70. Separate Opinion on the Issues at the Quantum phase of CME v. Czech Republic by Ian Brownlie , 

op.cit., para. 78. 

 عنوان راهکاری برای حل تعارض بین منافع و حقوق متفاوت استفاده شود. ن.ک:تواند به اصل تناسب می .60
Kingsbury, Benedict, Schill, Stephan, "Public Law Concepts to Balance Investors' Rights with State 

Regulatory Actions in the Public Interest- The Concept of Proportionality", In: Schill, Stephan (ed.), 

International Investment Law and Comparative Public Law, 1st ed., Oxford University Press, 2010, pp. 
75 et seq. 
72. Alrashid, Meriam N., "The Arbitral Tribunal's Discretion in Quantifying Damages", In: Laird, Ian, et 

al. (eds.), Investment Treaty Arbitration and International Law, vol. 8, Juris Publishing, 2015, p. 341. 

گذار خارجی از ديدگاه ضوابط جبران خسارت ناشی از سلب مالکیت از سرمايه»مهرابی؛  بهمئی، محمدعلی و حسن فرج .63

 .000، ص 0011، پايیز 3، شمارة 50، دورة فصلنامة مطالعات حقوق عمومی، «تحلیل اقتصادی حقوق
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و اجرای  90صورت تعارض در مقام اجرا يا تفسیر قابل تصور باشدالمللی مختلف به تعهدات بین
با توجه به اينکه تعارض يا تناقض معاهدات نیز  95يک تعهد، مستلزم نقض تعهد ديگری باشد؛

نفسه هیچ تعارضی در معنای تناقض مثلاً بین قواعد حقوق اصولاً فی 90های مختلف دارد، رتصو
  99.گذاری وجود ندارد بشر و تعهدات مربوط به حمايت از سرمايه

گذاری  ها بر تفسیر معاهدات سرمايه گذاری دولتتوان تأثیر تعهدات خارج از معاهدات سرمايه می
گذاری و نهايتاً امکان تأثیرگذاری  ناشی از معاهدات سرمايهو سنجش نقض و عدم نقض تعهدات 

ها که تأثیرشان در  المللی دولت های تعهدات بین بندی از حوزه بر ارزيابی خسارت را با ارائة تقسیم
 گذاری مطرح شده مطالعه کرد.  های اخیر در روية داوری معاهدات سرمايهسال

 

 ها لتالمللی دو محیطی بین تعهدات زیست. 3-0
محیطی دولت در ارزيابی خسارات نقض تعهدات راجع به  المللی زيست مسئلة تأثیر تعهدات بین

گذاری است.  های مهم داوری سرمايه گذاری از چالش استانداردهای حمايتی معاهدات سرمايه
تعهدات هايی از بحث تأثیر اين  گذاری دربردارندة نمونه روية داوری در چارچوب معاهدات سرمايه

 گذار است. بر ارزيابی يا تعديل خسارت قابل مطالبه توسط سرمايه
گذاری  محیطی دولت بر تعیین خسارت، در يکی از دعاوی سرمايه مسئلة تأثیر تعهدات زيست

گذاری به  علیه دولت کاستاريکا مطرح شد که دولت کاستاريکا در توجیه نقض معاهدة سرمايه
گذاری استناد کرد. دعوای مذکور راجع به مصادرة حقوق مالکانة  تعهد خارج از معاهدة سرمايه

در  گاه توريستی خريداری شده بود()که به منظور توسعه برای استراحت 90خواهان در ناحیة سانتا النا
محیطی بالا و پوشش گیاهی و ای با تنوع زيست عنوان منطقه شمال غربی کاستاريکا بود که به

اند  های اين پوشش گیاهی و جانوری مختص همان ناحیهاز گونه جانوری متنوع که بسیاری
دولت کاستاريکا پیش از ورود ديوان به مرحلة تعیین خسارت، در توجیه سلب  93شود. شناخته می

فردبودن المللی و نیز منحصر به محیطی بینمالکیت، شرحی از پايبندی خود به تعهدات زيست

 
گاه دو يا چند معاهده که با يکديگر سازگاری کامل دارند، به هنگام اجرا يا تفسیر بعضی از مقررات آن معاهدات، » .64

حقوق الله؛  فلسفی، هدايت« وفور ديده شده است.کنند. چنین تناقضاتی در معاهدات بازرگانی يا اقتصادی به همديگر را دفع می
 .005، ص 0335، ، چاپ پنجم، نشر نوالملل معاهدات بین

 .000؛ ص پیشین .65

 .005؛ ص پیشین .67

77. De Brabandere, Eric, Investment Treaty Arbitration as Public International Law: Procedural Aspects 

and Implications, Cambridge University Press, 2014, p. 136. 

78. Santa Elena 

79. Compañia del Desarrollo de Santa Elena, S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. 

ARB/96/1, Award of 17 February 2000, para. 15. 
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  01زمینة اختلاف طرفین ارائه داد.و نیز پیش ناحیة سانتا النا از نظر اکولوژيک
تواند در  محیطی می ديوان داوری بر اين عقیده بود که در حالی که مصادره به دلايل زيست

راستای هدف عمومی و مشروع تلقی شود، صرف اينکه اموال خواهان برای اين منظور مصادره 
محیطی  نظر ديوان، اقدامات زيست شده، بر ماهیت يا معیار خسارت تأثیر نخواهد گذاشت. از

منجر به سلب مالکیت، مشابه هر اقدام ديگر منجر به مصادره است که ممکن است دولت در 
تعهد جبران خسارت به جای خود باقی  و در هر حال، های خود انجام دهد راستای اجرای سیاست

المللی خارج از معاهدة  د بینبنابراين ديوان داوری در ارزيابی خسارت، توجهی به تأثیر تعه 00است.
 گذاری نکرد. سرمايه

 

 حقوق بشر المللی تعهدات بین. 3-2
ها در ارتباط  المللی ديگر دولت گذاری و تعهدات بین معاهدات سرمايه بخش قابل توجهی از تعامل

گیرد. در معاهدات حقوق بشر، قاعدة حقوقی بر عمل حقوقی  با معاهدات حقوق بشر شکل می
بايد در  شان   شوند، تعهدات باره در قبال يکديگر متهد می ها در اين دارد و با آنکه دولتبرتری 

های طرف معاهده و اشخاصی که در حیطة صلاحیت آن دولت قرار  روابط میان هريک از دولت
گذاری موضوع  با توجه به اينکه معاهدات حقوق بشر و معاهدات سرمايه 02اند به اجرا درآيد. گرفته

حدی ندارند تا بتوان قواعد تعارض معاهدات را در روابط بین اين دو دسته از معاهدات اعمال وا
شود.  های داوری به آن واجد اهمیت می طرح اين مسئله و مطالعة نحوة نگرش ديوان 03کرد،

گذاری تعهداتی را بپذيرند که ناقض تعهدات حقوق  توانند در معاهدات سرمايه ها نمی دولت
رغم اينکه شايد از نگاه نظری تعارض ذاتی و تناقض با اين حال، علی 00باشد. شان بشری

گذاری و معاهدات حقوق بشر چندان قابل تصور نباشد، تعارض در مقام اجرا  معاهدات سرمايه
طور بالقوه  تواند به المللی حقوق بشر در مواقعی می همچنان منتفی نیست و اجرای تعهدات بین

 گذاری قرار دهد.  قض معاهدات سرمايهدولت را در معرض ن
های خوانده در پاسخ به ادعای نقض استانداردهای  گذاری، گاهی دولت در روية داوری سرمايه
اند. يکی از دعاوی  گذاری به تعهدات حقوق بشری خود استناد کرده حمايتی معاهدات سرمايه

 
80. Ibid., para. 34. 

81. Ibid., paras. 71-72. 

 . 001، ص همانفلسفی؛  .82

را دارد. ن.ک: « اجرای معاهدات متوالی متضمن موضوع يکسان»راجع به حقوق معاهدات، عنوان  0303معاهدة  31ماده  .83

 .009-052صص   ،پیشین

المللی حقوق بشر و  گذار خارجی و تعهدات بین رابطه میان حقوق سرمايه»سیفی، سیدجمال و آرش بهزادی پارسی؛  .84

 .00، ص 0330، پايیز و زمستان 00وششم، شمارة ، سال سیمللیال مجلة حقوقی بین، «زيستمحیط
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آرژانتین است: دولت آرژانتین بر آن بود علیه زيمنس گذاری دربردارندة اين بحث، دعوای  سرمايه
المللی حقوق بشر است. آرژانتین  توجهی به اسناد بین که رأی ديوان به سود خواهان، متضمن بی

جلب کرد که طی آن جايگاه اساسی  0330توجه ديوان را به اصلاح قانون اساسی خود در 
داوری استدلال آرژانتین با ارجاع به ديوان  05المللی حقوق بشر شناسايی شد. بسیاری از اسناد بین

اسناد حقوق بشر را به دلیل اينکه شرح و توسعه پیدا نکرده بود، فاقد تأثیر در ماهیت دعوا 
 00دانست.

ادعای آرژانتین را در خصوص لزوم عدم اعمال معیار  زيمنساگرچه ديوان داوری در دعوای 
  مر را به دلیل نقص استدلال دولت آرژانتینبازار نپذيرفت، برخی نويسندگان اين ا لانةارزش عاد

دانند و نه عدم امکان طرح استدلالی موفق در اين خصوص. ديوان در اين دعوا بیان کرد که   می
ارتباطی با ماهیت دعوا  تواند نمی  المللی حقوق بشر بدون شرح و توسعة کافی ارجاع به اسناد بین

جاع به تعهدات حقوق بشری از سوی آرژانتین به اين بنابراين شايد عدم تأثیر ار 09داشته باشد.
طور  دلیل بوده که دولت آرژانتین صرفاً ارجاعی کلی به تعهدات حقوق بشری خود داشت و به

خاص و عینی اثبات نکرد که چگونه عدم نقض استانداردهای معاهده با مبانی ادعايی خواهان 
 به حقوق بشر شود.المللی راجع  توانست منجر به نقض تعهدات بین می

گذاری در خصوص تأثیر تعهدات  ترين دعاوی که در روية داوری سرمايهيکی از مهم
علیه اس.پی.پی بر ارزيابی خسارت وجود دارد، دعوای  )در حوزة حقوق فرهنگی(المللی دولت  بین

با هدف ساخت  اس.پی.پیگذاری بین دولت مصر و  نامة سرمايهکه ناشی از موافقت مصر است
چندين مجموعة گردشگری در اطراف اهرام مصر و ساحل دريای مديترانه بود. دولت مصر در 

 00آغاز شد. 0399در اواسط  ها  آن   توسعه و ساخت اين بناها را تأيید کرد و ساخت 0399و  0390
که  رو شد و مخالفان طرح معتقد بودندهای سیاسی در مصر روبه ساخت اين طرح با مخالفت

دولت مصر طی اقداماتی در  03نشده است.ساخت اين طرح، تهديدی برای آثار باستانی کشف
ناحیة مورد نظر برای ساخت طرح را جزء اموال عمومی اعلام و تأيیدات قبلی احداث طرح  0390

اين امر را منجر به نقض تعهدات مصر دانست. دولت مصر اعتقاد داشت  اس.پی.پی 31را لغو کرد.
 5و  0مستلزم لغو پروژة اهرام بود و به مواد  0395لاجراشدن کنوانسیون يونسکو در ا لازم
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 30کرد. استناد می )حاوی تعهدات راجع به حمايت از میراث فرهنگی(کنوانسیون يونسکو 
ديوان داوری ادعای دولت مصر را که بر مبنای کنوانسیون يونسکو طرح را لغو کرده بود رد 

های اهرام  ديوان، تعهد به حفظ آثار باستانی تنها پس از پذيرش تعیین زمینکرد زيرا از ديدگاه 
ايجاد شد. بر اين مبنا ديوان  0393عنوان اموال مورد حمايت مطابق کنوانسیون يونسکو در  به

کنوانسیون يونسکو را به خودی خود برای توجیه اقدام منجر به مصادره نپذيرفت، اگرچه لغو طرح 
شد. در عین می  الکیت مشروع پذيرفته شد که در قبال آن بايد خسارت پرداختعنوان سلب م به

عنوان اموال  های اهرام به حال ديوان پذيرفت که پس از اينکه درخواست مصر برای ورود زمین
مورد حمايت از سوی کمیتة میراث جهانی پذيرفته شد، دولت مصر اختیار داشت که طرح مذکور 

  32ت خود در کنوانسیون يونسکو بداند.را ناسازگار با تعهدا
 

 اتحادیة اروپا های عضو تعهدات دولت. 3-3
های اخیر در مقررات اتحادية اروپا در راستای گسترش صلاحیت اتحاديه به مسائل  تحولات سال

داشته است. تعامل و  33گذاری در چارچوب اتحادية اروپا داری بر حقوق سرمايه تجاری، آثار دامنه
های عضو  گذاری، معطوف به تعارض تعهدات دولت ارتباط حقوق اتحادية اروپا و معاهدات سرمايه

های عضو اتحاديه در  اتحادية اروپا در چارچوب معاهدات بنیادين اتحادية اروپا و تعهدات دولت
 گذاری است.  چارچوب معاهدات سرمايه

ای دربارة  تحولات گسترده 2113در  30(2119) لیسبونشدن معاهدة اجرايیدر نتیجة 
گذاری در حقوق اتحادية اروپا ايجاد شد که اين تحول ازجمله ناشی از  موضوعات مرتبط با سرمايه
که بر اساس آن  دانسته شده 35معاهدة کارکرد اتحادية اروپا 219اصلاحات در مقررة ماده 

یاست تجاری مشترک و در نتیجه جزئی از های س گذاری مستقیم خارجی وارد حوزه سرمايه
گذاری با کشورهای ثالث از  که متعاقب آن اختیار انعقاد معاهدات سرمايه 30شدصلاحیت اتحاديه 

 
91. Ibid., para. 150. 

92. Ibid., para. 156. 

93. Intra-EU 

ای و نهادی  ای جايگزين طرح قانون اساسی اتحادية اروپا است که تغییرات حقوقی، رويه  معاهدة لیسبون در واقع به گونه .94

مهمی در اتحادية اروپا به همراه داشت. معاهدة لیسبون ازجمله دربرگیرندة اصلاح دو سند اساسی اتحادية اروپا )معاهدة 
شود و معاهدة راجع به اتحادية  معاهدة لیسبون، معاهدة کاردکرد اتحادية اروپا نامیده میشدن که با اجرايیمؤسس جامعة اروپا 

 اروپا( است:

(Fairhurst, John, Law of the European Union, 11th Edition, Pearson, 2016, p. 27.) 

95. Treaty on the Functioning of the European Union  

، «گذاری اعضا؛ با تأکید بر پیمان لیسبونحقوق اتحادية اروپا و معاهدات سرمايه»  انی؛سیفی، سیدجمال و علی حسنخ .97

 .02-00، صص 0339، پايیز و زمستان 53وپنجم، شمارة ، سال سیالمللی مجلة حقوقی بین
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  39اعضای اتحاديه به اتحاديه منتقل خواهد شد.
که صدور  است آخمیاساز بوده، قضیة  يکی از عواملی که در ارتباط با اين تغییر سیاست تحول

دولت اسلواکی در  2110در  30سوی ديوان دادگستری اتحادية اروپا را نیز به همراه داشت.رأی از 
راستای اصلاح نظام سلامت و بهداشت خود، آغاز به آزادسازی بازار بیمة سلامت کرد اما در 

طور جزئی لغو شد و توزيع سود  پس از وقوع تغییراتی در دولت، اين آزادسازی به 2110
اين ممنوعیت سپس از طريق رأی دادگاه در  33بیمة سلامت ممنوع شد.های خصوصی  شرکت

بر مبنای تأثیر منفی اقدامات قانونگذاری  آخمیا 011.اسلواکی مخالف قانون اساسی شناخته شد
گذاری و بر  ، داوری علیه اسلواکی را در چارچوب معاهدة سرمايهآخمیاگذاری  اسلواکی بر سرمايه

با صدور  010ستقیم، نقض تعهد رفتار عادلانه و منصفانه آغاز کرد.مبانی چون سلب مالکیت غیرم
 )فرانکفورت(گذار، اسلواکی درخواست ابطال رأی داوری را در مقر داوری  رأی به سود سرمايه

مطرح کرد. با رد دعوا در مرحلة نخست و تجديدنظرخواهی دولت اسلواکی، دادگاه فدرال آلمان از 
در خصوص تعارض مقررة حل و فصل  012پا درخواست رأی مقدماتیديوان دادگستری اتحادية ارو

اختلاف معاهده با مقررات اتحاديه کرد. به نظر ديوان دادگستری اتحادية اروپا، مقررة حل و فصل 
)که جزئی از های داوری  اختلاف موجود در معاهده، ناقض حقوق اتحاديه بود چرا که به ديوان

اختیار تفسیر و اجرای حقوق اتحاديه را بدون امکان تضمین  د(نظام قضايی اتحادية اروپا نیستن
داد. به نظر ديوان دادگستری اتحادية اروپا مادة راجع به حل  اجرای مؤثر مقررات اتحادية اروپا می

  013گذاری تأثیر منفی بر اقتدار حقوق اتحاديه دارد. و فصل اختلاف در معاهدة سرمايه
 فال واتنگذاری در درون اتحادية اروپا، قضیة  حقوق سرمايه در راستای تحولات اخیر در حوزة

های داوری در اختلافات  نیز روايتی ديگر از مسائل غامض قانون حاکم و صلاحیت ديوان
عنوان شرکت سوئدی فعال در حوزة  به فال واتن 2102در  گذاری درون اتحادية اروپا است. سرمايه

ای به دنبال  لت آلمان مبنی بر کنارگذاشتن انرژی هستهانرژی در آلمان در واکنش به تصمیم دو
در فوکوشیمای ژاپن، دعوايی بر مبنای معاهدة منشور انرژی علیه آلمان تحت  2100حادثة اتمی 

 
 .02، ص پیشین .96

تصمیمی  2120( نیز در اکتبر PL Holdingsلازم به ذکر است که ديوان دادگستری اتحادية اروپا در قضیة ديگری ) .98
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Republiken Polen v. PL Holdings Sàrl, Judgment of the Court of Justice of the European Union (Grand 

Chamber), 26 October 2021. 
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همچنین در دادگاه قانون اساسی آلمان به تصمیم دولت  فال واتنداوری ايکسید آغاز کرد. 
 اعتراض کرد. 

گذاری و حقوق  از نظر تعیین و ارزيابی خسارت، اين تعارض در مقام اجرا بین معاهدة سرمايه 
توانست متضمن نتايج  گذاری می دادن به حقوق اتحاديه يا معاهدة سرمايهاتحاديه و اولويت

با مصالحة اطراف دعوا پیش از  فال واتنبا اين حال، داوری  010متفاوتی در ارزيابی خسارت باشد.
 015دور رأی نهايی داوری خاتمه يافت.ص

در چارچوب معاهدات  ها  آن   مسئلة تأثیر تعهدات اعضای اتحادية اروپا بر تعهداتبه هر روی، 
ها مطابق حقوق اتحاديه را در  تواند تأثیر يا عدم تأثیر تعهدات دولت طور بالقوه می )که بهگذاری  سرمايه

های اخیر در برخی دعاوی  در سالمطرح کند(  گذاری ارزيابی خسارت نقض معاهدة سرمايه
 گذاری مطرح شده است.  سرمايه

گذار  است که در آن يک سرمايه میکولاترين دعاوی در اين زمینه، دعوای يکی از معروف
گذاری کرد و با پیوستن  های مالیاتی در رومانی سرمايه ها و مشوق سوئدی با تکیه بر معافیت
، دولت رومانی به دلیل ممنوعیت يارانة دولتی مطابق مقررات 2119رومانی به اتحادية اروپا در 

گذار سوئدی  ر داوری از سوی سرمايهها را لغو کرد. پس از طرح دعوا د اتحادية اروپا، اين مشوق
گذاری سوئد و رومانی، ديوان داوری معتقد بود که تعارضی  در چارچوب معاهدة دوجانبة سرمايه

گذاری پیش از  میان تعهدات دولت رومانی وجود ندارد چرا که نقض معاهدة سرمايه
الاجراشدن الحاق  از لازمو تا پیش  الاجراشدن الحاق رومانی به اتحادية اروپا صورت گرفته لازم

دولت نهايتاً به نظر ديوان،  010به اتحاديه، دولت رومانی مشمول مقررات اتحادية اروپا نبوده است؛
)تداوم نظام تسهیلات اعطايی و حمايت از در راستای جمع بین دو سیاست متفاوت  هرچندرومانی 

مناطق محروم رومانی از يک سو و دارندگان مجوز برخورداری از تسهیلات برای توسعة برخی منافع 

به دلیل عدم شفافیت و ابهام در نحوة  تلاش کرده بود،پیوستن به اتحادية اروپا از سوی ديگر( 
با اين  019های اعطاشده، ضابطة رفتار عادلانه و منصفانه را نقض کرده بود. خاتمة مشوق

ملاحظات، ديوان داوری تعهد دولت میزبان مطابق حقوق اتحادية اروپا را در ارزيابی خسارت 
ها  دخیل نکرد و حتی ادعای دولت رومانی را مبنی بر اينکه پیوستن به اتحادية اروپا برای خواهان

و بیان کرد که نیز مزايايی داشته و اين امر بايد در ارزيابی خسارت تأثیر داشته باشد رد کرده 
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با اين حال، اهمیت  010را اثبات کند.ها  برای خواهاندولت رومانی نتوانسته میزان چنین مزايايی 
گذاری و  های عضو اتحادية اروپا مطابق معاهدات سرمايه کلی مسئلة نحوة تعامل تعهدات دولت

همچنان به جای خود  ية اروپا و پیامد آن برای ارزيابی خسارتمطابق حقوق اتحاد ها  آن   تعهدات
 باقی خواهد بود.

 

 نتیجه
گذاری، مبانی تعديل خسارات ناشی از نقض استانداردهای حمايتی  الملل سرمايه در حقوق بین

ترين عوامل مرتبط با شرايط  توسط دولت در ارتباط با چندين عامل مطرح شده است که برجسته
مطالعه شد. اين مطالعه ضمن تحلیل مبانی های مربوط به دولت میزبان در اين مقاله  و وضعیت

گذاری به تأثیر يا عدم تأثیر اين عوامل  های داوری سرمايه اين عوامل و شرايط، به رويکرد ديوان
 در تعديل خسارت نیز توجه کرد.

عنوان مبنای تعديل خسارت مطرح شود، استناد به  طور بالقوه به تواند به عامل نخستی که می
های اقتصادی در  سوی دولت است. استناد به ضرورت در مواردی چون بحرانوضعیت ضرورت از 

الملل  ها در ادبیات اخیر حقوق بین گیری روية داوری و نیز مواردی چون مقابله با همه
الملل عرفی اصولاً نبايد جايگزين  رسد حقوق بین گذاری مطرح شده است. به نظر می سرمايه

ها شود، مگر در نقش تکمیلی و فرعی در موارد خاص.  وریمقررات معاهداتی خاص در اين دا
های داوری که به دعاوی ناشی از بحران اقتصادی آرژانتین رسیدگی کردند غالباً در مورد  ديوان

الملل عرفی  نشده در معاهده و معاذير رافع وصف متخلفانه در حقوق بین رابطة شرط اقدامات منع
ايتاً هنوز رويکرد يکنواختی به تفسیر شروطی مانند شرط اين موضوع را ناديده گرفتند و نه

 گذاری پديدار نشده است.  نشده و استناد به ضرورت در داوری سرمايه اقدامات منع
ملاحظات راجع به وضعیت اقتصادی و سطح ثبات اقتصادی کشور میزبان که اصولاً از هر 

اری در کشور میزبان در نظر گیرد، بايد گذ رود در تصمیم خود به سرمايه گذاری انتظار می سرمايه
گذاری نبايد تبديل به  گذاری نیز باشد و داوری سرمايه های داوری سرمايهمورد توجه ديوان

های میزبان گذاران خارجی شود: دولت مرجعی برای پاسخگويی به مطالبات سوداگرانة سرمايه
بپردازند. بنابراين تعديل متناسب گذاران خارجی را  های نامتعارف سرمايه نبايد هزينة ريسک

های اقتصادی دولت میزبان که ناشی از نقض تعهد دولت میزبان نیست خسارت با لحاظ واقعیت
 ضروری است. 

گذاری بايد همواره در چارچوب  ها در چارچوب معاهدات سرمايه همچنین تعهدات دولت
م ضمانت اجراها و نظام حل تعارض الملل در نظر گرفته شود. نظا تر نظام تعهدات حقوق بین کلی

 
108. Ibid., para. 1173. 
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های تعهدات  چنان توسعه نیافته است که برای همة حوزه الملل آن ها در حقوق بین تعهدات دولت
ها  طور کامل وجود داشته باشد تا دولت المللی، سازوکار ضمانت اجرای متناظر با آن تعهدات به بین

اجرا و نیز مقايسة کامل پیامدهای نقض بینی تعارض در مقام  ها قادر به پیش در همة موقعیت
تعهدات خود باشند و بعضی تعهدات خود را در مقايسه با تعهدات ديگر اولويت بخشند. رويکرد 

گذاری در ارزيابی خسارات ناشی از  مبنی بر عدم تأثیر مطلق تعهدات خارج از معاهدات سرمايه
عنوان تنبیه دولت میزبان به  تواند به گذاری حتی می نقض استانداردهای حمايتی معاهدات سرمايه

بندی تعهدات  تر از منظر تقسیم )که حتی گاهی تعهدات مهمالمللی ديگر  دلیل توجه به تعهدات بین

 تلقی شود. زيست هستند( مانند معاهدات حقوق بشر و محیطنفعان اين تعهدات، المللی بر مبنای ذی بین
توان گفت با توجه به احتمال طرح  وع مقالة حاضر میانداز آيندة موض در خصوص چشم در نهايت

ها در مقابله با فراگیری جهانی ويروس  گذاری به دنبال اقدامات دولت دعاوی ناشی از معاهدات سرمايه
دگرگونی گذاری به  کرونا، شايد دور از انتظار نباشد که يکی از تحولات آيندة نزديک داوری سرمايه

ها يا نحوة برخورد با  نشدة دولت ای راجع به اقدامات منع های داوری از شروط معاهده تفسیر ديوان
 گذاری به وضعیت ضرورت مرتبط باشد.  های میزبان سرمايه استناد دولت
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