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 چکیده

معاهده پیشرو در حوزه حقوق بشر بوده و نقش بسیار مهمی در توسعه و  ،کنوانسیون اروپايی حقوق بشر
تا کنون  2319الاجراشدن در سال کنوانسیون از زمان لازماين بشر داشته است.  المللبینتحول حقوق 

افزايش شمار کشورهای طرف  توان بهآن می ينترمهمازجمله تغییرات زيادی به خود ديده است که 
لزوم تطابق  ،کنوانسیون و همچنین تشکیل اتحاديه اروپا و ساير نهادهای اروپايی اشاره کرد. اين تحولات

های زيادی به کنون پروتکل تا ،کند. بر اين اساسمی دوچندانروز را های ترکنوانسیون با نیازها و ضرو
است  21پروتکل شماره  ،منضم به کنوانسیونهای کنوانسیون منضم شده است. يکی از آخرين پروتکل

و در فرايند تصويب قرار دارد و علاوه بر انجام برخی اصلاحات شکلی، اصل  ه شدپذيرفت 1129 هم که در
نقش پروتکل  ،ه است. در اين مقالهکردیه صلاحديد را به مقدمه کنوانسیون اضافه فرعیت و دکترين حاش

در توسعه و تحول نظام اروپايی حقوق بشر و تغییرات شکلی و ماهوی که در کنوانسیون  21شماره 
 .شودبررسی میه است، کرداروپايی حقوق بشر ايجاد 
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 مقدمه

ای تبديل کرد و خسارات جانی و مالی فراوانی به با پايان جنگ جهانی دوم که اروپا را به ويرانه

جلوگیری از تکرار چنین فجايعی را در احترام به کرامت حل راه ،جا گذاشت، کشورهای اروپايی
مناسبی جهت تضمین و رعايت  حقوق بشر ديده و بر آن شدند که سازوکار انسانی و رعايت

های کنوانسیون حمايت از حقوق بشر و آزادی ،. بر اين اساس، شورای اروپاکنندحقوق بشر ايجاد 
ها آن ينترمهماروپا شاهد تحولات زيادی بوده که از  ،از آن زمان تا کنون 1.فترا پذير 2بنیادين

پاشی بلوک شرق و پیوستن کشورهای اروپای شرقی، حوزه بالکان و توان به فرومی
که هم از نظر سرزمینی و هم از نظر  کرداروپا اشاره  اتحاديهشوروی سابق به های جمهوری
از طرف ديگر،  9حوزه اجرايی کنوانسیون اروپايی حقوق بشر را بسیار گسترش داده است. ،جمعیتی

های آگاهی افراد نسبت به حقوق و آزادی ،گذردمی کنوانسیونای که از عمر در طول هفت دهه

تحول  کنندگان به ديوان اروپايی افزايش يافته است.تعداد مراجعه ،درنتیجهبیشتر شده و  ،خود

دلیل ديگری در خصوص لزوم بازنگری کنوانسیون  دتوانمیمفهوم حقوق بشر و مصاديق آن نیز 
کنون اصلاحات زيادی در حقوق ماهوی مندرج در کنوانسیون و  تا ،. بر اين اساسدباشاروپايی 

زيادی به کنوانسیون های همچنین سازوکارهای تضمین حقوق مذکور صورت گرفته و پروتکل

  1.است 21، پروتکل شماره که يکی از آخرين آن 1ضمیمه شده است

 ند کهکرد فاق تصريحاتبه اروپايیهای دولت 1122 ریازمو  1121 نترلاکنياهای در کنفرانس

 ،حال. بااينکندتغییر  ،نظارت و بازبینی کنوانسیونبايد روش  ،ثرتر حقوق بشرؤتضمین مبرای 
بريتانیا و در دوره رياست اين کشور بر شورای را  21تلاش اصلی جهت تصويب پروتکل شماره 

 گتونيبرس، اعلامیه یدولت انگلهای تلاش ة. در نتیجدادصورت  1121ـ1122های اروپا در سال
ده و ضمن کرتوجه  بودن و حاشیه صلاحديد در اصلاح کنوانسیونبه اصل فرعی 1121 هم در
. بدهداهمیت  بیشتر، به اين اصول ،در رويه خود خواست که وانيداز  ،کید بر رويه غنی ديوانتأ

 
1. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on 

Human Rights: ECHR) 

 .ک:الاجرا شد. نلازم 2319سپتامبر  9امضا و در در رم  2311نوامبر  1کنوانسیون اروپايی حقوق بشر در  .2
Olivier De Schutter, International Human Rights Law Cases, Materials, Commentary, Cambridge 

University Press, 2010, p. 21. 

 ، روسیه، آذربايجان و ارمنستان( طرف کنوانسیون اروپايی حقوق بشر هستند.چهار کشور از همسايگان ايران )ترکیه .9

، شهر بشر حقوق از تيحما یامنطقه ینهادها و سازوکارها ؛قاسم زمانی، امیرساعد وکیل و پوريا عسکریسید ن.ک: .4

 .91ـ97، صص 2931 دانش،

مذکور، برای ديوان عالی يا محاکم قانون اساسی دول . طبق پروتکل ه شدپذيرفت 1129ه م 1نیز در  21پروتکل شماره  .6

 .کننداز ديوان درخواست نظريه مشورتی  ،اين حق به رسمیت شناخته شده که قبل از اتخاذ تصمیم ،عضو
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ن اصل فرعیت و دکترين حاشیه ردک مفهومشفاف و  منظوربهگیرد که می اعلامیه نتیجه
صلاحديد، به شکلی که در رويه ديوان تبلور يافته است، بايسته است اين دو اصطلاح به مقدمه 

نويس اولیه کارشناسان پیش ،اعمال اصلاحات موردنظر، کمیته منظوربهکنوانسیون اضافه شود. 

مجمع عمومی شورای اروپا  1129آوريل  11پروتکل را آماده و پس از اعمال اصلاحاتی در تاريخ 

و از  فتپروتکل را پذير ،همان سال، کمیته وزيران هم 21نويس پروتکل را تصديق کرد. در پیش

ژوئن در استراسبورگ برای امضا مفتوح شد و در همان تاريخ به امضای ارمنستان،  11تاريخ 

روژ، اشتاين، لوکزامبورک، نلیختنايرلند، ايتالیا،  آندورا، قبرس، دانمارک، فنلاند، فرانسه، آلمان،

 1پرتغال، رومانی، سان مارينو، اسلواکی، اسپانیا و بريتانیا رسید.
ضمن اعمال برخی اصلاحات شکلی نظیر تعیین سقف سنی برای  21پروتکل شماره 

داوطلبان تصدی شغل قضاوت در ديوان و کاهش مهلت اقامه دعوا، بندی را نیز به مقدمه 
 ،. اين امرکردرا وارد کنوانسیون  هادولتديد حالحاق و اصل فرعیت و حاشیه صلا ،کنوانسیون

بررسی اين تحول، ابتدا اصلاحات  منظوربهشود. می تحول مهمی در کنوانسیون اروپايی محسوب
بشر  المللبینو سپس اصل فرعیت و جايگاه آن در حقوق  ،اختصار بیانشکلی کنوانسیون به

بررسی و نهايتاً رابطه اصل فرعیت و  هادولتمفهوم حاشیه صلاحیت  ،در ادامه. خواهد شد تحلیل
 .شودبررسی میحاشیه صلاحديد 

 

 اصلاحات شکلی. 6

بشر، نهادی  المللبینسازوکار قضايی پیشرو در حوزه حقوق  عنوانبهديوان اروپايی حقوق بشر 
از سیس شده و با گذشت بیش از هفت دهه بق کنوانسیون اروپايی حقوق بشر تأاست که ط

توان می کهای هگونسیس آن، اصلاحات متعددی در ساختار و شکل آن صورت گرفته است بهتأ
پروتکلی که به کنوانسیون ضمیمه شده است، به تغییرات و اصلاحات شکلی  21گفت بیشتر 

اند که ديوان را با تحولات روز شود. از اين رهگذر، کشورهای اروپايی به دنبال آن بودهمی مربوط

که در اروپا ای هادرسی عادلانه را با توجه به تغییرات گسترددتا بتواند معیارهای  نندکهماهنگ 

 2غیر از ماده نیست و به اتثنهم از اين قاعده مس 21د. پروتکل شماره کنصورت گرفته، برآورده 

و تغییرات  ردجنبه شکلی دا ،ساير موادشود، می که به مقررات ماهوی کنوانسیون مربوط آن
 شود.می ساختاری محسوب

 
الاجراشدن پروتکل بايد تمام دول طرف برای لازم اند.هدکرکنون اين پروتکل را امضا  سوئد، اتريش و گرجستان نیز تا .5

سه ماه گذشته باشد. پروتکل از روز اول ماه بعد از انقضای  ،رضايت خود را اعلام و از تاريخ آخرين اعلام رضايت ،کنوانسیون

 پروتکل(. 7شود)ماده می الاجرالازم ،مهلت فوق
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 قضات دیوان سن. 6ـ6
محدوديت سنی برای داوطلبان تصدی گونه هیچ ،در متن اولیه کنوانسیون اروپايی حقوق بشر
که به اين موضوع اختصاص دارد، صرفاً  12ماده  2پست قضاوت در ديوان لحاظ نشده بود و بند 

اخلاقی، توانايی تصدی مشاغل عالی قضايی يا  د دارابودن خصايل والایمعیارهايی مانن
 ،حال، عدم تعیین حداکثر سن داوطلبان شغل قضاوتبودن را برشمرده است. باايندانحقوق

که دوره تصدی  21الاجراشدن پروتکل شماره با لازم ويژههب 7د،شدرعمل موجب مشکلاتی 

 1ماده  2داد. برای رفع مشکلات احتمالی، طبق بند  سال افزايش 3سال به  1قضات را از 
سال تعیین شد. بدين ترتیب، سن  11 ،حداکثر سن داوطلبان تصدی شغل قضا در ديوان ،پروتکل

 11شود، بايد کمتر از می داوطلبان در روزی که فهرست داوطلبان توسط مجمع عمومی مطالبه
 3سال باشد.
ضاوت در متن اولیه کنوانسیون در نظر گرفته نشده بود، سنی برای داوطلبان ق حداکثرِ هرچند
داشت که دوره تصدی می کنوانسیون اشعار 19ماده  1تگی قضات مشخص بود. بند سسن بازنش

با توجه به تعیین سقف سنی برای  يابد.می سالگی خاتمه 71قضات با رسیدن ايشان به سن 
سالگی  11. بنابراين، قضاتی که در سن کرداين مقرره را حذف  ،پروتکل 1ماده  9دواطلبان، بند 

تگی قبل ستوانند به فعالیت خود ادامه دهند و بازنشمی ساله 3شوند تا پايان دوره می وارد ديوان
منتفی است. هدف از وضع تعیین حداکثر سن برای داوطلبان قضاوت و همچنین  ،از اتمام دوره

تصدی خود در مسند  ةسال 3ه قضات بتوانند تا پايان دوره حذف سن بازنشستگی اين است ک
 3قضاوت بمانند و از اين طريق، تداوم عضويت قضات در ديوان تقويت شود.

 

 از صلاحیت به نفع شعبه عالی صرافان. 2ـ6
فرايند خاصی برای رسیدگی به قابلیت استماع دعوا تعبیه شده  ،در کنوانسیون اروپايی حقوق بشر

 که به اين منظور ايجاد شده، مطرحای هو ابتدا موضوع نزد قاضی گزارشگر و سپس کمیت
کمیته  اگرشود. می پذيرش اعلامغیرقابل ،. بسیاری از شکايات مطروحه در اين مرحلهشودیم

نظر برسد، موضوع برای رسیدگی به خواست به اتفاقبودن دادپذيرشنتواند در خصوص غیرقابل

 
وان را از وجود توان به بازنشستگی اجباری قضات قبل از اتمام دوره اشاره کرد که ديمی ترين اين مشکلاتازجمله مهم .7

 .کندمی اين قضات محروم

های بعد از در فهرستها آن داند که اسامیمی پروتکل، اين تغییر حداکثر سن را درمورد داوطلبانی جاری 3ماده  2البته بند  .1

 شود.می شدن پروتکل قیداجرايی

9. Explanatory report Protocol No. 15 Amending the Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms, paras. 11-12.  



  68  و اصلاح نظام اروپایی حقوق بشر 66پروتکل شماره 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

شعبه  ،مهمهای شود. در پروندهمی قابلیت استماع و ماهیت دعوا به يکی از شعب ديوان ارجاع

 21تواند به نفع شعبه عالی از خود سلب صلاحیت کند.می کنندهرسیدگی

حاوی موضوع مهمی  ،کنوانسیون آمده است که اگر دعوای مطروحه نزد شعبه 91 مادهدر 
سابق ديوان در  یدهد يا با آرامی ثیر قرارنسیون يا پروتکل مربوطه را تحت تأباشد که تفسیر کنوا
مگر اينکه تواند تا قبل از صدور حکم، دعوا را به شعبه عالی ارسال کند، می تعارض باشد، شعبه

کنوانسیون را  91د ذيل ماده پروتکل، قی 9. ماده يکی از طرفین دعوا با اين موضوع مخالف باشد

نیازی به رضايت  ،کنندهه است. بنابراين ارجاع دعوا به شعبه عالی توسط شعبه رسیدگیکردحذف 

تواند به نفع شعبه عالی از می طرفین ندارد و حتی در صورت مخالفت اطراف دعوا نیز شعبه
 شاهبنا به خواست ديوان به پروتکل اضافه شد. ديوان در نظري ،اين مقرره 22.کندرسیدگی امتناع 

حفظ يکپارچگی و  منظوربه، درخواست کرد که گتونيبربه کنفرانس خطاب  1121در سال 
مبنی بر ارجاع دعوا به  ،ديوان، حق طرفین دعوا در جلوگیری از تصمیم شعبهقضايی رويهانسجام 

داند که می وتکل نیز هدف از وضع اين مقرره را اينگزارش توجیهی پر 21شعبه عالی سلب شود.

مانع  ،و اراده طرفینشود شعبه عالی به شعبه ديوان محول  گیری در خصوص صلاحیتتصمیم

نهاد حذف اين مقرره با مخالفت چندانی مواجه نشد و حتی نهادهای مردم 29نظر شعبه نشود.

 ،ثر از حقوق بشرشعبه عالی را در حمايت مؤدعوا به بشری نیز با آن موافق بوده و ارجاع حقوق

 21دانند.می مؤثر

 

 مهلت اقامه دعوا کاهش. 9ـ6
منوط به طی مراحل داخلی در کشور  ،طرح دعوا نزد ديوان ،کنوانسیون 91ماده  2طبق بند 

 ه باشدکرددر کشور مربوطه طی را . به عبارت ديگر، خواهان بايد کلیه مراجع صالح است مربوطه
 ،تواند نزد ديوان شکايت کند. مهلت اقامه دعوا نزد ديوانمی پس از طی اين مراحل است که و

تعیین شده بود.  حداکثر ظرف مدت شش ماه از تاريخ صدور حکم نهايی و قطعی مراجع داخلی

 
 .11ـ11، صص همان ؛زمانی، وکیل و عسکری ن.ک: .60

داند که يکی از طرفین دعوا قبل از نمی پروتکل، اصلاحات مذکور را در خصوص دعاوی جاری قابل اعمال 9ماده  1بند  .66

 ه باشد.کردمبنی بر صلاحیت شعبه عالی اعتراض  ،الاجراشدن پروتکل، به نظر شعبهتاريخ لازم

12. Opinion of the Court on Draft Protocol no.15 to the European Convention on Human Rights, 6 

February 2013, paras. 7-8. 

13. Explanatory report, op. cit., paras. 17-19. 

14. Joint NGO Statement: “Protocol No. 15 to the Convention for the Protection of Human Rights must not 

result in weakening of human rights protection”, 24 June 2013, para. D, available on: www.hrw.org/news/ 

2013/06/24/council-europe-joint-ngo-statement-protocol-15-echr (last visited February 29, 2016) 

http://www.hrw.org/news/%202013/06/24/council-europe-joint-ngo-statement-protocol-15-echr%20(last
http://www.hrw.org/news/%202013/06/24/council-europe-joint-ngo-statement-protocol-15-echr%20(last
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زمانی از آن لحاظ در نظر گرفته شده است که قطعیت حقوقی بر احکام مراجع  محدوديت»
که در غیر اين صورت، مقامات داخلی همواره بايد بیم آن را داشته باشند  چرا داخلی حاکم شود،
همچنین اين محدوديت به اين منظور است  به چالش کشیده خواهد شد.ها آن که تصمیم سابق

 احتمال نظریِ ،وجود اين شرط با ،که طرح دعوا در زمانی معقول تضمین شود و از طرف ديگر
اين مهلت در  21«.ابديیم شواهد و ادله دعوا که ممکن است با مرور زمان از بین برود افزايش

و تسريع ارتباطات  فناوریبود ولی با پیشرفت  یمهلت معقول و مناسب ،زمان تصويب کنوانسیون
از اصلاحات پیشنهادی بود که  ،اطلاع آنی طرفین دعوا از آرا شده، کاهش اين مهلتموجب که 
د و اين مهلت به چهار ماه کاهش يافت. البته یجامه عمل پوش 21يتاً در ماده پروتکل شماره نها

استفاده از اين مقرره سوء کشورها بشری نگران بودند که ممکن استنهاد حقوقمردمهای سازمان

نزد در اقامه دعوا را دادن تصمیم نهايی مراجع داخلی، حق زيانديده ه و با تعلل در اطلاعکرد

ند، افرادی که هستافتاده چنین کسانی که در نقاط دورم. هکنندمخدوش  ،ديوان در مهلت مناسب

امکان تمهید  ،عدم تبحر کافی علتد يا وکلايی که بهنو ارتباطات نوين دسترسی ندار فناوریبه 

 21دفاع مناسب را ندارند، متضرران اصلی اين کاهش مهلت اقامه دعوا هستند.
 

 استماع دعاوی تیقابل. 4ـ6

 بودن دعوا را جايیاستماعيکی از موارد غیرقابل ،کنوانسیون 91ماده  (ب)پاراگراف فرعی بند 

توجهی نشده باشد، مگر آنکه مراعات و احترام حقوق خواهان متحمل ضرر قابل»داند که: می

 ومستلزم بررسی دادخواست باشد  است ها مطرحکه در کنوانسیون و پروتکلچنانآن ،بشر

مقتضی به آن رسیدگی نشده به اين  طورمحاکم داخلی به که درای همشروط به اينکه هیچ پروند

 «.پذيرش اعلام نشودغیرقابل ،دلیل
به کنوانسیون اضافه شد و علت آن نیز اين است که ديوان  21اين مقرره در پروتکل شماره 

ه و وقت خود را صرف کردکه اهمیت چندانی ندارد، اجتناب هايی بتواند از رسیدگی به پرونده

نبودن زيان به عهده خود ديوان گذاشته توجهلرسیدگی به دعاوی مهم کند. البته تشخیص قاب

 ،معیارهای عینی و مشخصی را به دست دهد. اعمال اين مقرره ،رويه ديوان ،مرور زمان بهشده تا 
و  مطرح باشداصول و اهداف کنوانسیون  موضوع کهصورتیدر ،مقید به دو شرط است: اولاً

رعايت حقوق بشر ايجاب کند، ديوان ملزم به رسیدگی است و میزان زيان خواهان اهمیت ندارد. 
 

 .212، ص همان ؛زمانی، وکیل و عسکری .66

16. Joint NGO Statement, op. cit., para. B. 
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 میزان زيان ، ديوان بدون لحاظشدهشکايت خواهان رسیدگی ندر مراجع داخلی به اگر  ،اًیثان
است. علت شرط دوم اين است که هیچ دعوايی بدون رسیدگی  ملزم به رسیدگی ،خواهان

که است  هکرداين شرط دوم را حذف  21پروتکل شماره  1ماده  27مقتضی قضايی مختومه نشود.

اين شرط را مانع استنکاف قضايی و مقوم  ها. آنبشری شدحقوقهای نهادسف موجب ابراز تأ

 23دانند.می حکومت قانون
 

 ماهوی اصلاحات. 2

است که  2ماده  ،دکنمیماهوی اصلاح  طوررا به که کنوانسیون 21تنها ماده پروتکل شماره 

های ه است: )دولتکردمقدمه کنوانسیون را اصلاح و بندی را به انتهای مقدمه کنوانسیون اضافه 
 ،متعاهد معظم یکشورها نکهيا بر دیکتأ با»عضو اين کنوانسیون که اعضای شورای اروپا هستند( 

 و ونیکنوانس در مندرج یهایحقوق و آزاد نیتضم ،هیاول تیمسئول تیطبق اصل فرع
 يیاروپا وانيد ینظارت تیصلاح به مشروط اساس، نيا بر و دارند عهده بر را آن یهاپروتکل
 .«برخوردارند ديصلاحد هیحاش از بشر، حقوق

که از همان ابتدای است ی پاسخی به مباحثات فراوان ،الحاق اين بند به مقدمه کنوانسیون
سیس ديوان اروپايی در خصوص نقش و جايگاه اصل فرعیت و همچنین دکترين حاشیه تأ

وفور و اصل فرعیت در رويه ديوان به هادولتصلاحديد درگرفته بود. استناد به حاشیه صلاحديد 

به اين دو ای هاشار، ه در کارهای مقدماتی کنوانسیونچه در متن و چکه شود، درحالیمی يافت

با يکديگر دو ابتدا معنا و مفهوم اين دو اصطلاح و سپس رابطه آن  ،اصطلاح نشده است. در ادامه

 د.شومیبررسی 

 

 فرعیت اصل. 6ـ2

جین نوعی با ماهیت اين اتحاديه عدارد و به در حقوق اتحاديه اروپا سابقه طولانی 23اصل فرعیت

تصريح شده  تخيماستر يا همان معاهده 11اتحاديه اروپاسس معاهده مؤ 1شده است. در ماده 

اش قرار ندارد، طبق اصل فرعیت که در صلاحیت انحصاریهايی جامعه اروپا در حوزه»که است 

 
، مجله دانشکده «بشر حقوق يیاروپا ونیکنوانس یو اصلاح نظام نظارت 21پروتکل شماره » ؛علیسید ،اخویسادات .67

 .111ـ119، صص 2931، زمستان 71سیاسی دانشگاه تهران، شماره وعلومحقوق

18. Joint NGO Statement, op. cit., para. C. 

19. Subsidiarity 

20. Treaty Establishing European Union 
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ضمن رعايت اصل فرعیت، اهداف اتحاديه بايد » :داردمی نیز بیان 1ماده ...«.  دکنیم عمل

اصل فرعیت و  ،از نويسندگان یکي«. در اين معاهده مشخص شده است، تحقق يابدکه نحویبه

اساسنامه ديوان  27اصل صلاحیت تکمیلی که در ماده  11داند.می را يکی 12بودناصل تکمیلی

آغاز تحقیقات و تعقیب متهم در  19ی مدون شده و همزاد اصل فرعیت است،المللبینکیفری 
داند که دولت مربوطه نتواند يا نخواهد که متهم را می اين امری را منوط به المللبینسطح 

 محاکمه کند.
افراد و احترام به تنوع های همواره میان رعايت حقوق و آزادی ،بشر المللبین حقوقدر 

وجود دارد. مفاهیم کلاسیک مربوط به لزوم رعايت  تنش و چالشی ذاتی ،فرهنگی نوع بشر
ديگر در اين حوزه پاسخگو نیست. درعوض، اصل فرعیت به  ،حاکمیت کشور و احترام به آن

و در است شده گرايی و خیر عمومی در دنیای جهانیمثابه ابزاری برای ايجاد توازن میان کثرت

اصل ساختاری حقوق ، رو اصل فرعیتکند. ازاينمی بشر کمک المللبینفهم بهتر حقوق 

اعطای درجه و میزانی از استقلال و  ،فرعیتهدف اصلی اصل  11شود.می بشر تلقی المللبین

دربردارنده نوعی  ،رو اصل مذکوردر مقابل مراجع بالاتر است. ازاينتر آزادی عمل به مراجع پايین

گیری در خصوص اتخاذ تقسیم صلاحیت میان مراجع مختلف است. طبق اصل فرعیت، تصمیم

ی المللبینه کشورهاست و مراجع قضايی ابتدائاً بر عهد ،اقدامات مناسب برای اجرای حقوق بشر
 11نقش ثانوی دارند.

و  2صريحاً به اصل فرعیت اشاره نشده است ولی از مواد  ،اروپايی حقوق بشر کنوانسیوندر 
جنبه فرعی و  ،شود که نقش ديوان در تضمین و رعايت حقوق بشرمی چنین استنباط 11،آن 29

 
21. Complementarity  

22. Diego Rodríguez-Pinzón and Claudia Martin, The Inter-American Human Rights System: Selected 

Examples of Its Supervisory Work, in: Research Handbook on International Human Rights Law, Edited 

by Sarah Joseph, Edward Elgar, 2010, p. 356. 

23. Federico Fabbrini, “The Constitutionalization of International Law: A Comparative Federal 

Prespective”, European Journal of Legal Studies, vol. 6, Issue 2 (Autumn/Winter 2013/14), p. 22. 

24. Paolo G. Carozza, “Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law”, 

American Journal of International Law, 2003, vol. 97, No.1, p. 38. 

25. Francisco Forrest Martin, International Human Rights and Humanitarian Law: Treaties, Cases and 

Analysis, Cambridge University Press, 2006, p. 709. 

افراد ساکن در که ند تضمین کنند اهای معظم متعاهد به کنوانسیون موظفتعهد به رعايت حقوق بشر: طرف .2ماده  .25

 .شوند برخوردار شده در بخش اول کنوانسیون حاضرهای تعريفمناطق تحت حاکمیت خود از حقوق و آزادی
ضايع شده  ،که در اين کنوانسیون آمده است هايش: هر شخصی که حقوق و آزادیمؤثرحق جبران رفع خسارت  .29ماده 

های مذکور توسط افرادی با ظرفیت رسمی صورت گرفته باشد، از حق جبران خسارت باشد، حتی اگر تضییع حقوق و آزادی
 در مقابل مقامات ملی برخوردار است. مؤثر
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به عبارت ديگر، تضمین و رعايت حقوق بشر در مرحله  17ست.هادولتثانويه داشته و تابع نقش 
مرجع تجديدنظر و فرجام نسبت به تصمیمات و اقدامات  ،ست و ديوانهادولتاول بر عهده 

. بنابراين ديوان در رعايت حقوق دکنیم بازبینیرا ها آنشود، بلکه صرفاً نمی مراجع داخلی تلقی

 13با پذيرش منشور حقوق بنیادين اتحاديه اروپا 13دارد.ثانوی و فرعی نقش  ،مندرج در کنوانسیون
، اصل فرعیت برای اولین بار وارد ادبیات رسمی حقوق بشر شد. مقدمه منشور 1111در دسامبر 

 نیز نهادها و مراجع اتحاديه به رعايت اصل 12و در ماده  91هفتپذير اصل فرعیت را ،يادشده
 اند.همذکور فراخوانده شد

اخوان، اصل فرعیت به دو شیوه در رويه ديوان دادگستری اروپا منعکس شده اين فر اجرایدر 
يکی از منابع حقوق  ،است. ديوان مذکور به هنگام اتخاذ تصمیم در خصوص حقوق بنیادين

داند و در استخراج اصول کلی حاکم بر حقوق می اتحاديه را سنن حقوق اساسی کشورهای عضو

 تمتن قانون اساسی کشورهای عضو نشأ ها، تنها ازته اين سنتگیرد. البمی مددآن  بنیادين از

میراث مشترک و  ،اندهپیوست آن که دول عضو اتحاديه بهرا ی المللبینگیرد، بلکه معاهدات نمی

. دومین مورد کاربرد اصل فرعیت در رويه ديوان شودمی را هم شامل های عمومیارزش

به هنگام اعمال بازبینی قضايی اعمال دول عضو توسط ديوان است. در اين  ،دادگستری اروپا

د، برای نهادهای داخلی تا کنمیاجرای حقوق بنیادين در دول عضو را بازنگری  ،مواقع که ديوان

در حقوق اتحاديه اروپا  92گذارد.می احترامها آن حدودی آزادی عمل قائل است و به تصمیمات
دو معیار لازم است: اول اينکه ثابت شود که اهداف مورد انتظار از  ،یتبرای اعمال اصل فرع

تحقق نباشد )معیار عدم کفايت داخلی( و دوم اينکه اهداف کافی قابلطور بهطريق دول عضو 

تحقق باشد )معیار کفايت بهتر قابل ،مورد انتظار به دلیل آثار و نتايجی که دارد، در سطح اتحاديه

 91فراملی(.
 

27. Tümay, Mura, “The Margin of appreciation Doctrine Developed by the Case Law of the European 

Court of Human Rights”, Ankara Law Review, 2008, vol. 5, No. 2, p. 203. 
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and H. Petzold (eds.), The European System for the Protection of Human Rights, 
Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff, 1993, p. 41.  

29. Charter of Fundamental Rights of the European Union 
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and the principle of subsidiarity, the rights as they result, in particular, from the constitutional traditions 

and international obligations common to the Member States, the Treaty on European Union, the 
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Freedoms, the Social Charters adopted by the Community and by the Council of Europe and the case-law 

of the Court of Justice of the European Communities and of the European Court of Human Rights. 
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کند که محال است می تصريح ديسا یهندی معروف وپايی حقوق بشر نیز در رأار وانيد
فرع بر سازوکارهای  ،ديوان جايگزين محاکم ملی و داخلی شود، بلکه نظام حمايتی کنوانسیون

جنبه فرعی و ثانوی دارد. وظیفه اولیه حمايت و حفاظت از حقوق ها آن داخلی بوده و نسبت به
 تنها در ،ايجادشده توسط کنوانسیون یبر عهده مراجع داخلی است و نهادها مندرج در کنوانسیون

 طی شده باشد. ديوان اشعار ،شوند که کلیه مراحل داخلیِ احقاق حقمی صورتی وارد عمل

بازنگری تصمیمات مراجع داخلی است؛ تصمیماتی که مراجع مذکور  ،اشدارد که وظیفه اصلیمی

مقامات دولتی را در اتخاذ  ،ديوان 99اند.هکردهای خود اتخاذ بر اساس اختیارات و صلاحیت

ه و بازبینی اقدامات کردآزاد تلقی  ،اقدامات مناسب جهت اجرای حقوق مصرح در کنوانسیون
 91داند.می ات مذکور با اهداف و مفاد کنوانسیونمانطباق تصمی فقط شاملرا  هادولت

عنوان اصل ساختاری در حوزه حقوق توان گفت که اصل فرعیت بهمی خلاصهطور به

در اجرا و رعايت حقوق  هادولت ،بشر به رسمیت شناخته شده است. طبق اصل مذکور المللبین
ی المللبینبشر در حوزه اقتدار خود دارای صلاحیت اولیه و اصلی بوده و صلاحیت مراجع قضايی 

در خصوص  گیریی هنگام تصمیمالمللبینجنبه فرعی و ثانوی دارد. بدين لحاظ، مراجع قضايی 

احترام گذاشته و همواره توجه  هادولتادعای نقض حقوق بشر بايد به صلاحیت اولیه و اصلی 
 ست.هادولتابتدائاً وظیفه  ،داشته باشند که تضمین و اجرای حقوق بشر

 

 حاشیه صلاحدید. 2ـ2

 تاریخچه حاشیه صلاحدید .الف

به  ،سازوکارهای اجرايی کنوانسیونشدن کنوانسیون اروپايی حقوق بشر، ابتدای اجرايی هماناز 

به  يونان علیه بريتانیادر دعوای  2313. برای اولین بار در سال کردندحاشیة صلاحديد استناد 

خاطر نحوه اداره قبرس بود. به انگلیسحاشیة صلاحديد اشاره شد. دعوا راجع به شکايت يونان از 

که به  کردکنوانسیون اروپايی حقوق بشر استناد  21عملکرد خود به ماده  در دفاع از انگلیس
. بنابر سازوکار جاری در کنندکنوانسیون عدول از شرايط اضطراری ملی  دردهد می هاجاز هادولت

که و درصورتیشد میشکايت ابتدا نزد کمیسیون اروپايی حقوق بشر طرح  91آن دوره زمانی،

دانست، دعوا برای رسیدگی به ديوان اروپايی حقوق بشر می پذيرشکمیسیون موضوع را قابل
 

33. Handy Side v. United Kingdom, European Court of Human Rights, paras. 48-50. 

34. Belgian Linguistic Case, European Court of Human Rights, para. 10. 

نگاهی به دادگاه اروپايی » ؛نژادحسینقلی حسینین.ک:  ،برای اطلاع از سازوکارهای قبلی کنوانسیون اروپايی حقوق بشر .96

 .211 ـ213، صص 2977، بهار و تابستان 11 ه، شمارالمللیینب یدفتر خدمات حقوق نشريه، یحقوق همجل، «حقوق بشر
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دولت در ارزيابی آنچه » :خود به ديوان اظهار داشتهای شد. کمیسیون در گزارش يافتهمی ارجاع

با توجه  97«.دکناتخاذ  91اقدامات صلاحديدیبرخی بتواند کند، بايد می واحوال دعوا اقتضااوضاع

 93.کند بررسی نظر کمیسیون راپیدا نکرد فصل سیاسی موضوع، ديوان فرصت وبه حل

ضمنی به حاشیة طور به رلنديا هیعل لالساروپايی حقوق بشر برای اولین بار در دعوای  وانيد
مواد  93،. خواهان مدعی بود که ايرلند با استفاده نادرست از بازداشت پیشگیرانهپرداختصلاحديد 

کنوانسیون  21با استناد به ماده  ،ه است. دولت ايرلند در پاسخکردکنوانسیون را نقض  1و  1

العمل ضروری در قبال اعمال تروريستی ارتش عکس ،اظهار داشت که بازداشت پیشگیرانه

به نمايندگی از  والدوک یسرهامفرخواه ايرلند بوده است. رئیس وقت کمیسیون، جمهوری

بايد با توجه به موضوع خاصی که  21ماده » که: کردنزد ديوان حاضر شد و اظهار  ،کمیسیون
در قبال حفظ نظم و قانون در زمان  دولت یهاتیمسئول و آن عبارت است از دشودارد، بررسی 

حاشیة صلاحديد بدين معناست که  .ملت اتیح کنندهديتهد یِاضطرار طيشرا گونههر ايجنگ 

به موضوع حساسِ تشخیصِ معیارهای ايجاد توازن ها توسط دولت در اصل ايفای اين مسئولیت

رو کمیسیون يا ديوان و ازاين دارد ستگیمیان ملاحظات متعارض مربوط به منافع عمومی ب

به وی داده  21شود که تشخیص دولت در محدوده اختیاراتی است که ماده می متقاعد
اشاره صريحی به حاشیة صلاحديد، تصمیم ايرلند را در گونه ديوان بدون هیچ 11«.است...

خواه ايرلند ارتش جمهوریهای کنترل خشونت منظوربهخصوص استفاده از بازداشت پیشگیرانه 

 بعد از اين دعوا در چند پرونده ديگر 12و دولت ايرلند حاشیة صلاحديد وسیعی يافت. کردتصديق 
توان به دعوای مربوط میازجمله که  شدستناد اديد حاشیة صلاحبه  ضمنیطور بهنیز در ديوان 

و  19ومبوفقضیه  11قوانین بلژيک در خصوص استفاده از زبان در آموزش،های به برخی جنبه
 .کرداشاره  11دلکورتی همچنین رأ

 بلژيک هیعل پيوِرو  اومس ،دهليو دِاروپايی حقوق بشر برای اولین بار در دعوای  ديوان
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حاشیه صلاحديد استناد کرد. دعوا در خصوص بازرسی مکاتبات کسانی بود که صريح به طور به
مراجع صالح بلژيک در دعوای » به جرم ولگردی زندانی شده بودند. ديوان اظهار داشت که:

کنوانسیون به کشورهای متعاهد داده است،  3ماده  1که بند  11حاضر از حدود قدرت صلاحديدی

اند، مراجع مذکور برای اعمال خاطر ولگردی بازداشت شدهدی که بهافرادرمورد اند: تخطی نکرده

نظمی، حفظ سلامت و اخلاق و حمايت از پیشگیری از جرم و بی منظوربهمحدوديت بر زندانیان 

 11«.اندديگران، ادله کافی داشتههای حقوق و آزادی

ی صلاحديد پرداخت و رأفصل به حاشیة مطور به ديسا یهندنهايتاً در قضیه معروف  ديوان
خاطر درج به انگلیسدعوا مربوط به ممنوعیت يک کتاب در  .کردخود را بر مبنای آن استوار 

و  بار اصطلاح حاشیة صلاحديد را به کار برد ، يازدهی خودمطالب غیراخلاقی بود. ديوان در رأ
دارد که بايد مطمئن شود می ی، اشعاررأ 17. ديوان در بند کردرا روشن برای اولین بار زوايای آن 

نیت و در چارچوب حاشیة صلاحديدی که بند منطقی، با حسنطور به انگلیسکه محاکم داخلی 

کنوانسیون  21ماده  1گیرد که بند می و نتیجه 17انده، عمل کردهکرداعطا  هادولتبه  21ماده  1

ینی داخلی و هم به ساير هم به مراجع تقن ،دهد. اين حاشیهمی حاشیة صلاحديد هادولتبه 
از آن زمان تا  13شود.می کنند دادهمی که قانون را تفسیر و اجرا مراجع قضايیازجمله مراجع، 

تصاعدی رو به فزونی طور بهکنون، استناد به حاشیة صلاحديد در رويه ديوان اروپايی حقوق بشر 
رئیس کنونی  لمانیاسپ نيدکه ای هگونشود، بهمی ديوان به آن استناد ینهاده و در اکثر آرا

 13اطلاعی کرد.اظهار بیها آن از تعداد دقیق ،1121در سال  اشديوان در سخنرانی

 

 حاشیه صلاحدید مفهوم .ب
لازم به ذکر است اصطلاح حاشیه صلاحديد در متن کنوانسیون اروپايی حقوق بشر به کار نرفته 

هیچ  ،کنندگان متن کنوانسیوندهد که تهیهمی و بررسی کارهای مقدماتی کنوانسیون نیز نشان

ولی استناد مکرر ديوان اروپايی حقوق بشر به حاشیه 11اند،به اصلاح مذکور نکردهای هاشار

حال، تعريف صلاحديد، آن را به بخشی ناگسستنی از رويه ديوان تبديل کرده است. بااين
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خورد و ديوان هرگز نظريه عام و نمی مشخص و معینی از اصلاح مذکور در رويه ديوان به چشم
واحوال هر قضیه، نقش بسیار ه است. وقايع و اوضاعکردکلی در خصوص حاشیه صلاحديد ارائه ن

مل در خصوص نقص عناصر و عنای دقیق حاشیه صلاحديد دارد. تأن مکردمهمی در مشخص

نقشی کلیدی  ،اصلی هر پرونده و تلاش برای تشخیص اهمیت و ارزش هريک از آن اجزا یاجزا
ديوان  یدر درک مفهوم حاشیه صلاحديد دارد. نظر به عدم تعريف حاشیه صلاحديد در آرا

لاح طتعريفی جامع و مانع از اين اصاند هاروپايی حقوق بشر، مفسران و نويسندگان حقوقی کوشید
 به دست دهند. 

واقع در های نداند که ارگامی نظران، حاشیه صلاحديد را نوعی آزادی عمليکی از صاحب
در  هادولتکنند و می به مراجع قضايی، اجرايی و تقنینی داخلی دول اروپايی اعطا استراسبورگ
مختار و مجاز به اتخاذ اقدامات صلاحديدی خود بوده و در صورت رعايت اين  ،اين محدوده

 حاشیه صلاحديد را دکترينی دونالد مک 12محدوده، ناقض کنوانسیون اروپايی حقوق بشر نیستند.
کند می داند که ديوان اروپايی حقوق بشر برای تفسیر برخی مقررات کنوانسیون از آن استفادهمی

تی که طبق کنوانسیون او عموماً به معنای صلاحديدی است که به مراجع داخلی در اجرای تعهد
 11ی شبیه معیار بازنگریشود و آن را تا حدودمی اروپايی حقوق بشر بر عهده دارند، اعطا

 19داند.می

 داند که نهادهای اروپايی به مراجع داخلیمی حاشیه صلاحديد را فضای مانوری ،ريگر

بشری خود طبق کنوانسیون دهند و در اين فضا مقامات داخلی در اجرای تعهدات حقوقمی

معنای فضای محققی ديگر، حاشیه صلاحديد را به  11آزادی عمل دارند. ،اروپايی حقوق بشر
ای هنويسند 11کنند.می عطاای به نهادهای داخلی المللبینداند که مراجع می تنفس و مجالی

داند که نهادهای اروپايی برای تصمیمات و می 11ديگر، حاشیه صلاحديد را تمکین و احترامی
حديد، در تعريف ديگر، حاشیه صلا 17اقدامات مراجع قضايی، اجرايی و تقنینی داخلی قائل هستند.

 جهت اجرا و تفسیر قواعد حقوقی هادولتی به المللبینصلاحديدی تلقی شده که مراجع نظارتی 
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داند که هر جامعه در حل تعارض میان می حاشیه صلاحديد را آزادی عملی یستیبنون 13دهند.می
 13حقوق فرد و منافع جامعه داراست.

 فضا و مجالی است که در ،در اين نکته مشترک هستند که حاشیه صلاحديد ،ذکرشده تعاريف
توانند بر اساس صلاحديد خود، تعهدات می قانوناً آزادی عمل و انتخاب دارند و هاها دولتآن

از ابهام ای هدر هال موارد استفاده و کاربرد حاشیه صلاحديد .کنندحقوق بشريشان را اجرا و اعمال 

در داشتن حاشیه صلاحديد را استدلال دولت خوانده  ،بینی نیست که ديوانقابل پیشقرار دارد و 

کند. تعاريف ذکرشده در بند قبل نمی داند و در چه مواردی استماعمی در چه مواردی مسموع
ترديد وجود دارد. برخی تعاريف به  ،دهد که در خصوص موارد کاربرد حاشیه صلاحديدمی نشان

اشاره دارند. برخی ديگر به حل تعارض میان حقوق افراد و منافع جامعه و  اجرای کنوانسیون
ی خود تصريح دارند. لذا برای المللبیندر اجرای تعهدات  هادولتبرخی ديگر به قدرت انتخاب 

 لازم است موارد مختلف کاربرد آن بررسی و تحلیل شود. ،تبیین دقیق مفهوم حاشیه صلاحديد
 

 حاشیه صلاحدید کاربردهای .ج
میان تعريف ای هده است. نويسندشبرای حاشیه صلاحديد عنوان ای هکاربردهای چندگان

و ديگری، کاربرد حاشیه  11آن تمايز قائل شده 12حاشیه صلاحديد و تعريف ساختاری 11ماهوی
کند و اين دو را می تفکیک 11تعريف قاعدهرا از استفاده از آن در  19اجرای قاعدهصلاحديد در 

 ين کاربردهای آنترمهم 11،انتخاب روش اجرای قاعدهعلاوه استفاده از حاشیه صلاحديد در به

 11داند.می
بشری که همان کاربرد ماهوی مورد نظر استفاده از حاشیه صلاحديد در تعريف قواعد حقوق

پردازد و درنتیجه، مفهوم و می فردی و اهداف جمعیهای است، به رابطه میان آزادی لتساس
برای حفظ منافع  هادولتبه عبارت ديگر،  17گیرد.می ثیر قراربشری تحت تأهای گستره حق
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و اگر اين اقدامات با حقوق و  کننداقداماتی اتخاذ  ،توانند طبق قانونمی عمومی و مصلحت جامعه
رد در کارب شود.نمی متجاوز به حقوق افراد شمرده ،اساسی افراد در تعارض باشد، دولتهای آزادی

هايی که افراد طبق معاهدات رغم دخالت در حقوق و آزادیماهوی حاشیه صلاحديد، دولت علی

کاربرد اصلی  عنوانبهکاربرد ماهوی  13شود.نمی بشری دارند، به نقض حقوق بشر محکومحقوق
ديوان اروپايی حقوق بشر نیز قضايی رويهشود. می و هسته مرکزی حاشیه صلاحديد محسوب

و  ديسا یهندتوان به قضیه می قديمی یآراازجمله . داردعموماً به اين نوع کاربرد اختصاص 
اقدام دولت بريتانیا در ممنوعیت چاپ کتاب  ،، ديوانديسا یهند. در قضیه کرداشاره  یولگرد

مورد نزاع را نقض آزادی بیان ندانست زيرا اقدام مذکور در راستای حفظ منافع جامعه بوده و با 
نیز،  یولگرددر قضیه  13هدف مشروع حفظ اصول اخلاقی در میان نوجوانان اتخاذ شده است.

بود، نقض حقوق زندانیان تلقی نکرد: ديوان اقدامات بلژيک را که در راستای منافع عمومی 

افرادی درمورد اند: تخطی نکرده مراجع صالح بلژيک در دعوای حاضر از حدود قدرت صلاحديد»

 منظوربهاند، مراجع مذکور برای اعمال محدوديت بر زندانیان خاطر ولگردی بازداشت شدهکه به

ديگران، های از حقوق و آزادینظمی، حفظ سلامت و اخلاق و حمايت پیشگیری از جرم و بی

 71«.اندادله کافی داشته

مومی، نظیر حفظ نظم عها آن برهايی بشری و پذيرش محدوديتهای نبودن حقمطلق

های ديگران، و حمايت از حقوق و آزادی گیری از جرم، حفظ سلامترعايت اصول اخلاقی، پیش

ابزار تعادل میان حقوق  عنوانبهنقشی اساسی در کاربرد ماهوی حاشیه صلاحديد دارد و آن را 
های نقش و جايگاه حق ،اين کاربرد حاشیه صلاحديد 72کند.می بشر و مصالح جامعه معرفی

عدالت، را با مفاهیمی مانند ها آن دهد و رابطهمی تر نشانوسیعای هبشری را در فضا و گستر

 71.دکنمی کراسی تبیینومشروعیت، سیاست، حاکمیت، اخلاق و دم
توان در ايجاد تعادل و توازن میان حق و می بدين ترتیب، کاربرد ماهوی حاشیه صلاحديد را

افراد و حقوق بنیادين های . آزادیکردمصلحت، فرد و جامعه، و حقوق بشر و حاکمیت خلاصه 

دقت  آن درست تبیین و در اعمال هااين محدوديت دارد. اگرهايی بشر مطلق نبوده و محدوديت

شود. ديوان اروپايی حقوق بشر با ممارستی می شود، موجب تعادل میان حقوق بشر و منافع جامعه
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دقیقی برای ايجاد تعادل میان حق و های معیارها و ملاک ،درخور تحسین و طی چند دهه
 مصلحت تدارک ديده است.

جنبه شکلی و ساختاری دارد و به  دوم حاشیه صلاحديد در اجرای قواعد حقوق بشریکاربرد 
شود. امروزه بسیاری از می با نهادهای ملی مربوطها آن ی و رابطهالمللبینجايگاه مراجع قضايی 

و مراجع قضايی داخلی برخی  79دانندمی محققین، نظام اروپايی حقوق بشر را نظام فوق ملی
 ،لوکزامبورگمحاکم  ،نمونه عنوانبه اند.هايی نیز اين امر را تصديق کردکشورهای اروپ

 اجراقابل لوکزامبروگآن را مستقیماً در نظم حقوقی های کنوانسیون اروپايی حقوق بشر و پروتکل

شود می بارز نظام قضايی فراملی تلقیهای يکی از ويژگی عنوانبهحاشیه صلاحديد  71دانند.می
ايجاد تعادل و توازن میان حاکمیت کشورهای طرف کنوانسیون و حمايت قاطع از  منظوربهکه 

توزيع  «محصول طبیعی» ،حاشیه صلاحديد» 71حقوق مندرج در کنوانسیون طراحی شده است.

مسئولیت اجرای  ،وسیلهاختیارات میان نهادهای کنوانسیون اروپايی و مراجع ملی است و بدين

شده است. مسئولیت اولیه متوجه کشورهای عضو است، ولی اين  تقسیمها آن کنوانسیون میان
ديوان اروپايی حقوق بشر در رويه خود به اين موضوع  71«.زندمی ديوان است که حرف نهايی را

موقعیت بهتری نسبت به ديوان  ازاذعان دارد که مقامات ملی در ارزيابی وقايع دعوای مطروحه 
مراجع داخلی به دلیل  »...احترام قائل است. ها آن میماتبرخوردارند و به همین جهت برای تص

تماس مستقیم و مداومشان با نیروهای حیاتی کشور خود، اصولاً در موقعیت بهتری نسبت به 
بررسی رويه ديوان  77«.ی قرار دارند تا در خصوص اين الزامات اظهارنظر کنند...المللبینقاضی 

 مراجع داخلی را در موقعیت بهتری ،وان در دو صورتدهد که ديمی اروپايی حقوق بشر نشان
 73گذارد:می احترامها آن پندارد و به تصمیماتمی

 ،اروپايی در خصوص موضوع دعوای مطروحههای میان دولت کهدرصورتی احراز اجماع: -
بیند تا در می اجماعی وجود نداشته باشد، ديوان مراجع داخلی را در موقعیت بهتری

احترام زيادی قائل است. اين ها آن ند و برای تصمیمکنخصوص موضوع اتخاذ تصمیم 

آزادی بیان، مذهب،  ويژههبفردی های در آزادیه گستردطور بهنوع حاشیه صلاحديد 
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. رودبه کار میبا اخلاقیات ها آن حريم خصوصی و تشکیل اجتماعات و به هنگام تعارض

 از حاشیه صلاحديد وسیعی برخوردارند. هاتدولدر اين مواقع، 

احترام خاصی  ،ديوان آن دسته ديگری از دعاوی که در اضطراری:های احراز وضعیت -
داند، می را در وضعیت بهتری آن برای تصمیمات و اقدامات مراجع داخلی قائل است و

فراوانی موضوعات بسیار حساس سیاسی و امنیتی است که برای دولت خوانده اهمیت 
کنوانسیون  21ماده  ،دارد. مستند ديوان برای اعطای چنین حاشیه صلاحديد وسیعی

در  هادولتخود به حاشیه صلاحديد  یديوان در اولین آرا 73اروپايی حقوق بشر است.
مراجع داخلی به دلیل تماس مستقیم و مداومشان با  »...ه است: کردچنین مواقعی اذعان 

ی قرار المللبیند، اصولاً در موقعیت بهتری نسبت به قاضی نیروهای حیاتی کشور خو
ماهیت و گستره تخطیاتی درمورد دارند تا هم در خصوص وجود وضعیت اضطراری و هم 

در  21ماده  2ند. بند نکه برای اجتناب از وضعیت مذکور ضروری است، اتخاذ تصمیم ک
 31«.دهدمی حاشیه صلاحديد وسیعی به مقامات ،اين زمینه

دو نوع استفاده و کاربرد برای حاشیه  ،توان گفت که اکثر نويسندگانمی خلاصهطور به
احترامی است که ديوان اروپايی حقوق بشر برای تصمیمات  ،شمرند: کاربرد اولمیصلاحديد بر

بشری قائل است، ولی کاربرد دوم حاشیه صلاحديد، تعريف مراجع ملی در اجرای قواعد حقوق

 دهد.می ثیر قراردر اين زمینه را تحت تأ هادولتحدود و ثغور تعهدات  ،درنتیجه بشری وهای حق
 

 در تبیین رابطه اصل فرعیت و حاشیه صلاحدید 66پروتکل شماره  نقش. 9ـ2
شد، اصل فرعیت به دنبال توزيع و تقسیم اختیارات میان مراجع و نهادهای  ذکرهمان طور که 

اتحاديه اروپا و کشورهای عضو اتحاديه است. حاشیه صلاحديد نیز در چارچوب کنوانسیون 
کارکرد مشابهی دارد  ،اروپايی حقوق بشر و رابطه ديوان اروپايی و مراجع داخلی کشورهای عضو

توازن و تعادل برقرار کند.  هادولتديوان و اختیارات های ن صلاحیتو به دنبال آن است که میا
ست که نحوه تعامل و ارتباط اهايی یروش ،از اين منظر، هم اصل فرعیت و هم حاشیه صلاحديد

 کند. می ی و ملی را مشخصالمللبینمیان مراجع 

قسیم اختیارات اين تشابهات، اصل فرعیت در حوزه اتحاديه اروپا بیشتر ناظر به ت رغمیعل
 

جان  عمومی تهديدکننده العادههای فوقنگ يا ساير حالتدر زمان ج»وانسیون اروپايی حقوق بشر:نک 21ماده  2طبق بند  .73

العاده وجود دارد، اقداماتی انجام توانند تا زمانی که شرايط فوقآحاد ملت، هريک از کشورهای معظم متعاهد کنوانسیون می
دهند که ناقض تعهدات کشور مذکور از کنوانسیون باشد و اين اقدامات نبايد مغاير با ساير تعهدات کشور مذکور از نظر قوانین 

 . «المللی مربوطه باشدبین

80. Ireland v. United Kingdom, European Court of Human Rights, para. 207. 
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 سس اتحاديه اروپا اعلاممعاهده مؤ 1ماده  9بخش دوم بند  ،ريید اين نظتقنینی است. در تأ
در پروتکل مربوط به اصول که نحویبهاصل فرعیت را  بايد نهادهای اتحاديه»دارد که می

ه است اجرا کنند. مجالس ملی طبق فرايند مندرج در پروتکل مذکور، رعايت فرعیت و تناسب آمد
سیس اتحاديه اروپا منضم به معاهده تأ 2337پروتکل  1 ماده«. کنندمی اصل فرعیت را تضمین

راهنمايی جهت نحوه  عنوانبهدارد که اصل مذکور می اشعار ،در خصوص اجرای اصل فرعیت
يک مفهوم پوياست و بايد در پرتو اهداف  ،کند. فرعیتمی يه عملتوزيع اختیارات در سطح اتحاد

های رو اصل مذکور معمولاً در جهت تقويت صلاحیت. ازاينشودسس اتحاديه اجرا ه مؤمعاهد
کاربرد قضايی دارد و  ،که حاشیه صلاحديدحالیدر ؛شودمی تقنینی اتحاديه به خدمت گرفته

خود و های بین صلاحیت ،اروپايی حقوق بشر از طريق آنشود که ديوان می محسوبای هوسیل
کند. مضاف بر اين، برعکس اصل فرعیت که برای توسیع می اختیارات مراجع ملی توازن ايجاد

ی را المللبیننهادهای قضايی  ،رود، حاشیه صلاحديدمی کارملی بهنهادهای فراهای صلاحیت

 حلی و داخلی احترام بگذارند. کند به تشخیص و صلاحديد مراجع ممی وادار

يافته و جنبه نهادين و سازمان 32اصل فرعیتهای يکی از جلوه ،در واقع، حاشیه صلاحديد

اين دقیقاً  31ی و ملی است.المللبیناصل مذکور در حوزه تقسیم اختیارات میان مراجع قضايی 
، دو «مفهوم ماهوی»آن را در کنار  لتساسحاشیه صلاحديد است که  «مفهوم ساختاری»همان 

از اين جهت است که برخی نويسندگان معتقدند که اصل  39داند.می مفهوم حاشیه صلاحديد
دلیل اصلی توسعه و تحول حاشیه صلاحديد در رويه ديوان اروپايی حقوق بشر بوده  ،فرعیت
 ست.ا نشده اشارهچنین مفهومی  ، بهدر کارهای مقدماتی آن ياکه در کنوانسیون درحالی 31است،

را  21موجبات تدوين پروتکل شماره ، ارتباط تنگاتنگ و نزديک دو مفهوم مذکور نیهم

گرفته در بريتانیا در خصوص ورتمباحثات ص ،. پیشینه و زمینه تدوين پروتکل مذکورکردفراهم 

د. اين مباحثات به دنبال صدور وب انگلیسديوان اروپايی حقوق بشر بر نظام حقوقی  یثیر آراتأ
ی خود در قضیه شدت گرفت. شعبه عالی ديوان در رأ ،رستیهی ديوان اروپايی در قضیه رأ

دادن و شرکت در انتخابات را نقض یاز حق رأ 31ن جنايتکارانکردمحروم 1111مذکور در سال 
دولت بريتانیا برای جلوگیری  31کنوانسیون اروپايی حقوق بشر محسوب و بريتانیا را محکوم کرد.
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کنوانسیون در خصوص معیارهای قابلیت استماع دعوا  91پیشنهاد کرد ماده ای هاز چنین روي
 دربدين شکل اصلاح شود که در صورت شباهت ماهوی خواسته خواهان با موضوعی که قبلاً 

بودن خواسته خواهان دهد. در استماعحکم به غیرقابل ،ه است، ديوانشدمحاکم داخلی رسیدگی 
در خصوص  تونيبرکنفرانس وزيران در  ،بررسی پیشنهاد بريتانیا نظورمبه 1121آوريل  11و  23

نشد  پذيرفته پیشنهاد بريتانیا ،کنفرانساين آينده کنوانسیون اروپايی حقوق بشر تشکیل شد. در 
ی اروپايی برای اولین بار از زمان تصويب کنوانسیون تصمیم گرفتند مقدمه آن را هادولتولی 

 بند آخر به مقدمه کنوانسیون الحاق عنوانبهعبارت ذيل را  ،تحولی مهم . پروتکل درکننداصلاح 
نمايد که دول معظم متعاهد طبق اصل فرعیت، مسئولیت اولیه تضمین می تصديق» کند:می

 ،آن را بر عهده دارند و در اين صورتهای مندرج در کنوانسیون و پروتکلهای حقوق و آزادی

سیس شده است، موجب اين کنوانسیون تأبشر که به پايی حقوقتحت صلاحیت نظارتی ديوان ارو

 37.«از حاشیه صلاحديد برخوردارند

ضمن اشاره  نويسد،می نويس پروتکلکه بر متن پیشای هاروپايی حقوق بشر در حاشی وانيد

 ،منطبق با رويه ديوان است ،اصلاحیه مذکور اينکه اعلامو به گزارش توضیحی کمیته وزيران 
 به آنشود که در ذيل بند اصلاحی می نقش ديوان در بازنگری تصمیمات مراجع داخلی را يادآور

دهد متن می رغم آنکه ترجیحشود که علیمی ديوان متذکر ،حاله است. بااينشدتصريح 

نتیجه  ،تری در خصوص اصلاحات مذکور تهیه شود، از اين امر آگاه است که متن حاضرپیشرفته

 33در خصوص کل متن پروتکل است.ها آن يی کشورها و اجماعتوافق نها
ضمن ابراز خرسندی از اين تحول  ،، رئیس کنونی ديوان اروپايی حقوق بشرلمانیاسپ نيد

در زمینه حقوق معاهدات که مقدمه معاهده را  نيو 2313کنوانسیون  92بزرگ و با ارجاع به ماده 
درست است که اين بند مقدمه، اصل فرعیت را وارد  :داردمی داند، اظهارمی مؤثردر تفسیر متن 

با اين مفهوم آشنا بوده و به آن  ،ديوان اروپايی حقوق بشرکه هاست ساله، ولی کردکنوانسیون 

تنها راه ممکن برای کاستن از فشارهای وارد بر نظام حقوقی اروپاست  ،کند. اين تحولمی استناد
جنبه  ،ملیهای عملی نسبت به نظامهای که هم بر اساس طراحی اولیه و هم با توجه به ضرورت

 
87. Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms, Article 1. 

87“Affirming that the High Contracting Parties, in accordance with the principle of subsidiarity, have the 

primary responsibility to secure the rights and freedoms defined in this Convention and the Protocols 
thereto, and that in doing so they enjoy a margin of appreciation, subject to the supervisory jurisdiction of 

the European Court of Human Rights established by this Convention,” 

88. Opinion of the ECtHR on Draft Protocol No. 15, adopted on 6 February 2013, p. 2, available at:  

http://www.echr.coe.int/Documents/2013_Protocol_15_Court_Opinion_ENG.pdf, (last visited February 

29, 2016). 

http://www.echr.coe.int/Documents/2013_Protocol_15_Court_Opinion_ENG.pdf


999    6935/ بهار ـ تابستان 65المللی/ شماره حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

يکی ديگر از قضات ديوان، تصريح به اصل فرعیت در مقدمه پروتکل  33فرعی و ثانوی دارد.
 همی برای ديوان جهت توسعه و تحول آتی اصل اصیل فرعیترا انگیزه و دلگرمی م 21شماره 

که وی  استراسبورگداند. وی پا را فراتر نهاده و مدعی است که عصر نوينی در حیات ديوان می
 31نامد، آغاز شده است.می «دوران اصل فرعیت» آن را

 

 نتیجه

ترين سند مهم قديمی ،بعد از اعلامیه جهانی حقوق بشر، کنوانسیون اروپايی حقوق بشر

اين . ه شدسیس سازمان ملل پذيرفتاست که متعاقب جنگ جهانی دوم و تأبشری حقوق

روز در حوزه حقوق بشر بوده يک سند به ،گذشت بیش از هفتاد سال از تصويب آن کنوانسیون با
هايی مرهون پروتکل ،بشر دارد و اين امر المللبینو نقش بسیار مهمی در توسعه و تحول حقوق 

عدد گذشته است. پروتکل شماره  21از ها آن است که به کنوانسیون منضم شده و امروزه شمار
و در فرايند تصويب  ه شدتفپذير 1129الحاقی به کنوانسیون اروپايی حقوق بشر که در سال  21

قرار دارد، اصلاحات مهمی، هم از نظر شکلی و هم از نظر ماهیتی در کنوانسیون و نهاد قضايی 
 ديوان اروپايی حقوق بشر، به عمل آورده است.  يعنی بر آن، ناظر

با اعمال برخی اصلاحات شکلی نظیر تعیین سقف سنی برای داوطلبان  21پروتکل شماره 
سعی  ،تصدی شغل قضاوت در ديوان، کاهش مهلت اقامه دعوا و اصلاح شرايط استماع دعاوی

د. اما اصلاح کنروزرسانی بهرا يند رسیدگی به دعاوی افرو  ،کارآمد و چابکدارد که ديوان را 

ديد حو اصل فرعیت و حاشیه صلاشده ، بندی است که به مقدمه کنوانسیون الحاق ترمهم
تحول مهمی در کنوانسیون اروپايی و همچنین  ،ه است. اين امرکردرا وارد کنوانسیون  هادولت

يیدی بر مهر تأ ،در متن کنوانسیونها نآ شود و درج رسمیمی بشر محسوب المللبینحقوق 
ديوان اروپايی حقوق بشر  ،واقعکه رويه ديوان به اين مفاهیم داده است. بهاست معنا و مفهومی 

فردی از های سعی دارد میان حقوق و آزادی هادولتبا توسل به اصل فرعیت و حاشیه صلاحديد 
با اصلاحات  ايجاد کند. توازنی منطقی ،سو و مصالح جامعه و منافعی جمعی از سوی ديگريک

 ،در کنوانسیون اروپايی حقوق بشر به عمل آورده، اين کنوانسیون 21ماهوی که پروتکل شماره 
 هادولتشود که معیارهای مشخص و روشنی برای دخالت می بشری محسوباولین سند حقوق

به نظم کشیده  ،مواردگونه ايندر را  هادولتدر تحديد و تعلیق حقوق به دست داده و آزادی عمل 
 

89. Speech by Mr. Dean Spielmann: “Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights 

and the National Margin of Appreciation Doctrine: Waver or Subsidiarity of European Review?” Max 

Plank Institute for Comparative Public and International Law, Heidelberg, 13 December 2013, p. 8. 

90. Robert Spano, “Universality or Diversity of Human Rights?: Strasbourg in the Age of 

Subsidiarity”, Human Rights Law Review 2014; 14 (3): pp. 5-6; doi: 10.1093/hrlr/ngu021. 
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 است.
پروتکل، اصل فرعیت و حاشیه صلاحديد را در کنار هم به کار برده است و اين امر  2ماده 

 مسئولیت اولیه و اصلی رعايت حقوق بشر بر ،طبق اصل فرعیت .هاستگويای رابطه نزديک آن

نقش فرعی و ثانوی دارند. درنتیجه،  یالمللبینقضايی ست و مراجع قضايی و شبههادولتعهده 

با توجه به نقش اصلی که در رعايت حقوق بشر دارند، برای ايجاد توازن میان حقوق  هادولت
آزادی عمل داشته و دارای حاشیه صلاحديد هستند. البته آزادی عمل  ،فردی و منافع جامعه

و تصمیمات صلاحديدی  هادولتمطلق نبوده و ديوان اروپايی حقوق بشر بر عملکرد  هادولت

 .کند، نظارت میبا کنوانسیونآن  و تطابق هاآن

آن با مانع  شدناالاجررسد لازممی به نظر 32الاجرا نشده،لازم 21پروتکل شماره هنوز  هرچند

جنبه شکلی دارد، مانند  ،اکثر اصلاحات موردنظر پروتکل ،ًخیر زيادی مواجه نشود زيرا اولاو تأ
ات مراجع داخلی نزد ديوان از يا کاهش مهلت اعتراض به تصمیم تعیین حداکثر سن قضات ديوان

اصلاح ماهوی مهم، همان الحاق اصل فرعیت و حاشیه صلاحديد به  ،شش ماه به چهار ماه. ثانیاً
شد: نخست آنکه اين  مقدمه کنوانسیون است که به دلايل زير با مخالفت کشورها مواجه نخواهد

انگیزد. دلیل میحساسیت کمتری را بر ،دهد و از اين نظرمی صرفاً در مقدمه کنوانسیون رخ ،تغییر
اين است که هر دو مفهوم الحاقی به مقدمه، سابقه طولانی در حقوق بشر داشته و رويه  ترمهم

که گونه  همانحال، بااينيید کرده است. یز وجود اين مفاهیم را تأديوان اروپايی حقوق بشر ن
پروتکل عنوان کرده است، انتظار اين بود که پروتکل شماره درمورد ديوان هم در اظهارنظر خود 

را آن  پرداخت و حدود و ثغورمی حاشیه صلاحديد و اصل فرعیتبه  ،با جزئیات بیشتری 21
اين خصوص است؛ منزله پذيرش رويکرد ديوان در . البته اين عدم تصريح بهکردمی مشخص

 .کردندتصديق آن را  هادولت 1129و در سال شد در ديوان پديدار  2313که از سال ای هروي
  

 
91. See updated data on the status of ratification of Protocol No. 15, available at: http://conventions.coe.int/ 

Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=213&CM=8&DF=15/01/2015&CL=ENG. 
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 کتاب ـ
 ای حمايت از نهادها و سازوکارهای منطقه ؛امیرساعد وکیل و پوريا عسکری ،قاسمسید، زمانی

 .2931 ، شهر دانش،حقوق بشر
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