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 قدمهم
. در ستافزارهای ثابت در نیروی دفاعی کشورهاها، از جنگروبات و نسل جدید تسلیحات نظامی

کشورهای چین، روسیه، انگلستان و ایالات متحده به همراه پنجاه کشور دیگر به  ،عصر حاضر
 ،بار هستند و در این میانی مرگهای نظامروبات ازجمله ،دنبال تقویت زرادخانه روباتیک خود

میلادی، مقام اول را  5135های مسلح تا سال مدل مختلف روبات 52کشور چین با رونمایی از 
 3به خود اختصاص داده است.

است تا با  های نظامی، متخصصین علم روباتیک را بر آن داشتهاین حجم استفاده از روبات
ب برای این دسته از تسلیحات نوین ترتیب دهند. با تکیه بر معیارهای مختلف، تعریفی مناس

شده، روبات ماشینی است که از طریق کنترل از راه دور یا بر اساس استناد به تعاریف ارائه
و  دهدمیهای خاص را انجام ای از وظایف با پیچیدگیشده، دستهریزیبرنامهالگوهای ازپیش

لال برخوردار است. اگر این وظایف شامل همچنین نسبت به انسان از درجات مختلف استق
های سلاح سامانه»یا  5«های رباتیکسلاح»ها را تحت عنوان توان آناستفاده از سلاح باشد، می

بسته به میزان خودمختاری، روبات به کنترل از راه دور  ضمناً 1توصیف کرد. 1«بدون سرنشین
ب( تقسیم یغاـ  خودمختار )انسان املاًکناظر( و ـ  خودمختار )انسانحاضر(، نیمهـ  )انسان

 شود.می

که توسط یک عامل  ستا رباتیک سلاح 6حاضر(:ـ  )انسان 2تحت هدایت انسان سامانه
به انجام کارهای  مستقلاً یربات چنینممکن است د. شوانسانی از راه دور کنترل می

تشخیص هدف و هدایت  مانند ناوبری، کنترل، ،دهکرتفویض  ای که عاملش به آنشدهانتخاب

تواند درگیر حمله که کاربر انسانی دستور حمله بدهد، میتنها درصورتی ،این روبات .سلاح بپردازد
های امانهس ازجمله 353مانند پهپاد شاهد  ،هواپیماهای بدون سرنشین های اولیهنمونه 2.دشو

 8ست.احاضر ـ  انسان

 
 ، برگرفته از: 3131اردیبهشت  56کشور دنیا،  36روبات قاتل در فهرست ارتش  .6

http://alef.ir/vdcgq39xqak9xu4.rpra.html?226711 ،و ن.ک 3131مهر  33، بازدید: 
Interim Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, General 
Assembly, sixty-fifth session, A/65/321, 2010, para. 27. 

2. Robotic Weapons 

3. Unmanned Weapon Systems 

4. Policy Department DG External Policies, Human Rights Implications of the Usage of Drones and 

Unmanned Robots in Warfare, 2012, p. 6. 

5. Human-Controlled Systems 

6. Human-in-the-loop 

7. Human Rights Implications of the Usage of Drones and Unmanned Robots in Warfare 

 ،3135 مهر 2، 353زمان هشت بمب و موشک توسط پهپاد شاهد حمل هم .8

http://alef.ir/vdcgq39xqak9xu4.rpra.html?226711
http://alef.ir/vdcgq39xqak9xu4.rpra.html?226711
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تواند مستقل از ست که میارباتیکی  سلاح 31ناظر(:ـ  )انسان 3تحت نظارت انسان سامانه 

 تواندمیماند که نی میقراردادن را انجام دهد؛ اما تحت نظارت عامل انسایند هدفادستور انسان، فر

اشاره  Reaper-MQ 9توان به پهپاد نمونه می عنوانبه 35.کند 33گونه تصمیم به حمله را لغوهر
 کرد.

تواند در مواردی که ست که میاسلاح رباتیکی  31ب(:یغاـ  )انسان 31خودمختار سامانه 
شده و تعریفمستقل به هدف، محدود به یک محیط ازپیش برای تشخیص و حمله اشواناییت

شده باشد به جستجو، شناسایی، انتخاب و حمله به اهداف بپردازد بدون اینکه کنترل کنترل
 32خودکارسامانه توان سلیحاتی را میهای تسامانهزمان توسط اپراتور انجام پذیرد. چنین هم

بینی انجام پیشکه این وظایف را مستقلاً و در محیط باز و غیرقابل ؛ اما هنگامیکردتوصیف 
به تسلیحات خودمختار با احتیاط  ،در حال حاضر 32شود.نامیده می 36خودمختار کاملاًدهد، سلاح 

                                                                                                                                        

http://www.farsnews.com/newstext.php?nn=13920705000164 3131، بازدید، بهمن. 

9. Human-Supervised Systems 

10. Human-on-the-loop 

11. Override 

12. Human Rights Implications of the Usage of Drones and Unmanned Robots in Warfare, op. cit., See 

also: US Department of Defense (2012) Autonomy in Weapon Systems, Directive 3000.09, 21 November 

2012, p. 14. 
13. Autonomous Systems 

14. Human-out-of-the-loop 

15. Automated 

16. Fully Autonomous 

یک رشته  ،اند. مکاترونیکار و خودمختار تفاوت قائل شد. این دو از دو رشته متفاوت نشأت گرفتهباید میان خودک
 «مکا»است. مکاترونیک از دو کلمه  رایانههای مهندسی مکانیک، مهندسی الکترونیک و مهندسی چندتخصصی، شامل رشته

همانند مکاترونیک از سه رشته مهندسی رباتیک نیز  .مخفف الکترونیک مشتق شده است «ترونیک»مخفف مکانیک و 
 .وجود آمده است هب رایانهمکانیک، مهندسی الکترونیک و مهندسی 

و  ها از قبل تعریف شدههایشان فراهم شده است )تمام ورودیهای مکاترونیکی ورودیسامانهتفاوت اصلی در آن است که 
توان به عنوان مثال میبه .ندکنها را از محیط دریافت شان ورودیهای رباتیکی باید خودسامانهکه درحالی ،(استشناخته شده 

گیرد و بدون نیاز به . حتی وقتی چراغ راهنمایی و رانندگی در حالت خودکار قرار میکردچراغ راهنمایی و رانندگی اشاره 
بودن هر رنگ( برایش نهایش )زمان روششود چون ورودیمی محسوبمکاترونیکی  سامانه، هنوز کندمیفشردن دکمه کار 

دارای  ،با حالتی که چراغ راهنمایی و رانندگی ،آنچه گفته شد .شودند، خوکار )اتوماتیک( نامیده مییااین فر. استده شفراهم 
خواهند از عرض خیابان رد شوند و رنگ چراغ را با توجه به فشردگی جمعیت که می باشد دوربین، جهت تشخیص مردمی

طور خلاصه گویند. بهرا خودمختاری )اتونوموس( میند یافر رباتیک است. این سامانه ،. آنچه گفته شداست در تضاد تغییر دهد
مکاترونیکی نیازمند فکر  سامانهکه ها )فکر و محاسبات بشر( ندارد، درحالیرباتیکی نیازی به دید انسان سامانهباید گفت، 

 . ستازمان صورت هماز قبل یا به انسان
خرداد  1، بازدید: http://www.aradrobo.com/Doc32.htmlخودکار،  با خودمختار تضادـ  کیک با مکاترونیباتتضاد ر
3131. 

http://www.farsnews.com/newstext.php?nn=13920705000164
http://www.farsnews.com/newstext.php?nn=13920705000164
http://www.aradrobo.com/Doc32.html
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ای آن در آینده کارگیری گستردهای بهکشورهای قدرتمند بر هایارتش ،حال. بااینرودکار می
از محصولات شرکت سامسونگ است  Samsung SGR-A. کنندمیریزی چندان دور برنامهنه

طور خودکار، از فاصله بیش از تواند هدف را بهیک روبات نگهبان و ناظر هوشمند می عنوانبهکه 
 و هدف قرار دهد. کند شب، شناسایی ( در روز و نیمی از این فاصله را در تاریکی km1.5مایل ) 5

شوند که همین تنوع باعث ها به سه شکل زمینی، هوایی و دریایی طراحی میروبات علاوهبه
ه است. این حجم استفاده از شدها های گوناگون و افزایش کاربرد آنها با قابلیتتولید انبوه آن

ها در آموزههای نظامی رد روباتهای حقوقی کاربهای نظامی موجب شده است تا چالشروبات
قواعدی را در رابطه با سلاح جنگی و هدف  ،. در درگیری نظامی، حقوق جنگمطالعه شود

ژنو، این مقوله که  ر پروتکل اول کنوانسیون چهارگانهمثال د عنوانبه .موردنظر ترتیب داده است
م به حساب آمده است. از نکات مه دغیرمتعارف نباشد و آسیب غیرضروری ایجاد نکن ،سلاح

 کند که: وضوح بیان میبه 3322پروتکل اول الحاقی  16ماده  همچنین 
برای مطالعه، توسعه، تحصیل یا استفاده از سلاح، ابزار یا روش جدید جنگی، عضو عالی »

 کارگیری این نوع سلاح، در بعضی یا همه شرایط،ند که بهکمتعاهد متعهد است تا مشخص 
اجرا نسبت به آن دولت است،  الملل عام که قابلحقوق بین کل یا هر قاعدهتوسط این پروت

 «.ه است یا خیرشدممنوع 
قابل  ،حقوق جنگ است که آیا قواعد موجود در عرصه پرسش اصلی در این نوشتار آن

 ؟هستهای نظامی انطباق بر روبات
نظامی و غیرنظامی،  ترتیب به اصل تفکیک میان اهداف، بهدر راستای پاسخ به این پرسش

مسئولیت  ،برقراری تناسب میان مزیت نظامی و تلفات و خسارات جانبی غیرنظامی و درنهایت
  38های نظامی پرداخته خواهد شد.ناشی از اقدامات روبات

 

 یرنظامیغ و ینظام اهداف انیم کیتفک در ینظام یهاروبات تیقابل .6
ترین اهداف اساسی قواعد امری و عرفی یمییکی از قد ،اصل تفکیک و مصونیت غیرنظامیان

اعمال  قابل نباشد، باشد و چهالمللی بین چه ،مخاصمه مسلحانهکه  استحقوق بشردوستانه 
های مسلحانه است. بر نحوه استفاده از تسلیحات در درگیری کنندهواقع تنظیم ست. این اصل درا

                                                                                                                                        

17. Human Rights Implications of the Usage of Drones and Unmanned Robots in Warfare, op. cit., See 

also: US Department of Defense (2012) Autonomy in Weapon Systems, op. cit., p. 13. 

 اصول به محدود مخاصمات، عرصه در ینظام یهاروبات کاربرد با رابطه در رو شیپ یحقوق یهاچالش ،شک بدون .68

 نیا با مرتبط مباحث در مارتنس شرط ورط نیهم و امان یاعطا ،یاطیاحت اقدامات گاهیجا چون گرید مهم موارد. ستین مذکور
 . است یبررس و قیتحق ازمندین زین موضوع
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الملل موضوعه و عرفی است، وق بینشده در حقبنیادین و تثبیت یاساس اصل تفکیک که اصل
حمله به اهداف  بلکه در کرد،افراد و اهداف غیرنظامی حمله نظامی طور مستقیم به بهنباید تنها نه

هدف از این تمایز،  33.دبینکه آن اهداف غیرنظامی آسیب  ن کردچنان دقتی نظامی نیز باید آن
لوگیری از حملات کورکورانه است که در جهمچنین کاهش آسیب به غیرنظامیان و اموال آنان و 

تا پیش از دستور حمله، تمیز مورد نظر را  اندراستای دستیابی به این اهداف، فرماندهان موظف
 انجام دهند. 

در هر زمان بین جمعیت »پروتکل اول الحاقی مقرر کرده است که طرفین درگیری  18 اصل
اهداف نظامی را بدین  25ماده  «.ایز قائل شوندغیرنظامی و نظامی، اموال غیرنظامی و نظامی تم

سهم اهدافی که از لحاظ ماهیت، مکان، هدف یا کاربرد، در اقدام نظامی »کند: شکل تعریف می
ها، در شرایط خاص سازی تمام یا بخشی از آندارند؛ اهدافی که انهدام، ضبط یا خنثیثری ؤم

با تمرکز بر جمعیت غیرنظامی در  23ماده  «.ک مزیت نظامی قطعی را ارائه دهدیزمان حمله، 
جمعیت و افراد »که  کندمجاورت میدان نبرد، طرفین را ملزم به حصول این اطمینان می

 نین چهمو  «غیرنظامی در برابر خطرات ناشی از عملیات نظامی از حمایت کلی برخوردارند
آن را ممنوع  ،کورکورانه هعلاوه این ماده ضمن تعریف حملبه .«گیرندهدف حمله قرار نمی»

 51.کندمی

 
، «ای در پرتو اصل تفکیک )با رویکرد اسلامی(عدم مشروعیت کاربرد سلاح هسته» ؛اخگری بناب نادر نیا، ناصر وقربان .63

 .22 ، ص58، شماره 3131، سال هشتم، حقوق اسلامی

های ژنو، حملات کورکورانه ممنوع بوده و این ممنوعیت پروتکل الحاقی اول به کنوانسیون 23( ماده 1بر اساس ماده ) .20

 شود:شامل موارد زیر می
 هایی که علیه یک هدف نظامی بخصوص صورت نگیرد؛الف( حمله

کار خصوصی بهها یا وسایل جنگی صورت گیرد که نتوان آن را علیه یک هدف نظامی بهایی که با استفاده از روشب( حمله
 گرفت؛

توان طبق مقررات پروتکل شود که اثرهای کاربردی آن را نمیها یا وسایل جنگی استفاده میهایی که در آن از روشج( حمله
 حاضر محدود ساخت.

ن د( درنتیجه، در هریک از این قبیل موارد، این حملات از نوعی است که اهداف نظامی و افراد یا اموال غیرنظامی را بدو
 دهد.قرار می هدف ،تفکیک از یکدیگر

 آید:شمار میهای کورکورانه بههای مذکور در زیر، در زمره حمله( علاوه بر سایر موارد، انواع حملهـه

ا ای که تعدادی هدف نظامی مشخص و مجزا درون یک شهر، قصبه، روستا یحمله از طریق بمباران با هر روش و وسیله .3
عنوان یک هدف نظامی واحد قلمداد از افراد و اموال غیرنظامی در خود جای داده است، به تجمع مشابهناحیه دیگری را که 

 کند؛می

ها و واردآوردن خسارت به شدن آنطور اتفاقی موجب صدمه جانی به افراد غیرنظامی، مجروحرود بهای که انتظار میحمله .5
بینی شده است های نظامی مشخص و مستقیمی که پیشنسبت به مزیت د کهشوها ای از آناموال غیرنظامی یا مجموعه

 زیاده از حد باشد.
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تعریف مرز میان اهداف  ،رسدآسان به نظر می 53،گرچه تعریف اصل تفکیک در متون حقوقی
توجهی و درعمل، اجرای این اصل با مشکلات قابل 55نظامی و غیرنظامی همچنان دشوار است

اعمال اصل تمایز ؛ مسائلی که حتی انسان در مواجهه با آن دچار آشفتگی شده و ستروهروب
قراردادن غیرنظامیان ممنوع ، هدف23ماده  1طبق بند  ،مثال عنوانبهکند. برایش سخت جلوه می

شرکت یک »حال تعیین معنای  .«صورت مستقیم در جنگ شرکت دارندکه بهمگر زمانی» است
تغییر علاوه . بهاستدرعمل و در جریان درگیری با مشکلاتی همراه  «غیرنظامی در مخاصمه

های غیرمتعارف که در جنگ از جنگ دولت با دولت به شورش و ـ های مسلحانهماهیت درگیری
 ،باعث شده است که این تفکیک ـ شوندآن مبارزان در میان جمعیت غیرنظامی پنهان می

 ساز شود.مسئله
د با های جنگی بایهای نظامی مانند دیگر تسلیحات، ابزارها و روشبدیهی است که روبات

روبات، متفاوت  بق مذکور نیز بسته به نوع و درجهمطابقت داشته باشند و تطا ،اصل تفکیک
 خواهد بود. 
 ،کاربر های بدون سرنشین کنترل از راه دور که تحت نظارت انسان قرار دارد و عموماًسامانه

در این  ؛ هرچندروستروبهخارج از میدان جنگ است، در رعایت این اصل با مشکلات کمتری 
 خورد.نظر به چشم میحوزه نیز اختلاف

های بدون سرنشین در امکان نظارت مداوم و چندین ساعته سامانهتوان از قابلیت گرچه نمی
 آوری اطلاعات پیش از حمله، چشم پوشید، تکیه به این اطلاعات که اکثراًدر یک محل و جمع

یی امریکانظامی در حملات پهپادهای رسد. تلفات بالای غیرست، کافی به نظر نمیاظاهری 
هم نتوانست  51ایموسوم به حملات نشانه ،امریکادلیلی بر این مدعاست و راهبرد جدید دولت 

ها بر اساس تحلیل الگوی زندگی افراد انجام شده و حملهکاهش دهد. در این راهبرد،  این آمار را
های خاص مربوط به فعالیت ایههای معین یا ویژگیآن دسته از افرادی که برخی نشانه

 
 نیز به این اصل اشاره کرده است: 3336المللی دادگستری در سال نظر مشورتی دیوان بین .26

 انیرنظامیغ از تحفاظ هدف، ابتدا در. است بیترتاین  به ،است المللنیب حقوق اساس که متن نیا در موجود یاهیپا اصول»
 حمله هدف را انیرنظامیغ دینبا هرگز هادولت. رمبارزانیغ و مبارزان انیم زیتما امکانهمچنین  و است یرنظامیغ اموال و

 اصل اساس بر. نیست یرنظامیغ و ینظام اهداف انیم زیتما به قادر که کنند استفاده ییهاسلاح از دینبا جهیدرنت و دهند قرار
 ییهابیآس نیچن موجب که ییهاسلاح از دینبا بیترت نیبد. است ممنوع مبارزان به نسبت یرضروریغ بیآس اعمال دوم،

 «.ندارند نامحدود یآزاد ،سلاح انتخاب در هادولت دوم، اصل یاجرا در. کرد استفاده زین شودیم
International Court of Justice (ICJ), Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory 

Opinion, ICJ Reports, 1996, para. 78. 

 ،3182 دانش، شهر گران،ید و یزمان قاسم :ترجمه ،مسلحانه مخاصمات در بشردوستانه حقوق ،(راستاریو) ترید ،فلک .22

 .531 ص

23. Signature Strikes 
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حملات، سه نفر تنها به این این کی از یگیرد. در جریان تروریستی را دارا باشد هدف قرار می
که چنانآن ،بنابراین 51لادن بود، کشته شدند.علت که مویشان خاکستری و قدشان به اندازه بن

ظامیان و غیرنظامیان مشخص است این اطلاعات از وضوح کافی برای اعمال تمایز میان ن
 برخوردار نیست.

سلاح  سامانهاستفاده از  توانمی رسد کهاشاره به این نکته مناسب به نظر می اینجادر 
. اول، حالتی که کاربر در میدان جنگ و با فاصله از کردودمختار را در دو حالت فرض خنیمه

سامانه ه زمینی، خارج از فضای جنگ، زمانی که کاربر در پایگا ،دوم کند.میهدایت  آن را سامانه 
را تفسیر سامانه . در حالت نخست، سرباز با آگاهی از موقعیت درگیری، اطلاعات کندرا کنترل می

درمورد ولی  .گیردبودن، تصمیم میو با توجه به شرایط محل نبرد، نظامی یا غیرنظامی کندمی
سلاح است؛ اطلاعاتی که در  امانهساخیر، تنها منبع اطلاعاتی پیش روی عامل، اطلاعات 

 شک و تردید وجود دارد.  ،بودن آندقیق
 سامانه تری دارد. وضعیت پیچیده ،های خودمختارسلاح سامانهتفکیک در ارتباط با  اصل

تسلیحات خودمختار نیز همانند دیگر اعضای نیروی نظامی، موظف به انجام تمایز میان اهداف 
سلاح خودمختار باید به لباس نظامی و  سامانهی انجام این وظیفه، نظامی و غیرنظامی است. برا

رود در تشخیص چهره، که انتظار می پیشرفته فناوری د. با توجه به نکهای ممیز تکیه دیگر نشانه
 ،حالها خواهند بود. بااینقادر به شناخت تفاوت ،ها گنجانده شود، به احتمال زیادسامانهاین 

نگ و درگیری نشان داده است که طرفین درگیر، گاهی از علائم شناسایی تجربه چندین دهه ج
تعیین این نکته که  همچنین . شودتفکیک بسیار سخت می ،لذا در این شرایط .کننداستفاده نمی

کنند و وضعیت حمایتی خود را از دست در درگیری شرکت می غیرنظامیان چه زمان مستقیماً
است؟ آیا سربازان در  52زخمی یا ازکارافتاده ،برای مثال، آیا فرد .ستورروبهدهند، با مشکلاتی می

 شدن هستند یا خیر؟حال تسلیم
ست. در این شرایط روروبهسلاح خودمختار نیز با مشکل حل این مسئله  سامانهانسان،  مانند

( و خود تکنند )موقعییت میلکه در آن فعارا بستری بتوانند  های خودمختارلازم است که روبات
به نظر  ست، فهم و درک کنند.ا که منجر به ایجاد این بستر شدهرا نیات انسانی همچنین 
 56.این دو ویژگی را ندارند ها معمولاًروباتمخالفان، 

 
 52بازدید، ، http://www.tasnimnews.com/Home/Single/8584( 3133دی  31نه )یجنگ پهپادها: تروریسم پرهز .24

 :و ن.ک 3131شهریور 
Human Rights Implications of the Usage of Drones and Unmanned Robots in Warfare, op. cit., p. 23. 

25. Hors de combat 

26. Merel, Ekelhof & Struyk, Miriam, Deadly Decisions: 8 Objections to Killer Robots, PAX (Pax 

Christi), 2012, p. 12. 

http://www.tasnimnews.com/Home/Single/8584
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توانند متوجه ها تنها میسامانهاین »از متخصصان روباتیک معتقد است که  52نوئل شارکی
قادر به تشخیص انسان و مجسمه یا انسان و واقع  در تفاوت میان یک انسان و اتومبیل شوند؛

 58«.ندشومیسگی که روی دو پای خود ایستاده است، ن
در حد و توانایی حل چالش تفکیک ها گرحسای از اکنون هیچ مجموعهدیگر آنکه هم مسئله

 ،و بدین ترتیب وجود ندارداز غیرنظامیان  یتعریف روشناین است که وجود ندارد. مشکل 
دهد که نزدیک به ای نشان میبسیار سخت است. مطالعه ،خیص درست هدف در میدان جنگتش
اشتباه در هویت بوده  یی، نتیجهامریکاتلفات غیرنظامیان ناشی از عملیات نظامی نیروهای  21%

به غیرنظامی »های اخلاقی همچون است. بنابراین این امر که سلاح خودمختار را با محدودیت
ابتدا نیاز به تعیین این نکته سامانه کند چرا که این کفایت نمی ،ندکنریزی رنامهب «شلیک نکن

دارد که غیرنظامی چه کسی است. اگر قادر به انجام این مقرره نباشد، شناسایی اهداف بر دوش 
 53باقی خواهد ماند. ـ انسانـ  فرماندهان

ی ارائه یاهستناد کرده و پیشنهادموافقان برای پاسخ به این انتقادات به دلایلی ا ،مقابل در
تنها باید  ،های بدون سرنشینسامانهبر این نظر است که  11جان کنینگ ،مثال عنوانبه .دهندمی

 13های ضد تشعشع،مثال، موشک عنوانبههای دشمن، و نه خود آنان را هدف قرار دهند. سلاح
را های زمین به هوا شکمو ،خودکارطور تواند بهمیراداری منتشرشده  علایمبر اساس 

 15.کندگیری هدف
 کند که انسان لزوماًخود به این مسئله اشاره می 5131گزارشگر ویژه نیز در گزارش سال 

تواند میزان دقت را بالا نسبت به روبات از تشخیص بالایی برخوردار نیست و در برخی موارد می
بودن طرف د که نظامی یا غیرنظامیشو روروبهیک سرباز ممکن است با وضعیتی  مثلاً .ببرد

 ،احتمال دارد بر اساس غریزه به هدف شلیک کند ،مقابل برای او روشن نباشد و در این حالت
ابتدا به  کند؛ مثلاًتر است استفاده میکارانههای دیگری که محافظهکه روبات از تاکتیکحالیدر
 

27. Noel E. Sharkey  

28. Ibid. 

29. Kastan, Benjamin N., “Autonomous Weapons Systems: A Coming Legal 'Singularity'?”, Journal of 

Law, Technology and Policy, 2013, 45, p. 60. 

30. John Canning 

 اشاره کرد. AGM-88 HARMتوان به مدل می ،عنوان مثالبه .96

32. Kastan, Benjamin N., op. cit. 

مشخصی دارد و تنها توسط  که نشانه حیاید درمورد سلااین پیشنهاد ش»کند، در انتقاد به این پیشنهاد بیان می کاستان
تری را برای های پیچیدهچالش ،ممکن است افراد دشمن این، باوجود ابل اعمال باشد.تانک، ق کند، مثلاًنظامیان کار می
تنها باید میان فردی که سلاح کلاشینکف همراه دارد و فردی که عصا به نه ،ند. روبات نظامی خودمختارکنشناسایی ایجاد 

کف و شهروند عادی که این سلاح را حمل دست دارد تمایز قائل شود بلکه حتی باید بین فرد نظامی دارای سلاح کلاشین
 «.کند هم فرق بگذاردمی
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 همچنین کند. ا تیراندازی میههدف نزدیک شده و تنها پس از شلیک دشمن، به سوی آن
مه »د نتواطور بالقوه میبرد، بهکه قدرت پردازشش را بالا میها گرحسبا وجود برخی  روبات
 11.دکنشود جلوگیری را از جلوی سربازان برداشته و از اشتباهاتی که منتهی به جنایت می «جنگ

غیرنظامیانی که حمایت گیز دیگر آن است که عدم تعریف دقیق نبرامهم و چالش مسئله
دهند موجب شده است، سرباز هنگام مواجهه با این اهداف، دچار شک قانونی خود را از دست می

حس شفقت همچنین قدرت تفکر، تجزیه و تحلیل و  واسطهقطعیت شود. حال انسان به و عدم
ه این عدم قطعیت نسبت بـ  گیرد. شکمتناسب با وضعیت، تصمیم به شلیک یا عدم شلیک می

ممنوعیت از اهمیت بالایی برخوردار است. به  در حوزه ـ امر که آیا فرد، هدف قانونی است یا خیر
ماده  3د. بند در امان باش از حملهباشد و او هنگام حمله، شک به وضعیت یک فرد باید به نفع او 

رفی شناخته ع در ماهیت، قاعده ه است که عموماًکردفرض را تدوین این پیش ،پروتکل اول 23
 شود.می

از  یارسد. درعوض، درجهعمل نمی فرض به مرحلهانی از شک، این پیشصرف وجود میزبه
هر مهاجم عاقل و منطقی دیگر در همان شرایط و  شودشود که باعث مانع حمله می ،شک

سئولانه باید م قانوناً ،اوضاع، پیش از انجام حمله شک کند. به بیان دیگر، مهاجمان در طول حمله
ها صورت معقول و در زمان مربوطه برای آنند و از تمام اطلاعاتی که از منابع مختلف بهکنعمل 

 11موجود است، استفاده کنند.
شک در تشخیص هدف قانونی  صیل به بیان نظرات خود در زمینهتفبه اشمیت ،در این میان

ط انسان معقول قرار گرفته است، شک در چارچوب شرای آنجاکه آستانهزنظر او اپرداخته است. به 
 شود. روبات دچار مشکل می ،به هنگام مطابقت با خودمختاری

وسیله کند، بدینگرها منتسب میها را به اطلاعات حسکه ارزش ، الگوریتمیحالاینبا
صورت معتقد است این امر به اشمیت .دکنشک  سلاح مستقل را قادر به محاسبه سامانهتواند می
گرهایی حس هتواند بتسلیحاتی خودمختار می سامانهمثال،  عنوانبهیافتنی است. تی دسنظر

. چنین امری، در استهاست یک کودک ای که در برابر آند هدف بالقوهکنمجهز شود که تعیین 
اگر  ،که آن هدف، مبارز باشد. از سوی دیگر شودشدن این احتمال میادامه منتهی به ضعیف

 )مثلاً ینان را حاصل کنند که هدف بالقوه، حامل سلاح یا درگیر در جنگ استگرها این اطمحس
 یابد. موشکی را پرتاب یا از سلاحی شلیک کند(، احتمال مبارزبودن فرد افزایش می

صورت به»از اصطلاح  اشمیت ةبارظر باید گفت با عنایت به استفاده چندین در انتقاد به این ن
توان از این نظر بهره برد؟ برای کند که آیا درعمل هم میطور میاین پرسش به ذهن خ ،«نظری

 
33. Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Christof Heyns, 

A/HRC/23/4, (9 April 2013), p. 13, para. 69. 

34. Ibid., p. 16. 
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هایی همراه است. خود با چالش ،رسد که این امرلازم به نظر می ،سامانهفهم این مسئله، آزمایش 
تا ضمن حفظ جان افراد، میزان  استمکان، زمان و شرایط آزمایش از اهمیت بالایی برخوردار 

در این مورد  اشمیتکه  شودن اهداف نظامی و غیرنظامی مشخص در تمایز میا سامانهدقت 
 .کندنمیاظهارنظری 

های نظامی خودمختار، فقدان احساسات روباتدرمورد های مخالفان کی دیگر از نگرانیی
تواند احساسات یا بدون احساسات ... نمی ةسامانیک »کنند، بیان می بلوو  رینیاگوانسانی است. 

از این وضعیت  بینی کند چرا که اصلاًاساس وضعیت حسی خود، پیش بر اعمال دیگران را
کند که بحث را بدین ترتیب منعکس می نوئل شارکی ،از سوی دیگر 12.«برخوردار نیست

 16.«توانندها نمیکنند که ماشینای یکدیگر را درک میها به شیوهانسان»
ویژگی برجسته  زارش خود، بهضمن استناد به نظرات مذکور در گ ،حقوق بشر باندیده

 کند که روبات با عواطف انسانی و شفقتشخصیت انسان یعنی احساسات اشاره کرده و بیان می
محدود نخواهد  ـ توانند نقش مهمی در مهار کشتار غیرنظامیان داشته باشنداحساساتی که می ـ

 کند.مثالی را برای تقویت نظر خود مطرح می ،در این راستااو شد. 
خواهد که از ها فریاد زده و میدود. بر سر آنزده به دنبال دو کودک خود میوحشت مادری

ترس مادر  با مشاهده انسان،کنند. سرباز،  خودداری ،بازی نزدیک سربازهای اسباببازی با اسحه
ن که روبات ممکدرحالی ،ای ندارندخصمانه ها نیترسد که آنو بازی کودکان به این نتیجه می

دو همچنین کند و سرعت به سمت او حرکت میاست تنها به این تشخیص برسد که فردی به
احتمال  ،کند اما در صورت دوم. در حالت اول، سرباز از شلیک خودداری میهستندنفر مسلح 

تواند شرایطی را برای روبات نظامی خودمختار فراهم نمی فناوریتیراندازی وجود دارد. باید گفت 
 12ها را در یک کل، درک کند.های مختلف را کنار هم گذاشته و آنبتواند نشانه کند که

های نظامی خودمختار در ف روباتگرفته در راستای نمایش ضعهای صورتباوجود تلاش
گزارش  66مین اصل تمایز، موضع گزارشگر ویژه در این قسمت، محتاطانه است. در پاراگراف أت

ای مطمئن گونهتواند بهبار خودمختار، نمیتسلیحات مرگ سامانهکه  هاییدر موقعیت» :آمده است
غیرقانونی خواهد  استفاده از آن ،بین نظامیان یا سایر طرفین درگیر و غیرنظامیان، تمایز قائل شود

را به بعضی از  گزارشگر، ممنوعیت استفاده را کلی و جامع بیان نکرده و آن ،واقع در 18.«بود
 

35. Guarini, Marcello & Bello Paul, “Robotic Warfare: Some Challenges in Moving from Non-civilian 

to Civilian Theaters”, 2011 in Lin, Abney & Bekey (eds.), Robot Ethics: The Ethical and Social 

Implications of Robotics, Massachusetts: MIT Press, 2011, p. 138. 

36. Sharkey, Noel E., “Grounds for Discrimination: Autonomous Robot Weapons”, RUSI Defense 

Systems, 2008, p. 88, available from: https://www.rusi.org/downloads/assets/23sharkey.pdf, (accessed 17 

Sep. 2014). 

37. Human Rights Watch, Losing Humanity: The Case against Killer Robots, 2012, p. 31. 

38. A/HRC/23/47, 2013, op. cit., p. 12. 

https://www.rusi.org/downloads/assets/23sharkey.pdf
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ه است. البته با توجه به استدلال موافقان، کردمشروط گیرد، تفکیک صورت نمیها که موقعیت
 رسد. مورد به نظر نمیاین احتیاط، بی

گیری اهداف قانونی، که به علت عدم هدف یممنوعیت سلاح این گروه، معمولاً به عقیده
دارد اما به شود با ممنوعیت بر سلاحی که قابلیت تفکیک تبعیض شناخته میسلاح غیرقابل

تسلیحاتی وجود دارد که  ،به عبارت دیگر 13شود.، خلط میرودبه کار میتبعیض ای غیرقابلشیوه
. کندتمایز را رعایت  به روشی استفاده شود که قاعده تفکیک باشد اماممکن است بالذات غیرقابل

می نیست، پس حتی سسیتم سلاح خودمختار که قادر به تمایز میان اهداف نظامی و غیرنظا

 تواند قانونی باشد.نفسه میفی

 

 های نظامیرعایت اصل تناسب توسط روبات .2
توان آن را در می ،طور مشخص در پروتکل الحاقی اول ذکر نشده استاگرچه اصطلاح تناسب به

های اتفاقی مورد انتظار و خسارات ناخواسته به مشاهده کرد که آسیب 2311ماده  2بند  (ب)شق 
کند. شده در اهداف نظامی ممنوع میبینیو اموال غیرنظامی را، بیش از میزان پیش شهروندان

نظامی را از عدم توجه  قاعده تناسب را تکرار کرده و فرمانده 13(1بند ) (الف)، شق 5، بند 22 ماده
 کند.به آن منع می

متعارف های منضم به کنوانسیون برخی سلاح 5و پروتکل اصلاحی  5این اصل در پروتکل 
حمله عمدی با » ،المللیدیوان کیفری بین موجب اساسنامهبه ،نیز درج شده است. علاوه بر این

به غیرنظامیان یا صدمه به اموال  آسیبیا  مرگطور ضمنی باعث ای بهکه چنین حملهعلم به این
 15،«است زیاده بر مزیت نظامی مستقیم و عینی مورد انتظار ،وضوحشود... و بهغیرنظامی می

المللی حقوق بین 31 قاعده همچنین  11المللی است.بین های مسلحانهجنایت جنگی در درگیری
ها این کند که رویه دولتامه اشاره میعرفی، این اصل را در خود گنجانده و در اد بشردوستانه
المللی و بین ههای مسلحاندرگیری ةزمینالملل در هر دو حقوق بین عرفی منزله قاعدهقاعده را به

 
39. Schmitt, Michael N., “Autonomous Weapon Systems and International Humanitarian Law: A Reply 

to the Critics”, Harvard National Security Journal Features, 2013, p. 10. See also: Kastan, Benjamin N., 

op. cit. 

ها ترکیبی از آنیا ها، خسارت به اهداف غیرنظامی آن حملات موجب نابودی حیات غیرنظامیان، آسیب به آن احتمالاً» .40

 «.ستاشده، فاحش و افراطی بینیشود که در ارتباط با مزیت نظامی قطعی و مستقیم پیش

رود و در ارتباط با ای که آسیب و خسارت تصادفی آن به جمعیت و اهداف غیرنظامی انتظار میانداختن هر حملهراهاز به» .46

 «.پیشرفت نظامی مستقیم و ملموس مورد نظر، فاحش و افراطی باشد، خودداری کند

 .(1()ب()5)8ماده  .42

الملل قوه قضاییه دفتر امور بین :، ترجمهمللی بشردوستانه عرفیالحقوق بین ؛دوسوالد بکلوئیس  و هنکرتز، ژان ماری .49

 .353ص  ،3182المللی صلیب سرخ، مجد،جمهوری اسلامی ایران و کمیته بین
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 11داند.المللی قابل اعمال میغیربین
 .افتیو به تعادلی مناسب دست کرد باید دو مورد را با یکدیگر مقایسه  ،سنجش تناسب برای

خسارات و تلفات جانبی غیرنظامی احتمالی در اثر حمله و دوم، مزیت نظامی که در پی آن،  ،اول
آسانی در متن گرچه به 12نظران،ن بسیاری از صاحب. این سنجش به اذعاکنندهدف حمله میبه 

ضمن معرفی  16دانیل رِزنر ،مثال عنوانبهست. روروبههای متعددی انجام آن با دشواری ،ذکر شده
ها گاه نتوانسته فرمولی را برای آنها را انجام داده اما هیچکند که بارها آناین مراحل، بیان می

 12بیابد.
را اجازه داده است، ای هر نوع حمله 23قسمت مذکور در ماده  که بر این باورند ایعده

شده، بیشتر بینیکه میزان خسارات و تلفات وارده در مقایسه با مزیت نظامی پیشمشروط بر این
منظور تطابق با شرایط مذکور در این بند، حمله باید نادرست است. به نباشد. این نظریه، مشخصاً

بردن آن هدف نامناسب نیست، می و با ابزاری که در رابطه با ازبینعلیه هدف نظا مستقیماً
صورت بگیرد و آثار حمله باید محدود به آنچه در پروتکل آمده است باشد. حتی پس از رعایت 

 18این شرایط، خسارات و تلفات غیرنظامی ناخواسته، نباید بیش از حد باشد.
ارات وارده به افراد و اموال غیرنظامی، در ال که آیا صدمات و خسؤگروه دیگر با طرح این س

اشتباه  13افراط را با گستردگی ،بیش از حد است، معتقدند بسیاری از افراد ،مقایسه با مزیت نظامی
توجهی گسترده، تواند به میزان قابلآسیب به غیرنظامیان مییا  گیرند. بنابراین، خسارتمی

شده بسیار بیشتر است. بینییت نظامی پیشحال غیرافراطی باشد چرا که اهمیت مزدرعین
وجود  کنند، باسازی که صدها نفر غیرنظامی در آن کار میمهمات بمباران کارخانه ،مثال عنوانبه

این نظر در تضاد با قواعد پروتکل اول الحاقی  ،حالبااین 21.نیستتلفات بالا، نقض حقوق جنگ 
ای که منجر به تلفات مله. پروتکل برای حاست 23ماده  5و  3، پاراگراف 18بخصوص ماده 

اساس مفهوم این مواد،  کند و برگونه توجیهی فراهم نمیچیشود، هغیرنظامیان می گسترده

 
 .131 ص، 3131گنج دانش،چاپ چهلم،  ،الملل عمومیحقوق بین؛ دلیگضیایی بی محمدرضا :و ن.ک 353، ص همان .44

ین شکل تعریف کرده است، ه اه، این اصل را بکردهای نظامی فعالیت روبات ای در حوزهدهصورت گسترکه به پیتر آسرو .46

 «.های خاص و برآورد ذهنی ارزششدت وابسته به زمینهگیری دشوار، بهانتزاعی، اندازه»

45. Daniel Reisnerیلی، عضو سابق نیروی دفاعی اسرا. 

47. Reisner, Daniel, “Autonomous Weapons Systems and the Application of IHL”, in Technological 

Challenges for the Humanitarian Legal Framework, 11th Bruges Colloquium, ICRC, 2011, p. 75. 

48. Pictet, Jean, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 

12 August 1949, International Committee of the Red Cross, p. 627, para.1980. 

49. Extensive 

50. Yoram Dinstein, “Discussion: Reasonable Military Commanders and Reasonable Civilians”, in 

Andru E. Wall, ed., “Legal and Ethical Lessons of NATO’s Kosovo Campaign”, International Law 
Studies, Naval War College, vol.78, 2002, p. 215. 
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 23هرگز نباید وسیع باشد. ،خسارات و تلفات ناخواسته
شدن حتی یک باید گفت این مسئله که چه میزان مزیت نظامی برای کشته درنهایت

به دادستان دیوان  5111. در گزارش سال است پاسخالی بیؤاست، سغیرنظامی متناسب 
ین صورت اشاره شده ه االمللی برای یوگسلاوی سابق، به دشواری کاربرد اصل تناسب ببین

 25.«دکرارزیابی ، گناه را در برابر هدف نظامی خاصتوان ارزش انسان بیراحتی نمیبه» :است
ترین قواعد حقوق این قاعده )تناسب( یکی از پیچیده» :ویژه آمده است گزارشگردر گزارش 
شود و تا حد زیادی به برآورد ذهنی ارزش و موقعیت خاص المللی شناخته میبشردوستانه بین

که آیا حمله مطابق با قاعده تناسب است یا خیر، نیازمند بررسی موردی است و با این بستگی دارد.
توجهی، درکی است که قابل گیرد. تناسب به طرزتوجه به چارچوب و شرایط خاص صورت می

صراحت بر مفاهیمی . غالب تفاسیر حقوقی بر این قاعده، بهاستشامل قضاوت متمایز انسان 
علاوه  اند.هکردکید أت «قبول فرمانده نظامی معیار قابل»و  «نیتحسن»، «حس مشترک» چون

توان . باید منتظر ماند و دید تا چه حد میبر این، ارزیابی معیار تناسب، اغلب کیفی است تا کمی
 21.«ی قرار دادارایانهدر برنامه  این مفاهیم را در زمان حال یا آینده،

هایی همراه های کنترل از راه دور، گرچه اجرای اصل تناسب را با نگرانیاستفاده از سلاح
 .د داردی کمتری وجوهادغدغه ،های نظامی خودمختاردر مقایسه با روبات ،هکرد

که اشاره شد، تناسب به معنای رسیدن به توازن عددی دقیق نیست بلکه وابسته  طور همان
آن، عملکرد  هدف به عوامل متعددی مانند رتبهبه اهمیت نظامی هدف است. مزیت نظامی 

نی، تا مثال، رهبران نظامی و متخصصان ف عنوانبه عملیاتی و موقعیت تاکتیکی آن بستگی دارد.
شوند اما برند، هدف باارزش محسوب میکار میخود را در مخاصمه به های ویژهکه مهارت زمانی
هیچ  ،حال. باایندهندرا از دست میشوند اهمیت نخستین که از موقعیت خود برکنار می همین

، کنددلخواه را مشخص  که بتواند در تمام شرایط، نتیجهواحد از معیارهای عینی را  مجموعه
نامتناسب و نه  های کنترل از راه دور، نه ذاتاًسلاح باه که حمله یدارد. به نظر، این فرضوجود ن

ای برای هر برای تعیین تناسب، باید ارزیابی جداگانهواقع  درتر است. ست، واقعیامتناسب  ذاتاً
 21عملیات صورت بگیرد.

 
51. De Preux, Jean, op. cit., p. 626, para. 1980. 

52. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), “Final Report to the Prosecutor 

by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign against the Federal Republic of 

Yugoslavia”, 8 June 2000, International Legal Materials 1257, in Wagner, Markus, “Autonomy in the 
Battlespace: Independently Operating Weapon Systems and the Law of Armed Conflict”, 2012, p. 118 in 

chapter 4, International Humanitarian Law and the Changing Technology of War, Martinus Nijhoff 

Publishers, 2013. 

53. A/HRC/23/47, 2013, op. cit., p. 13, paras.70-73. 

54. Policy Department DG External Policies, op. cit., p. 25. 



  6935 تابستانـ  بهار/ 65شماره المللی/ حقوقی بین مجله 
____________________________________________________________________ 

011 

امل انسانی تناسب، عنهایی در رابطه با  گیرندهجه دیگر آن است که تصمیمقابل تو نکته
های گرها و دوربیننمایش نشسته و اطلاعات حاصل از طریق حس است. او در پشت صفحه

ها به سمت هدف شلیک کند و پس از تجزیه و تحلیل دادهبدون سرنشین را بررسی می ةسامان
 .کندمی

. موافقان و کندشکننده جلوه می ،خودمختار، در مواجهه با اصل تناسب کاملاً روبات نظامیِ
 اند.مخالفان به ابعاد مختلف این حوزه پرداخته

 دسربازان بای ،، برای اجرای اصل تناسبامریکا فرمانده نیروی هوایی ایالات متحدهبه گفته 
زده و میزان امتیازات نظامی در  دست به محاسبه ،کنندبار که از نیروی نظامی استفاده می هر

واقع، چنین محاسبه عقلانی بسیار  گیری کنند. دره را اندازهبشری حملبرابر پیامدهای حقوق
دانند میزان واقعی امتیازات نظامی مربوطه برای بردن سربازان نمی سخت است چرا که معمولاً

حتی از میزان کلی خسارات ناشی از یا  ؛ کنندجنگ چه اندازه است تا استفاده از زور را توجیه 
 22دارند.انتخاب یک روش نظامی اطلاع ن

را تعداد تلفات احتمالی  محاسبه ، تواناید روبات نظامیانتقاد جدی وارد است. ش ،به این نظر
دگاه ؟ ضمن قبول دیدرک کندهم  را مفهومی همچون مزیت نظامی تواندمیباشد اما آیا داشته 
انجام این  دررا توان قدرت روبات ها، نمیعملیات ةباردر رابطه با محاسبه دشوار چندین گوتلین

نسبت به انسان در زمینه تعیین مزیت نظامی و اجرای اصل  دلیلی بر برتری آن ،محاسبات
نظامی را دچار  ، این فرماندهامریکاتناسب دانست. شاید وجود برخی از امکانات نیروی دفاعی 

 ه است.کرداشتباه 
توانند از هان امروزی میبرای انجام ارزیابی در حملات هوا به زمین، فرماند ،مثال عنوانبه
بینی آثار مهمات، بخصوص بر هدف موردنظر استفاده برای پیش 26باگ اسپلتهایی مانند برنامه

 
55. Guetlein, Michael A., “Lethal Autonomous Weapon: Ethical and Doctrinal Implications”, Naval War 

College, Newport RI, 2005, p. 5. 

56. Bugsplat 

این . است هوایی حملات از ناشی ،(غیرنظامیان مرگ) جانبی خسارات کاهش و محاسبه برای مریکاا دفاع وزارت افزارنرم نام  
 نمایش طریق صفحه از صحنه مشاهده هنگام اپراتورها که است این آن انتخاب علت و بوده حشره کردنله معنای به اصطلاح

 له را ایحشره که کندمی تداعی را حالتی آن، به شلیک از پس که دنبینمی دانهدانه تصویری صورتبه را هاانسان خود، رایانه

 پستواشنگتن به رسمی مقامات زمان، آن در. فتربه کار  5111 سال در و عراق جنگ در باراولین برای ابزار این .اندکرده

 هواپیما  از که را خاص اندازه و نوع در بمبی ناشی از احتمالی هایآسیب بیشتری دقت با تواندمی افزارنرم این که ندکرد اعلام

 «.کند الگوسازی آیدمی فرود هدف بر
Sathiyanathan, Lakshine, “Drone Victims 'Not a Bug Splat,' Says Art Installation”, CBC News, (Apr 09, 

2014), available from: http://www.cbc.ca/newsblogs/yourcommunity/2014/04/drone-victims-not-a-bug-
splat-says-artinstallation. html, (accessed 23 Aug, 2014). 

Schwart, Daniel, “Drone-Speak Lexicon: From 'Bugsplat' to ‘Targeted Killing'”, CBC News, (Feb. 08, 

2013), available from: http://www.cbc.ca/news/world/drone-speak-lexicon-from-bugsplat-to-targeted-
killing-1.1342966, (accessed 23 Aug, 2014). 

http://www.cbc.ca/newsblogs/yourcommunity/2014/04/drone-victims-not-a-bug-splat-says-artinstallation
http://www.cbc.ca/newsblogs/yourcommunity/2014/04/drone-victims-not-a-bug-splat-says-artinstallation
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توان به در این راستا می 22گیری کنند.تا میزان آن اثر را بر محیط اطراف و زمین اندازه کنند
 ،که نیروهای مهاجمی است فرایند، شیوه. این کرداشاره  28«روش برآورد خسارات جانبی»

های حمله، احتمال حضور غیرنظامیان در عواملی چون دقت سلاح، اثر انفجاری آن، تاکتیک
گیرند. شکی نزدیک هدف و ترکیب ساختاری تلفات غیرنظامی در طول حمله را در نظر می

امه را اجرا که این برن کردریزی ای برنامهگونهتسلیحاتی خودمختار را بهسامانه توان مینیست که 
چرا که این تجزیه و تحلیل با  را تحلیل کندو  تعیین میزان صدمات احتمالی به غیرنظامیان  کند

 23گیرد.های علمی صورت میهای نظامی و الگوریتماستفاده از داده
خودمختار،  سامانه، جاگذاری این ابزارها در اشمیتو  جفری ترنرای مانند به نظر عده هرچند

 توانایی روبات نظامی را حتی در حیطه ،برخی دیگر ،دکنمیپذیر برای آن امکان محاسبات را
تعداد چنین حملاتی که ممکن است »معتقد است که  شارکیاند. برانگیز دانستهمحاسبات، تردید

تواند باعث آشفتگی رفتار زمان رخ دهد بسیار زیاد بوده و میصورت همهای نظامی بهدر درگیری
در جای دیگر همچنین  61.«باری را همراه داردکه عواقب مرگ شود ی روباتو سردرگم

اجازه چنین تصمیمی )تناسب( را  ،قابلیت محاسباتی که به رباتیا  گونه سنجشهیچ»نویسد، می

 طور عینی میزان آسیب غیرمتناسب، اضافی هیچ معیاری که بتواند به همچنینبدهد وجود ندارد و 
 63.«ستا. این موارد نیازمند قضاوت انسانی کند غیرلازم را معینیا 

، این کند پذیرها انجام محاسبه را برای روبات امکان، حتی اگر کاربرد این شیوهحالاینبا
تناسب را برطرف کند چرا که میزان خسارات  واند مشکل مطابقت حمله با قاعدهتتحلیل نمی

 .کردگیری ه اندازهاحتمالی را باید در پرتو مزیت نظامی ناشی از حمل
اطلاعات  ،ه است. طبق این الگوریتمکردتناسب طراحی  مدلی را برای محاسبه ،نالد آرکینرو
شود تا با تخمین میزان آسیب ساختاری آمده ترکیب میدستآماری به هایورودی با داده ادارکی

سلاح در  سامانهع و تعداد تلفات غیرنظامی، نظامی و نیروی خودی، ناشی از استفاده از یک نو
سازی نمونه در پیاده همچنین. شودصورت عملی تعیین محل مشخص، میزان کشتار در جنگ به

متفاوت،  اساس معیارهای سلاح مشخص شده است که بر سامانهنوع  چهاراین الگوریتم،  اولیه
 شود.از آن استفاده می ،تناسب پس از انجام محاسبه

مدل تناسب بر روی  وجود دارد و آن اینکه همچنان پایهم مبه یک نقطه ،آرکین نظریهدر 
 

57. Kastan, Benjamin N., op. cit., p. 56. 

58. Collateral Damage Estimate Methodology (CDEM) 

59. Schmitt, Michael N. & Thurnher, Jeffrey S., “‘Out of the Loop': Autonomous Weapon Systems and 

the Law of Armed Conflict”, Harvard National Security Journal, 2013, pp. 254-255. 

60. Sharkey, Noel, “Automated Killers and the Computing Profession,” Computer, 2007, p. 122, in 

Losing Humanity, p. 32. 

61. Sharkey, Noel E., 2008, op. cit., p. 88. 
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  65اعداد قرار گرفته و مزیت نظامی مغفول مانده است.
تناسب بوده است؛  فرایندتنها کسی نیست که در پی طراحی الگوریتمی برای انجام  آرکین

، به استمزیت نظامی توسعه نیافته  ،الگوریتمهنوز در این زمینه معتقد است، گرچه نیز  تاشمی
توان مثال می عنوانبه. کردریزی خودمختار برنامه سامانهتوان این مورد را در می لحاظ نظری

ای از قبول برای مجموعه غیرقابل خسارات جانبیِ بدین ترتیب طراحی کرد که آستانهرا  سامانه
رای سطح را ب x توان درجهمثال می عنوانبه .های مشخص، چه میزان استموقعیتیا اهداف 

سطح  . به نظر او آستانهکردنک مشخص های جانبی ناشی از انفجار تاحداکثری خسارت پایه
اساس شرایط درگیری، قابل تغییر باشد. به  بریا ا بسیار محتاطانه یحداکثری خسارت جانبی باید 

که  پذیری بیشتری را به همراه خواهد داشت چراها، انعطافبیان دیگر، توانایی تنظیم ارزش

حتی از راه یا بر اساس وضعیت موجود  ،های تسلیحاتی خودمختار را قبل از حملهسامانهتوان می

 ریزی کرد.دنبال شکار هدف است، با توجه به شرایط متغیر، برنامه که روبات بهدور، درحالی
کند که ، خود به این موضوع اذعان میاشمیتجالب توجه آن است که  حال، نکتهبااین

چرا که  ،کندمعین  استرا که مطابق با اصل تناسب  xاین انسان است که باید میزان  ،نهایتدر
 61تعیین آستانه تناسب، ذهنی است.

یا  61«مشکل چارچوب»کند که معتقدند، حقوق بشر به نظر متخصصانی اشاره میبان دیده
ناچار منجر بری است، افزاهای نرمدرک ناقص روبات از محیط بیرونی خود که ناشی از محدودیت

. با توجه به نظر این کارشناسان، مشکل روبات در تجزیه و شودمی «نادرست روبات»به رفتار 
رفتن توانایی او در مطابقت با اصل تناسب خواهد شد. الؤسموجب زیر ،های متعددتحلیل موقعیت

للی را موضوعی پیچیده و المکسانی که حقوق بشردوستانه بین»کند، بیان میبان دیده ،در ادامه
، رایانهگیری خودکار یک جای تصمیمطور مداوم به قضاوت انسانی بهدانند، بهدرحال تغییر می

 62.«کننداستناد می
 درجهدرمورد برای پیشبرد نظرات خود  اشمیتحقوق بشر و هم بان دیدههم  ،در این میان

اند. در تفسیر ل الحاقی اشاره کردهاهمیت قضاوت انسانی به تفسیر صلیب سرخ بر پروتکل او
است  66«ای از قضاوتگسترده نسبتاً حاشیه»شامل  لزوماً ،صلیب سرخ آمده است، تعیین تناسب

 
62. Arkin, R., Ulam, P., & Duncan, B., “An Ethical Governor for Constraining Lethal Action in an 

Autonomous System”, Technical Report GIT-GVU-09-02, Mobile Robot Lab, College of Computing, 

Georgia Institute of Technology, Atlanta, Georgia, USA, 2009, p. 5. 

63. Ibid. 

64. Frame Problem 

65. Losing Humanity, op. cit., p. 33-34. 

66. De Preux, Jean, op. cit., p. 684, para. 2210. 
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 62.«استنیت فرمانده نظامی الی از عقل سلیم و حسنؤس ،همه» تر ازو مهم
داند و معتقد می های کمیتعیین تناسب را چیزی بیش از داده ،با استناد به این مواردبان دیده

که در قضاوت انسانی را های روانی فرایندکه  کردریزی ای برنامهگونهتوان بهاست روبات را نمی
علاوه نباید اهمیت قضاوت انسانی را تا حد وجود دارد برای ارزیابی تناسب، انجام دهد. به

فهومی دیگر را برداشت م ،از این تفسیر اشمیت ،مقابل اما در 68الگوریتمی ساده، پایین آورد.
. به نظر او برای تعیین میزان ارزش نظامی هدف، نباید اغراق و افراط به خرج داد بلکه کندمی

 63تنها باید منطقی و معقول باشد. ،این تعیین
وجود برخی  قابل کنترل از راه دور، با های نظامیِدر پایان این بحث باید گفت روبات

نگرانی کمتری درباره رعایت اصل  ،انسانی علت وجود عامل ها در اطلاعات حاصله، بهضعف
 این انسان است که تصمیم نهایی را خواهد گرفت.  ،به بیان دیگر .نددار تناسب

مزیت نظامی، با چالش  امی خودمختار به علت ضعف محاسبههای نظاز سوی دیگر، روبات
ای سلاح، حداقل تا آینده سامانهبه عبارت دیگر، این  .خواهند بود روروبهجدی در این حوزه 

 دهد. یکه بتواند منطق انسانی را در آن جانخواهد شد نزدیک، واجد الگوریتمی 

 

 های نظامیمسئولیت ناشی از اقدامات روبات مطالعه .9
مسئول آن  این خواهد بود که مردم، خواست شود تلفات غیرنظامیموجب درگیری مسلحانه،  اگر

از صدمات آینده به  ،اول ؛دو کاربرد اساسی دارد ،. پاسخگویی در این مواردمعرفی شود
 21کند.حس مجازات را برای قربانیان فراهم می ،و دوم کندغیرنظامیان جلوگیری می

المللی باعث ایجاد مسئولیت کیفری و بین که نقض قواعد حقوق بشردوستانه کردباید اشاره 
ئولیت کیفری برای افرادی که قواعد مربوط به این شاخه از حقوق را مس ؛شودغیرکیفری می

کنند و مسئولیت غیرکیفری برای دولتی که اقدامات ناقضان قواعد حقوق بشردوستانه نقض می
 23ها قابل انتساب است.به آن

مسئولیت دولت آن است که تنها رفتار قابل انتساب به دولت در سطح درمورد کلی  قاعده
للی، رفتار ارگان دولت یا رفتار اشخاصی است که تحت هدایت، دستور یا کنترل آن ارگان المبین

 
67. Ibid., p. 683, para. 2208. 

68. Losing Humanity, op. cit., p. 34. 

69. Schmitt, Michael N. & Thurnher, Jeffrey S., op. cit., p. 256. 

70. Losing Humanity, op. cit., p. 42. 

 ها ناشی از نقض حقوق بشردوستانهالمللی دولتتأملی بر مسئولیت بین»؛ سلیمی ترکمانی حجت سایی، محمد وشم .76

 .381 ، ص32، شماره 3182، فقه و حقوق، «المللیبین
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مسئولیت دولت  روتکل اول الحاقی نیز دربرداندهپ 33 ماده 25اند.موران دولتی عمل کردهأیعنی م
، در صورت لزوم، مسئول استاین پروتکل یا ها طرف درگیری که ناقض مفاد کنوانسیون .است

 .ستمسئول تمام اعمال نیروهای نظامی او ،رامت خواهد بود. طرف درگیریپرداخت غ
 دانست که افراد تحتمی ستبایمیکه اینیا  دانستانده، اگر او میبا مسئولیت فرم ارتباطدر 

مرتکب را یا ولی اقدامی در جهت جلوگیری از آن نکرده  هستنددنبال ارتکاب جرم  امرش به
 21.استیت او محرز ه است، مسئولکردتنبیه ن

ال اصلی آن است که چه کسی باید پاسخگوی تلفات و ؤدر ارتباط با روبات نظامی، س حال
های ناشی از کاربرد آن باشد. به بیان دیگر، در هر درجه از خودمختاری روبات نظامی، آیا نقض

ولیت کند؟ در صورت خودمختاری کامل تسلیحات نظامی، فرمانده مسئشخص پاسخگو تغییر می
 خیر؟ یا دارد 

های نظامی و نقض قواعد موجود، باید بدیهی است که دولت در صورت استفاده از روبات
 یابد،استقلال روبات افزایش می که درجهویژه زمانیحال، در این حوزه، بهپاسخگو باشد. بااین

کنترل از  میِکه در روبات نظا کند. شاید این ایده به ذهن خطور شودهای جدی مطرح میپرسش
 رو روبهنظامی، مسئولیت با چالش  نظر فرمانده راه دور به علت حضور کاربر و فعالیت او زیر

تمام سعی  با وجودو  شودپهپاد، دچار اختلال  مثلاًسلاح، سامانه حالتی که در اما  ،نخواهد بود
 مسئول است.  اساییشن ،اصلی مسئله ،کندشروع به شلیک سامانه ناگهان ، برای کنترل آنعامل 

های متعدد دیگر، در ارتباط با روبات نظامی خودمختار نیز وجود ، در کنار پرسشدغدغهاین 
 منطقاً ،شودعدم شلیک به فردی سپرده مییا گیری نهایی برای شلیک که تصمیمدرصورتی .دارد

 ،روبات آیا است که اینموضوع مهم ظرفیت پاسخگویی نیز قائل شد.  ،باید برای آن شخص

  ؟، حس مجازات را درک کندشدنعلاوه در صورت تنبیهپاسخگوی جرایم خود باشد و بهتواند می

شود، دولت مذکور برای رفع المللی یک دولت انجام میوقتی فعل مغایر تعهد بین عموماً
طرح  51است. ماده  قوه قاهرهیکی از توجیهات،  .کندت به عوامل مختلفی اشاره مییمسئول

ای غیرقابل را وقوع حادثه قوه قاهرهالمللی دولت، الملل در مسئولیت بینیسیون حقوق بینکم
اجرای تعهد را  داند که از کنترل دولت خارج بوده و اساساًبینی یا نیرویی غیرقابل احتراز میپیش

 21سازد.غیرممکن می
ه از روبات ممکن است دولتی در صورت نقض قواعد حقوق بشردوستانه به علت استفاد

 
، 3131شهر دانش، ،گلعلیرضا ابراهیم :، ترجمهالمللالمللی دولت: متن و شرح مواد کمیسیون حقوق بینمسئولیت بین .72

 .13 ص

  .پروتکل اول الحاقی ژنو 82و ماده  86(5ماده ) .79

 .315، ص همان ؛المللی دولتمسئولیت بین. 74
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که طبق چنان. در این راستا باید گفت آنکنداستناد  به این ماده ،نظامی، برای رفع مسئولیت خود
این در حالی است که با عنایت به  .بینی باشده است، حادثه باید غیرقابل پیششدماده مشخص 

ص است. ها مشخ، معایب موجود در آنفناوریهای این نوع جایگاه هوش مصنوعی و پیشرفت
آن، احتمال بروز نقص  فرض از روبات نظامی بهره بگیرد که هردولت باید با این پیش ،واقع در

، خارج از کنترل دولت است؟ با توجه به نوع سامانهوجود دارد. از سوی دیگر، آیا اختلال در 

در  املاًک. روبات نظامی کنترل از راه دور، استسلاح، پاسخ منفی  سامانهکارگیری این نوع به

نیز دولت به میدان نبرد فرستاده است. پس را سلاح خودمختار  سامانهحتی  .استکنترل شخص 
و  دانست عضو مستقل خارجی و جدای از نیروی دفاعی یک کشور توان این نوع سلاح رانمی

 22عاملی خارج از کنترل دولت بوده است. ،که نقص موجود کرداعلام 
شود آن است که در صورت وقوع های موجود مطرح میهساماندرمورد مورد دیگری که 

. در این راستا، دانستاختلال در روبات و تلفات احتمالی غیرنظامیان، چه شخصی را باید مسئول 
، سامانهریز ، برنامهازجمله ،ی مطرح شده استیاههای خودمختار، پیشنهادروبات ویژه در حوزهبه

 و فرمانده. سامانه  تولیدکننده
حقیقت آن است که عدم حضور انسان در جریان درگیری به معنای » :کندبیان می میتاش

م یفقدان فرد مسئول برای اعمال روبات نظامی خودمختار نیست. این انسان است که تصم
چنین  ،کار بندد و بدین ترتیبو چه زمانی آن را به کندریزی را برنامه سامانهگیرد چگونه می
شود، ریزی روبات در راستای انجام اعمالی که منجر به جنایات جنگی مهخاطر برنابه یفرد

 ستبایمییا  دانستهناظر غیرنظامی آن شخص نیز، اگر مییا  علاوه، فرماندهمسئول است. به
ریزی و استفاده شده و هیچ اقدامی برای ممانعت از آن ترتیب برنامه دانست که روبات بدینمی

 26.«ولیت داردصورت نداده است، مسئ
جای هیچ نگرانی وجود  ،گرچه طبق این ایده، مسئول نهایی انسان خواهد بود و در این مورد

 چه باید کرد.  سامانهمشخص نکرده است که در صورت بروز اختلال در  اشمیت ،ندارد
خاطر کاربرد عمدی روبات نظامی خودمختار در فرمانده به ،مخالفان معتقدند که بدون شک

ریز برنامهیا  کنندهتولیدممکن است علاوه که متناسب آن نبوده است، مسئولیت دارد. بهمحیطی 
تسلیحاتی خودمختاری که مرتکب جنایت جنگی شده  سامانه روبات نیز به علت تولید عمدی 
های دیگری موقعیتشامل های مذکور را فرضیهتوان نمیحال، است، مسئول شناخته شوند. بااین

به عمل غیرقانونی روبات نیستند، اما  آگاه ،کنندهتولیدیا  ها فرمانده، طراحکه در آننیز دانست 
مسئول  ،صورت مستقیمتوان بههیچ انسانی را نمی ،دهد. در این شرایطها را انجام میروبات آن

 
75. Policy Department DG External Policies, op. cit., p. 39. 

76. Schmitt, Michael N. & Thurnher, Jeffrey S., op. cit., p. 277. 
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 22تعیین مسئول غیرمستقیم نیز دشوار است. همچنین و  دانستحمله 
این  اما شود. ختهمسئول مدنی شنا ،تولیدکنندهیا  ریزبرنامه راه پیشنهادی دیگر آن است که

، امریکا مثال در ایالات متحده عنوانبهکند. مین نمیأصورت قطعی تراه نیز مسئولیت را به
محصولاتشان، مسئول شناخته  ناشی ازخاطر صدمات طرفین قراردادهای نظامی، به معمولاً

ی مسئولیت مدنی برای این افراد، مشکلات عملی جدی شوند. حتی در صورت امکان شناساینمی

است رسد چرا که حتی ممکن در این راه وجود دارد. چنین مسئولیتی عادلانه به نظر نمی

را روبات خودمختار  ناشی از هایآن را نداشته باشد که آسیب توان ،سلاح ةتولیدکنندیا ریز برنامه

 ی مدن هایپرونده ،قربانیان خاصمه مسلحانه،بخصوص در موارد م، همچنین. بینی کندپیش
که تمام قربانیان به ابزارهای تحقق عدالت دسترسی در این موقعیت، فرض آن .کنندح میمطر

 28واقعی است.خواهند داشت، غیر
 

 نتیجه
لازم تبدیل  های نظامی در ارتش بعضی از کشورها به امری طبیعی و حتیگیری از روباتبهره

. باید گفت که روبات با هر هستند تنها قربانی استفاده از آن ،که برخی دیگرلیشده است درحا
نیازمند نظارت نهایی انسان  ،میزان از استقلال، خطراتی به همراه خواهد داشت و بدین ترتیب

 ست. ا
المللی با مشکلاتی بین ق با اصول کلیدی حقوق بشردوستانهنظامی به هنگام تطبی روبات

 .روستروبه
که باید به هنگام  استترین قواعدی ایتفکیک میان اهداف نظامی و غیرنظامی از پایه

ریزی شود که فرد نظامی را، با توجه به ای برنامهگونهبه سامانه . حتی اگر شوددرگیری رعایت 
در حقوق بشردوستانه،  «غیرنظامی»به علت عدم تعریف  ،کندکننده، شناسایی مشخص هاینشانه

 افزار روبات قرار بگیرد. در نرمباید ای یست که چه برنامهمشخص ن
توان ، اصل تناسب را هم نمیکرداز غیرنظامی تفکیک  شکی نیست وقتی که نتوان نظامی را

سنجش میزان تلفات جانبی و مزیت نظامی  ،شایستگی اجرا کرد. بخش اساسی در این اصلبه
تلفات مرحله نخست را انجام دهد، یعنی تواند ات میمعلوم نباشد که آیا روبهنگام که  . آناست

یعنی سنجش مزیت نظامی ورود  دوم توان به مرحلهنمی ، اصلاًرا تعیین کند یا نه غیرنظامیان
پوشی های موجود در روبات، از بخش نخست چشمپیدا کرد. حتی اگر با استناد به برخی برنامه

تناسب، که  فرایندتا به سنجش مزیت نظامی و انجام  توان از روبات انتظار داشتچگونه می ،شود
 

77. Human Rights Watch, 2014, op. cit., p. 12. 

78. Ibid., pp. 13-14. 
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 ، بپردازد. استذهنی و کیفی  کاملاًهای کمی بوده و فراتر از داده
هایی مانند فرد خارج از افزاری روبات قادر نیست وضعیتنرم سامانهکه هنوز دیگر آن مسئله

ال خواهد ؤس زیر ،طای اماندهد. در این بین، اعشدن را تشخیص حالتی مانند تسلیمیا  کارزار 
باید کشته شود و آن فرد، زخمی شده و  xریزی شود که فرد ای برنامهگونهرفت. اگر روبات به

را جای قتل او دستگیری فرد به ، توان، آیا روباتکندشدن را جای کشتهتقاضای اسیرشدن به
 ؟داشتخواهد 

حقوق بشردوستانه، تعیین شخص  در صورت استفاده از روبات در میدان جنگ و نقض قواعد
ریز در مظان اتهام قرار خواهند گرفت برنامهیا مشکل است. عامل، فرمانده، تولیدکننده  ،مسئول

سخگویی و شفافیت، طور جدی مسئول اصلی نخواهند بود. عدم پاکدام بههیچ ،حالکه بااین
 ل خواهد بود.روی تسلیحات روباتیک با هر درجه از استقلا پیش ترین دغدغهمهم

ی در مواجهه با حقوق های نظامتوان گفت که روباتشده میبا عنایت به مباحث مطرح
سعی در  ،. گرچه موافقان با استدلالات خودرو هستندروبه کنونی با خلأ ةبشردوستان

 هایچالشبه  این موارد نتوانسته، انددادن این نوع تسلیحات با قواعد موجود داشتهسازگارنشان
گیری از ها خواستار بهرهاگر دولت ،جدی و مشخص در این حوزه پاسخ دهد. به عبارت دیگر

دیدی از مذکور، باید به فکر تنظیم شکل ج مشکلات عدیده های نظامی هستند، با توجه بهروبات
موجود را در  ها، خط قرمز حقوق بشردوستانهاتکه به هنگام طراحی روباینیا حقوق جنگ باشند 

این  ،خودمختار کاملاً نظامیِ گیری از روباتبهره ،که در این صورت کنندها رعایت م زمینهتما
 ال خواهد برد.ؤخط قرمز را زیر س
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