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 چکیده
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 مقدمه

بودن یا قانونیو غیر «اقتصادیهای تحریم»بحث بر سر  ،کنون ویکم تااز آغاز قرن بیست
برانگیزترین موضوعات حقوق یکی از جدل ،«هاتحریم» وضوعمو روز  مسئله، بودن آنقانونی

ترین ابزارهای سیاست خارجی ای تحریم اقتصادی را از مهمشده است. هنوز هم عده المللبین
برای ضمانت اجراهای  یجایگزین مناسب ،. برخی نیز بر این باورند که تحریم اقتصادینددانمی

صورت ها، چه بهجدی تحریم مضارتوان یافت که منکر می حال، کمتر کسی رابااین نظامی است.
 ،های اقتصادیحقیقت، تجربه ثابت کرده است که اعمال تحریم در 9جانبه باشد.چند یاجانبه یک

المللی به کشورهای دنیا نیست. چهار دهه های بینهمواره یکی از بهترین ابزارهای تحمیل ارزش
و آفریقای جنوبی در سال  یلادیم 9111اول فعالیت سازمان ملل در رودزیای جنوبی در سال 

اجراهای اقتصادی منشور سازمان نمایی این سازمان در خصوص اعمال ضمانترتاوج قد، 9111
ازجمله عراق، یوگسلاوی سابق، لیبی،  هاها در بعضی کشورتحریم ،حالملل متحد بود. بااین

چرا که میزان مخاصمات و نقض  ،وهرزگووین چندان کارساز نبودسومالی، لیبریا، کامبوج و بوسنی
 2ها ادامه یافت.همچنان تا مدت ،دوستانهحقوق بشر و حقوق بشر
است: ده کرتر را پیچیده مسئلههمچنان صورت  ،اخلاقی تحریم در این میان، ابعاد

المللی را رعایت یی که هنجارهای اخلاقی بینهادولتعلیه  ،های اقتصادی در حال حاضرتحریم
و  ،خاطر استمرار نظام آپارتایدهازجمله در رودزیا و آفریقای جنوبی ب ،شودعمال میکنند انمی

خاطر تشدید جنگ داخلی هالمللی بالعمل جامعه بینهای تجاری علیه صربستان که عکستحریم
بودن منزلت حقوق شمولیوگسلاوی سابق بود. ولی در حال حاضر به جهت گسترش و جهان

یی که حقوق شهروندان خود را هادولتشود تا با للی به سمتی سوق داده میالمبشر، جامعه بین
ند و در این راستا این تفکر ایجاد شده است که تا زمانی ککنند برخورد در حوزه داخلی نقض می
های قبول باشد، اعمال تحریم تواند گزینه قابلنمی وحشتناک آن بکه جنگ به دلیل عواق

برخی بر این باورند که تحریم اقتصادی نشان از  ،واقع در مقبول است.حل راه ،اقتصادی
المللی ازجمله ای از مقررات بیننشاندن اعتبار پارهکرسیالمللی برای بههمبستگی جامعه بین

 5الملل است.حقوق بین 1الشمولو تعهدات عام 9قواعد آمره

 
 :ک.ن ،در این مورد برای مثال .6

- Ernst, Fehr & Bettina Rockenbach, “Detrimental Effects of Sanctions on Human Altruism”, Nature 422, 

March 2003, pp. 137-140. 

 : ک.ن ،هامیبرای مثال درمورد عدم کارآیی این تحر .1
-Meghan L. O'Sullivan, Shrewd Sanctions, Brooking Institutions Press, Washington D. C, 2003, p. 138. 

3. Jus Cogens Obligations 

4. Erga Omnes Obligations  
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یر و جامع باشد و توافق همگانی راجع گثر خواهد بود که همهؤها هنگامی متحریم ،حالبااین
ها وارد نشود. به با این استثنا که صدمه به حقوق اولیه بشری ملت ؛به اجرای آن اعمال شود

، نباید با وجود نداشته باشدن یناطما ،همین جهت گفته شده است تا وقتی از موفقیت تحریم
اساس همین ملاحظات  شاید بر. دنظامی فراهم آوررنج و سختی برای اشخاص غیر ،اعمال آن

ی در سطح جهان، در برابر المللبینرکن اصلی حفظ صلح و امنیت  عنوانبهشورای امنیت  کهبود 
اقتصادی، در صدد برآمد تا گروه کاری را های تحریم سازوکارانتقادات جدی درمورد استفاده از 

واقع شورای امنیت،  در 1.کند« اقتصادی سازمان ملل متحدهای رژیم مجازات»مور بررسی أم
که برخی آن را ـ  المللبیناقتصادی در روابط های پس از یک دهه استفاده گسترده از مجازات

کرد تا حدی به تلطیف ابزاری بپردازد که از می تلاش ـ نامندمی 1«دهه تحریم» ،به همین دلیل
  8ویرانگرتر دانسته شده بود.حتی از استفاده مستقیم نیروی نظامی نیز ها سوی برخی از گزارش

با رعایت برخی از  المللبینی این ابزار در حقوق ادر همین راستا تلاش شده است تا اجر 
 است 1«اصل تناسب» ،هاذاتی اعمال حقوقی همراه باشد. یکی از همین محدودیتهای محدودیت

از منظر فلسفی، برخی  واقع دانست. درها بودن تحریملزوم رعایت آن را شرط قانونی باید که
که  اندرفته و حتی تا آنجا پیش اندبرخورد متناسب با اعمال انسانی را شرط وجود علم حقوق دانسته

و در  شده استانکار  ،، مفهوم حقوقشوداگر برخورد متناسب با خطاهای انسانی فراموش  اندگفته
 ،اصل تناسب 90یاد شده است.« حقوق بشر»خاستگاه  عنوانبههمین سیاق است که از اصل تناسب 

                                                                                                                                        

ترین ابزار در مهم عنوانبهاستفاده از ابزار تحریم جهت جلوگیری یا مجازات ناقضین حقوق بشر پس از پایان جنگ سرد . 6

ی حقوق المللبینموازین ازجمله  المللبینبا موازین حقوق ها چند که عدم انطباق این تحریمهر ،دسترس شورای امنیت بوده
ک: .ن ،جهت مطالعه بیشتر .ه استشدموجب اعتراضات و انتقادات فراوانی  ،ویژه در قضیه عراقدوستانه بهبشر و حقوق بشر

، 1 ماره، شحقوق فصلنامه، «اقتصادی شورای امنیت با حقوق بشر و حقوق بشردوستانههای انطباق تحریم» ؛جمشید ممتاز
 فصلنامه، «ها، اهداف و اقداماتناعادلانه: ویژگیهای بازخوانی تحریم» پور؛؛ داوود منظور و منوچهر مصطفی9981

 .9912، 2 ماره، شیاقتصاد و یمال یهااستیس

 :.کن، شدتشکیل  2000برای بررسی این گروه کاری که در سال . 5
-General Questions about Sanctions, S/PV. 4128, 17 April 2000. 

7. Sanction Decade 

 ن.ک: ،برای بررسی نظریات دکترین در این مورد .1
-Cortight, O. & Lopez, G. A., The Sanctions Decade: Assessing U.N. Sanctions in the 1990s, (London, 
Blouder, 2000), p. 4. 

9. The Principle of Proportionality  

10. Hulsroj, Peter, The Principle of Proportionality, Spring Briefs in Law, 2013, pp. 14-15. Available in: 

http://springer.com/series/10164.  
 سازد:می نشاناین نویسنده خاطر ،برای مثال

"It may be argued that a criminal law system conditioned primarily by forward-looking proportionality." 
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آور حقوقی یعنی تری از هنجارهای الزامبخشی از چارچوب بزرگ عنوانبهو  99مدار استاصلی حق
کردن برای محدود ،المللبینمفهوم تناسب در حقوق امروزه  92.شودیم اصول کلی حقوقی شناخته

و  متناسب اقدام شهیانداعمال تحریم علیه دیگر کشورها بسیار مورد توجه قرار گرفته است. 
ضروری را باید ذاتی هر اندیشه مرتبط با تنظیم روابط انسانی دانست. ازآنجاکه حقوق به تنظیم 

صورت کند تا هر رابطه انسانی بهمی شود، عقل حکممی عقلانی رابطه هر انسان با دیگری مربوط
از  قابلیت بقای خود را حفظ کند. ،متناسب و ضروری تعریف شود، تا این رابطه بتواند در طول زمان

ای رابطه ،فردی است و از این رهگذرای توازن در روابط بینتناسب به معنای وجود گونه ،این نظر
با تناسب یعنی هماهنگی  ،کند. از نگاه فلاسفه حقوق، عدالتمی مستقیم با مفهوم عدالت پیدا

اصل  عنوانبهتواند عدالت نمی ،بدون توجه به این امر 99دارد. ارتباطی تنگاتنگ ،واحدهای یک کل
در روابط خود و ازجمله در  اندکشورها نیز ملزم ،اجتماعی به حیات خود ادامه دهد. در همین ارتباط

متعددی در این مورد در های د. مثالنکنتوجه  این اصل بنیادین، به اقتصادیهای اعمال تحریم
در سال  سنت لورانگیری در خلیج خورد. برای مثال، در پرونده ماهیمی ی به چشمالمللبین یآرا

موجب اصول کلی به هادولت»که  کردصراحت اعلام میان فرانسه و کانادا، دادگاه داوری به 9181
  91.«مشروع خود قرار دهندناسب با هدف مت خود راند تا رفتار احقوقی مکلف

ی شبهات المللبینهنوز چه در تعریف و چه در محتوای این اصل در روابط حقوقی  ،حالهربه
ی این اساختن مفهوم، محتوا و زمینه اجرزیادی وجود دارد. این مقاله در تلاش است تا با روشن

. در این داشته باشدترشدن بخشی از ابهامات موجود ها، سهمی در روشناصل در ارتباط با تحریم
ی مورد توجه المللبیناول مقاله سعی شده است تا محتوای اصل تناسب در روابط  قسمتراستا در 

های حقوقی وارد بر تحریمهای ارتباط این اصل با محدودیت ،دوم قسمتقرار گیرد و در 
 95د.شواقتصادی تحلیل 

                                                                                                                                        

فته حال اگر پذیر .«نگرِ تناسب استمشروط به رعایت اصل پیش ،توان استدلال کرد که نظام حقوق کیفری در درجه اولمی»
هسته این  توانمیدهد، می که هسته مرکزی حقوق کیفری را توجه به حقوق انسانی متهم یا همان حقوق بشر تشکیل شود

  .دانستانی را رعایت تناسب حقوق انس

 یادار عدالت وانید یآرا به ینگاه با ییاروپا هیاتحاد یاصل تناسب در نظام حقوق :مقدمه بر در ن؛یحسمحمد ،یزارع .66
 .99 ص، 9912 ،یخرسند ان،یبرل یدامر یمهد اثر ،رانیا

 .29ص  ؛پیشین. 61

)توافق و  congruitas ac proportionalitas quaedamبرای مفهوم عدالت از تعبیر لاتینی  تسیبنیلا ،برای مثال .69

 کند که بیش از هر چیز بیانگر تناسب و هماهنگی در تنظیم روابط اجتماعی است.می قدری از تناسب( استفاده
14. “Filetage dans le golfe du Saint-Laurent”, Canada/France, 1986, RSA, vol. XIX, pp. 258-259. 

ویژه حقوق به المللبینمختلف حقوق های و کاربرد رو به تزاید اصل تناسب درعمل در حوزه تأثیرتوان از نمی حال،بااین .66

 : ک.ن ،جهت مطالعه بیشتر .دکر پوشیچشمکیفری  المللبینی و داخلی و دفاع مشروع و حقوق المللبینمخاصمات مسلحانه 
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 یالمللبینب در روابط حقوقی شناخت محتوای اصل تناس .6
تا بر اساس  د شدمختلف به اصل تناسب در فلسفه حقوق تلاش خواههای ، با بیان نگاهقسمتدر این 

 .شودامروز ارائه  المللبین، مفهومی حقوقی از این اصل در حقوق هادولتقضایی و عملکرد رویه
 

 حقوقی اصل تناسب مفهوم .6ـ6
در دکترین حقوق  ،طور کله است: بهشدمتعددی ارائه های برداشت ،در خصوص اصل تناسب

برای تواند مینوعی هریک به خورد کهمی چشم این اصل بهدرمورد سه رویکرد عمده  ،المللبین
 عمومی راهگشا باشد: المللبینشناخت موضوع در حقوق 

گفته شده  ،. در این مورداندنوعی تطابق میان ابزار و هدف معنا کردهبرخی تناسب را به (الف
 نظرمورد  یجهمطابق با نتکه  شوداستفاده  ییابزارهاباید از است که برای رسیدن به تناسب، 

اساس  . برشودمی اثر مطلوب مطرح بودن، توانایی و ایجادمناسب مسئله، در اینجا واقع در باشد.
« خودسرانه»و « نامتناسب»یادشده را عمل باید اگر انطباق مذکور وجود نداشته باشد،  ،این نگاه

ای است بخواهانه و خودسرانهی بر ممنوعیت اعمال دلتأکید ،تناسب از این حیث 91توصیف کرد.
سیگار ممنوعیت  توان بهمی برای مثال 91.است« استفاده از حقممنوعیت سوء»اصل  یادآور که

انواع دیگری از  همراه با صدور قانون ممنوعیت سیگار، اگر برای حفظ سلامت عامه اشاره کرد.
چنین توان نمی زمینه فروش در بازار داشته باشد، ،دخانیات با همان آثار مضر به سلامت عامه

که همانا حفظ ها هدف غایی از این تحریم ،رد چرا که در این حالتکمتناسب تلقی  قانونی را
اقتصادی های تحریمدرمورد توان می مطلب رااست، برآورده نخواهد شد. همین  سلامت

آید که با توسل به اصول می شمار مفهومی غایی به ،اصل تناسب ،. در این مفهومکردنشان خاطر
 .کردتوان مشروعیت یا عدم مشروعیت اقدامات مورد بحث را مشخص می تفسیر غایی

. در این مورد نیز ملاحظات اندضرورت تعریف کرده عنوانبهاصل تناسب را  ،ای دیگرعده ب(
اصل ضرورت در هر مورد که موضوعی برای تشخیص  ،طور کلیارائه شده است. به مختلفی

. در این حال برای تحقق تناسب، این داردمشروعیت به مرجعی ثالث سپرده شده باشد، کاربرد 
 ،اف اساسی موردنظربرای رسیدن به اهد ستا مرجع باید احراز کند که اقداماتی که انجام شده

از  .مختلف حقوقی کاربرد داردهای یا خیر. از نگاه عملی، اصل ضرورت در زمینه بوده «ضروری»

                                                                                                                                        

، نیمسال 21، شماره یحقوق یهامجله پژوهش، «استفاده از سپر انسانی به مثابه جنایت جنگی» ؛و صالحه رمضانی همایون حبیبی
 .9910، 1، شماره یحقوق قاتیمجله تحق، «الملل کیفریاصل تناسب جرم و مجازات در حقوق بین» ؛؛ جعفر کوشا9919دوم 

16. Herdegen, M., “The Relationship between the Principles of Equality and Proportionality”, Common 

Market Law Review, 1985, vol. 22, p. 691. 

 .ک:نویژه به ،در این مورد .67
-Robert Kolb, La bonne foi en droit international public, (PUF Paris, 2000), pp. 468-469. 
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دوستانه اشاره بشر المللبینبشر و حقوق  المللبین، حقوق المللبینتوان به روابط می آن جمله
تناسب بدان معناست که از میان : را این طور تعریف کردتوان اصل تناسب می از این نگاه 98.کرد

که کمترین آسیب را به موضوع را ترین ابزار هزینهکم باید به نتیجه،برای رسیدن ابزارهای متعدد 
آلودگی هوا را ها خودروبرساند، انتخاب کرد. برای مثال، اگر بتوان با زوج و فردکردن پلاک 

 د.کردر شهر جلوگیری ها خودروطور کل از حرکت توان بهنمی کاهش داد،

دولت  9111نند: در سال زرا مثال می 91ونیکان یتوردر این خصوص، معمولاً پرونده 
صخره  کش که در سواحل این کشور بهانگلستان برای جلوگیری از نشت نفت از یک نفت

که تمام  شدگونه توجیه اقدام دولت بریتانیا این ،بمباران کرد. در آن زمانآن را ، برخورد کرده بود
استفاده از بمباران هوایی برای  ،شده به نتیجه نرسید و لذا تنها اقدام ممکناقدامات انجام

قضایی دیوان موارد متعددی از این برداشت، در رویه 20محیطی بود.جلوگیری از فاجعه زیست
 29خورد.اروپایی حقوق بشر نیز به چشم می
یکی از موارد معافیت از مسئولیت برای  ،ضرورت ، حالتالمللبینباید توجه داشت که در حقوق 

 ،ست. در این معنا حالت ضرورت به معنای وضعیت استثنایی تعریف شده است که طی آنهادولت
 دست به اقدامی بزند که در شرایط عادی ،الوقوعتواند در برابر خطر جدی و قریبمی دولت

منافع  برایتوانست موجب مسئولیت آن کشور شود. در این وضعیت، ضرورت به معنای خطری می
. درحقیقت، در تعارض میان منافع حیاتی یک کشور یا استی المللبینحیاتی یک دولت یا جامعه 

ی یک دولت از دیگر سو، مفهوم ضرورت فرد یالمللنیبسو و تعهدات ی از یکالمللبینکلیت جامعه 
 22یک دولت خواهد بود. المللبینکننده اقدامات موردی خلاف حقوق توجیهعی نوبه
 

 مارهش ،یالمللنیب یمجله حقوق، «اقتصادیهای محدودیت حقوقی شورای امنیت در اعمال تحریم» ؛سیری، منصورفرخ .61

 .95، ص 9981 ،91
19. Torrey Canyon 

 ک:.ن ،طور خاصدرمورد این واقعه به .10
-E. D. Brown, “The Lessons of the Torrey Canyon, International Aspects”, Current Legal Problems, 

1968, vol. 21, pp. 113 ff.  

زعم . در این پرونده بهکرداشاره  9119در دیوان اروپایی حقوق بشر در سال  Lawlessتوان به پرونده می برای نمونه .16

 جایگزین بهتری انتخاب کند،های حلجای بازداشت شخص زندانی، راهتوانست بهمی ازآنجاکه دولت فرانسهوکلای خواهان 
رغم بررسی جدی این دیوان به ،حالشد. بااینمی دیوان اروپایی حقوق بشر محکوم در ،باید به دلیل عدم توجه به اصل تناسب

 :ک.ن ،این برداشت وکلای خواهان را رد کرد. در این مورد ،درنهایت ،گزینه
- CEDH, Series A., no. 2, 1961, pp. 57-58. 

 که: چنین بیان شده ،درمورد حالت ضرورت المللبیندر تفسیر کمیسیون حقوق  .11
"The term 'necessity' is used to denote those exceptional cases where the only way a State can safeguard 

an essential interest threatened by a grave and imminent peril…necessity consists not in danger to the 
lives of individuals in the charge of the State but in a grave danger either to the essential interests of the 

State or of the international community." See: 
- Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries, in: 
Yearbook of International Law Commission, 2001, vol. II, p. 80. 
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نیز میان این دو  ایران. در حقوق شودخلط  ،مفهوم از ضرورت نباید با مفهوم اضطرار نیا
بودن، اضطرار به معنای ناچاری، لاعلاجی، مجبور ،تفکیک شده است. از حیث لغوی ،مفهوم

که ضرورت به معنای نیاز، حاجت و امری است شدن است درحالیناگزیر و بیچارگی، درماندگی
و فقه اسلامی نیز میان این دو   ایرانکه به آن احتیاج وجود داشته باشد. بر این اساس در حقوق 

نشدن آن ممکن : ضرورت به معنای نیاز شدیدی است که برآوردهاندتمییز قائل شده ،اصطلاح
چنان وضعیتی راری آنطوجود آورد، ولی حالت اضپذیری بهاناناست خطر جانی یا زیان مالی جبر

ناگزیر از ارتکاب فعلی مغایر با  ،است که انسان برای حفظ جان و مال یا عرض خود و دیگری
در این مورد در چارچوب فقه اسلامی برای مثال به نوشیدن  29هنجارهای حقوقی جامعه است.

 21.اندجان اشاره کردهحفظ شراب برای جان یا سرقت برای رفع گرسنگی در حد 
مورد توجه قرار گرفته است. مطابق قواعد حقوق  المللبینهمین معنا از اضطرار نیز در حقوق 

ای چنان در وضعیت درمانده ،ک دولتی ،که در آن ستوضعیتی ا 25«حالت اضطرار»، المللبین
ها به این کشور قرار گیرد که برای نجات جان اتباع خود یا دیگر افرادی که حمایت از جان آن

بدیهی است که در معنای  21ی نداشته باشد.المللبینسپرده شد است، راهی جز نقض هنجار 
محلی از اعراب ندارد و نباید اصل تناسب را با این  ،گفته از حالت اضطرار، اصل تناسبپیش

 .کردمفهوم خلط 
به ذهن را ین معنا هم ،وسیله ایجاد توازن است. معمولاً تناسب ،درنهایت، اصل تناسبج( 

عبارت است از رابطه معقول میان شدت نقض حقوق و پاسخی که باید  ،. این معنا از تناسبآوردمی
 در اینجا ایجاد رابطه معقول میان ابزار مورد استفاده و هدف است. مسئله ،در واقعبه آن داده شود. 

تواند کمی، کیفی می است. این توازن کنش و واکنشایجاد توازن بین  مورد بحث، مسئله ،در واقع
 ،هایی مانند دفاع مشروع یا اقدامات متقابلیا ترکیبی از آن دو باشد. این مفهوم از تناسب در عرصه

 21ارتباط نیست.بی حقوق نیز مفهومیهای ای دارد، لیکن در سایر رشتهجایگاه برجسته
 

، 9988، خرداد و تیر 91 ماره، شدادگستر مجله ،«جزای اسلامضرورت یا اضطرار در حقوق » ؛امیر شریفی خضارتی، .19

  .1ـ8صص 

 .911، ص 9982چاپ پنجم، میزان،  جلد اول، ،یعموم یحقوق جزا ؛علیمحمداردبیلی،  .14

25. Distress 

 آمده است که: المللبینها مصوب کمیسیون حقوق ولیت دولتئطرح مس 21در ماده  .15
"The wrongfulness of an act of a State not in conformity with an International obligation of that State is 

precluded if the author of the act in question has no other reasonable way, in a situation of distress, of 

saving the author's life or the lives of other persons entrusted to the author's care." See: 
-Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted in fifty-third 

session of the International Law Commission, (A/56/10) 2001, art 24., Boleslaw A. Boczek, International 

Law: A Dictionary, Scarecrow Press Inc., 2005, p. 58. 

 :ک.ن ،در باب این برداشت از مفهوم تناسب در دفاع مشروع. 17
-David, Kretzmer, “The Inherent Right to Self-Defense and Proportionality in Jus Ad Bellum”, European 
Journal of International Law, 2013, vol. 24, no. 1, pp. 235-282. 
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د: رویکرد کرتوان سه رویکرد ارائه می طور خلاصه باید گفت که از اصل تناسببنابراین به
رویکرد ضرورت )انتخاب ابزار  ،شده برای رسیدن به هدف معینکاربردهنیروی به تطابق

رسیدن به هدف( و ایجاد توازن )رابطه منطقی و قابل توجیه در ارتباط با شدت  تر برایهزینهکم
یک از این سه ولی در اینجا این سؤال مطرح است که کدام .شده و هدف مورد تعقیب(عمل انجام
 پذیرفته شده است؟  هادولتو عملکرد  قضاییرویهرویکرد در 

 

 هادولتو عملکرد  قضاییرویهاصل تناسب در  یمحتوا .1ـ6

،  در واقع. است بسیار غنی هادولتجانبه یکی و داخلی در زمینه اقدامات المللبین قضاییرویه
ی، برای اثبات المللبینیا نهادهای  هادولتعملکرد فردی و خودسرانه  در برابری المللبینقاضی 

های  ترین روشمهم ت و ازها متوسل به بررسی اصل تناسب شده اسمشروعیت اقدامات آن
شده و ی برای کنترل اصل تناسب، بررسی وجود رابطه منطقی بین اقدامات انجامالمللبینقاضی 

نوعی توازن و رابطه منطقی میان شدت عمل  گویی رویکرد ایجاد .هدف موردنظر است
رای اول است. بی اهمیت دستای دارالمللبینگرفته و هدف مورد تعقیب در نگاه قاضی انجام

 داوری اشاره کرد:مشهور توان به دو رأی می اثبات این ادعا
خسارات وارده به مستعمرات پرتغال در درمورد به مسئولیت آلمان پرونده که مربوط  یناولدر ـ 

در معنای توجیه شدت عمل با  ـ تناسب مسئلهبه صورت دقیق به 9128، در سال ستجنوب آفریقا
سربازان آلمانی که کشور نامیبیای امروز را در کنترل  ،در این پرونده. شدتوجه  ـ هدف مورد تعقیب

جویانه در برابر اقدام مسلحانه نیروهای پرتغالی به نیروهای این اقدام تلافی عنوانبهخود داشتند، 
کشور در آنگولا حمله کردند. قضیه از این قرار بود که سه آلمانی به دلایل نامشخصی در درگیری 

دلایل برخورد این سه سرباز با نیروهای حتی امروز نیز ند. دش ی مرزبان پرتغالی کشتهبا نیروها
تفاهم ناشی از تفاوت زبان دو طرف اشاره به سوءها برخی از گزارشدر . یستنپرتغالی کاملاً روشن 

به این آلمان در پاسخ  ،هرحالبه. شد بارای فاجعهمنجر به مشاجره و نتیجه ،شده است که درنهایت
قدر گسترده بود که آنها بار، دست به یک لشکرکشی واقعی زد. حجم پاسخ آلمانمشاجره مرگ

گفتند. زمانی که پس از پایان می همگان از عدم تناسب میان حادثه مذکور و پاسخ آلمان سخن
 داوری برای رسیدگی به این موضوع تشکیل شد، همین عدم تناسب میان دادگاه ،جنگ جهانی اول

ها روی آلمانزیاده هلئ، دیوان داوری به مسدر واقعد. بونکته کلیدی رأی  ،حادثه مزبور و پاسخ آلمان
در این  28.داشتتوجه خاص  ،گرفته با هدف مورد تعقیبو عدم امکان قابلیت توجیه اقدامات انجام

 
 :ک.مشهور شد. ن (Naulilaa) لاینولی أبه نام ر 9128ی داوری در سال أاین ر .11

-Weller, Marc, The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, Oxford University Press, 
2015, p. 885. 
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 رأی آمده بود:
جویانه مفهوم اقدام تلافیکوشد تا می ... این شاخه حقوقی المللبیندر ارتباط با حقوق »

جویانه و حمله روی از آن را محدود کند. ... ضرورت ایجاد توازن میان اقدام تلافیمشروع و زیاده
شرط  ،المللبینکه حقوق  فته شوده است. حتی اگر پذیرشد فتهدر لایحه جوابیه آلمان پذیر

. در این دانستتناسب را نامشروع جویانه را لحاظ نکرده است، باید اقدام نامتناسب اقدام تلافی
 21«.ای عدم تناسب وجود داردگونه ،جویانه بعدیو شش اقدام تلافی لاینول پرونده، میان حادثه

از تکرار ها بازداشتن پرتغالی ،های اگر هدف اقدامات آلمانالمللبیناز نگاه قاضی  قتیدرحق
 ،به لشکرکشی واقعی بزند و اگر هدف، لازم نبود تا ارتش آلمان دست بوده باشدحوادث مشابه 

 تری نیز برای رسیدن به آن وجود داشت. اخذ غرامت بود، باز راهکار ساده
های هوایی است. مقامات فرانسوی در اقدامی مغایر مربوط به پرونده سرویس ،دوم پروندهـ 

فروند  یکد مانع از فرو، غیرنظامی با توافقنامه فرانسه و ایالات متحده در باب پروازهای
مقامات هوانوردی کشوری ایالات متحده  ،متعاقب این اقدام در لندن شدند. یکنامرپان یمایهواپ

به سواحل غربی ایالات متحده شوند. این تصمیم تا  یرفرانساتصمیم گرفتند تا مانع از دسترسی 
مسیر خود به ستند در نتوانمی با مخالفت مقامات فرانسوی یکنامرپانزمانی که هواپیماهای 

تصمیم مقامات گاه هیچ ،الاجرا باشد. درهرحالتوانست لازممی ،پاریس در لندن فرود آیند
داوری  دادگاهاساس توافقنامه داوری به  اجرا نشد چرا که پرونده بر امریکاهوانوردی کشوری 

مشروعیت درمورد تصمیم گرفت  ،یادشده با اشاره به این اقدامات دادگاه ،حالبااینارجاع شد. 
 90.کنداظهارنظر  ،ویژه از باب تطابق با شرط تناسبها بهآن

لات متحده به لحاظ عدم اداشتند که اقدامات ایمی مقامات فرانسوی اظهار ،در این باب
جویانه در حقوق مدعی بودند که اعمال اقدامات تلافی هاآن است. نامشروع ،رعایت شرط تناسب

جویانه و عمل خلاف ارتکابی است. از نگاه وابسته به وجود تناسب میان اقدام تلافی ،المللبین
 ها این ادعا را مطرحبیشتر با مفهوم ضرورت انطباق داشت. آن ،تعریف تناسب ،هافرانسوی

 ،برای رسیدن به نتیجه مطلوب امریکااقدامات دولت  ،واحوال این پروندهکردند که در اوضاعمی
 های دیگر نیز به مقصود خود برسند.توانستند از راهها میییامریکاو  دضروری نبو

تواند از زوایای مختلف می تناسب مسئلهدیوان داوری با عنایت به این نکته که  ،این وجودبا
بودن اقدامات ایالات متحده با عمل حکم به متناسب د، ادعای فرانسه را مردود دانست وشوارزیابی 
میان توجیه  قابلاز نگاه دیوان داوری به دلیل وجود رابطه منطقی و  ،درحقیقت 99.فرانسه دادارتکابی 

 
29. Recueil des sentences arbitrales, vol. II, pp. 1026-1028.  

30. Recueil des sentences arbitrales, vol. XVIII, p. 483. 

31. Ibid. 
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 92رسید.می متناسب و قابل دفاع به نظر ،و هدف مورد تعقیب، عمل ایالات متحدهگرفته انجاماقدام 
رویکرد  ،ماروسیـ ناگ کویگابچقرن گذشته در پرونده سد  میلادی 10نیز در دهه  راًیاخ

شدن و رسد. در این پرونده به دنبال معلقمی نزدیک به برداشت بالا به نظر ،یالمللبینقضات 
 جانبهیکطور سیسات آبی از سوی مجارستان، اسلواکی بهأیافتن یک معاهده مربوط به تپایان

 (،ج). از نگاه این کشور، نسخه کردازی اندراه (ج)موسوم به نسخه  ،جایگزین انهمایک س
 ،اقدام اسلواکی ،ی آن متوقف شده بود. از نگاه دیگراای بود که اجرترین نسخه به معاهدهنزدیک
ی معاهده قبلی را متوقف ااجرجانبه یکطور اقدام متقابل در برابر مجارستان بود که بهنوعی 

عدم تناسب  مسئله ،ترمنکر مشروعیت این اقدامات بود و از همه مهم ،ه بود. ولی مجارستانکرد
یکی از شرایط مهم آن  ،به نظر دیوان» که: کردنشان کرد. دیوان در این زمینه خاطررا مطرح می

حقوق  ،حالبارآمده باشد که درعینبههای متناسب با خسارت ،است که آثار یک اقدام متقابل
ی ساحلی اهدولتحال به اصل برابری دیوان در اینجا درعین .«موجود نیز مدنظر قرار گیرد

از نگاه  .کندمی را مطرح 99«جامعه منافع» نظریهکند و می رودخانه در استفاده از رود اشاره
کردن منابع مشترک اقتصادی و محرومجانبه یکچکسلواکی با دراختیارگرفتن » ،دیوان

 ،المللبینمجارستان از منابع مشترک رود دانوب، )....( به اصل تناسب که در حقوق 
 91.«است هکردتوجهی نالاجراست، لازم

اصل تناسب در منابع  گیریاندازهمعیار دیوان برای  این است کهنکته مهم در این خصوص  
 95د.شواصل استفاده برابر در منابع مشترک اقتصادی توجه باید به اقتصادی مشترک است: همواره 

که یک  شودگویی دیوان بر این اعتقاد است که صرف توسل به خطای طرف مقابل نباید موجب آن 
گونه اقدام خودسرانه در این زمینه باید نامشروع . هرشودطور کلی از مزایای اقتصادی محروم طرف به

اردکردن به کند که حتی از حیث آسیب ومی دیوان از اقدامات متقابلی صحبت ،. در این رأیشودتلقی 
تناسب با توجه به  مسئله ،ایخود و طرف مقابل نیز باید راه تناسب را در پیش گیرد. در چنین پرونده

ی المللبیناست. به تعبیر بهتر، از نگاه دیوان  لحاظ شدهمحیطی و اقتصادی با هم حقایق زیست
و هدف گرفته انجامباشد که میان اقدام  توانست مشروعمی دادگستری، زمانی اقدام چکسواکی

 ،وجود داشته باشد و حال آنکه به دلیل نبودن چنین رابطه منطقی رابطه منطقی و قابل دفاعی، مشروع

 
32. Focarelli, Carlo, International Law as Social Construct: The Struggle for Global Justice, Oxford 

University Press, 2012, p. 351. 

33. Community of Interests 

34. ICJ Rep, Gabčíkovo-Nagymaros Project, (Hungry v. Slovakia), 1997, p. 56. 

 ی دیوان در این مورد به قرار زیر است:أمتن ر .ی مذکورأر 85پاراگراف  ، ن.ک:در این مورد برای مثال .96
“In the view of the Court, an important consideration is that the effects of a countermeasure must be 

commensurate with the injury suffered, taking account of the rights in question”. 
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 91سخن به میان آورده است. ،اقدام این کشور« بودننامتناسب»دیوان از 
درگیر در دعاوی مختلف بر عملکرد های و ارزش ادعوباید توجه داشت که نوع حال بااین

 شد اشارهاین نکته  بهتر پیش ،در واقعنبوده است.  تأثیربی ،ها از اصل تناسبمحاکم و ارزیابی آن
ی، رویکرد عمومی متوجه ایجاد نوعی توازن میان اقدامات المللبینی داوری و قضایی اکه در آر

 نظره است. گذشته از این ملاحظات، به شدحمله  به آنو هدف مشروعی است که گرفته انجام
نسان در روابط حقوقی شده است، ی که بر نقش اتأکیدرسد که در جهان امروز و با توجه به می
های . مثالشودتوصیف « نامتناسب»اقدام  باید گناهبیهای گونه تجاوز به حریم انسانهر

استرداد افراد آلمانی درمورد متعددی مؤید این طرز تلقی است: برای نمونه در دعاوی کیفری 
همراه با  ،تناسب مسئلهم به ارتکاب جرائم جنگی، نوع نگرش انسانی موجب شده بود تا مته

در دادگاه  9111در سال  کروگررویکرد ارزشی نو مورد توجه قرار گیرد. برای مثال در پرونده 
متناسب با  ،استرداد یک آلمانی برای ارتکاب جنایت جنگی، اقدامات متهمدرمورد فدرال سوئیس 

شده بود، بدون آنکه  انمتهم مرتکب قتل غیرنظامی ،در این پرونده .شدناقدامات جنگی توصیف 
 مسئلهدر رأی دادگاه، قاضی به  .این اعمال برای رسیدن به هدف نظامی ضرورت داشته باشد

تناسب از منظر ضرورت اهداف نظامی نگاه نکرد، بلکه نگاهی بشردوستانه را برای تحلیل 
بودن اقدامات فرد متهم، اصلی برای نامتناسب مسئله ،در اینجا از نگاه قاضی وضوع انتخاب کرد.م

در اینجاست  91گناه شده بود.بیهای رفتن جان انسانبودن هدفی بود که منجر به ازبیننامشروع
 تواندمی المللبینظرف زمانی طرح موضوع و محتوای انسانی حقوق  ،که باید گفت، بدون شک
 .باشدنقش اساسی داشته  ،در توصیف قضایی تناسب

 یا داور ی، همواره قاضیالمللبین قضاییرویهبه آنچه گذشت باید اذعان کرد که در  تیعنابا 
رابطه  شده و آثار آنمیان اقدامات انجامنوعی به ،کند تا برای درک تناسبمی تلاش یالمللبین

 . اگراست توجه عامل قابل ،دیدهدر این راستا، هدف مشروع فرد یا جامعه زیان .منطقی ایجاد کند

ای برای رسیدن به باشد و وسیله نبودهمشروع  ،هدفرسیدن به این برای  ،شدهاقدامات انجام
در چارچوب حکم به عدم رعایت اصل تناسب خواهد داد.  ،یالمللبیناهداف دیگر باشد، قاضی 

از سوی  هادولتها و های اقتصادی علیه افراد، شرکتز تصمیماتی که مجازاتاتحادیه اروپا نی
مبنای پیگیری و  ،، اصل تناسبکندمی ارکان اتحادیه اروپا یا کشورهای عضو اتحادیه اعمال

یا دیوان حقوق  98یی از سوی دیوان دادگستری اروپااارزیابی قضایی این تصمیمات و اقدامات اجر

 
 .پیشین .95

37. Gilbert, Goeff, Responding to International Crime, Leiden, Martinus Nijhoff, 2006, p. 397. 

  .905ـ901، صص همان ؛مرادی برلیان .91
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های با عنایت به آنچه گذشت، جایگاه اصل تناسب در ارتباط با تحریم 91است.ه شداروپا بشر 
 .شودبررسی میاقتصادی 

 

 یالمللهای بینتناسب، معیاری برای مشروعیت تحریم اصل .1
که لاجرم  شودمی ، بلافاصله این نکته به ذهن متبادرشودمی تناسب مطرح مسئلهزمانی که 

امر ماهوی نیست، بلکه  خود،خودیبه ،، تناسبدر واقعمطابق باشد.  «چیز دیگر»باید با  «چیزی»
این رابطه در  ،قبلی از نظر گذشت قسمتکه در ی. آنچنانتبیان یک رابطه است: رابطه نسب

 ،شده است. بنابرایندانسته رابطه منطقی میان اقدام و هدف نوعی  ،، بیش از هر چیزقضاییرویه
اساسی های پایه توانمی چگونه اقتصادی این است کههای سؤال اساسی در ارتباط با تحریم

 ،صویر کامل از موضوعتترسیم  ممکن است چند؟ هرکردی را تعریف تبرقراری این رابطه نسب
امری ممکن به  ،ناممکن جلوه کند، تعیین خطوط کلی توازن منطقی میان تحریم و اهداف آن

نقش  ها،تناسب در تحریمتواند در تعیین می طور کلی سه عامل اساسیبهرسد. می نظر
با عنایت به  تحریم. نظر مورد هدف ،کننده داشته باشد: عامل کیفی، عامل کمی و درنهایتتعیین

 .شدد خواهبررسی ی المللبیناین سه عامل در تحریم اقتصادی ، در ادامه ،این نکته
 

 یالمللبینثر بر ایجاد تناسب در تحریم ؤتحلیل عوامل م .6ـ1
معیارهای  :کردبندی در سه بخش قالب را ثر بر اقدام تحریمیؤعوامل م توانمی کلی طوربه

 کمی، کیفی و غایی.
 

 کمی: آثار عمل نامشروع یارهایمع الف.

آثار عملی است که منجر به  مسئلهد، به آن توجه کرنخستین عاملی که باید در ارتباط با تحریم 
اتخاذ اقدام متقابل یا تحریم از سوی یک دولت شده است. این معیار در درجه اول، معیار کمی 

 10.کندمیید یأبدون هیچ تردیدی وجود آن را ت هادولتاست و رویه 

تواند دست به می ی در شرایطیالمللبینتردیدی نیست که دولت یا جامعه  ،در این ارتباط
 مسئلهولی  19دیده باشد. در نتیجه عمل نامشروع، زیاننوعی بهام متقابل تحریمی بزند که اقد

آثار اقدامات نامشروع گفته  گیریاندازهچگونگی تعیین این آثار است. در بیان چگونگی  ،اساسی
 

 .910ـ911صص  ،نیشیپ .93

 :ک.ن .ه استشد تأکید بر این نکتهویژه در مبحث تناسب کمی در پاسخ به حملات مسلحانه به .40
-Tom, Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, London: Cambridge University Press, 2010, 

p. 519. 

 .901ـ905، صص 9910، 915 ماره، شمجله معرفت، «المللبیناقدام متقابل و حقوق » ؛راعی دهقی، مسعود .46
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بر اقتصاد کشور بررسی ها در چارچوب گستره و آثار احتمالی تحریمباید شده است که موضوع 
به گونه اقدام تحریمی باید خاذ هرکنند که در اتمی تأکیددانان برخی از حقوق ،د. در این ارتباطشو

و رابطه نابرابر کشورهای ها وضعیت اقتصادی دولت هدف و میزان وابستگی آن به تحریم مسئله
 تأکیداین نکته بر  صراحتبهی المللبین قضاییرویهدر  12نیافته توجه شود.یافته و توسعهتوسعه

اقدام متقابل »سازمان تجارت جهانی، به مفهوم های یکی از پرونده ه است. برای نمونه، درشد
تواند مشروع باشد که در می ه است که تنها زمانی اقدام متقابلشدنشان اشاره و خاطر «مناسب

ور هدف، متناسب با نقض طرف مقابل باشد و به نظام اقتصادی کش ،سایه هدف و موضوع آن
 19وارد نکند.آسیب بیش از حد لازم 

که  ستمتضمن این معنا هادولتمسئولیت درمورد  المللبینطرح کمیسیون حقوق  59 ماده
اقدام متقابل باید با خسارت وارده متناسب باشد و در هر مورد با توجه به شدت عمل متخلفانه و 

عرفی است و در دیوان  المللبینمنزله قاعده حقوق این مقرره به .حقوق مورد نظر ارزیابی شود
 ،علاوه بر این، در مقام توسل به اقدام متقابل 11ه است.شدی دادگستری نیز شناسایی المللبین
تعهد به حمایت  15ی،المللبینتوان تخطی از قاعده ممنوعیت تهدید یا استفاده از زور در روابط نمی

عام را مجاز  المللبیندوستانه و دیگر قواعد آمره حقوق رحقوق اساسی بشر، قواعد حقوق بش از
 11طرح مسئولیت(. 50دانست )ماده 

یی هادولتدولت یا  آسانی نیست. مثلاً مسئلهی در همه موارد نیز رعایت توازن کمّ ،حالنیباا
. در برابر موارد مختلف نقض مکرر یک سلسله اندرو شدههبا موارد متعدد نقض تعهدات دولتی روب

د؟ پاسخ کرتعهدات که در طول زمان و به مدت طولانی تکرار شده است، چگونه باید محاسبه 
 چندان ساده نخواهد بود. ،د به جزئیات یک پرونده مشخصوقبل از ور ،این پرسش

، در چارچوب روابط کلی باید گفت که زمانی که مسائل از سنخ مسائل اقتصادی باشد طوربه
ولی همین که پا از مرحله  درکتناسب  مسئلهتوان کمک زیادی به تعیین می یمعیار کمّ ةجانبدو

معیار کمی در تعیین مشروعیت اقدامات متقابل، تعیین  مسائل اقتصادی فراتر گذاشته شود،
: معیار شدت عمل بود ی. به همین دلیل در این موارد باید به دنبال معیار دیگرشودمی هچیدیپ

 .کردمعیار کیفی یاد  عنوانبهتوان از آن می نامشروع که

 
42. O. Y. Elagab, The Legality of Non-Forcible Counter-Measure in International Law, Oxford 

University Press, 1988, pp. 92-93. 

  WT/DS46/ARB (28 August 2000) :هوانوردیی مربوط به یارانه صادرات أر .49

44. ICJ Reports., Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungry v. Slovakia),1997, para 85. 

45. Mitchell, C. F., “Does One Illegality Merit Another? The Law of Belligerent Reprisals in 

International Law”, Military Law Review, vol. 3, 2001, p. 158. 

46. Crawford, James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: 

Introduction, Text and Commentaries, London: Cambridge University Press, 2002, pp. 288-296. 
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 کیفی: شدت عمل نامشروع اریمع ب.
، شدت وضعیت ایجادشده در نتیجه عمل نامشروع نیست بلکه شودمی ای که در اینجا مطرحمسئله

در  «آهنترافیک راه» دهد که در قضیهمی نشان قضاییرویهخود عمل یادشده مدنظر است. بررسی 
 و شداین معیار توجه به  ،ی میان لیتوانی و لهستانالمللبیندر دیوان دائمی دادگستری  9191سال 

آن توجه به  2009در سال  هادولتطرح مسئولیت  11در ماده  المللبینکمیسیون حقوق  ،پس از آن
 عد ذهنی.عد عینی و بُشده باید دو بعُد را در نظر گرفت: بُبرای شدت عمل انجام 11د.کر

، عمل المللبینمراتب قواعد در حقوق عد عینی مربوط به این نکته است که در سلسلهبُ
بنیادین در  ست. نقض قاعده آمره یا هنجاریرا نقض کرده ا المللبینکدام هنجار حقوق  ،شدهانجام
کند. می اقدامی جدی و گاه گسترده را طلب ،ی مانند تجاوز یک کشور به کشور دیگرالمللبیننظم 
سال  در 18زیروئ ویجآرانآقای ، المللبینگزارشگر کمیسیون حقوق  شدر هفتمین گزار مسئلهاین 

العملی باید عکس المللبیننقض قاعده آمره در حقوق  ،بدون شک 11مورد توجه واقع شد. 9115
شدن هرچه با پذیرفته مسئلهبه دنبال داشته باشد. این  المللبینشدیدتر از قاعده ساده در حقوق 

 گیرد.می تری به خودجنبه عملی ،المللبینمراتب در حقوق بیشتر نظام سلسله
را همان  مسئلهعد ذهنی بُ ،دانانحقوق نیز غافل شد. مسئلهعد ذهنی مقابل نباید از بُ ولی در

که باید در ارتکاب عمل مورد توجه قرار گیرد. به تعبیر بهتر،  اندتقصیر یا خطایی دانسته
ای برای اقدامات تواند زمینهمی هاو اصرار بر تکرار آنگرفته انجامبودن اقدامات نامشروع عمدی

ی جنبه و المللبینجنایات درمورد ، این عامل باید زیروئ ویجآراناز نگاه  تر باشد.تحریمی جدی
گونه از هر هادولتولی در طرح جدید مسئولیت  50العملی باشد.هر عکس هکنندعنصر اصلی تعیین

الملل بینجامعه  ،رسد در این مواردمی ی پرهیز شده است. به نظرالمللبینای به جنایت اشاره
ای یا تدریجی اقدامات پلهصورت به المللبینتواند در مقابل خودسری دولت ناقض حقوق می

منافاتی نداشته باشد. شاید بهترین مثال در  ،با اصل تناسب مسئلهفزایش دهد تا تحریمی خود را ا
داری خود ،ی ایران باشد. در این پروندهااقدامات تدریجی شورای امنیت با پرونده هسته ،این مورد

که مطابق مقررات کنونی منشور برای این کشور  ـ ایهسته پذیرسازی مواد شکافتایران از غنی
. را افزایش دادی المللبینتحریمی این مرجع های قطعنامه ،درنهایت ـ رفتمی شمار آور بهالزام

 مصداق پیدا کند. کشورها نیز جانبهیکهای در خصوص تحریمتواند میهمین نکته 

 
اقدامات متقابل  ...» :در این ماده آمده است که .2009وب سال مص ،هاولیت دولتئطرح مس 11ماده  ، ن.ک:در این مورد .47

 :ک.ن ،درمورد این سند .«ی نیز در نظر گرفته شودالمللبینشده باید متناسب با زیان وارده باشد و شدت عمل نامشروع انجام

UN Doc., A/CN.4/507/Add.3, p. 41.  

48. Gaetano Arangio-Ruiz 

49. UN Doc., A/CN.4/469, pp. 17-20. 

50. Ibid., 18. 
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 ییغا هدف اریمعج. 
ها، نوعی جمله تحریمازقبل از هر چیز باید توجه داشت که در خصوص غایت اقدامات متقابل و 

است که  پذیرفته شدهاین نکته  ،طور کلی در دکترینوجود دارد. به المللبینابهام در دکترین حقوق 
کمیسیون حقوق  ،حالبااینشده در اقدامات متقابل باید متناسب با هدف باشد. ابزارهای استفاده

 ،حالبااین 59.دکرتوجهی بیاین معیار به  2009طرح مسئولیت خود در سال  11در ماده  المللبین
 پاسخ مانده است که هدف از اقدام متقابل یا تحریم چیست؟ بی ال اساسی همچنانؤاین س

این است که صرفاً نباید به هدف دولت  شودنشان آنچه در ارتباط با مبحث تناسب باید خاطر
این اقدامات دنبال  کننده، اهداف متعددی را از. ممکن است دولت تحریمکردکننده توجه تحریم

کند: انزوای اقتصادی، فشار سیاسی، پیشگیری از تکرار دوباره آن عمل و غیره. آنچه در مبحث 
بردن آثار نامشروع اقدامات مستوجب تحریم است. در این راستا باید د، ازبینلحاظ شوتناسب باید 

ها اقدامات یافتن آنایانمحض پدقت ارزیابی و بهبه هادولتقانونی مترتب بر اعمال آثار غیر
جمعی کشتارهای قانونی سلاحغیر طورکشوری به مثلاًفاقد شرط تناسب اعلام شود.  ،تحریمی

 اقتصادی علیه آن کشور برقرار شده است. مطابق باهای تحریم ،و برای این منظورده کرتولید 
جمعی خود را نابود کشتارهای زمانی که مسلم شود این کشور تمام سلاح برداشت بالا از تناسب،

پایان داد و اختلافات سیاسی نباید دلیلی برای ادامه  ،این کشورهای کرده است، باید به تحریم
 52.شودتلقی ها تحریم

 
خوبی مورد به 9115تا سال  زیروئ ویآرانخآقای های در این مورد باید توجه داشت که معیار غایت اقدام متقابل در گزارش .66

شود. می ها حذفولیت دولتئاین معیار بدون هیچ توضیح صریحی از طرح مواد مس ،توجه قرار دارد. ولی از این سال به بعد
کرات به این معیار اشاره شده است. برای مثال در این به ،المللبینها درمورد طرح کمیسیون حقوق در گزارش دولت ،حالبااین
 : ن.ک ،مورد

UN Doc., A/CN.4/488, pp. 134-135.  

در خصوص   ،و اختلافات سیاسی استها اقتصادی در روابط متقابل کشورها عمدتاً مبتنی بر انگیزههای چند تحریمهر .61

توان چنین امری را پذیرفت چرا که هدف از وضع نمی اقتصادی از ناحیه شورای امنیت سازمان مللهای تحریم وضع و اعمال
و حفظ و تداوم صلح و امنیت در نظام امنیت  المللبینها، مجازات ناقضین قواعد و مقررات حقوق گونه تحریمو اعمال این

جلمه منشور الملل، ازبینخود باید در چارچوب حقوق  ،دائم آن یخصوصاً اعضا ،و شورای امنیترازاین .جمعی ملل متحد است
و اهداف سیاسی در اشکال و ضمانت ها ملل متحد عمل کنند تا از شائبه برخوردهای متفاوت و خروج از حق و عدالت و انگیزه

ارگان سیاسی سازمان ملل ازجمله  الملل،بیندر نظام  د؛ امری که به دلیل حاکمیت منطق قدرتندور باشاجراهای حقوقی به
ملل  یهامجازاتفاصله بسیاری در پیش دارد و نتیجه آن در رویه نظام  ،تا رسیدن به این مطلوب ،متحد یعنی شورای امنیت

 نقض حقوقدلیل عدم رعایت یا ه بهایی کنون، نقصان، عدم کارایی و انتقادات جدی بر مشروعیت چنین تحریم متحد تا
 :المللیتحریم بین» ؛؛ مهدی حدادی18ـ52، صص همان ؛سیریک: فرخ.ن .خصوصاً قواعد حقوق بشری بوده است الملل،بین

 ؛ 999ـ995 ، صص9982، بهار و تابستان 9ماره ، شحقوقی هایاندیشه مجله، «المللیابزار سیاست ملی یا ضمانت اجرایی بین
دانشکده  ،فصلنامه حقوق، «نظامی شورای امنیتغیر یهاونیسانکس استیسنی در تحول نقش محدودیت زما» ؛فریده شایگان

 .919ـ915 ، صص9988، بهار 9 ماره، ش91دوره  دانشگاه تهران، یاسیسوعلومحقوق
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 یالمللهای بینامروزین وضع تحریماصل تناسب در منطق  یابیارز .1ـ1
 تردیدکمتر  ،اقتصادیهای تحریمضرورت احترام به جایگاه اصل تناسب در برقراری امروزه 

وجود  ،یالمللهای بینو سازمان هادولت، عملکرد قضاییرویه ،که گذشتچنانآنولی  دشومی
از  عیانبه توانمی دانند. این رویکرد رامی ترین عامل مشروعیت تحریم اقتصادیتناسب را مهم

 ،صراحتاصل تناسب را به ،روزگار جامعه ملل مشاهده کرد. در زمان جامعه ملل، بلژیک و فنلاند
در همین عصر در قضیه  59.اندی دانستهالمللبینشرطِ هر نوع اعمال تحریم در روابط حقوقی 

ی در برابر دیوان دائمی دادگستر 9191میان لیتوانی و لهستان که در سال  «آهنترافیک راه»
لیتوانی  ،یکی از نکات کلیدی مطرح شده بود. در این پرونده ،تناسب مسئله، شدی مطرح المللبین

آهن خود با لهستان خودداری کرده بود. لیتوانی از اتخاذ اقدامات ضروری برای برقراری ارتباط راه
پذیرفت که در می حالکرد و درعینمی این تحریم را پاسخی به اعمال نامشروع لهستان توصیف

 51شرط هر اقدامی از این دست است. ،جویانه، تناسبدر اتخاذ اقدامات تلافی المللبینحقوق 
بیانگر  9111در سال  هادولتی المللبینطرح مسئولیت  11در خصوص ماده  هادولتملاحظات 
است ه کردنشان آلمان در این خصوص خاطر ،برای مثال 55.استتناسب  مسئلهها در اجماع آن

نشان کرده است یا اتریش در این مورد خاطر 51،شده استکه اصل تناسب، اصل عموماً پذیرفته
العاده مهم است. همین دیدگاه با اندکی تفاوت لفظی از سوی فوقها تناسب در تحریم مسئلهکه 

دار در ریشه ایالات متحده و ایرلند نیز این اصل را ،دولت چک ابراز شده است. در این ارتباط
ی فنلاند، نروژ، سوئد و دانمارک در کنار دولت فرانسه، عدم هادولت 51.اندی دانستهالمللبینعرف 

 58.اندبودن چنین تحریمی دانستهتوجه به این اصل را دلیلی بر نامشروع
شده ی تحریمهادولتهمچنان ادامه دارد و ها ل در رابطه با محتوای این تحریماجد ،حالبااین

دانند. ایران می شده را ناقض حقوق خودرغم تمام آنچه در بالا گفته شد، همچنان اقدامات تحریمبه
های ی به تلاش برای دستیابی به سلاحالمللبینست که به دلیل ظن جدی جامعه هادولتیکی از این 

 هادولتبرخی سازمان ملل و های مورد تحریم ،ایهستههای ای و نقض معاهده گسترش سلاحهسته
 

در چارچوب جامعه ملل  9121در سال  المللبیندر جریان کنفرانسی مطرح شد که برای تدوین حقوق  مسئلهاین  .69

 تشکیل شده بود.
54. PCIJ, Series C, 1939, Railway Traffic Case (Lithuania v. Poland), no. 54, pp. 208-345.  

 .«دجویانه باید متناسب با شدت زیان وارده باشاقدامات تلافی: » ... که لیتوانی مدعی بود که آمده است یأدر این ر

منظور واداشتن دولت مسئول فعل متخلفانه به پیروی از تعهداتش، باید وفق دیده بهرو اقدام متقابل دولت زیانازاین .66

ضمن رعایت  ،ی دولت و امکان تداوم اجرای تعهدالمللبینخصوص محتوای مسئولیت  مقررات بخش دوم طرح کنوانسیون در
 :ک.( صورت پذیرد. ن59اصل تناسب )ماده 

Crawford, James, op. cit., pp. 284-87 & 294-96.  
56. UN. Doc. A/CN.4/488, p. 133. 

57. Ibid., p. 134 & 137. 

58. Ibid., p. 138. 
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با را ها آن ،و درنتیجهپرداخته ها دانان ایرانی به آثار این تحریمسیاری از حقوقب .قرار گرفته است
مختلف های مختلف علمی در دانشگاههای . نشستانددانستهنامتناسب اهداف موردنظر جامعه جهانی 

مانند حق بهداشت، آموزش، درمان، رفاه اجتماعی و  ،بر حقوق مختلف بشرها و اثبات اثرگذاری تحریم
همچنان بر  ،المللبینحال، جامعه بااین 51.استگسترده های تنها بخشی از این تلاش ،نظایر آن

کوتاه ولی قاطع  ،ی غربیهادولت ورزد. پاسخیم اصرارها بودن تحریممنطق خود در خصوص متناسب
ای از حقوق انسانی در برابر خطرناک است که نقض دستهچنان آن ،ای ایران: تهدید هستهبود

ترین دیوان دادگستری بزرگ قضاییرویهرود. این رویکرد در می شمار به یها، اقدام متناسبتحریم
و در رأی  9111اعتنا دارد. در سال ای قابلی دادگستری نیز سابقهالمللبینجهانی، یعنی دیوان 

رغم تمام ملاحظات انسانی، ای و بههستههای تهدید و استفاده از سلاحمشورتی مربوط به مشروعیت 
ای را در هستههای ممنوعیت استفاده از سلاح ،قاطع طوررتبه جامعه جهانی نتوانستند بهقضات عالی
های برخورد آرمان ،ای که در آن زمانمسئله 10ممنوع اعلام کنند. ،دفاع مشروع ةالعادفوقبرابر شرایط 

 خود را نشان ،امروز هم در قالب بحث تناسب 19،حقوق موضوعه اعلام شدهای انی و محدودیتانس
 مشابههای ای ایران و پروندهی در برابر پرونده هستهالمللبینبرخورد دوگانه جامعه  ،حالباایندهد. می
 این رویکرد را زیر سؤال ببرد. بسیاری از ناظران در این مورد سؤال و مشروعیت حقانیت تواندمی
ای را عملی مغایر هستههای گونه دستیابی به سلاحچگونه است که در برابر ایران که هرکه کنند می

ای باید دست به این اقدامات سختگیرانه زد، ولی در برابر پرونده 12داند،می با اسلام و اخلاق بشری
آیا این  19با مماشات برخورد کرد؟ ـ رغم دستیابی علنی این کشور به سلاح اتمیبه ـ شمالی هرمانند ک

 کند؟نمی روهبا چالش جدی روبها را در این پرونده« اصل تناسب»حقیقت رعایت  ،برخوردهای دوگانه
 

واحد  در دانشگاه آزاد اسلامی، 9919در آذر  «ی و آثار حقوقی آنالمللهای بینتحریم»توان به نشست می برای نمونه .63

دانشگاه تهران و سیاسی وعلومحقوقهمان سال در دانشکده  در آبان «المللبینو حقوق ها تحریم»نشست  ،تهران مرکز
در دانشگاه مفید قم اشاره کرد. کتب و مقالات متعددی هم در زمینه ابعاد  9919 در آذر «تحریم و حقوق بشر»همایش 

توان به کتب، ازجمله میه که دشخصوصاً در ارتباط با حقوق بشر وضع  ،مختلفهای اقتصادی از جنبههای مختلف تحریم
بازرگانی ایران، های سسه مطالعات و پژوهشؤسسه تدبیر اقتصاد، مؤمتعدد و ارزشمند منتشره از سوی م هایمقالات و گزارش

  .کرددر راستای غنابخشیدن به این موضوع اشاره  ،اتاق بازرگانی ایران و سایر مراکز آموزشی و پژوهشی مرتبط
60. ICJ Rep Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion 1996, p. 267. 

نظر مشورتی  ن.ک: ،یبجاوحقوقی دیوان در این پرونده، برای مثال به نظر مستقل قاضی های برای ملاحظه محدودیت .56

 .(21و  90ویژه پاراگراف . )بهگفتهشیپ

ای و فتوای تحریم استفاده از این سلاح توسط هستههای درمورد استفاده از سلاحدرمورد رویکرد رسمی دولت ایران  .51

 ن.ک: ،ترین مقام رسمی این کشورعالی
-Pilat, F. Joseph & Nathan E. Busch, Routledge Handbook of Nuclear Proliferation and Policy, 

Routledge, 2015, p. 50. 

 ن.ک: ،جهانی هسخ ناکارآمد ایالات متحده و جامعپادرمورد تهدید کره شمالی و  .59
-Tan, Er-Win, The US versus the North Korean Nuclear Threat: Mitigating the Nuclear Security 
Dilemma, Routledge, 2013, pp. 70-73. 
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که این دو کشور برخلاف دو کشور هند و پاکستان نیز قابل ذکر است. درحالیدرمورد  مسئلههمین 
، جامعه اندای دست یافتهکه به سلاح هسته اندعلناً اعلام کرده 9110در دهه  خود، یالمللبینتعهدات 

و پس از  کردمحدود و نمادینی را علیه این دو کشور وضع های تحریم ،ی و ایالات متحدهالمللبین
انجام  ،حال آنکه بر همگان مسلم است تا چه حد 11نمادین نیز خاتمه داد؛های مدتی به همین تحریم

درمورد  یتواند امنیت و ثبات را در جهان تهدید کند. ولمی ای در منطقه جنوب آسیاهای هستهآزمایش
 تیصلح و امن دیتهد»و به نام  شتدوازده سال ادامه دا تا میجدال و وضع تحر ،رانیا یاپرونده هسته

 چه از لحاظ سیاسیها، اگرشد. این تناقضیم وضع رانیا هیعل یدیجد یهامیتحر «یالمللنیب
آور است و قبل از هر چیز ناقض اصل تناسب توجیه باشد، از حیث حقوقی بسیار تأسف تواند قابلمی

نظام حقوقی مبتنی بر قانون را های تواند پایهمی مشابه است؛ امری کههای در برخورد با پرونده
تر همیشه پیروز قوی ،به اصول قانون جنگل نزدیک کند؛ قانونی که در آن را وضعتضعیف کند و 

 ترپیروزی طرف قوی دادنجلوهمشروع پوششی برای عنوانبهاست و از قواعد شکلی حقوقی تنها 
  شود.می استفاده
 

 جهینت
 ،مشروعو هدف گرفته انجاممفهوم تناسب به معنای ایجاد توازن میان عمل  ،که گذشتچنانآن

شدن بر انسانی تأکید ،به خود گرفته است. در این ارتباط المللبینشده در حقوق معنایی تثبیت
بر حقوق بشر، برداشتی  تأثیربه دلیل ها قلمدادکردن تمامی تحریمو نامشروع المللبینحقوق 

ر نقض هر نوع حق انسانی در برابنباید رسد. حقیقت آن است که می هنگام به نظرزود
امروز، حتی  المللبین. در نظام کرداقتصادی را با چوب عدم تناسب محکوم های تحریم

 اندبودن آن باشد. برخی ادعا کردهتواند بالضروره معیاری برای نامشروعنمی نبودن تحریمضروری
تحریم اقتصادی زمانی متناسب و مشروع خواهد بود که در روابط اقتصادی بین طرفین، با  که

 ها در این حالت است که تحریم اقتصادیضروری باشد. از نگاه آن ،توجه به هدف مورد توجه
رسد این تلازم، نتیجه می به نظر 15شمار رود. واکنش مناسبی به ،تواند در قبال رفتار متخلفانهمی
توان نمیحال مختلف وجود دارد. بااینهای راهی است که غالباً بین این دو مفهوم در مثالهم

برداشتی صحیح از مفهوم تناسب دانست. مفاهیم ضرورت و تناسب، دو مفهوم  این رویکرد را
. جدا کرد از یکدیگررا ها آنباید موضوع،  جداگانه هستند که برای داشتن تصویری دقیق از

که لازم است برای رسیدن  اندمفهوم ضرورت را لزوم انجام مجموعه اعمالی دانسته ،کلی طوربه
 

64. Carraza, Mario, E, South Asian Security and International Nuclear Order: Creating a Robust Indian-

Pakistani Nuclear Arms Control Regime, Ashgate Publishing Ltd., 2013, p. 109. 

65. Geiss, Robin, “Humanitarian Safeguards in Economic Sanctions Regime”, Harvard Human Rights 

Journal, vol. 18, Spring 2005, p. 174. 
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شرط است حتی  ،که در تناسب، ارتباط منطقی هدف و ابزاردرحالی ،به هدف خاص دنبال شود
مباحثی  ،؟ پاسخ به این سؤالداردتعارض  حقوق باانسانیت آیا  اگر تحریم یادشده ضروری نباشد.

عامل  عنوانبهحال، مفهوم تناسب درعین کند.می را طلب المللبینلمرو حقوق خارج از ق
ی جنوب نتوانسته است حداقل رضایت هادولتاقدامات قهرآمیز اقتصادی علیه  ةکنندمحدود
 عنوانبهمفهوم حقوقی که  عنوانبهاقتصادی را جلب کند. تناسب های ی هدف تحریمهادولت

تواند عامل مهمی برای ایجاد می منطقی میان اقدام و هدف تعبیر شده است، هابزار ایجاد رابط
تواند تضمینی برای نمی خودخودییافته باشد. ولی این صفات بهنظام حقوقی معقول و سازمان

اختلاف شمال و  ،ی جنوب باشد. درحقیقتهادولتعدالت اقتصادی در معنای موردنظر و  عدالت
واضح  مسلم وتغییر محتوای حقوق است و نه تعیین صحیح محتوای آن. جنوب، اختلافی بر سر 

نیز نخواهد توانست کمک  است که تعیین معنای دقیق اصل تناسب در چارچوب حقوقی آن
 .کندبشایانی به رفع این اختلافات 

نباید از اهمیت توجه به محتوای اصل تناسب غافل شد. اهمیت ایجاد نظم  ،حالهربه
اقتصادی، مرهون توجه به تناسب ابزارها و های و نسبتاً معقول در ایجاد تحریم یافتهسازمان

ای برای وسیله ،یقینکند، بهنمی یشی اهل مدینه فاضله را راضیاندچند باریکاهداف است که هر
ای پرونده هسته ها تازه است.تطاول آن گرانی است که هنوز زخم بشر ازهای بازداشتن درازدستی

ای به این کشور وارد شد، خاطر صرف ظن دستیابی به سلاح هستههایی که بهو تحریم ایران
توان دلیلی بر نمی نی اصل تناسب راایک از مع، هیچدر واقعنمونه آشکاری از این تطاول است. 

ی غربی یا شورای امنیت توصیف کرد. از یک نگاه، هادولت ةجانبیکهای بودن تحریممتناسب
توان اقدامی متناسب در نمی ای در مقاصد نظامی راایران از انرژی هسته هاستفادصرف گمان 

تواند نمی تنهانهها وضع و ادامه تحریم ،معنای تطابق ابزارها و اهداف برشمرد. در این حالت
، هند و کره شمالیدرمورد که )همچنان 11ابزاری مؤثر برای جلوگیری از استفاده نظامی ایران شود

نیدرعکند. می ای نیز تناقض پیداهسته ان نشد(، با حق مسلم ایران در استفاده از انرژیپاکست
ظالمانه های تواند توجیهی برای تحریمنمی اقدامی ضروری نیز عنوانبه، برداشت تحریم حال

ترین ابزار برای رسیدن به هدف هزینهتوان زبان تحریم را کممی کشورهای غربی باشد. چگونه

 
 ،یمقام رهبر موضع طبق اگر و کرد شرفتیصد پدر ستیب تا ومیاوران یسازیغن زانیم هامیتحر نیهم زمان در قاًیدق .55

فطر سال  دیدر سخنان ع شانیا مثال، یبرا. افتییم تحقق امر نیا داشت،یوجود نم یبه سلاح اتم یدر دسترس یمانع شرع
 هاییکایامر»اعلام کردند:  کیعلاوه به پنج یکشورها و رانیا یاو درست چند روز پس از اعلام توافق هسته 9911

 یی. ما فتواندارد صحت مسئله نیا دانندیکه خوب میخواهند شد، درحال یاهسته سلاح به رانیا یابیدست مانع که ندیگویم
به مذاکرات  یارتباط ،مسئله نیا نیداند. بنابرایم حرام یاسلام عتیموجب شربه ینیرا از نظر د یاکه سلاح هسته میدار

 :ک.ن ،در این مورد .«ندارد یاهسته
 http://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=30331. Date: 1394/4/28.  
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همواره با  ،خود خیتار طول در که رانیا ملت ایآای دانست؟ هستههای جلوگیری از ساخت سلاح
 متحمل را انمتجاوز از تجاوز بیآس نیشتریب ،با جهان سخن گفته است و در مقابل میزبان تکر

  است؟ «ضرورت» پرطمطراق عنوان و نام به میتحر مخرب ابعاد لتحم ستهیشا است، شده
. از اینها گذشته، اگر اصل تناسب به معنای شودتواند به چنین استنتاجی رهنمون نمیانصاف 

 ، آن معنا نیز دلیلی بر عدم مشروعیت اقدامات غرب در تحریم ملت ایران بهشودتوازن نیز تعبیر 
ای منطقی میان شدت نقض و پاسخ به وجود رابطه ، به معنایاگر تناسب ،در واقعرود. نمی شمار
فارغ از این رابطه  ،ی غربیهادولت، پرواضح است که ضربه شورای امنیت و شود تلقیآن 

 ایوارد آمده است. آیا به ظن و گمان استفاده نظامی از انرژی هسته رانیا ملتمنطقی بر 
ی به رسمیت شناخته شده المللبینتوان ملتی را از بسیاری از حقوق حقه خود که در اسناد می

را اقدامی متوازن نامید؟ حقیقت آن است که در زمان ها ه این تحریمگامحروم کرد و آن
شدن اورانیوم تا بیست درصد ها، سانتریفیوژها افزایش و بهبود پیدا کرد و میزان غنیتحریم

مانع شرعی دسترسی به بمب اتمی نبود، ساخت این درمورد رهبری  موضعو اگر  یافتپیشرفت 
ای برای حفظ توازن تعبیر توان وسیلهنمی راها پس وضع تحریم. بودینم دور از دسترس ،سلاح

 شورای امنیت در تحریم جمهوری اسلامی ایران نیز نشانهای بررسی قطعنامه ،. درحقیقتکرد
برای مثال  11اعتنایی شده است.بی به محتوای اصل تناسبها دهد که حتی در اعمال تحریممی

ها، صرف نگرانی این شورا از شورای امنیت، مبنای اصلی تحریم 9191در مقدمه قطعنامه 
مواد »وجود ابعاد نظامی و ناتوانی آژانس از نبود قطعی « احتمال»گزارش مدیرکل آژانس از 

شود که می این ایراد مهم حقوقی مطرح ،در این حال 18.استه شدذکر « نشدهای اعلامهسته
که اقتصاد و زندگی افراد عادی  کردتوان اقدامات تحریمی وضع می چگونه ،«احتمال»صرف به

شده وضعهای متعدد شورای امنیت برای تفکیک آثار تحریمهای . عدم تلاش قطعنامهکندرا فلج 
هایی است که عدم توجه شورا را به مقوله دولتی، ازجمله نقصعد دولتی و غیرعلیه ایران در بُ

 11.دهدیم سب نشانتنا

 
واقع ستون  شورای امنیت اشاره کرد که در 9121و  9809، 9111، 9191توان به مقدمه چهار قطعنامه می در این مورد .57

ای ایران از صرف هسته مسئله ،یک از این چهار قطعنامه. در هیچستهاتحریم ملل متحد در خصوصهای اصلی قطعنامه
 درمورد استفاده نظامی فراتر نرفته است.« تردید»

 آمده است که: 9191در قطعنامه شماره  .51
“… Reiterating its serous concern that the IAEA Director General's report of 27 February 2006 
(GOV/2006/15) lists a number of outstanding issues and concerns on Iran's nuclear program, including 

topics which could have a military dimension, and that the IAEA is unable to conclude that there are no 

undeclared nuclear materials or activities in Iran.” UN Doc., SC/Res. 1737 23 Dec. 2006. 

استفاده  سازی در سطح پایین و ابعاد بسیارِخطربودن غنیبی رغمتوان این ایراد را وارد کرد که بهمی در همین سیاق .53

ه است و کردسازی منع از حق غنی ( ایران را2)بند الف از پاراگراف  9191آن، چگونه شورای امنیت در قطعنامه  آمیز ازصلح



  های اقتصادیاصل تناسب در اتخاذ تحریم  
____________________________________________________________________ 

119 

حتی در صورت عدم اثبات این است که باید بدان توجه کرد ها مقوله دومی که در این قطعنامه
این صرف احتمال، هیچ راهکاری برای احقاق حق و تضییع حقوق ایران در نظر گرفته نشده است که 

توان در رویکرد کنونی آن را می نقض غرض از یک اقدام متناسب است. این عدم توجه که ،این خود
 بهدادن پایانقطعنامة خواند، حتی در « و هدف مورد تعقیب شدهانجامعدم توازن میان اقدام »نوعی 

مطابق  در واقع 10شود.می خوبی احساسبه تیامن یشورا 2299 قطعنامه یعنی یمیتحر یهاقطعنامه
باید اقدامات لازم را برای جلوگیری از پذیرش  هادولتکه کلیه  شودمی تأکید 19این قطعنامه 21بند 

ناشی از های ربط برای دریافت خسارتدعاوی تحریم که توسط حکومت ایران یا دیگر اشخاص ذی
ای ، انجام دهند. وجود چنین مقررهشودمی عدم اجرای قراردادها و معاملات در نتیجه تحریم اقامه

، در واقعنشده بماند. هیچ خسارتی نباید جبراندرحقیقت نقض این اصل حقوقی آشکار است که 
اصطلاح منافع جامعه جهانی و منافع هاز ایجاد توازن میان بنوعی بهشورای امنیت با وضع این قاعده 

بدون  ـ گرفتن اصل تناسببا نادیده ـمنحرف شده است و مفهوم اول را نوعی بهمشروع دولت ایران 
 هیچ دلیلی بر دیگری مرجح دانسته است.

کند دلیل می ی را در این رابطه مشغولالمللبیندان درحقیقت آنچه بیش از هر چیز ذهن حقوق
سبب به بی ای برای بستن راه دادخواهی پس از چندین سال تحریم ناعادلانه ووجود چنین مقرره

نقضی از  ،ی انرژی اتمیالمللبین، ازآنجاکه به شهادت آژانس در واقع. استشهادت خود واضعان آن 
 ای ایران است، چگونهکردن ابعاد مبهم پرونده هستهروشن ،مسئلهو تنها  12رخ ندادهطرف دولت ایران 

توان این مقدار بار را بر ملتی تحمیل کرد و نام توازن بر آن نهاد. عدم رعایت اصل تناسب در می
گفته، باید دلیلی بر عدم مشروعیت این اقدامات ظالمانه ران را در تمامی معانی پیشای ایپرونده هسته

حقوق انسانی ملت ایران را به بازی گرفته و  ،بیش از یک دهه ،دانست که به نام امنیت جامعه جهانی
 دهد.نمی به خود راهپروایی  ،از رکن اساسی عدالت یعنی تناسب

 

                                                                                                                                        

نباید این اقدام شورای امنیت را نامتوازن با هدف وضع چنین مقرره کلی  ه است. آیاکردبعد آن را تثبیت های در قطعنامه
 ت؟دانسنقض اصل تناسب  را نآدانست و درنتیجه 

70. UN Doc., SC/Res 2231 20 July 2015. 

71.  “Emphasizes the importance of all States taking the necessary measures to ensure that no claim shall 

lie at the instance of the Government of Iran, or any person or entity in Iran, or of persons or entities 
designated pursuant to resolution 1737 (2006) and related resolutions, or any person claiming through or 

for the benefit of any such person or entity, in connection with any contract or other transaction where its 

performance was prevented by reason of application of the provisions of resolutions 1737 (2006), 1747 
(2007), 1803( 2008), 1929( 2010) and this resolution.” UN Doc,. SC/Res 2231 20 July 2015 art. 29. 

ای ایران توسط آژانس درمورد ابعاد احتمالی نظامی اقدامات هسته در آخرین گزارشی که تا زمان نگارش این سطور .71

 ن.ک:وجود ندارد.  «ای ایراندلیل معتبری بر اقدامات نظامی هسته»ه است که شدید أیمنتشر شده است، این نکته ت
IAEA issues final assessment on 'possible military dimensions' of Iran’s nuclear programme, available in: 
http://thediplomat.com/2015/12iaea-issues-final-assessment-on-possible-military. Date 1394/9/20. 

http://thediplomat.com/2015/12iaea-issues-final-assessment-on-possible-military
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