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 چکیده

این  .ود نداردالمللی وجمرجع قضایی بین ،المللیبرای رسیدگی به اختلافات ناشی از روابط خصوصی بین
های داخلی کشورها یا در صلاحیت داور مورد توافق طرفین است. قواعد دعاوی در صلاحیت دادگاه

شود و جزو حقوق داخلی کشورها محسوب می ،الملل خصوصیها مانند قواعد دیگر بینتعارض دادگاه
بین قواعد آیین دادرسی  ،روازاین ل در حقوق داخلی اقتباس شده است.از آیین دادرسی مدنی متداو عمدتاً

تنوع و پراکندگی زیادی در مقام رسیدگی به یک دعوای معین وجود دارد. باوجود  ،کشورهای مختلف
اختلافات گسترده درباره مبانی و موانع اعمال صلاحیت، صلاحیت مبتنی بر محل اقامت خوانده و نیز 

 ه است.شدیید های حقوقی تأصلاحیت مبتنی بر رضایت در بیشتر نظام
 

 یکلید واژگان
 بینی، محل اقامت، حداقل تماسها، قابلیت پیشصلاحیت، تعارض دادگاه

 

 همقدم
از را دادگاه صالح است که الملل خصوصی ها یکی از مباحث مهم حقوق بینبحث تعارض دادگاه

 ز در حقوق. از دیرباکندمی تعیین ،ی معیناهای دو یا چند کشور برای رسیدگی به دعوبین دادگاه
های ارتباط، حداقل یک عامل بندی انواع روابط حقوقی و ایجاد دستهالملل خصوصی با دستهبین

. عواملی از شود تعیین قانون حاکم بر انواع دعاوی مطروحه در آن دستهکه  شدمیموجب  ،ارتباط
، شناسایی قبیل محل وقوع مال در دسته اموال و تابعیت یا محل اقامت در دسته احوال شخصیه

. بر همین اساس در دسته آیین دادرسی و کردقانون حاکم بر یک رابطه حقوقی را تسهیل می
شد. دادگاه برای تعیین همواره از عامل ارتباط مقر دادگاه استفاده می ،مسائل صلاحیت ازجمله
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د و کرفصل مسائل مختلف آیین دادرسی به قانون خارجی مراجعه نمیوصلاحیت خود و نیز حل
. اگرچه امروزه در اثر تحول در مناسبات اجتماعی و کردتنها قانون دولت متبوع خود را اجرا می

، است بسیاری از قواعد حل تعارض دچار تغییر شده و عوامل ارتباط قدیمی طرد شده ،اقتصادی
ه لئها از واگذاری مسهمچنان آیین دادرسی تابع قانون دولت مقر دادگاه مانده است و دولت

کنند. قانونگذار عنوان مصداق بارز حاکمیت دولت به قانون خارجی خودداری میصلاحیت به
دعاوی را از حیث  ،قانون مدنی 274ه است و در ماده کردنیز از همین رویه تبعیت  ایران

 تابع قانون دولت محل دادگاه معرفی کرده است.  ،صلاحیت محاکم
های مختلف قضایی وجود دارد؟ هدف مقررات یان حوزهچه دلیل یا توجیهی در توزیع صلاحیت م

برای  4شونده از نظر محلی باشد.بیشتر قاضی به قضاوت ن هرچهکردباید نزدیک ،در بحث صلاحیت
های متفاوتی استفاده از قاعده ،تعیین مصادیق و معیارهای جزیی این اصل کلی در کشورهای مختلف

، انعقاد قرارداد یا اجرای قرارداد در دعوادادگاه، تابعیت اصحاب در قلمرو  دعواشود. اقامت اصحاب می
برای اعمال صلاحیت قضایی به کار های داخلی دادگاهست که اقواعدی  ازجملهقلمرو محل دادگاه 

 ،در برخی قواعد صلاحیت دعواد. اگرچه در وجود مجاورت و رابطه نزدیک میان دادگاه و برنمی
حقوقی های نظاممناقشه است و  قابل ،احراز این رابطه نزدیک ،قواعد دیگرتردیدی نیست، در بسیاری 

 های متضاد دارند.نگرش ،صلاحیتی معینقاعدة مختلف نسبت به یک 
. علاوه بر قلمرو سرزمینی تحت کنترل یک دادگاه معین، داردمعانی متفاوتی  ،صلاحیت کلمه
شود. صلاحیت در این مفهوم به لاق میبه قدرت حاکمیت برای انجام برخی امور اط ،صلاحیت

شود. صلاحیت داخلی به قدرت ارکان متفاوت المللی تقسیم میصلاحیت داخلی و صلاحیت بین
حکومت در داخل یک کشور و تقسیم اختیارات بین قوه مقننه و قوه مجریه مربوط است. 

پردازد المللی میی بینهاهای مختلف یا سازمانالمللی به تقسیم قدرت میان دولتصلاحیت بین
 9از این قرار است:المللی گانه صلاحیت بینانواع سه 9شود.گانه تقسیم میو خود به انواع سه
 ،(کندثر از قلمرو سرزمینی یک دولت را متأ خارج تصویب قوانینی که مردمِ)صلاحیت تقنینی 

بازداشت متهم در  ،مثالطور به ،دادگاه در خارج از قلمرو دولترأی  صلاحیت اجرایی )اجرای
خارج از قلمرو سرزمینی( و صلاحیت قضایی )صلاحیت رسیدگی به رابطه حقوقی واقع در خارج 

  .متضمن عناصر خارجی( یدعوایا 
المللی یعنی صلاحیت قضایی و نحوه های صلاحیت بینبه یکی از شاخه صرفاً ،این مقاله موضوع

المللی در این مقاله، تصاص دارد. منظور از صلاحیت بینالملل اختقسیم آن میان تابعان حقوق بین
 
 .923 ، ص4931، ، جلد اول، میزانآیین دادرسی مدنی؛ شمس، عبدالله .6

2. C. Hartley, Trevor, International Commercial Litigation, Cambridge University Press, 2009, p. 11. 

3. Mills, Alex, The Confluence of Public and Private International Law, Cambridge University Press, 

2009, p. 228. 
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 مسئلههای کشورهای دیگر است. در مقام بررسی های یک کشور در مقابل دادگاهصلاحیت دادگاه
شناخت انواع مختلف صلاحیت و قواعد حاکم بر آن ضروری  ،پیش از هر چیز ،المللیصلاحیت بین

المللی و ، اسناد بینامریکااتحادیه اروپا و ایالات متحده ام نظاست. بررسی تطبیقی قواعد صلاحیت در 
صلاحیت  مسئلههای حقوقی مختلف را در وجوه اشتراک و افتراق نظام ،حقوقی ایران نظام نهایتاً

 سازد.المللی آشکار میدر موضوع صلاحیت قضایی بینرا کند و آخرین تحولات مشخص می
 

 صلاحیت انواع. 6
. در همین راستا بعد از شودهای حقوقی مختلف بررسی نظامست انواع صلاحیت در در ابتدا لازم ا

 د.شوالملل عمومی تحلیل میبررسی تقسیمات گوناگون، انواع صلاحیت در حقوق بین
 

 . صلاحیت شخصی و صلاحیت عینی6ـ6
موضوع صلاحیت است.  و دعواماهیت  ، مبتنی برشخصی و عینی عنوانبهصلاحیت  تقسیم 
 ،حاصل شده باشد ،نسبت به اعیان اموال ،در صورتی عینی است که ماهیت حق مورد اجرا عواد

ست. در دعواترین نوع ترین شکل صلاحیت و متداولشایع ،مثل حق مالکیت. صلاحیت شخصی
عهدی است مانند دعوای مطالبه دین. نتیجه دعوای  ،ماهیت حق مورد اجرا ،دعوای شخصی

کند و او را به انجام یا عدم انجام کاری وادار ص معینی را ملتزم میشخصی فقط شخص یا اشخا
راجع به مال  دادگاه محل اقامت خوانده و در دعاوی عینی اصولاً ،د. در دعاوی شخصیکنمی

 1صالح است. ،دادگاه محل وقوع مال ،غیرمنقول
علیه  دعوا شوند و دری دینی تفکیک قایل میای عینی و دعوابرخی بین دعو در فقه نیز

دانند زیرا ممکن است دین توسط طلبکار ابراء شده میت، قسم را فقط در دعاوی دینی لازم می
 3شود و نیازی به سوگند مدعی نیست.باشد. اما درمورد عین، مالکیت آن استصحاب می

رود. حداقل در اروپا سه اصل کلی وجود دارد که برای توجیه صلاحیت شخصی به کار می
این است که دادگاه در صورتی صالح به رسیدگی است که ارتباط مناسبی میان خوانده اصل اول 

قاعده مسلم این است که خواهان باید  ،و مرجع رسیدگی وجود داشته باشد. در ارتباط با این اصل
و دادگاه محل اقامت  کدام دادگاه است؟ دقیقاً ،اما دادگاه خوانده 6کند. دعوادر دادگاه خوانده اقامه 

حضور خوانده در قلمرو  لاترین عوامل ارتباط در این زمینه هستند. در کامنمقبول ،محل سکونت
قاعده صلاحیت بر اساس این اصل  عنوانبههمراه با ابلاغ احضاریه در آن محل  ،محل دادگاه

 
 .917 ، صهمان ؛شمس .4

 .416ص  ،4921 ، جلد اول، شرکت سهامی انتشار،سی مدنی و تأثیر آن در رویه قضاییمبانی فقهی آیین دادرخدابخشی، عبدالله؛  .6
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شود. اصل دوم این است که دادگاه در صورتی صالح به رسیدگی است که ارتباط توجیه می
و مرجع رسیدگی وجود داشته باشد. اصل سوم این است که دادگاه در  دعوامیان سبب  مناسبی

 7صورتی صالح به رسیدگی است که خوانده به صلاحیت دادگاه رضایت داده باشد.
کند و ایجاد صلاحیت می ،دعوانظر از نوع خاص صرف ،ارتباط ناشی از اصل اول عوامل

د. درباره اصل دوم در صورتی اعمال صلاحیت قابل شوصلاحیت عمومی خوانده می عنوانبه
در قلمرو محل دادگاه اتفاق افتاده باشد. برای مثال  دعوامنجر به وقوع  توجیه است که امور اصلیِ

توجیه مناسبی  ،ی راجع به نقض قرارداد، قرارگرفتن محل اجرای قرارداد در قلمرو دادگاهادر دعو
تنها موجب ایجاد صلاحیت  ،امل ارتباط راجع به اصل دومبرای اعمال صلاحیت دادگاه است. عو

 ،شود. بر طبق اصل سومو صلاحیت خاص نامیده می هشدی ناشی از همان موضوع ابر دعو
تواند واجد صلاحیت برای رسیدگی است. این رضایت می ،دادگاه در صورت رضایت خوانده

انده بدون ایراد به صلاحیت دادگاه علاوه اگر خوپیشاپیش با شرط در قرارداد حاصل شود. به
 3شود.محسوب می ،ند، راضی به صلاحیت دادگاهکطور ماهوی دفاع به

نسبت رأی  شود. اینعینی منتهی میرأی  عینی یا صلاحیت راجع به مال به صدور صلاحیت
عینی است، فقط یک مبنای صلاحیت  دعواآور است. در جایی که به هر شخصی در جهان الزام

ی عینی فقط ادعو ،دارد و آن وجود مال در قلمرو محل دادگاه است. در حقوق انگلیس وجود
عینی است،  صرفاً دعواشود. در جایی که مرتبط با کشتی مطرح می راجع به کشتی و اشیاء معینِ
 2.تواند از طریق توقیف و فروش آن مال انجام شوداجرای حکم دادگاه فقط می

مجاز به  ،ختلط( دارنده حق در شرایطی است که در یک زمان)دعاوی م در صلاحیت مختلط
)عینی( طرح کند یا  تواند دعوای اثبات یداجرای حق عینی و حق شخصی است. خریدار مال می
. دعوای فسخ یا ابطال دکن)شخصی( طرح  دعوای الزام فروشنده به انجام تعهد یعنی تحویل مبیع

ال که حرداخت ثمن نیز دعوای مختلط است زیرا درعینقرارداد انتقال عین معین به علت عدم پ
 ،شود. لذا برخلاف نظر برخی استادانفسخ دعوای شخصی است، موجب اثبات مالکیت مبیع می

ظر به تعدد اجدید قانون آیین دادرسی مدنی که ن 34قدیم و ماده  96حکم مندرج در ماده 
 41خواسته منقول و غیرمنقول است، دعوای مختلط نیست.

 

 مستقیم و صلاحیت غیرمستقیم صلاحیت .3ـ6

صلاحیت  مسئلهاصطلاح صلاحیت مستقیم و صلاحیت غیرمستقیم در حقوق فرانسه رایج است. 
 

7. Hartley, op. cit., p. 14. 

8. Hartley, op. cit., p. 15. 

9. Ibid., p. 16. 

 .917، ص همان ؛شمس .60
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است. رأی ة صادرکننددادگاه در دو مرحله مطرح است. مرحله اول در آغاز دادرسی در دادگاه 
. مرحله دوم در دکنخود را احراز اینکه در ابتدا صلاحیت  کند مگررسیدگی نمی دعوادادگاه به 

صادره را شناسایی رأی  )محل اجرا( صادره است. دادگاه مخاطبرأی  دادگاه محل شناسایی
واجد صلاحیت بوده است. دادگاه محل  ،رأیة صادرکننددادگاه د کناینکه احراز  کند مگرنمی

رأی ة صادرکنندت دادگاه صلاحی ،طور غیرمستقیمیند شناسایی بهاتواند از طریق فرشناسایی می
 44.کندرا کنترل 

یکسان  ،معیار اعمال صلاحیت مستقیم و صلاحیت غیرمستقیم ،به زعم برخی نویسندگان
همان قلمرو و قواعد صلاحیتی خود را برای دادگاه خارجی  ،است. یعنی دادگاه محل شناسایی

شود که خود نیز در آن می شود و تنها در مواردی برای دادگاه خارجی قائل به صلاحیتقائل می
قرابت و  ،واجد صلاحیت باشد. البته این نوع هماهنگی در جایی است که دو نظام حقوقی ،مقام

مثال طور بهفرما باشد. اعتماد کامل حکم ،تجانس زیادی با یکدیگر داشته و در رابطه میان آنان
در محیط  4 بروکسلِنامه در نظام آیین های دو یا چند ایالت و نیزایالتی در بین دادگاهبین نظامدر 

 49کند.اتحادیه اروپا این وضعیت صدق می
رویه به شکل دیگری است و دادگاه محل شناسایی به نسبت  ،اما در بسیاری از کشورها

صلاحیت کمتری قائل است. در دعوای  ،رأی قلمرو صلاحیت خود برای دادگاه صادرکننده
بر این مبنا که  ،کرداعمال صلاحیت  یاهویی امریکاروی شرکت دادگاه فرانسوی بر  ،یاهومشهور 
واقع در کشور فرانسه قابل دسترسی است. این مقدار تماس برای های رایانهوی در  تارنمای

سسه فرانسوی ؤ، یک مدعوادر این  اعمال صلاحیت طبق حقوق فرانسه کافی است.
حراج  تارنمایدر  یاهوکرد.  دعواقامه واقع در ایالات متحده ا یاهوضدنژادپرستی علیه شرکت 

یکی  عنوانبهو این کار در فرانسه  کردمیخرید و فروش را های دوران نازی نمادها و نشان ،خود
 49از مصادیق نژادپرستی ممنوع بود.

الملل یا حقوق بین امریکاصادره طبق حقوق رأی ندارد که یی هیچ تکلیفی امریکا دادگاهاما 
تر بسیار ضعیف های ایالات متحده بر اساس ارتباط و تماسِاگرچه دادگاه 41.کند شناساییرا 

دادگاه فرانسه رأی  ، در مقام شناساییندکنمیاعمال صلاحیت و دادرسی ، دعوانسبت به این 
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International Jurisdiction”, Available at: www.hcch.net, Last Visited 1/5/2014, p. 17. 
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available at http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/yauctions20000522.htm. 

14. Michaels, Ralf, op. cit., p. 10. 
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صادره رأی  از شناسایی ،رأی یی، به دلیل عدم صلاحیت دادگاه صادرکنندهامریکاعلیه خوانده 
 ند.کردخودداری 
های شناسایی و اجرای صلاحیت به مستقیم و غیرمستقیم با توجه به رویه کنوانسیون تقسیم

ای از قواعد صلاحیت را مجموعه ،گیرد. در صلاحیت غیرمستقیم، کنوانسیوناحکام صورت می
نقش  یکننده الزامی نیست و فقط در صورتی ایفاکند. این قواعد برای دادگاه رسیدگیوضع می

دادگاه  ،صادره در قلمرو دولت دیگر درخواست شود. در این صورترأی  اساییخواهد کرد که شن
ی( بر طبق این قواعد واجد أر ةصادرکنند) أمبدمحل شناسایی باید بررسی کند که آیا دادگاه 

 صلاحیت بوده است یا خیر.
امی که برای کشورهای عضو اتحادیه اروپا الز 4 بروکسلِنامه و آیین بروکسلاما کنوانسیون 

ملزم به  ،کنندهدادگاه رسیدگی ،است، اصل صلاحیت مستقیم را اعمال کرده است. طبق این اصل
صادره در قلمرو رأی  کهنباشد رعایت قواعد صلاحیت مندرج در کنوانسیون است، حتی اگر نیاز 

دادگاه محل شناسایی هم مجاز نیست که صلاحیت  ،. از سوی دیگرشود شناسایی دولت دیگر
 د.کنرا بازرسی  أمبد دادگاه

از  ،دارای دو مزیت است: اول اینکه با وضع قواعد مشخص برای صلاحیت نظاماین 
های افراطی مندرج در حقوق داخلی کشورها حمایت خواندگان در مقابل برخی انواع صلاحیت

و با نهی دادگاه محل شناسایی در اعمال هرگونه معیار صلاحیتی، شناسایی  دوم اینکهکند. می
کننده به رعایت . اما این عیب بزرگ را هم دارد که با الزام دادگاه رسیدگیدکنمیتر را آساناجرا 

موجب ایراد خواندگان به صلاحیت دادگاه و اطاله دادرسی  ،قواعد صلاحیتی مندرج در کنوانسیون
 43شود.می

 

 صلاحیت الزامی، صلاحیت ممنوع و صلاحیت اختیاری .9ـ6

اولین دغدغه طراحان  ،هام برای قواعد صلاحیت و نحوه اعمال هریک از آنتهیه ساختار لاز
یی با امریکادان حقوق 46میرِنان وآرتور . استکنوانسیون جهانی راجع به صلاحیت قضایی بوده 

ارائه پیشنهاد تدوین کنوانسیون مرکب، انواع قواعد صلاحیت را در سه بخش سفید، سیاه و 
ترتیب شامل قواعد الزامی، قواعد ممنوع و قواعد اختیاری بخش به خاکستری جای داد. این سه

چارچوب رنگی متفاوت)سبز، قرمز و زرد( را پیشنهاد  ،برخی نویسندگان ،صلاحیت بود. در این بین
 47ند.کرد

نامه آیین 3ماده  4بند  ،گیرد. برای مثالبرخی قواعد صلاحیت در منطقه سفید قرار می
 

15. Hartley, op. cit., p. 22. 

16. Arthur von Mehren 

17. Michaels, Ralf, op. cit., p. 2. 
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کند. ا به اعمال صلاحیت بر قراردادها برحسب معیار محل اجرا ملزم میها ر، دولت4 بروکسلِ
های عضو را به اجرای احکام خارجی ملزم نیز دولت 4274 لاههکنوانسیون احکام  3 ماده
مبتنی باشد.  44و  41که آن احکام بر یکی از مبانی صلاحیت مندرج در مواد کند، درصورتیمی

نامه آیین 9ماده  9بند  ،ممنوع است. برای مثال ،منطقه سیاه درواقع اعمال قواعد صلاحیتی 
کند. پروتکل تکمیلی اعمال برخی قواعد ملی صلاحیت را ممنوع می صراحتاً ،4 بروکسلِ

ها طبق کند که اعمال آنفهرستی از قواعد را احصا می 1در ماده  4274 لاههکنوانسیون احکام 
 ممنوع است. 9ماده  4بند 

این بود که نشان داد یک منطقه سوم یا خاکستری نیز وجود دارد که نه  هرنموناقدام 
ها آزادند که این مبانی صلاحیت را بپذیرند یا اینکه از اعمال آن دولت الزامی است و نه ممنوع.

این قواعد از سایر قواعد تمایز ها موجب ها و دادگاهکنند. این آزادی عمل دولت خودداری
 43شود.صلاحیت می

 

 الملل عمومیصلاحیت در حقوق بین انواع .4ـ6
 نظریهبنیادین درباره صلاحیت وجود دارد.  نظریهدو تلقی یا  ،عمومی المللحقوق بین در

محدود به این دو  ،صورت مطلقبودن. اما اعمال صلاحیت بهشخصی نظریهبودن و سرزمینی
معرض خطر باشد، اعمال صلاحیت در اگر منافع اساسی یا حیاتی دولت در  ،نیست. اولاً نظریه

طور مثال در اعمال صلاحیت جهانی نسبت به برخی خارج از چارچوب فوق نیز مجاز است. به
 ،گونه ارتباط سرزمینی یا شخصی با قلمرو محل دادگاه لازم نیست. ثانیاًهیچ ،جرایم خاص

سرزمینی و شخصی  یهنظربسیاری از روابط انسانی و حقوق فردی و اجتماعی بشر در قالب دو 
شوند. حقوق قراردادها، درعمل با یکدیگر ترکیب می نظریهگاهی این دو  ،علاوهگیرد. بهقرار نمی

مصداق روابط بین اشخاص است که در یک قلمرو خاص اتفاق افتاده است.  ،جرم و ازدواجشبه
ی( یا تابعیت مشترک سرزمین نظریه) قاعده محل وقوع حادثه د بر اساستوانبنابراین دادگاه می

تلفیق شوند و  نظریهاین دو  ،رسیدگی کند. ممکن است درنهایت دعواشخصی( به  نظریهطرفین )
 اعمال معیار سکونت یا اقامت باشد. ،ماحصل آن

صلاحیت سرزمینی منبع اصلی صلاحیت دولت در حقوق  ،باوجود همه این تقسیمات
شامل اشیاء یا حوادث واقع در  ،در قلمرو خود الملل عمومی است. یک دولت بر اعمال واقعبین

ها که آثاری ها بر اعمال واقع در خارج از قلمرو آنآن قلمرو واجد صلاحیت است. همچنین دولت
)صلاحیت سرزمینی عینی( اگرچه  ؛ندداردر داخل قلمرو بر جای گذاشته است، صلاحیت رسیدگی 

مبنای مستقل  عنوانبهکترین آثار و برخی نویسندگان از این نوع صلاحیت تحت عنوان د
 

18. Gottschalk, Eckart, Conflict of Laws in a Globalized World, Cambridge University Press, 2007, p. 32. 
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 42کنند.صلاحیت یاد می

مقید به شرط آمره  ،الملل عمومی صلاحیتقواعد حقوق بین ،برخی نویسندگان زعمبه 
شمول ندارد و بیشتر در دکترین ایالات متحده مقبولیت جهان ،است. اما این قید «بودنمتعارف»

ها قابلیت انعطاف لاحیت متعارف آن است که به دادگاهترین انتقاد بر قید ص. مهمرودبه کار می
این شرط  ،به همین دلیل گذارد.چیزی باقی نمی ،کند و از ثبات و حکومت قانونبسیار اعطا می

تحقق  فرایندبا محل دادگاه در  دعواشاخص احراز ارتباط  عنوانبهمعیار مجزی بلکه  عنوانبهنه 
  91د.شوصلاحیت سرزمینی استفاده می

 

 امریکاصلاحیت در اروپا و  حقوق. 3
زمانی که مکاتب غربی  ؛قرن دوازدهم میلادی است ژرمنیِدر حقوق رومی ،تعارض قوانین منشأ

ند. اگرچه بیشتر کرددر ایتالیای شمالی  94ژوستینینشروع به یادگیری و مطالعه مجموعه قوانین 
مشتق از حقوق فلات  امریکاتعارض قواعد حل  ،انگلیسی استی لاکامنمشتق از  امریکاحقوق 

 ،اولریخ هوبرمکتب هلندی قرن هفدهم و  ،واقع ژرمنی است. درقاره اروپا یعنی حقوق رومی
در  99ژوزف استوریرا  هوبرهای اند. اندیشهداشته امریکاثیرات را در قواعد حل تعارض أبیشترین ت

  99.فت، آن را پذیردر این کشورقضایی رویهد و کرمنتشر  امریکا
دستیابی به  ،های طولانیطی سالدر  نظامها و اختلافات ظاهری میان قواعد این دو تفاوت

المللی و انعقاد یک کنوانسیون جهانی در موضوع صلاحیت را غیرممکن گونه توافق بینهر

های نمایندگی با تئاغلب هی ،المللیکنوانسیون بین ساخت. در جریان مذاکرات برای پذیرشمی

ت ئها درباره وجود هیشدند. اروپاییگونه توافقی میمانع حصول هر ،حقوق داخلی خود ر براصرا
یی امریکا هیئتدیدگاه منفی داشتند.  ،منصفه در دادرسی مدنی، خسارت تنبیهی و تحصیل دلیل

نیز درمقابل نسبت به تدوین حقوق، فقدان قابلیت انعطاف در قوانین و ناهماهنگی با نیازهای روز 
نظر منفی داشت و نگران آثار منفی تدوین حقوق بر رشد  ،ناتوانی در کشف حقیقت ،سرانجامو 

 91جامعه بود.
مبین نقاط مشترک  ،اما بررسی اجمالی قواعد صلاحیت در حقوق اروپا و حقوق ایالات متحده

 
19. Mills, op. cit., p. 342. 

20. Ibid., p. 235. 

21. Justinian  

22. Joseph Story 

23. Irina V. Getman-Pavlova, “The Concept of “Comity” in Ulrich Huber Conflict Doctrine”, National 

Research University Higher School of Economics (Moscow), 2013, Electronic copy available at: 

http://ssrn.com/abstract=2240233, pp. 3-4. 

24. Grossi, Simon, “Rethinking the Harmonization of Jurisdictional Rules”, Tulane Law Review, vol. 

86:623, 2012, p. 671. 
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حقوقی است که در عین وجود برخی نقاط اختلاف، دستیابی به توافق  نظامفراوان در دو 

سازد. نکته مشترک در همه پذیر میالمللی را امکانالمللی محدود درباره صلاحیت قضایی بینبین

یک به یک قاعده صلاحیتی معین از المللی آن است که هیچهای حقوقی و حتی اسناد بیننظام
ومی و ، در اثر حاکمیت اراده، منافع عماند و غیر از آنقبیل دادگاه محل اقامت خوانده اکتفا نکرده

 اند.کردهوضع نیز را قواعد دیگری  ،عدالت اجتماعی
 

 اجمالی حقوق صلاحیت اروپایی ررسیب .6ـ3
 یکنواخت نظامبه  4 بروکسلِنامه با تصویب آیین 9114کشورهای عضو اتحادیه اروپا در سال 

 4263جایگزین کنوانسیون  ،نامهد. این آیینپیوستنصلاحیت و شناسایی و اجرای احکام خارجی 
اعتبار  ،. درنتیجهدارداحکامی مشابه با آن کنوانسیون  ،شد و در بسیاری از جهات بروکسل

 نامه تعمیم یافت. به آیین بروکسلملی و اروپایی درباره کنوانسیون قضایی رویه
 4 بروکسلِنامه آوری آیینبه شیوه الزام 93مقدماتیرأی  دیوان دادگستری اروپایی در چارچوب

توانند در های ملی کشورهای عضو میکند. دادگاهشورهای عضو اتحادیه اروپا تفسیر میرا برای ک
  96.ندکنمقدماتی رأی  تقاضای صدور ،موارد ابهام از دیوان دادگستری اروپایی

از  دعواشود که اصحاب در امور مدنی و تجارتی زمانی اعمال می 4 بروکسلِنامه آیین
در یک کشور عضو اتحادیه اقامت  ضرورتاً ،اروپا باشند و خواندهکشورهای متفاوت عضو اتحادیه 
باشد، کشورهای عضو اتحادیه اروپا  امریکامقیم ایالات متحده  ،داشته باشد. بنابراین اگر خوانده

 ند.کناحراز صلاحیت و دادرسی می ،بر طبق قوانین ملی خود

 در موارد زیر اعلام صلاحیت کند: دادگاه کشور عضو اتحادیه باید ،4 بروکسلِنامه طبق آیین
 (99)ماده  صلاحیت اختصاصی داشته باشد. مثل دادگاه محل وقوع مال غیرمنقول ـ4
 (91و  99)مواد  رضایت داده باشند ،صریح یا ضمنی به صلاحیت دادگاهطور بهطرفین  ـ9
 (9)ماده  محل اقامت خوانده باشد. ،دادگاه ـ9
از قبیل  ،نامه مقرر شده استآیین 94الی  3که در مواد  های خاص باشدیکی از دادگاه ـ1

 97دادگاه محل اجرای قرارداد
( آمده است که قواعد صلاحیت 4 بروکسلِنامه )مقدمه آیین44شماره  93در یادداشت رسمی

 ،بینی بوده و بر اصل کلی صلاحیت محل اقامت خوانده مبتنی باشدباید تا حد زیادی قابل پیش

 
25. Preliminary Ruling 

26. Kunda, Ivan, Practical Handbook on European Private International Law, Available at: 

ec.europa.eu/.../practical_handbook_eu_international_law_en.pdf, 2011, p. 53. 

27. Ibid., p. 59. 

28. Recital 
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عامل ارتباط دیگری را  ،طرفین ةارادیا حاکمیت  دعوای مشخص که موضوع هاجز در وضعیت
 .کندتجویز 
بر مبنای عامل  4 بروکسلِنامه آیین 9طبق ماده  ،قاعده کلی صلاحیت ،اساس همینبر 

مقیم در  ةروسیاهمیتی ندارد. یک تبعه  دعواارتباط اقامتگاه تعریف شده است. تابعیت اصحاب 
گیرد. عدم تبعیض بر های آلمان مورد تعقیب قرار میدر دادگاه 4  بروکسلِت طبق مقررا آلمان بر

معاهده جامعه اروپایی و از  49مبنای تابعیت علیه خواندگان مقیم در یک کشور عضو از ماده 
 92شود.دیوان دادگستری اروپایی استنباط میقضایی رویه

در  دعوابق قواعد داخلی کشور عضو که اقامتگاه ط ،4  بروکسلِنامه آیین 61و  32طبق ماده 
مقیم در کشوری محسوب  ،سساتؤشود. اشخاص حقوقی یا مآنجا مطرح شده است، تعیین می

 ،نامهدر آنجا واقع است. در آیین اهشوند که مرکز قانونی، اداره اصلی یا محل اصلی تجاری آنمی
شود که ا چنین توافقی کنند، فرض میه. اگر آنکنندتعیین اقامتگاه انتخابی توانند نمیطرفین 

  91اند.هکردتوافق بر انتخاب دادگاه 
این  ،ترجیح اقامتگاه خواندهدلیل  ،طور که دیوان دادگستری اروپایی توضیح داده است همان

ضابطه صلاحیت مقرر برای  ،تواند از خود دفاع کند. درنتیجهتر میاست که خوانده در آنجا آسان
 94.مضیق تفسیر و اعمال شودطور بهشود و باید ا محسوب میاستثن ،دعاوی خاص

از اقامتگاه خوانده در دعاوی راجع به حقوق عینی در اموال غیرمنقول، دادگاه کشور  نظرصرف
نامه آیین دعوابا توجه به نوع  شود.عضو که مال در آن واقع است، واجد صلاحیت محسوب می

 ،ست و شخص در محلی غیر از اقامتگاه خودااصی متضمن قواعد متفاوتی از صلاحیت اختص
شخص مقیم در ممکن است گیرد. برای مثال در دعاوی راجع به قرارداد، تحت پیگرد قرار می

کشور عضو در کشور دیگر عضو که محل اجرای قرارداد است، تحت تعقیب قرار گیرد. محل 
اینکه  اه تعیین شود مگرطبق قواعد انتخاب قانون کشور محل دادگ اجرای قرارداد باید

 نامه اعمال شود.آیین (b)(1)5ماده

ایجاد قواعد صلاحیت بر اساس عوامل ارتباط یکنواخت و منصفانه است.  ،نامههدف آیین
با آن محل به اندازه کافی مرتبط باشد. اما  دعواخوانده باید تنها در محلی از خود دفاع کند که 

تر نفع اشخاصی که به لحاظ اقتصادی یا اجتماعی ضعیف انصاف برحسب برخی قواعد تکمیلی به
نامه آیین 43و  43، 3موجب مواد این ترتیب به هستند، قواعد اختصاصی وضع کرده است. به

 دعواتوانند در دادگاه محل اقامت خود اقامه کننده میشده، مستخدم و مصرفبیمه ،4 بروکسلِ
 

29. Magnus, Ulrich, Mankowski, Peter, European Commentaries on Private International Law, Brussels 

I Regulation, Sellier. European Law Publishers, 2007, p. 73. 

30. Kunda, op. cit., p. 65. 

31. Grossi, op. cit., p. 660. 
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 .کنند
ی خاص است. به ابرای شناسایی دادگاه صالح در هر دعو ایجاد قواعد قطعی ،نامههدف آیین

پذیرد. این متداول است، نمی لاکامندکترین دادگاه نامناسب را که در  ،نامهآیین ،همین دلیل
کند و تعیین دادگاه صالح را اعمال صلاحیت را به صلاحدید و اختیار دادگاه واگذار می ،دکترین

  99کند.دچار ابهام می

مراتبی برای قواعد صلاحیت استنباط توان سلسلهنامه میقواعد صلاحیت در آیین از مجموعه
اولویت  ،که اعمال صلاحیت طبق برخی قواعد نسبت به قواعد مندرج در مواد دیگرطوریبه ،کرد

 :داردو ترجیح 
صلاحیت خاص ناشی از موضوع و صلاحیت ناشی از اقامتگاه بر صلاحیت اختصاصی و  ـ4

 تفوق ندارد.  ،رد توافقدادگاه مو
 بر صلاحیت اختصاصی تفوق ندارد. دعوادادگاه مورد توافق اصحاب  ـ9
یکدیگرند و  جایگزین ،صلاحیت خاص ناشی از موضوع و صلاحیت ناشی از اقامتگاه ـ9
  99.یک بر دیگری تفوق نداردهیچ

است که در  بینی باعث شدهکید فراوان حقوق صلاحیت اروپایی بر ثبات و قابلیت پیشتأ
 ةخواندکه طوریبه ،دشوتصریح همه قواعد صلاحیت  به تفصیلیطور به ،4 بروکسلِنامه آیین

تواند اطمینان یابد که هیچ دادگاه اروپایی در غیر از چارچوب قواعد مقیم در اتحادیه اروپا می
ذارشدن تفسیر برخی تواند علیه وی به دادرسی بپردازد. اما واگنامه نمیصلاحیتی مندرج در آیین

نامه را از هدف متعالی خود یعنی ایجاد یکنواختی آیین ،کشورها مفاهیم کلیدی به حقوق داخلی
دارد. اصطلاحاتی از قبیل اقامتگاه یا محل اجرای قرارداد که میدر حقوق صلاحیت کشورها باز

دادگاهی طبق  نامه تعریف نشده است و هرشود در آیینمعیار و ضابطه صلاحیت محسوب می
 قانون دولت متبوع خود، آن را معنا خواهد کرد.

 

 الی حقوق صلاحیت در ایالات متحدهبررسی اجم .3ـ3
در این توسط تصمیمات دیوان عالی شکل گرفته است.  عمدتاً ،قواعد صلاحیت در ایالات متحده

 یک کل عنوانبه ها، وضعیت حقوقی ایالات متحدهجای بررسی هریک از ایالتبهاز مقاله قسمت 
شود. شایان است و تمرکز بر معیارهای حداقلی است که در سطح فدرال اعمال می شدهبررسی 

قانونی  هالتایا بیشترم، دهذکر است که اضافه بر شرایط قانون اساسی مقرر در اصلاحیه چهار

 
32. Ibid., p..659. 

33. Kunda, op. cit., p. 60. 
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ط با اعمال موجب آن، شرایط مرتبشود و بهخوانده می 91«انون صلاحیت فراسرزمینیق»که دارند 
 93.دشومی( تنظیم المللیخارجی )بین ایالتی یا بینها بر دعوای دارای عنصر صلاحیت دادگاه

مندرج  96یند صحیحامریکا طبق شرط فراهای ، قلمرو صلاحیت دادگاهسطحترین اساسی در
ی هیچ ایالتی نباید هیچ شخص»شود: مریکا تنظیم میادر اصلاحیه چهاردهم قانون اساسی فدرال 

ای از رویه . گنجینه«کندیند صحیح قانونی محروم ارا از زندگی، آزادی یا از اموال خود بدون فر
 کند. قضایی وجود دارد که چگونگی اعمال این شرط را در مقام عمل تفسیر می

برای اعمال صلاحیت شخصی دارد، تمرکز صحیح بر منافع خوانده  فرایندشرط چون 

 ،واقع است. در درآمده کلیدی یمحدودیتصورت به ،بر روی خوانده های ایالات متحدهدادگاه

نقطه شروع و نقطه پایان هرگونه تحلیل راجع به صلاحیت شخصی است.  ،صحیح فرایندشرط 
طور یکسان نسبت به اتباع داخلی و اکثریت محققان و قضات اعتقاد دارند که این محدودیت به

گانه از همه حقوق شهروندان ایالات متحده برای اعتراض شود و اتباع بیاتباع خارجی اعمال می
 97به اعمال فراسرزمینی صلاحیت شخصی برخوردارند.

آنچه را که مبانی سنتی صلاحیت شخصی  437393 دیوان عالی ایالات متحده در سال
 اقامت خوانده در قلمرو دادگاه، حضور در قلمرو دادگاه ،رأی د. طبق اینکریید أشود، تشناخته می

 بر بار دیگر و رفت سه مبنای صلاحیت قضایی به شمار می ،در هنگام ابلاغ احضاریه و رضایت
تواند در محل اقامت : شخص مقیم میشدکید أت ،مبنای اصلی صلاحیت عنوانبهارزش اقامتگاه 

رو شده در خارج از قلمهای انجاماینکه به فعالیت گونه ادعا مورد تعقیب قرار گیرد ولوخود با هر
 92.محل دادگاه مربوط باشد

تفکیک  ،سو و صلاحیت خاص از سوی دیگرصلاحیت عام از یک نبی ،ایالات متحده حقوق
های یک طرف نسبت به شود که وابستگیهنگامی اعمال می 11،شود. صلاحیت عامقائل می

کن مم ین رابطه قوی وجود داشته باشد،ااگر  14 مستمر، منظم و اساسی باشد. ،مرجع رسیدگی
 علاوهبه .کندبر دعاوی مربوط به مسائل غیرمرتبط با تماس وی اعمال صلاحیت  دادگاه است

 
34. Long Arm Statute 

35. Jerker, Dan, Private International Law and Internet, Kluwer International Law, 1st ed., 2007, p. 225. 

36. Due Process Clause 

37. L. Parrish, Austen, “Sovereignty, Not Due Process: Personal Jurisdiction over Nonresident Alien 

Defendant”, Wake Forest Law Review, vol. 41, 2006, p. 1. 

38. Pennoyer v. Neff95 U.S. 714 (1878). 

39. D. Freer, Richard, “American and European Approaches to Personal Jurisdiction Based upon Internet 

Activity”, Emory University School of Law, http://ssrn.com/abstract= 1004887, 2013, p. 2. 

40. General Jurisdiction 

41. Gator. Com Corp. v. L.L Bean. 03 C.D.O.S.7986 , 2003 US APP.LEXIS 1815 (9 th cir.2 September 

2003) referring to Amoco Egypt oil co. v. Leonis Navigation co. , Inc.,1 F.3d 848-852-853(9th cir .1993). 
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 19.های ماهوی، مستمر و منظم، ادعای صلاحیت عام باید متعارف باشدتماس باوجود
برای اعمال را  تگزاسعالی ایالات متحده، ادعای دادگاه  دعاوی مشهور، دیوان یکی ازدر 

حتی اگر در فواصل منظم رخ  ،صرف عمل خرید»مردود شناخت:  ،غیرمقیم ةخواندصلاحیت بر 
ایالت بر روی شرکتی که در آن ایالت سکونت ندارد در صی دهد، برای تجویز صلاحیت شخ

  19.«کنددعوایی که با آن عملیات خرید مرتبط نیست، کفایت نمی

های سیاست شاخصبه  ،هدر اعمال صلاحیت عام در رابطه با کشورهای دیگر، ایالات متحد
 ،برای اعمال صلاحیت عام اوهایوایالت  11،خاص در یکی از دعاویطور بهد. کنخارجی توجه می

محدود  مجاز شناخته شد. اعمال صلاحیت بر شرکت استخراج معدن فیلیپین باوجود تماس بسیار
اشغال کشور ژاپن و  لیپین دریف ،شناخته شد. در آن زمان «متعارف و عادلانه» ،با ایالات متحده

 این کشور در جنگ با ایالات متحده بود. 
هنگامی  ،نوع دیگر صلاحیت قضایی در ایالات متحده است. دادگاه 13،صلاحیت خاص

وجود  16«حداقل تماس» ،و آن دادگاه دعواکه میان موضوع  کندتواند ادعای صلاحیت خاص می

ترین تفاوت این نوع از صلاحیت نسبت به صلاحیت عام این است که داشته است. بزرگ
در دست رسیدگی اعطای  مسئلةصلاحیت خاص فقط به دادگاه علیه خوانده در رابطه با همان 

ها تواند علیه خوانده در همه وضعیتکه در صلاحیت عام، دادگاه میدرحالی ،کندصلاحیت می
تواند به ن ارتباط محکمی با محل دادگاه دارد که دادگاه میچنا ،زیرا خواندهاعمال صلاحیت کند 

 .کندرسیدگی  دعوانظر از ارتباط صرف ،همه دعاوی راجع به وی
که او درصورتی ،صدور رأی علیه خواندهمنظور بهمستلزم آن است که  17،یند صحیحافرشرط 

که طوریبه ،آن قلمرو باشددر قلمرو محل دادگاه حاضر نباشد، باید دارای حداقل تماس معینی با 
  13تخطی از مفاهیم سنتی رفتار منصفانه و عدالت ماهوی نباشد. ا،ادامه دعو

در  «مفاهیم سنتی رفتار منصفانه و عدالت ماهوی نباشد»تخطی از  ،این شرط که دادرسی
به  بایدکه  کردها را احصا ای از شاخصدسته ،تشریح شده است. در اینجا دادگاه 12دعوای دیگری

وقوع بار  ـ4 :اندکردهخلاصه را ها این شاخص دقتبه ،برخی نویسندگاند. شوها توجه همه آن
منافع ایالت محل دادگاه  ـ9های آن ایالت در دادگاهدعوا اثبات بر دوش خوانده در صورت اقامه 

 
42. Grossi, op. cit., p. 666. 

43. Helicoptoros Nacionales Des Columbia . S. A .V. Hall . 466 US (1984). 

44. Perkins v. Benguet consol Min.co.342 (1952). 

45. Specific Jurisdiction 

46. Minimum Contact 

47. Due Process Clause 

48. International Shoe Co. v. Washington, 326 US 310 (1945), 316. 

49. World – wide Volkswagen corp. v. wood son, 444 US 268 (1980), 297. 
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به هنگامی که  ،حداقل ،ثر و مناسبؤمنافع خواهان در تحصیل غرامت م ـ9دعوا وفصل در حل
منافع  ـ1د. شوحمایت نمیاز آن منافع کافی طور به ،در انتخاب دادگاه دلیل فقدان قدرت خواهان

ها در پیشبرد منافع مشترک ایالت ـ3دعوا حل ثرترین راهؤایالتی در تحصیل مسیستم قضایی بین
 31.های اجتماعی بنیادینسیاست

نوع و اختیاری مندرج در قسمت با توجه به تقسیم قبلی صلاحیت به صلاحیت الزامی، مم
های اختیاری یا این مقاله، همه انواع صلاحیت در حقوق ایالات متحده جزو صلاحیت 9ـ4

تکلیفی به تبعیت از قاعده صلاحیتی  ،به این مفهوم که دادگاه ایالات متحده ،خاکستری است
مطروحه با ایالات متحده ی او مقدار ارتباط دعو دعواواحوال هر معین ندارد و با توجه به اوضاع

مین ثبات أکید حقوق اروپایی درباره تبا تأ. چنین وضعیتی کندنیا کند اعمال را  صلاحیت تواندمی
 کاملاًیکنواخت، بینی برای اشخاص خصوصی از طریق ایجاد قواعد صلاحیت و قابلیت پیش

 است. متعارض
 

 صلاحیت در اروپا و ایالات متحده حقوق مقایسه .9ـ3
ازجمله صلاحیت مبتنی بر حضور موقت خوانده و نیز دکترین  ،برخی قواعد خاص یستثناابه

بسیار زیاد است.  امریکاوجوه اشتراک قواعد صلاحیت در اروپا و  ،در سایر موارد ،دادگاه نامناسب
شود و هیچ مبنای سنتی صلاحیت محسوب می ،اقامتگاه خوانده ،در ایالات متحده همانند اروپا

خوانده از منافع و  یقیناًکند. صحیح مندرج در قانون اساسی ایجاد نمی فراینداز بابت شرط  نگرانی
شود و تعقیب قضایی در چنین دادگاهی برای وی مند میهای قوانین محل دادگاه بهرهحمایت
 بینی است.قابل پیش کاملاً

که طوریبهاده است مفهوم اقامتگاه را توسعه د ،صلاحیت عام در ایالات متحده ،واقع در
رسمی در قلمرو دادگاه اقامت ندارد اما چنان عمل طور بهشود که خوانده هایی میشامل وضعیت

فعالیت مستمر، اساسی  ،کرده است که گویی در آنجا اقامت دارد. این در جایی است که خواندگان
ممکن  دعواسببی از  خوانده با هر ،و منظم در قلمرو محل دادگاه داشته باشند. در این صورت

در  دعواصلاحیت عام بر وی دارد، حتی اگر سبب  ،در آنجا تحت تعقیب قرار گیرد و دادگاه است
مفهوم اروپایی صلاحیت که مبتنی  با ،خارج از قلمرو دادگاه رخ داده باشد. بنابراین صلاحیت عام

ی ااین تنها مبن ،ویسندگانندارد. به زعم بسیاری از نفاصله چندانی بر محل اقامت خوانده است، 
سال قبل از طرح ضابطه حداقل تماس در ایالات متحده،  411نیست.  نظاممشترک میان دو 

 هفتتا های دو صلاحیت مبتنی بر حداقل تماس را پذیرفته بود. بخش ،ژرمنیحقوق رومی
این نوع از )متضمن دادگاه صالح در خارج از محل اقامت خوانده( بازتاب 4 بروکسلِنامه آیین

 
50. Jerker, op. cit., p. 241. 
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 34صلاحیت است.
از قبیل صلاحیت مبتنی بر محل انجام  ،برخی قواعد صلاحیت رایج در ایالات متحده

عالی  یکی از تصمیمات جدید دیواناین، باوجود  فاصله انداخته است.، نظاممیان دو  39تجارت
ق اروپا و سازی حقویکنواختفرایند که در مقام اعمال این قاعده صادر شده است، در  امریکا
های ایالتی دادگاهبه صحیح،  فرایندکه شرط  کردعالی مقرر  دیوان 39.بسیار مهم است امریکا

اعمال صلاحیت شخصی  ،های معینر روی تولیدکننده خارجی در وضعیتدهد که باجازه نمی
ایالت در خارج از قلمرو آن ایالت و در اثر استعمال محصولات  یکی از سکنه اگر .کنند
فروش مقدار محدودی از کالا توسط تولیدکننده  ،شده در خارج از آن ایالت فوت کندتهفروخ

فروش  ،رأی موجب اعمال صلاحیت شخصی بر وی نخواهد شد. طبق این ،ایالتآن خارجی در 
موجب تحقق شرایط صلاحیت عمومی یعنی فعالیت اساسی، مستمر  ،کالا در قلمرو ایالت محدود

  31شود.و منظم نمی
که  استاعمال  قابلتنها زمانی  ،صلاحیت مبتنی بر محل انجام تجارت ،عالی دیوان زعم به

خوانده چنان رفتار کرده باشد که گویی در  ،شده در قلمرو دولت محل دادگاهبرحسب فعالیت انجام
 33آنجا اقامت دارد.

لاحیت یا ص 36عبارت از اعمال صلاحیت عبوری، نظامیکی دیگر از نقاط تفاوت میان دو 
این قاعده از رغم انتقادات گسترده علی ،این کشورقضایی رویه در ایالات متحده است. 37برچسبی
 عالی قضات دیوان 33،برنهام. در دعوای موسوم به کردیید أت آن رایک بار دیگر ، 4221در سال 

ا برای مدت سه ای که در قلمرو دادگاه سکونت ندارد، امتالی بر روی خوانده ه دادگاهکدادند رأی 
انجام داده است، واجد  دعواارتباط با موضوع روز در قلمرو محل دادگاه حضور داشته و فعالیت بی

ارادی در قلمرو ایالت محل دادگاه حضور داشته، طور بهکه صلاحیت خواهد بود زیرا درحالی
بوده است که  چنان موسع ،احضاریه به وی ابلاغ شده است. تفسیر قضات از معیار حداقل تماس

ه همیشه حداقل تماس ضروری را با محل دادگا تقریباً امریکادر حال عبور از قلمرو  اشخاصِ
برای جلوگیری از نتایج غیرعادلانه علیه  ،لفان و قضاتؤم 32برای توجیه اعمال صلاحیت دارند.

 
51. Grossi, op. cit., p. 674. 

52. Doing Business Jurisdiction 

53. Goodyear Dunlop Tires Operations, S.A. v. Brown 131 S. Ct. 2846, 2851 (2011). 

54. H. Hoffheiner, Michael, “General Personal Jurisdiction”, Kansas Law Review, vol. 60, 2012, p. 549. 

55. Grossi, op. cit., p. 666. 

56. Transient Jurisdiction 

57. Tag Jurisdiction 

58. Burnham v. Superior Court of Cal., 495 U.S. 604, 618 (1990). 

59. Goto, Barbara Surtees, “International Shoe Gets the Boot: Burnham v. Superior Court Resurrects the 

Physical Power Theory”, Loyola of Los Angeles Law Review Law Reviews, 4-1-1991, p. 653. 
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 را مناسببودن صلاحیت و همچنین استفاده از دکترین دادگاه نااعمال قید متعارف ،خواندگان
 .کردندپیشنهاد 

تواند بر رضایت یا توافق مبتنی همانند حقوق صلاحیت اروپایی مینیز  امریکاصلاحیت در 
خوانده مطرح نشود، پذیرفته  دفاع اولِ عنوانبهایراد فقدان صلاحیت شخصی اگر باشد. همچنین 

 شود.نمی
که ناشی از حقوق  61یت محدودبا تکیه بر مفهوم صلاح4 بروکسلِنامه مقررات اروپایی آیین

بار یا محل اجرای در محل ارتکاب حادثه زیانکه د دهمیژرمنی است، به خواهان اجازه رومی
های ایالات متحده نیز با استناد به معیار حداقل تماس در دعاوی . دادگاهکند دعوااقامه ، قرارداد

دادگاه محل وقوع  ،ولیت مدنیئسناشی از قرارداد، دادگاه محل اجرای قرارداد و در دعاوی م
نتایج  ،درعمل ،دانند. به این ترتیب)شامل محل وقوع خسارت( را دارای صلاحیت می حادثه

الملل برخی استادان حقوق بین ،به همین دلیلشود. مشابه با مقررات اتحادیه اروپا اجرا می
عوای موسوم به چهارصد سال قبل از د ،ژرمنیاند که حقوق رومیخصوصی اذعان داشته

“International Shoe” حداقل تماس را پذیرفته بود و  در ایالات متحده، صلاحیت مبتنی بر
برخلاف  ،تداوم یافت. به عبارت دیگر ،این ایده تا تدوین حقوق جدید اروپایی درباره صلاحیت

بتنی نیست، بودن مآنچه بسیاری مفسران اعتقاد دارند، حقوق صلاحیت اروپایی بر ایده سرزمینی
 64مبتنی است. ،یی بر معیار حداقل تماسامریکابلکه همانند حقوق صلاحیت 

 

 المللیاسناد بین قواعد صلاحیت در .9
سسه ؤو م امریکاسسه حقوق ؤقواعد آیین دادرسی مدنی فراملی که با همکاری م اصول و
عد صلاحیتی سازی حقوق خصوصی تدوین شده است، در تلاش است تا با تلفیق قوایکنواخت

 9. ماده کندالمللی هموار شدن به کنوانسیون بینراه خود را برای تبدیل ،های حقوقی مختلفنظام
سند غیررسمی مبین آخرین  عنوانبهراجع به صلاحیت دادگاه است. متن مذکور  ،اصول مذکور

اولین  ،قاصول فو 9هاست. طبق ماده تحولات کشورها در حوزه آیین دادرسی و تعارض دادگاه
ست که بر صلاحیت هر دادگاه دیگری ترجیح دارد. در دعواقاعده صلاحیت، توافق اصحاب 

صورت عدم انتخاب دادگاه صالح توسط طرفین اختلاف، خواهان باید به دادگاه محلی مراجعه 
یا معامله یا علت اختلاف با محل دادگاه وجود داشته  دعواکند که ارتباط اساسی میان طرفین 

ها شامل دهد. این شاخصهای ارتباط اساسی را ارائه میشاخص ،. البته اصول فوق در ادامهباشد
ای از معامله یا اختلاف در محل دادگاه، محل سکونت شخص حقیقی و مرکز وقوع بخش عمده

 
60. Limited Jurisdiction 

61. Grossi, op. cit., p. 663. 
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 69اصلی یا محل ثبت شخص حقوقی است.
از قاعده اولیه دادگاه  و عبور ،ای بدیعپدیده ،ظاهراگرچه قاعده صلاحیت دادگاه منتخب به

و نیز قواعد صلاحیت  4 بروکسلِنامه مطالعه قواعد صلاحیت در آیین 69،محل اقامت خوانده است
 ،بر دادگاه محل اقامت خوانده دعوادهد که تقدم تراضی اصحاب ایالات متحده نشان می

مین أت ،هاهالملل خصوصی و تعارض دادگاای دیرینه دارد. اگر هدف اصلی قواعد بینسابقه

انتظارات مشروع اشخاص خصوصی است، اولویت دادگاه منتخب طرفین بر مراجع قضایی دیگر 
 انگیز نیست. تعجب

صلاحیت که در حقوق داخلی متداول است، غیرمنصفانه  برخی قواعد ،کشورهای دیگردر 
. قاعده شودشود، شناسایی نمیقواعد صلاحیت صادر می ،و آرایی که بر اساس آندانند می

و قاعده  دعوایی دادگاه محل حضور موقت خوانده، قاعده فرانسوی دادگاه متبوع اصحاب امریکا
 ،از آن جمله است. اصول و قواعد دادرسی فراملی دعواارتباط با آلمانی دادگاه محل وقوع مال بی

قواعد  1ـ1ه اصول و در ماد 9ـ9کلی رد نکرده است، بلکه در ماده طور بهاین قواعد صلاحیت را 
داند ها را مشروط به آن میاعمال این قواعد توسط دولت ،حل بینابیندادرسی فراملی با اتخاذ راه

 که هیچ دادگاه خارجی دیگری در دسترس نباشد.
 

 المللی در حقوق ایرانبررسی قواعد صلاحیت بین .4
در محل اقامت  ست و صحبت از قاضی مستقردعواانتخاب قاضی در اختیار طرفین  ،در فقه

علیه اختیار مدعی در انتخاب و تعیین قاضی بر مدعی ،علیه نیست. در این بینمدعی یا مدعی
از نظر اقامه دلیل و مانند آن  دعوااند که طرق اثبات گروهی بر این نظر ایراد گرفته مقدم است.

یه باشد یا از علبا مدعی است اما انتخاب قاضی عین نزاع است و شاید انتخاب وی با مدعی
ها حق عدول ندارد. اما اگر دو نفر با توافق نزد قاضی رفتند، یکی از آن طریق قرعه عمل شود.

مانند محل اقامت  ،در محل دیگری که طرفین حضور ندارند، طرح شود دعواگاه لازم است که 
  61حق کسی ضایع نشود. ،شهود تا به سبب مسافت و دشواری حضور شهود

ن، صلاحیت دادگاه محل انعقاد قرارداد را به صلاحیت دادگاه محل وقوع جرم برخی نویسندگا
اعاده نظم مطلوب در محل  ،اگرچه در حقوق کیفری 63اند.در آیین دادرسی کیفری تشبیه کرده

چنین  اقتضا دارد تا مراجع قضایی واقع در آن محل به رسیدگی بپردازند، اما ،ارتکاب جرم
 

 .9 ، ص4937نش،، شهر دااصول و قواعد آیین دادرسی مدنی فراملی؛ پوراستاد، مجید .53

 .33، ص 4921، شرکت سهامی انتشار،آیین دادرسی مدنی فراملی ؛محسنی حسن غمامی، مجید و .59

 .413 ، صهمان ؛خدابخشی .54

 .431ص  ،پیشین .56
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 ی متعاقدین وجود ندارد.ال انعقاد قرارداد و دعوضرورت و ارتباطی میان مح
یعنی وقوع قتل  ،مثل ارتکاب قتل و آخرین جزء علت تامه ،فقهی میان سبب حادثه تفکیک

مورد استناد قرار  ،در دادرسی کیفری در مقام ایجاد صلاحیت برای دادگاه هر دو محل مذکور
 به کاردر مقام تعیین دادگاه صالح المللی ولیت مدنی بینئاین تفکیک در مس 66گرفته است.

           نامهدیوان دادگستری اروپایی که در مقام تفسیر آیینرأی  مطابقکه طوریبه، رودمی
بار دادگاه محل وقوع فعل زیان ،ولیت مدنیئجرم یا مسی شبهاصادر شده است در دعو 4 بروکسلِ

خوانده در کشور  دعوادر این  67ند.اردو نیز دادگاه محل وقوع خسارت برای رسیدگی صلاحیت 
زباله ریخته بود ولی ورود خسارت در ادامه مسیر رودخانه در کشور هلند  ،فرانسه به داخل رودخانه

)هلند( یا محل ارتکاب  تواند در محل ورود خسارتواقع شده بود. دیوان مقرر کرد که خواهان می
 63.کند دعوا)فرانسه( اقامه  بارفعل زیان

ها حکم دیگری در ارتباط با تعارض دادگاه ،قانون مدنی 274غیر از ماده  ،ق ایراندر حقو
به بعد آیین دادرسی  44المللی همان است که در مواد وجود ندارد و قواعد راجع به صلاحیت بین

که اشاره شده است سو قانون مدنی از یک 274شود. در ماده مدنی در حقوق داخلی اعمال می
با رد  ،و از سوی دیگرکند تبعیت میآیین دادرسی از عامل ارتباط قانون مقر دادگاه  دسته ارتباط

رغم طرح بر صلاحیت دادگاه ایرانی علی ،سبق رسیدگی در دادرسی موازی اعمال قاعده داخلیِ
 کید کرده است.أدر محکمه خارجی ت دعواهمان 

ده، دادگاه محل وقوع مال صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده، دادگاه محل سکونت خوان
شود. المللی نیز اعمال میقواعد صلاحیت داخلی است که در امور بین ازجمله منقول و...غیر

قاعده صلاحیت توان می ،مثالطور بهمنطقی استوار است.  بسیاری از این قواعد بر مبانی کاملاً
رناپذیر دانست. این قاعده با یکی از قواعد مقبول جهانی و تغیی ،دادگاه محل اقامت خوانده را

هماهنگی کامل دارد. مدعی  ،دلالت ظاهر بر واقع ةاماراصل برائت و  مخصوصاً ،اصول عملیه
کمترین هزینه و زحمت  ،خلاف اصل برائت باید ادعای خود را در دادگاهی که برای طرف مقابل

 62.کندرا داشته باشد، اثبات 
 ،دعوادرباره دادرسی و اقامه  اصولاً های ایران نیست،معیار صلاحیت دادگاه ،ازآنجاکه تابعیت

اجرای قواعد  ،وجود دارد. به زعم برخی نویسندگان حقوق یکسانی، بین اتباع ایرانی و اتباع بیگانه
موجب پذیرش حقوق یکسان برای  ،المللیها در دعاوی بینعمومی صلاحیت محلی دادگاه

 
 .433ص  ،پیشین .55

67. G.J. Bier B.V. v. Mines de Potasse D’Alsace S.A. Case No. 21/76, [1976] ECR 1735. 

68. Freer, op. cit., p. 6. 

 .143، ص همان ؛شمس .53
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 این، باوجود 71شده است. دعواقضایی، دادرسی و اقامه بیگانگان و اتباع داخلی از لحاظ ترافع 
 ؛مبین حمایت بیشتر قانونگذار از اتباع ایرانی است ،مین اتباع بیگانهأاحکامی از قبیل قرار ت

المللی و احتمال عدم دسترسی به تبعه خارجی و حمایتی که ناشی از الزامات روابط بین
 ماندن خسارت تبعه ایرانی است. بلاجبران

ها و حمایت از حقوق المللی و صیانت از حق حاکمیت دولتپیامدهای روابط بین ،دین ترتیبب
وجود قواعدی علاوه بر قواعد صلاحیت محلی در حقوق داخلی که اقتضا کرده است اتباع داخلی، 

قانون آیین دادرسی مدنی  44مندرج در ماده  ،. صلاحیت دادگاه محل اقامت خواهانداشته باشد
المللی یکی دیگر از قواعد صلاحیت بین ،خواهی خواهان مقیم در ایرانتظلم أملجآخرین  انعنوبه

منحصر به اتباع ایرانی نیست و  ،استفاده از این قاعده 74،است. برخلاف نظر برخی نویسندگان
 قانونگذار در پی حمایت قضایی از همه اشخاص مقیم در خاک ایران است. 

تحت حمایت قواعد اختصاصی قرار  ،های اقتصادی یا اجتماعیبنا بر ضرورت ،برخی اشخاص
نامه کننده در اسنادی از قبیل آیینشده و مصرفگیرند. به همین دلیل درمورد کارگر، بیمهمی

دادگاه صالح معرفی شده است. این حمایت  عنوانبهدادگاه محل اقامت آنان  ،4 بروکسلِاروپایی 
به نفع زوجه مقرر شده است و او اجازه  4929ون حمایت خانواده قان 49در حقوق ایران در ماده 

 .کند دعوادر دادگاه محل اقامت خود اقامه  ،ی مهریه غیرمنقولایافته است که در غیر از دعو
است، در  شده صلاحیت مبتنی بر توافق که در حقوق اتحادیه اروپا و ایالات متحده پذیرفته

خانواده تصریح شده است و در صورت اقامت یا سکونت فقط در قانون حمایت  ،حقوق ایران
اینکه زوجین بر صلاحیت  صالح معرفی شده است مگر ،زوجین در خارج از کشور، دادگاه تهران

 دادگاه دیگری توافق کرده باشند.
 

 نتیجه
را دار دادگاه صلاحیت، قواعد صلاحیت نسبی در حقوق داخلی، بر اساس پایگاه روابط حقوقی

ی انوعی تعلق، ارتباط و وابستگی بین دعو ،در همه قواعد صلاحیتکه طوریبه، کندیتعیین م
ای برای مطروحه و محل دادگاه وجود دارد. به همین دلیل در بسیاری از کشورها قواعد جداگانه

المللی نیز ها وجود ندارد و از همان قواعد داخلی در صلاحیت بینالمللی دادگاهصلاحیت بین
شود. اما با عبور از قاعده صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده و قاعده صلاحیت می استفاده

خورد. اصل تنظیم قواعد اختلافات بسیاری به چشم می ،مبتنی بر توافق در سایر قواعد صلاحیت
 

، 4924، شرکت سهامی انتشار،الملل خصوصی ایرانها و تعیین آن در حقوق بینصلاحیت دادگاهابراهیمی، سیدنصرالله؛  .70

  .91 ص

 .911 ، ص4939، جلد دوم، چاپ چهارم، بهتاب،الملل خصوصیحقوق بین؛ نیا، بهشیدارفع .76
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های مورد پذیرش نظام دعوابرحسب وجود ارتباط منطقی میان محل دادگاه و موضوع  ،صلاحیت
کید بر أشود. تدر مقام تعیین مصادیق این قواعد منطقی، انبوه اختلافات آغاز می حقوقی است. اما

نتوانسته است دستاورد  ،بودن صلاحیتلزوم داشتن قواعد صلاحیت منصفانه و اعمال قید متعارف
صورت سازی قواعد آیین دادرسی داشته باشد. اعمال صلاحیت بهیکسان محسوسی برای

های حقوقی مختلف را دارد و موجب قضات و نظام ای گوناگونقابلیت تفسیره ،متعارف
صلاحیت های نظریهشود. المللی میبینی در روابط حقوقی بینرفتن ثبات و قابلیت پیشازدست

گسیخته لجام الملل عمومی نیز در ایجاد محدودیت برای اعمال قواعد صلاحیتیِدر حقوق بین
 ها ناکام بوده است.توسط دولت

قابل  ،با محل دادگاه دعوایا اصحاب  دعواوجود ارتباط میان سبب  ،ه قواعد صلاحیتدر هم
مشاهده است. اما این ارتباط باید چندان مستحکم باشد که اعمال صلاحیت قضایی را موجه 
نماید. تعمیم و توسعه مفهوم اقامتگاه و توجه به مفهوم اقامتگاه ظاهری باعث پذیرش قواعد 

قبیل صلاحیت محل اجرای تعهد در حقوق اتحادیه اروپا شده است. در  تکمیلی صلاحیت از
، تحت عنوان صلاحیت خاص و در است ایالات متحده نیز این قواعد که مکمل صلاحیت عام

 شود.ذیل معیار حداقل تماس اعمال می
قواعد با عبور از  دهد تاها اجازه میبه دادگاه ،اعمال معیار حداقل تماس برای ایجاد صلاحیت

با مرجع رسیدگی،  دعواو میزان ارتباط  دعواواحوال هر با توجه به اوضاع ،شدهتعیینکلی و ازپیش
با ایجاد انعطاف لازم در قواعد صلاحیت،  ،کنند. به این ترتیبدرباره صلاحیت اظهارنظر 

عیت که شود. اما این وضهمگامی قواعد دادرسی با الزامات اجتماعی و اقتصادی روز تضمین می
غیرممکن  دعوابینی امر صلاحیت را برای اصحاب در ایالات متحده متداول است، قابلیت پیش

رو تدوین قواعد و قراینی برای شود. ازاینمرزی میثباتی در روابط برونسازد و موجب بیمی
 و مرجع رسیدگی ضروری است. دعوااحراز ارتباط نزدیک میان 

های اقتصادی و وجود برخی مبانی مشابه برای تنظیم قواعد باوجود همه اختلافات، ضرورت
موجب همگرایی کشورهای مختلف برای حصول به قواعد یکسان آیین دادرسی شده  ،صلاحیت

شمول راجع به صلاحیت قضایی و وحدت المللی جهاناست و زمینه را برای انعقاد معاهده بین
ای در غیر از موارد محدود انعقاد چنین معاهدهقواعد صلاحیتی کشورها فراهم آورده است. اگرچه 

و صلاحیت مبتنی بر  دعواکه شامل صلاحیت مبتنی بر اقامت، صلاحیت مبتنی بر توافق اصحاب 
 رسد.محل مال غیرمنقول است، غیرمحتمل به نظر می
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